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Federico EGUILUZ ORTIZ DE LATIERRO
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Al parecer fue Giinter Grass el que, en cierta inspirada ocasion, afirmé que
traducir es transformarlo todo para que nada cambie. Giinter Grass, naturalmen-
te, hablaba como autor ampliamente traducido. Y, evidentemente, al hablar de
traduccion se referia a la traduccion literaria, es decir, a la traduccién de Litera-
tura.

No nos sirven aqui complicadas definiciones del hecho literario en si. Eso
lo dejamos por obvio. Literatura somos todos en cuanto formamos parte de ella.
Y Literatura es toda la sociedad y toda la cultura que forman parte del entorno
literario. El sistema literario y el sistema social —dice André Lefevere'— estdn
abiertos el uno al otro y uno recibe la influencia del otro. El escritor se inspira de
multiples maneras en la sociedad y ésta, directa o indirectamente, se alimenta
de su obra.

Sin embargo, tan sencillo como deberia parecer todo, los intermediarios en
esa comunicacién vital son innumerables. Podriamos decir que en la relacion
Literatura-Sociedad existen unos controles que la matizan y la dirigen segun
ciertos convencionalismos o determinadas conveniencias. Desde el punto de
vista de la Literatura, es notorio un pardmetro de control que funciona para que
los sistemas literarios no se alejen demasiado de los demds sistemas que rigen
la sociedad. A lo largo de la historia de la Literatura hemos sido muchas veces
testigos de las multiples maldiciones y anatemas caidos sobre los escritores que
se apartaron del canon vigente, que se rebelaron contra el control expreso o tici-
to establecido. Y este control se ha ejercido y se ejerce mediante dos elementos
fundamentales: uno interno y otro externo, uno que pertenece inseparablemente
al sistema literario y otro que le es aparentemente ajeno. El primero controla el
sistema literario desde el interior, si bien dentro de los pardmetros establecidos
por el segundo elemento. Al primer elemento pertenecen los intérpretes, los cri-
ticos, los profesores de Literatura, los traductores. Estos a veces reprimen ciertas
obras literarias porque van demasiado llamativamente contra el concepto domi-
nante de lo que deberia ser Literatura, o mejor, contra lo que a la Literatura se le
deberia permitir que fuera; y contra lo que la sociedad deberia ser, o mejor, con-
tra lo que a la sociedad se le deberia permitir que fuera.

El segundo factor de control, el que opera desde el exterior del sistema lite-
rario, es el que Lefevere llama “patronazgo” y estd representado por los poderes
(tanto personas como instituciones) que promocionan o impiden la produccion,
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la lectura o la re-escritura de la Literatura. Este elemento de control se interesa
mds por la ideologfa de la Literatura que por el arte literario en si. Y general-
mente ocurre que el “patrén” (que pudiera ser un grupo religioso o un partido
politico, una determinada clase social o un grupo editorial, un gobierno central o
un ejecutivo autonémico, por poner algin ejemplo), en el ejercicio de su patro-
nazgo, para disfrazar su influencia, da libertad al escritor en cuanto a creacion
artistica se refiere. Pero sélo en eso. Porque maneja tres elementos de control
para ejercer esa influencia: el elemento ideoldgico, que controlard el tema y la
forma; el elemento econdmico, que controlard los medios de vida del escritor,
bien proporcionandole empleos subsidiarios, encargdndole trabajos o pagandole
derechos de autor; y, finalmente, el elemento del “estatus *, por el que el escritor
acepta el patronazgo por ser la via de alcanzar una forma de vida compartida por
una élite que se encuentra en su misma situacion’ .

Pues bien. Si volvemos a las palabras de Giinter Grass, es decir, a realizar
todo tipo de cambios en la obra literaria para que nada cambie, como traductores
deberfamos tener siempre en cuenta los elementos de control que se han ejercido
sobre el escritor de la obra literaria original. Y no s6lo eso: los que se estdn ejer-
ciendo sobre nosotros como traductores, como oficiantes de la transformacion
de la obra literaria para que nada cambie. Cualquier re-escritura de la Literatura
-la Traduccién entre ellas- se ve presionada por los controles antedichos. El tra-
ductor debe integrar el texto original en su propia sociedad, en su propia cultura,
en su propio sistema. Y eso no es facil. Porque ;cudntas buenas traducciones, en
forma de libro, hemos visto que no contengan, al menos, una “introduccion”?
;Cudntas que no tengan todo un ejército de préstamos, calcos y notas explicati-
vas o aclaratorias a pie de pdgina o al final del texto? El traductor deber4 sentir-
se obligado, en primer lugar, ante su propia época y ante su propia sociedad, por
lo que los problemas del lenguaje no serdn pocos ni pequefios. Porque no debe-
mos olvidar que lo que estd haciendo el traductor es pasar una Literatura a otra,
la suya, y, segiin Grass, sin que nada cambie. Tarea harto dificil, pues se trata, en
definitiva, de re-escribir la obra original, con lo que el traductor estard “educan-
do a Rita” o actuando como Pygmalion, el rey-escultor chipriota que se enamorod
de la estatua de la diosa Afrodita y a la que, segin Ovidio en la Metamorfosis, la
diosa Venus dio vida como respuesta a las plegarias del escultor. Y todo ello si
quiere ser fiel al autor original.

Porque si el traductor decide emprender una labor de desprestigio y actuar
como lacayo del sistema del patronazgo, creando la imagen de que el escritor en
cuestién es trivial, o “popular”, o entretenido simplemente, en ese caso el tra-
ductor serd el Pygmalion de Tiro, el que en la Eneida asesina al marido de su
hermana Dido. Afortunadamente, este dltimo caso, y aunque se han levantado
algunas denuncias al respecto, ocurre en muy raras ocasiones.

Sin embargo, no todos los estudiosos de la Traduccién comparten este
velado optimismo. Theo Hermans® afirma que no es nada nuevo que la posicion
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que ocupan los Estudios sobre Traducci6n dentro del estudio de la Literatura es,
como mucho, marginal. Los manuales de teorfa literaria y las obras de critica
ignoran de manera casi universal el fenémeno de la T raduccion literaria. Las his-
torias de la Literatura, incluso aquellas que abarcan més de una literatura nacio-
nal, en raras ocasiones hacen otra cosa que una referencia de pasada a la existen-
cia de los textos traducidos. Las instituciones educativas, con su idea de unir el
estudio de la lengua y de la literatura siguiendo lineas monolingiifsticas, es decir,
una sola lengua y una sola literatura a la vez, dan un tratamiento a las traduccio-
nes, si lo hacen, que es casi de condescendencia. La idea del genio artistico, la
de la originalidad, la de la creatividad, son todas ellas conceptos roménticos que
han servido para dar apoyo al también concepto romdntico de “literatura nacio-
nal”, concepto que tolerard la traduccién solamente si sirve a propdsitos chauvi-
nistas. Y aun asi, no se habr alejado el peligro de considerar la traduccién como
algo de segunda mano, si no de segunda categoria. Y el traductor no serd enton-
ces més que un recadero, en el sentido peyorativo, que lleva mensajes, con mas
o menos acierto o arte, de una Literatura a otra.

No son, tampoco, ajenos a esta idea los propios estudiosos de la Traduc-
cién. Muchos de ellos -y muchos de nosotros debemos también confesar nuestra
parte de culpa- han malgastado mucho de su tiempo en discusiones del tipo de si
son galgos o podencos. “;Qué es la traducci6n?”, “;Como hay que definirla?”,
“;Es posible la traduccién?”, “;Qué es una buena traduccion?”’ son preguntas
que todos nos hemos hecho reiteradamente y nos ha gustado que otros se las
hicieran. Sin embargo, se nos ocurre que seria mejor pensar en dedicarnos a
preparar buenos traductores y dejarnos, mientras tanto, de cuestiones tan peda-
gbgicas.

Se ha tratado dltimamente de estudiar la Traduccién a través de ciencias
auxiliares tales como la psicologia o la lingiiistica, incluso la lingiiistica compu-
tacional y la lingiifstica matematica, utilizando barrocos términos semioticos,
decodificando un texto, codificando el otro y olvidando en general la idea basica
y fundamental de la multiplicidad del texto literario. En este sentido, se espera
con cierto interés el libro de Edwin Gentzler titulado Contemporary Translation
Theories que Routledge va a publicar en breve y en el que se analizardn y valo-
rar4n las cinco posturas mds importantes de los dltimos treinta afios: American
translation workshop, “Science of Translation”, Translation Studies, Polysys-
tems Theory y Deconstruction. Pero, si bien esas ciencias antes mencionadas
pudieron servir en un principio, al avanzar en su utilizacién, por una u otra
razén, se ha llegado a un verdadero “impasse” en cuanto al estudio de Ia Traduc-
cién se refiere. No es del todo ajeno a esta idea el Premio Cervantes de 1981, el
mejicano Octavio Paz. En su obra Traduccion: literatura y literalidad nos pre-
senta un parrafo revelador. Dice Paz que en los tltimos afios, y debido quiz4s al
“imperialismo” de la lingiifstica, se tiende a minimizar la naturaleza claramente
literaria de la traduccién. “No hay ni puede haber”, dice tajantemente, “una cien-
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cia de la traduccidn, aunque ésta pueda y deba estudiarse cientificamente”. Y
afiade:

Del mismo modo que la literatura es una funcién especializada del len-
guaje, la traduccién es una funcién especializada de la literatura. ;Y las
maéquinas que traducen? Cuando esos aparatos logren realmente traducir,
realizardn una operacion literaria; no hardn nada distinto a lo que hacen
ahora los traductores: literatura. La traduccién es una tarea en la que, des-
contados los indispensables conocimientos lingiiisticos, lo decisivo es la
iniciativa del traductor, sea éste una maquina “programada” por un hombre
0 un hombre rodeado de diccionarios* .

Cada vez somos mds conscientes de que el estudio de la Traduccién no
puede hacerse de manera aislada. La Traduccién actda en conjuncién con otras
formas de re-escritura, teniendo en cuenta la teoria literaria e incluso la historia
de la Literatura. Pero, ademds, debe ser estudiada como una parte de todo un sis-
tema de textos, en el que no se puede dejar a un lado a quien los produce, a
quien los apoya, a quien los propaga, a quien se opone a ellos, a quien los censu-
ra’. Con todos estos elementos se puede llevar a cabo el estudio de la Traduccién
con ciertas posibilidades de éxito. Y ante estas consideraciones, debemos suge-
rir que este estudio deberd perseguir el establecimiento de un nuevo paradigma,
pero sobre la base de una teoria, cuanto més general mejor, y de la mano de la
investigacion practica.

Los estudios sobre Traduccién parece ser que se han inclinado, en los afios
80, a partir de la idea del Formalismo Ruso y del Estructuralismo Checo de la
Literatura como sistema. El profesor de la Universidad de Tel Aviv, [tamar
Even-Zohar reformula esta idea para declarar la Literatura como un polisistema®.
Y este polisistema estd relacionado a su vez con otros sistemas culturales dentro
de las estructuras ideoldgicas y socioeconémicas de la sociedad, por lo que estd
dotado de un dinamismo que en ninglin momento es mecénico o matematico.
Los c6digos lingiiisticos, literarios y culturales, pues, ejercen con fuerza su pre-
sencia en todo lo que se relaciona con la Traduccién. Es necesario conocerlos
para poder entender la obra literaria y, por lo tanto, para emprender su traduc-
cién.

Valentin Garcia Yebra’ recalca la idea de que la comprensién de la obra lite-
raria original es el trdmite previo del traductor y es uno de los factores decisivos
para la traduccion. El otro factor es la capacidad expresiva del traductor en su
propia lengua. Comprensién y expresion, por lo tanto, son las dos herramientas
basicas del traductor. Es necesario afiadir que una traduccién, al igual que la
composicion literaria original, es una empresa siempre imperfecta, siempre limi-
tada por los factores que hemos expuesto anteriormente. Pero también hay que
decir que siempre es valiosa y que muchas veces alcanza categorias verdadera-
mente artisticas. Porque es evidente que el traductor ha ejercido un arte al comu-
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nicar entre si una obra literaria original y una obra traducida, al comunicar entre
si a hombres separados por barreras lingiiisticas y muchas veces culturales. La
lengua de una comunidad lingiiistica es un elemento de uni6n entre sus hablan-
tes, pero es a la vez un elemento de separacién ante los hablantes de otras len-
guas. Aqui podria hacerse patente la vigilancia del “patrén” (Iéase autoridades
culturales de caricter estatal o autonémico) para conducir lo que se traduce a los
rediles politicos de los que es responsable. Si uno aprende otra lengua, invade el
territorio lingiiistico de la comunidad que utiliza esa lengua, traspasa la barrera
establecida. Y si, en el caso del traductor, éste traduce, traslada, transvasa o tras-
pasa la obra literaria original a la lengua de su propia comunidad lingiiistica, es
necesario decir que esté llevando al otro lado de la barrera lingiiistica lo que la
mayoria de los miembros de su propia comunidad, sin su ayuda, dificilmente
podrian llegar a conocer. Con ello estd evitando la empobrecedora autarquia,
acercando a los miembros de su comunidad tesoros espirituales que antes les
estaban vedados®. Aunque haya, hoy en dia, quien no quiera verlo asi. Conozco
personalmente €l caso de un traductor que ha traducido diez obras a una de las
lenguas minoritarias de nuestro entorno y que atn estdn buscando editor.

Nadie duda, pues, de la enorme importancia de la traduccién y, por lo tanto,
del traductor. Y sin embargo, el papel de este dltimo sigue siendo el mismo de
siempre, el de llevar al otro lado de la barrera lo que resulta inalcanzable para
los miembros de su comunidad. Pero hoy con un matiz més: la importancia de
esta labor ha aumentado, porque han aumentado las relaciones internacionales.
“Nous sommes 2 I’Age de la traduction” aparece firmado por P. F. Caill€ en el n°
1 de Babel, €l 6rgano de la Asociacién Internacional de Traductores. Por eso
est4 fuera de dudas que se necesitan cada dia més y mejores traductores.

Y, evidentemente, los datos que poseemos nos indican que esto se esta con-
siguiendo. Porque, como dijo el Dr. Johnson en el transcurso de un viaje “A
blade of grass is a blade of grass, whether in one country or another”. Bien es
cierto que existen muchas clases de hierbas, lo mismo que existen muchas clases
de lenguas y culturas. El sol para un azteca es distinto que para un egipcio, pero
no deja de ser el mismo sol.

De igual forma, las lenguas que tenemos para comunicarnos nos encierran
en un entramado de sonidos y significados, convirtiendo a las naciones (o a las
regiones lingiifsticas) en prisioneras de las lenguas que hablan’. De ah{ la necesi-
dad de romper con inercias autdrquicas y endogdmicas. Una cultura no se conta-
minard por abrir sus puertas, mediante la traduccion, a otras culturas. Y si bien
es cierto que la traduccion suprime las diferencias entre una lengua y otra, tam-
bién es cierto que las revela con més plenitud, consiguiendo que nos demos
cuenta de que nuestros vecinos piensan de un modo distinto y, sobre todo, de un
modo que ellos creen que estd bien.

Fuera de duda, pues, la importante labor del traductor, no deberiamos termi-
nar sin hacer referencia a algo tan consustancial a la traduccién como lo es el
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concepto de calidad. El Premio Cervantes de Prensa, el escritor y académico
boliviano Jorge Siles Salinas, publicaba el 21 de enero de 1973 un articulo en el
periddico ABC, titulado “Traducciones” en el que decfa que en las traducciones
al castellano era dificil no encontrar un solo parrafo “que no contenga alguna
grave deformaci6én del pensamiento del autor”. Garcia Yebra hace referencia a
este articulo en uno propio’ , apostillando: “;qué traduccién no podra superar-
se?”. Y afiade que la traduccién no suele atraer, de todas formas, la mirada del
critico, a pesar de que la calidad de la traduccién es vital para la obra traducida.
Cuando el critico desciende al tema de la traduccién “suele despacharlo, sobre la
marcha o en brevisimo apéndice a su juicio sobre la obra, con un par de adjeti-
vos triviales o con una férmula desgastada.”" En ese mismo sentido, el diario
EL PAIS del 26 de agosto de 1986 recogia una carta al director, que firmaba el
autor de estas lineas y que voy a permitirme traer aqui, amparado en su breve-
dad. Bajo el titulo Los traductores, decia:

He leido con gusto la critica sobre EI gran rostro de piedra aparecida
en EL PAIS del 31 de julio de 1986. Sin embargo creo que convendria acla-
rar algo: Hawthorne nunca escribié en espafiol. Ha sido preciso ineludible-
mente traducir sus obras. Y alguien ha tenido que hacerlo. En segundo
lugar, Borges, en la Biblioteca de Babel, se ha limitado a seleccionar los
titulos y a escribir el prélogo de cada volumen.

Me parece correcto que se hable de un autor del siglo XIX norteameri-
cano. Es bueno hacerlo, sobre todo si atin no ha perdido vigencia y si se
trata, como en el caso de Hawthorne, de un escritor universal. Los inciensos
a J. L. Borges estin muy bien, siempre que el incensador no se distraiga por
inercia y reciba un botafumeirazo de retroceso.

Pero detras de toda obra de autor extranjero publicada en Espaia,
escriba 0 no Borges un prélogo de alifio, hay con frecuencia un traductor
que, con mayor o menor habilidad -siempre con mucho trabajo-, ha
hecho posible que esa obra pueda ser leida por el gran piblico y general-
mente por el critico.

La noche intermitente de la cultura espafiola ha hecho que muchas
veces sélo se puedan distinguir -aun con toda su belleza- los fuegos fatuos.
Pero si al negro se le ocurre atravesar el cementerio, corre el riesgo de que
nadie lo vea.

Si Renan afirmaba que una obra no traducida sélo estaba publicada a
medias, lo que nos da la importancia que para esa obra significa su traduccion,
no es menos cierta la importancia de esa traduccién para el pais que la recibe. En
una época y en una situacién como la nuestra, en la que las fronteras de todo
tipo cada vez tienen menos vigencia, se importa y se exporta de todo, no sélo
productos perecederos y bienes de equipo, sino también la cultura. Y esa cultura,
en nuestro caso, se importa a través de la traduccién. Desconozco las tltimas
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cifras del Index Translationum de la UNESCO referidas a nuestro pais, pero si
nos basamos en las anteriores, la proporcion de obras extranjeras traducidas al
espafol con respecto a las de produccién propia no bajard hoy del veinticinco
por ciento. La cifra en si es importante. Y lo es m4s atn si se tiene en cuenta que
estos libros importados sufren ya un control de calidad antes de ser traducidos.
Seria, pues, una gran lastima que esa calidad se perdiera por descuidarnos en su
traduccion. Porque el oficio de traducir es complicado y supone muiltiples rela-
ciones y dependencias. Es de nuevo la gran experiencia de Valentin Garcia
Yebra la que nos marca las pautas para reconocer al traductor sincero, es decir,
al traductor que pone todo su empefio por hacerlo bien: “El traductor -dice" - en
cuanto tal, es decir, en lo que atafie a su trabajo, depende, en primer lugar, del
autor de la obra que traduce, al cual debe fidelidad completa. El traductor
adquiere una especie de compromiso de honor, por el que se obliga, con relacién
a la obra, a no hacer nada contra el deseo ni contra la intencién del autor; a
representarle con total lealtad ante el piblico para el que traduce, sin omisiones
ni adiciones de su cosecha, diciendo s6lo lo que debe decir y todo lo que debe
decir, y diciéndolo todo con el mayor decoro posible”.

Estas palabras de Garcia Yebra, que son casi una declaracién programitica,
no estarfan completas si no recogiéramos el pensamiento del autor respecto a las
dificultades que encierra una traduccién. Al expresarlas, vemos ya en ello la pro-
pia soluci6n al problema. Las dificultades de toda traduccién, especialmente de
toda traduccion literaria -dice- se pueden reducir a tres categorfas: “las inheren-
tes a la disparidad de las lenguas, las imputables a una defectuosa comprensién
del original y las condicionadas por la falta de capacidad expresiva del traductor
en su propia lengua”. Si el traductor cumple con la declaracién programética
anterior y vence estos tres escollos, habrd dado un paso importante para vencer
al “Big Brother” de los muchos brazos que acecha su labor. Al mismo tiempo su
trabajo serd reconocido, incluso por los editores, que colocardn su nombre -
como por suerte ya se empieza a hacer- en la portada del libro con un tamafio
ligeramente inferior al del autor, pues no en vano el traductor es el factor mas
importante, después del propio autor, para la plasmacién de la obra literaria en la
lengua a la que se traduce. Esa serd la mejor manera de poder desmentir a don
José Ortega y Gasset” cuando afirma que “...el traductor suele ser un personaje
apocado” y reforzar la visién de la traduccién como actividad cultural, creativa y
social dentro de un campo en el que se encuentran las diferentes culturas lleva-
das inevitablemente de la mano del traductor como paradigma de comunicador
transcultural.
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