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RETORICA Y COMUNICATIVIDAD EN EL DOBLAJE Y
SUBTITULADO DE PELICULAS

Francisco PINEDA CASTILLO

Segtin la Encyclopaedia Britannica el término “rhetoric” se ha aplicado tra-
dicionalmente a: “the principles of training communicators -those seeking to
persuade or inform”.

Desde un punto de vista clasico, la Retérica podria limitarse a las ideas y
términos desarrollados por los retores en el Periodo Clésico de la Antigua Grecia
(aproximadamente sobre el siglo V a.C.) para ensefiar el buen arte de hablar en
publico a los ciudadanos en las reptiblicas griegas y, mds tarde, a los nifios de la
clase alta, bajo el Imperio Romano. La Retérica ha sido una disciplina o un prin-
cipio de pedagogia y aprendizaje situado en el centro del proceso educativo en
Europa durante més de dos mil afios.

Desde la época de Platén, democracia y retdrica son dos conceptos que han
viajado en paralelo. Debido a 1a no existencia de documentos escritos, se institu-
yeron las demandas sociales de un nuevo sistema legal democratico que ayuda-
ria a los retores a desarrollar sus dotes de persuasién. En esta linea, los ensefian-
tes comenzaron paulatinamente a ofrecer formacién en Retérica. Se ofrecia la
Retérica como una disciplina troncal y, al igual que los modernos retéricos, se
insistia en su utilidad tanto en andlisis como en génesis.

Aristételes, en su Retdrica, mantiene la division, previamente establecida
por Platén y Socrétes, entre verdad y destrezas verbales. A la hora de discutir
elementos de estilo, trataba la metdfora como la mas elevada figura retérica, con
una intensidad tal que invadiria a los retéricos y poetas durante siglos. La descri-
be no como un instrumento de razonamiento, sino mas bien, como ornamenta-
cién al servicio de la fuerza y claridad de estilo.

La Retérica pas6 a Roma, donde brillé con Quintiliano y Cicerén. En la
época de Cicerdn, la Retdrica era considerada una disciplina cuya funcion pare-
cfa ser la produccién de ciertos tipos de discursos. No sélo los discursos, sino
también los poemas, obras de teatro, y practicamente cualquier producto linglifs-
tico era abarcado por el arte creativo de los retéricos.

Durante la Edad Media y el Renacimiento, el concepto de Retdrica pierde
fuerza, alcanzando el nivel mds bajo de su popularidad en los siglos XVIII y
XIX. Esta concepcién negativa sobre la Retérica perduré hasta los afios treinta
del presente siglo, momento en que el Positivismo Légico (corriente filos6fica
que mantiene que toda afirmacién deberfa ser verificada mediante la observa-
cién o la experimentacion) resalta la importancia de estudiar la forma en que se
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aborda el lenguaje. Este impulso retérico retoma el enfoque aristotélico, ofre-
ciendo un punto de vista mucho méds comprensible. Los acontecimientos politi-
cos de la sociedad moderna hicieron que la Retérica resultara naive. Los nuevos
medios de comunicacién de masas: el cine, la radio, la televisién, etc. y la nueva
oralidad de la sociedad moderna fueron abordados por los estudiosos de la Reté-
rica como desafio a anteriores nociones lingiifsticas. La Retérica se convirtié en
el instrumento fundamental para aquellas personas que se dedicaban a ensefiar el
arte de la comunicacién. Cuando los modernos retéricos dieron un giro hacia la
interpretacion y trasladaron sus preocupaciones del hablante o escritor al oyente
o lector , la Retdrica tradicional empezé a verse desde una nueva perspectiva.

RETORICA Y SUBTITULADO

Antes de intentar proporcionar un corpus de elementos pragmaticos y meca-
nismos comunicativos que tienen lugar en todo proceso de subtitulacién de peli-
culas y programas televisivos, habria que hacer mencién de algunas limitaciones
contextuales.

Se podria hablar de tres tipos principales de limitaciones (Mason:1991):

1.- El cambio de modo de discurso hablado a discurso escrito.
2.- La limitacién fisica del espacio disponible.
3.- La reduccién del texto fuente u original.

Los puntos 1 y 3 se pueden relacionar con tres dimensiones del contexto
que dirigen la estructura y textura del discurso (para esta nocién y siguientes ver
Hatim & Mason:1990).

La dimensién comunicativa alude a los usuarios del lenguaje (“dialect and
idiolect”) y al uso del lenguaje (“field, mode and tenor of discourse”). En este
modo particular, el cambio de lengua hablada a lengua escrita de rasgos dialec-
tales y de la interaccién que se genera entre los participantes, imponen nuevas
limitaciones al traductor.

La dimensién pragmatica conlleva un uso del lenguaje para alcanzar el
efecto deseado, para hacer coincidir la situacién con las propias intenciones del
individuo. La sucesién temporal de subtitulos en la pantalla es totalmente dife-
rente a la secuencia lineal de un didlogo escrito interconectado, dado que, entre
otras consideraciones, el espectador no puede volver a leer lo que ya ha apareci-
do en pantalla, ni puede anticipar ni tampoco recapitular.

La dimensién semidtica del contexto, dentro de la cual el subtitulo se com-
porta como un signo, resulta la mds inexpugnable para el traductor, suponiendo
que fuera su cometido. Icénicamente, posee una independencia que no se puede
comparar con la misma porcién de texto original. La secuencia lineal que tiene
lugar en los didlogos es interrumpida por los subtitulos. Estos se encuentran ais-
lados de los anteriores y de los posteriores. Dado que son signos, estas entidades
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se entremezclan con las imigenes que estdn en movimiento y con el sonido ori-
ginal. En una pelicula estadounidense de serie B emitida por Antena 3, la agen-
cia de doblaje, en un intento de ahorrar tiempo y dinero (time is money), ignora
el hecho de que el nombre David posee la misma grafia en inglés que en espa-
fiol, aunque no ocurre lo mismo con la pronunciacién. El resultado de este “des-
piste” es una contradiccién que pone en peligro la coherencia del texto. Resulta
extrafio oir a una chica llamando a David de dos formas diferentes, una con las
pronunciacion original inglesa y otra con la pronunciacién espafiola.

Spelber y Wilson (1986) han dado un enorme impetu al concepto de rele-
vancia. Los hablantes disponen su discurso de acuerdo con lo que ellos conside-
ran que es relevante para una situacion dada, y en especial para las necesidades
de sus interlocutores. De otro lado, los oyentes intentan desmenuzar la informa-
cién en base a la relevancia que ésta posea para un contexto dado (De Beaugran-
de & Dressler: 1981). Las limitaciones fisicas mencionadas anteriormente para
el subtitulado de peliculas resultan elementos intrusos en el fragil balance que
normalmente se negocia entre emisores y receptores de textos. Cuando este
balance alcanza un elevado nivel de realizacién, se habla de felicity conditions,
que dependen de la presuncién de una serie de conceptos que Grice definié
como “maximas” en 1975: cooperacién, cantidad, cualidad, relacidn y estilo. En
resumen, estas maximas se reducen a intentar que el proceso de comunicacién
resulte lo mas eficaz y eficiente posible.

RETORICA Y DOBLAJE

Las limitaciones que se han mencionado para el subtitulado no coinciden
con las limitaciones que se producen en el doblaje.

Ya se ha hablado largo y tendido en este congreso sobre el proceso de
doblaje y sus diferentes estadios: traduccién, adaptacién o ajuste, produccion y
cortes, direccién y registro, y por itimo, mezclas y grabacion.

No es en modo alguno el objeto de este trabajo el estudio y desmenuza-
miento del proceso, sino, mds bien, el estudio de los resultados.

No resulta suficiente que nos comuniquemos y que en tanto nos comuni-
quemos la tarea del traductor se considere cumplida. Surgen consiguientemente
algunas cuestiones: ;Qué se entiende por comunicacién? ;Cuando se ha alcanza-
do un grado de comunicacién aceptable?

Est4 bastante aceptado el hecho de que una traduccién debe respetar el ori-
ginal (enfoque semdntico). De lo contrario, se tendria que hablar de adaptacion.
Asimismo, la comunidad traductora, en términos generales, acepta que han de
utilizarse los recursos necesarios para que la mencionada versién llegue a los
receptores (en nuestro caso espectadores) lo mds inteligible posible (enfoque
comunicativo). Habria que especificar u acotar los conceptos anteriores. Un
enfoque semantico es muy literal, muy pegado al original, donde prima por enci-
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ma de todo el contenido que ha de ser vertido a la lengua término. Por el contra-
rio, un enfoque comunicativo se basaria en la respuesta que tendré la traduccién
por parte de la audiencia de la lengua terminal. Serfa, por tanto, més libre, mas
pensando en el estilo y con un alto grado de adaptacion. Para estos dos concep-
tos ver Newmark (1981,1986,1991) y Pineda (1992).

Se desemboca indefectiblemente en el cruce de estos dos enfoques. ;Por
cudl nos decantamos? Dado que ni se puede ni se debe ser ecléctico, el enfoque
que se impone es el comunicativo. El objeto de esta comunicacién no es des-
prestigiar a afamados traductores y traduct6logos que, como el anteriormente
mencionado Peter Newmark, abogan por un enfoque semdntico, defendiendo
que sea al creador del discurso original al que haya que rendirle cuentas. Mas
bien, se deberia intentar pensar en el espectador a partir del texto del creador en
un nivel paralelo. En definitiva, ;para quién si no se hace una traduccién? Me
permito recordar la cita de introduccién de la obra El delito de traduccir del Dr.
Santoyo tomada de un libro de Diderot: Las alhajas indiscretas, capitulo 42:
“No es preciso entender un idioma para traducirlo, puesto que s6lo se traduce
para quienes no lo entienden.”

Obviamente, este enfoque desmesurado defendido por Diderot es a todas
luces inviable. No obstante, si se considera que la traduccién comunicativa ideal
serd aquella que transmita toda la carga retérica y funcional del texto original y
que, a su vez, sea capaz de rellenar los vacios culturales y los trasvases a los que
se estd aludiendo en este Congreso, parece claro, al menos en parte, que el enfo-
que que se defiende en este trabajo es el mds adecuado.

Adaptar no supone recrear ni viceversa. Para ilustrar este concepto me ayu-
daré de algunos ejemplos. En una pelicula de los Hermanos Marx, hay una
secuencia en la que Groucho tiene que decidir entre dos opciones. Intenta echar-
lo a cara o cruz y pide una moneda: ;Quién tiene un nickel? Si lo recredramos
traduciendo nickel por duro estarfamos extrapolando la accion de Estados Uni-
dos a Espafia. Sin embargo, si se puede conseguir un recurso que sea neutro,
habremos logrado nuestro objetivo, a saber, ser comunicativos y a la vez haber
respetado el original. Lo que parece claro es que un nickel, que asi es como
quedé en la versién original, echa por alto los standards de textualidad de De
Beaugrande & Dressler.

Esta teoria de la neutralidad pretende actuar como puente entre los dos
enfoques mencionados. Se dardn casos en los que se imponga un tipo de concep-
to, pero en la mayoria se deberfa perseguir una coherencia en el texto de llegada.

Me gustaria hacer una aclaracién entre:

informacion — = siempre
comunicacion ———p retdrica

No cabe duda de que el lenguaje es un arma cargada de significado. Su sig-
nificado no es otra cosa que su uso por parte de la comunidad de hablantes. No
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obstante, hay casos en los que no estd tan claro cual debe ser la actitud del lin-
giiista. Tomemos por ejemplo la disyuntiva que se le presenta al traductor a la
hora de decidir si utilizar el #i o el usted en el doblaje de una pelicula cuya ver-
sién original fue filmada en inglés. ;Qué opcién deberia utilizar el traductor?
Para poder decantarnos por una u otra opcién, tendriamos que considerar ciertos
factores extralingiiisticos, como por ejemplo el tipo de receptor, su nivel socio-
economico y cultural, su competencia lingiifstica, el tipo de programa, el perso-
naje que lo utiliza y el o los personajes a los que se les va dar el trato diferencia-
dor, etc. En los numerosisimos casos en los que somos testigos de errores de
apreciacioén por parte de los responsables de las traducciones, la coherencia del
texto terminal queda mermada.

Para terminar, me gustaria dejar constancia de unas palabras pronunciadas
por el Profesor Garcia Yebra quien sostiene que un libro deberia ser traducido de
nuevo al cabo de unos veinte o veinticinco afios. Si aceptamos que se traduce de
habla a habla, como €l apunta, no se puede pretender que la traduccién valga
para siempre.

Me atreveré a extrapolar al campo de la traduccién una frase del campo de
la lingiifstica:

“All grammars leak” (Leech)
“All translations leak”
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