
RAQUEL MERINO ÁLVAREZ (ed.)

Traducción y censura
en España (1939-1985)
Estudios sobre corpus
TRACE: cine, narrativa, teatro

R
aq

ue
l M

er
in

o 
Á

lv
ar

ez
 (e

d.
)

Tr
ad

uc
ci

ón
 y

 c
en

su
ra

 e
n 

Es
pa

ña
 (1

93
9-

19
85

)
Es

tu
di

os
 so

br
e 

co
rp

us
 T

R
A

C
E:

 c
in

e,
 n

ar
ra

tiv
a,

 te
at

ro

UNIVERSIDAD DE LEÓN



TRADUCCIÓN Y CENSURA EN ESPAÑA (1939-1985).
ESTUDIOS SOBRE CORPUS TRACE: 

CINE, NARRATIVA, TEATRO



TRADUCCIÓN Y CENSURA
EN ESPAÑA (1939-1985). ESTUDIOS SOBRE 

CORPUS TRACE: CINE, NARRATIVA, TEATRO

Editora:

Raquel Merino Álvarez

Autores:

Marisa Fernández
Camino Gutiérrez Lanza
Raquel Merino Álvarez

Eterio Pajares
José Miguel Santamaría

Ibon Uribarri



Proyecto de Investigación BFF2003-07597-C02-01. 
Ministerio de Ciencia y Tecnología. Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER).

Ente Promotor Observador: Filmoteca Española

Reproducción autorizada de documentos AGA España. Ministerio de Cultura. Archivo General de
la Administración.

http://www.ehu.es/trace/

© Servicio Editorial de la Universidad del País Vasco
Euskal Herriko Unibertsitateko Argitalpen Zerbitzua

ISBN: 978-84-9860-042-1
Depósito legal/Lege gordailua: BI-3860-07

Fotocomposición/Fotokonposizioa: RALI, S.A.
Particular de Costa, 8-10 - 48010 Bilbao

Impresión/Inprimatzea: Gráficas Berriz, S.L.
Murueta, 23 - 48220 Abadiño



ÍNDICE

PRÓLOGO ................................................................................................ 11

1. NARRATIVA

Marisa FERNÁNDEZ LÓPEZ: Comportamientos censores en la litera-
tura infantil y juvenil traducida del inglés en la época franquista: Es-
tablecimiento de un corpus textual ...................................................... 19

Eterio PAJARES INFANTE: Traducción y censura: Cumbres borrasco-
sas en la dictadura franquista .............................................................. 49

José Miguel SANTAMARÍA LÓPEZ: Censura y género «Western» en la
época de Franco: traducciones genuinas y pseudotraducciones ........ 105

Ibon URIBARRI ZENEKORTA: Estudio preliminar sobre traducción,
filosofía y censura. El caso de Immanuel Kant.................................... 153

2. CINE

Camino GUTIÉRREZ LANZA: Traducción inglés-español y censura de
textos cinematográficos: definición, construcción y análisis del Cor-
pus 0/Catálogo TRACEci (1951-1981) ................................................ 197

3. TEATRO

Raquel MERINO ÁLVAREZ: La homosexualidad censurada: estudio
sobre corpus de teatro TRACEti inglés-español (desde1960) ............. 243

4. BIBLIOGRAFÍA.................................................................................. 287

5. ÍNDICE ONOMÁSTICO..................................................................... 305

6. ÍNDICE TEMÁTICO........................................................................... 309



In memoriam 
Federico Eguíluz Ortiz de Latierro



Traducción inglés-español y censura de textos cinematográficos:
definición, construcción y análisis del

Corpus 0/Catálogo TRACEci (1951-1981)

Camino Gutiérrez Lanza
Universidad de León

1. Introducción

En el primer volumen colectivo del equipo TRACE (Rabadán ed. 2000)
nuestro objetivo principal consistió en realizar un estudio preliminar del cine ori-
ginal en inglés traducido y censurado en la España del periodo 1951-1975 (Gu-
tiérrez Lanza 2000). Dicho estudio se centró en dos aspectos fundamentales: el
funcionamiento de dos de los principales mecanismos de control externo del me-
dio cinematográfico de la época, el proteccionismo y la censura, y la presenta-
ción del panorama general del cine original en inglés traducido y censurado du-
rante los años citados gracias a los datos del Catálogo TRACEci (1951-1975).

Con motivo de la presente edición ha llegado la hora de presentar los resul-
tados de la evolución de carácter tanto descriptivo como metodológico que ha ex-
perimentado nuestra investigación durante los años transcurridos desde enton-
ces1. Así, siguiendo un procedimiento metodológico que también resulta válido
para el resto de Corpus 0/Catálogos que se han elaborado o están en proceso de
elaboración en el marco del proyecto TRACE2, a lo largo de estas páginas pre-
tendemos proporcionar una definición del actual Corpus 0/Catálogo TRACEci
(1951-1981), describir su proceso de construcción y realizar un análisis de los da-
tos que contiene. De esta manera se demostrará el verdadero potencial de explo-
tación de esta herramienta fundamental en el estudio descriptivo de la incidencia
de la censura en la traducción inglés-español de textos cinematográficos.
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1 Para llevar a cabo este trabajo se ha contado con la financiación de dos proyectos de inves-
tigación: a) Ministerio de Educación y Ciencia. Proyecto Ref. BFF2003-07597-C02-02. Herra-
mientas para los Estudios Descriptivos de Traducción: construcción de un corpus paralelo multi-
lingüe de traducciones inglés-francés español TRACE. Duración: 2004-2006. b) Universidad de
León. Proyecto Ref. ULE2003-11, Modalidad 2. Herramientas para los Estudios Descriptivos de
Traducción: del catálogo al corpus paralelo TRACEci (1962-1969). Duración: 2004 y 2005.

2 Ver más información sobre el proyecto TRACE en http://www.ehu.es/trace/ y http://tra-
ce.unileon.es/.



2. Definición del Corpus 0/Catálogo TRACEci (1951-1981)

Un concepto clave en los Estudios Descriptivos de Traducción (EDT) es el
de «catálogo», en ocasiones utilizado indistintamente junto al de «inventario»
(Toury 1995), pero que nosotros consideramos necesario definir con precisión,
ya que «un inventario es más esquemático, contiene menos peso en cuanto a la
información que almacena; un catálogo puede registrar datos contextuales de
enorme riqueza y extensión» (Rabadán & Merino 2004: 24). En el marco del
proyecto TRACE un Corpus 0/Catálogo es un listado lo más exhaustivo posible,
preferentemente informatizado, en cuyo caso adquiere la categoría de «base de
datos» (Rabadán & Merino 2004: 24), de fichas que contienen diversos campos
de información (con)textual «suficiente y necesaria para identificar los textos
originales (TOs), sus respectivos textos meta (TMs) y las características de la re-
cepción de estos últimos en España» (Gutiérrez Lanza 2005: 57). Las fichas de
cada Corpus 0/Catálogo TRACE, informatizadas o no, son los TOs y TMs «en
potencia», que aparecen referenciados en forma de registro anotado y archiva-
do. Una vez realizada la selección y localización de los TOs y TMs susceptibles
de ser analizados en detalle, pasarán a formar parte del futuro Corpus 1, así de-
nominado por ser el corpus paralelo, de TOs y TMs «reales».

Todos los registros que forman parte de un determinado Corpus 0/Catálogo
TRACE se sitúan dentro de unos límites textuales, lingüísticos y temporales es-
tablecidos de antemano y, por tanto, comparten ciertas características comunes
que determinan su pertenencia a dicho Corpus 0/Catálogo. En el caso del Cor-
pus 0/Catálogo TRACEci (1951-1981) los límites textuales vienen determina-
dos por el tipo textual de los registros, los límites lingüísticos por la lengua ori-
ginal (LO) y la lengua meta (LM) y los límites temporales se establecen
atendiendo a la diferente inclinación política de los equipos de gobierno que se
sucedieron en el poder y, por consiguiente, a las diferentes políticas cinemato-
gráficas que caracterizaron su actuación. A continuación proporcionamos una
descripción más detallada de los límites del Corpus 0/Catálogo TRACEci
(1951-1981).

2.1. Límites textuales

El tipo textual de todos los registros que forman parte del Corpus 0/Catálo-
go TRACEci (1951-1981) es el denominado «texto cinematográfico», es decir,
cualquier película destinada a ser exhibida en pantalla grande. Cada registro del
Corpus 0/Catálogo identifica tanto la versión original de cada película como la
traducida (doblada o subtitulada) y se han elaborado fichas diferentes para cada
una de las distintas exhibiciones meta de una misma película (su estreno y las po-
sibles reposiciones), ya que se considera que cada nueva exhibición constituye
un producto cultural diferente. Sin embargo, debido a la complejidad caracterís-
tica del tipo de texto que manejamos y a las enormes dificultades que surgen a la
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hora de localizar muchos de esos textos en los centros de investigación, a la hora
de realizar el estudio textual de carácter descriptivo-comparativo se admiten
como textos originales (TOs) y traducidos (TMs) operativos los siguientes:

a) Las copias de las películas en formato audiovisual: tanto la versión ori-
ginal estrenada en el extranjero como la versión traducida (doblada o subtitula-
da) que se exhibió en los cines españoles de la época. A partir de dichas copias,
desde la pista de voz de la versión correspondiente, se puede realizar la trans-
cripción del diálogo original y del diálogo traducido.

b) Los guiones en formato impreso: el guión original (GO), en las diversas
formas de presentación en que puede aparecer redactado3, el que hemos deno-
minado «guión traducido» (GT), que, como hemos tenido oportunidad de com-
probar en repetidas ocasiones, se conserva en algunos de los expedientes de cen-
sura custodiados en los archivos estatales y contiene los diálogos traducidos al
español, y el denominado «guión censurado» (GC), que se reconstruye aña-
diendo al GT las modificaciones que fueron realizadas por los censores sobre di-
cho GT y sirve como base del doblaje o subtitulado de la versión traducida.

2.2. Límites lingüísticos

Se ha establecido el inglés como lengua original (LO) y el español peninsu-
lar como lengua meta (LM) de todos los registros que forman parte del Corpus
0/Catálogo TRACEci (1951-1981).

2.3. Límites temporales

Desde la publicación del primer volumen colectivo del equipo TRACE
(Rabadán ed. 2000), los límites temporales del primitivo Corpus 0/Catálogo
TRACEci, que en principio se extendían desde 1951 hasta 1975, se han am-
pliado hasta 1981 por dos motivos principales que a continuación detallamos.
En primer lugar, debido a la naturaleza de la revista Cine Asesor, principal
fuente de información de los datos del Corpus 0/Catálogo, cuya publicación
comenzó en 1951 y se extendió hasta el fin de 1981. En segundo lugar, debi-
do al curso de la investigación en el marco del proyecto TRACE, que ha de-
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3 Por ejemplo, los guiones de películas de la 20th Century Fox que hemos consultado suelen
presentarse en forma de «continuidad dialogada» o «continuity and dialogue», que en Francia «es
el guión en sí, acabado como tal, es decir sin incluir todavía, salvo excepción, las indicaciones de
decoupage técnico. Excepto eso, todo está incluido: acción, descripción de los personajes y de los
lugares, diálogos en estilo directo. La continuidad dialogada está dividida en escenas, y cada una de
ellas precedida de indicaciones como: Exterior o Interior, Día o Noche, Lugar de la acción, y, otras
indicaciones suplementarias, si se quiere» (Chion 1995: 208). También denominada «master scene
script» en inglés, la continuidad dialogada «tiende, a partir de 1952 en la profesión cinematográfi-
ca, a suplantar el uso del ‘shooting script’, es decir del decoupage técnico» (Chion 1995: 209).



mostrado que ni el fin de la Guerra Civil en 1939 ni la muerte de Franco en
1975 supusieron el comienzo4 o el fin5 de la actuación del mecanismo buro-
crático censor del franquismo. Por este motivo nuestro periodo temporal in-
cluye ahora también los años de transición a la democracia, hasta que se pro-
dujo la llegada del Partido Socialista Obrero Español (PSOE) al poder en
1982, fecha que, como acabamos de afirmar, coincide con el fin de la publi-
cación de la revista Cine Asesor.

Para que los textos cinematográficos tengan cabida dentro del periodo tem-
poral del Corpus 0/Catálogo TRACEci (1951-1981) se tiene en cuenta el año en
que dichos textos, una vez traducidos del inglés al español y censurados por las
autoridades competentes, fueron exhibidos en los cines de Madrid, tal y como
consta en la publicación periódica Cine Asesor. Por tanto, se considera que el
análisis de la traducción y censura de este material cinematográfico resulta su-
ficientemente representativo de lo que ocurría a nivel nacional.

Una vez construido el Corpus 0/Catálogo (1951-1981), los datos (con)tex-
tuales deben ser analizados e interpretados correctamente. Para que tanto este
análisis de datos (con)textuales como las conclusiones de nuestro estudio sean
fiables, es necesario contar con un volumen de datos que resulte manejable y
se pueda interrelacionar con los acontecimientos de carácter político que mar-
caban la pauta del devenir cultural del país. En este sentido, el amplio y desi-
gual periodo temporal que abarca nuestro Corpus 0/Catálogo (1951-1981)
debe subdividirse en periodos más uniformes cuyos límites, como hemos afir-
mado al inicio de este capítulo, se establecen atendiendo a la diferente incli-
nación política de los equipos de gobierno que se sucedieron en el poder y, por
consiguiente, a las diferentes políticas cinematográficas que caracterizaron su
actuación.
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4 Gutiérrez Lanza (1997: 289) cita diversas disposiciones sobre censura de publicaciones no
periódicas que fueron publicadas en el BOE antes de 1939. En efecto, desde 1936 a 1939 fueron
varios los órganos emisores de distintas órdenes, circulares y leyes de censura: la Junta de Defen-
sa Nacional (Orden 02/09/36 – BJDN 07/09/36), la Presidencia de la Junta Técnica del Estado (Or-
den 17/11/36 – BOE 18/11/36, Orden 28/12/36 – BOE 29/12/36), el Gobierno General (*Orden
21/03/37 – BOE 27/03/37, *Orden 29/04/37 – BOE 03/05/37, *Orden 28/05/37 – BOE 30/05/37),
la Secretaría General del Jefe del Estado (*Orden 29/05/37 – BOE 03/06/37, *Orden y Circular
19/10/37 – BOE 25/10/37, *Orden y Circular 10/12/37 – BOE 12/12/37), el Ministerio del Interior
(Ley 22/04/38 – BOE 23/04/38 y BOE 24/04/38, Orden 29/04/38 – BOE 30/04/38, Orden 22/06/38
– BOE 24/06/38, Orden 15/10/38 – BOE 19/10/38, *Orden 02/11/38 – BOE 05/11/38), la Vicepre-
sidencia del Gobierno (*Orden y Circular 02/06/39 – BOE 04/06/39) y el Ministerio de la Gober-
nación (*Orden 15/07/39 – BOE 30/07/39, etc.). Las señaladas con un asterisco tratan sobre diver-
sos aspectos relacionados con la censura de cine.

5 Merino & Rabadán (2002: 131) afirman lo siguiente: «We use the expression ‘self-defined’
because the criteria for periodization have not been dictated by external sources, rather are the result
of data found in the archives. The final date for theatre is 1985, for in May 1985 the Socialist Ministry
for Culture changed virtually overnight. We have found evidence (File no. 73665, a registry book for
that year) to support that it was only when the INAEM (Institute for the Scenic Arts and Music) was
created within the structure of the Ministry of Culture, that application forms and related documents
stopped being filed and processed in the same bureaucratic way they had been since 1938».



Por todos los motivos anteriormente citados, a continuación presentamos
una breve descripción de cada uno de los subperiodos en los que se puede sub-
dividir el periodo temporal seleccionado (1951-1981), cuya delimitación, en
nuestra opinión, no sólo se podría considerar válida para el estudio de la tra-
ducción y censura de textos cinematográficos, sino también de los demás tipos
textuales analizados en TRACE. Además, para terminar de completar el mapa
del extenso intervalo temporal que hasta el momento interesa analizar en TRA-
CE (1939-1985), podemos añadir los subperiodos 1939-1950 y 1982-1985, por
el momento ausentes de nuestro Corpus 0/Catálogo, pero ya analizados en ma-
yor o menor medida en los trabajos realizados por otros integrantes del equipo
TRACE (Miguel González 2000, Serrano Fernández 2003)6.

a) 1939-19507. La España del periodo autárquico se caracterizó por el cierre
de fronteras y la defensa a ultranza de los valores más tradicionales. La difusión
de este ideario del régimen se realizó a través del sistema educativo, de los me-
dios de comunicación y de los espectáculos públicos, estableciéndose desde el
principio ciertos mecanismos de control de la información, entre los cuales des-
taca la censura como uno de los más importantes. La preocupación por controlar
la difusión del pensamiento a través del medio cinematográfico se manifestó ya
antes del final de la Guerra Civil. En este sentido, se creó «con carácter nacional,
una Junta de Censura Cinematográfica en cada una de las provincias de Sevilla y
Coruña», por Orden Circular de la Secretaría General de S.E. el Jefe del Estado
de 21 de marzo de 1937 (BOE 27/03/37). También se creó la Junta Superior de
Censura por Orden Circular de la Secretaría General de S.E. el Jefe del Estado de
10 de diciembre de 1937 (BOE 12/12/37). La organización de la Comisión Na-
cional de Censura Cinematográfica y la Junta Nacional Superior de Censura Ci-
nematográfica se realizó por Orden del Ministerio del Interior de 2 de noviembre
de 1938 (BOE 05/11/38). Posteriormente se produjo la reorganización de los ci-
tados Organismos de censura cinematográfica por Orden de la Vicesecretaría de
Educación Popular de Falange Española y Tradicionalista de las JONS de 23 de
noviembre de 1942 (BOE 26/11/42). La Orden del Ministerio de Educación Na-
cional de 28 de junio de 1946 (BOE 19/07/46) creó la Junta Superior de Orienta-
ción Cinematográfica, cuyo Reglamento de régimen interior se aprobó por Orden
del Ministerio de Educación Nacional de 7 de octubre de 1947 (BOE 11/10/47).
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6 Todo lo que se afirme en el presente apartado sobre las diferentes políticas cinematográfi-
cas que caracterizaron la actuación tanto de los sucesivos equipos de gobierno como de la censura
eclesiástica cobrará especial relevancia en el capítulo 4 del presente trabajo, dedicado al análisis de
los diferentes campos de información del Corpus 0/Catálogo TRACEci (1951-1981). La subdivi-
sión que así presentamos queda justificada no sólo por las razones que aquí se ennumeran, sino
también porque resulta muy similar a la ya utilizada en otros trabajos de parecidas características
y, sin embargo, ajenos al equipo TRACE (por ejemplo, Gubern 1975, Martínez Bretón 1988, Gu-
bern et al. 1995/2004 y Pavlovic 2003). Agradezco a Dña. Ana Mª Rodríguez-Galindo, de la Bi-
blioteca General «San Isidoro» de la Universidad de León, y a su equipo de trabajo la ayuda con
las disposiciones gubernamentales publicadas en el BOE.

7 Para un estudio detallado de este periodo, ver Miguel González 2000.



Con respecto al funcionamiento de la censura eclesiástica, merece la pena resal-
tar que en este periodo se aprobaron las Instrucciones y Normas para la Censu-
ra Moral de Espectáculos, primer código de censura de la España de la época,
publicado en Ecclesia (451: 9) el 4 de marzo de 1950.

b) 1951-1961. Esta etapa comenzó con el nombramiento de Gabriel Arias
Salgado como Ministro de Información y Turismo, quien oficializó la línea mar-
cada por el aparato censorio anterior, que «aparecía públicamente legitimado,
con especial énfasis, por la autoridad y la bendición eclesiástica» (Gubern 1975:
64). Merece la pena destacar que en esta etapa el pensamiento demasiado aper-
turista de José María García Escudero provocó su temprano relevo en la Direc-
ción General de Cinematografía y Teatro en favor de Joaquín Argamasilla de la
Cerda y Elio, marqués de Santa Clara. Dentro del Instituto de Orientación Ci-
nematográfica se produjo la creación de la Junta de Clasificación y Censura de
películas cinematográficas por Decreto de 21 de marzo de 1952 (BOE
31/03/52), que asumía así las funciones encomendadas a la Junta Superior de
Orientación Cinematográfica. También, poco después de la creación de los tea-
tros de Cámara y Ensayo por Orden Ministerial de 25 de mayo de 1955 (BOE
15/07/55), se produjo la creación del Registro Oficial de Cine-Clubs y la regu-
lación de su funcionamiento por Orden del Ministerio de Información y Turis-
mo de 11 de marzo de 1957 (BOE 12/04/57). El reglamento de este tipo de sa-
las, sin embargo, todavía tardaría en aprobarse seis años más.

c) 1962-1969. Con la llegada de Manuel Fraga Iribarne al Ministerio de
Información y Turismo se restituyó a García Escudero al frente de la Direc-
ción General de Cinematografía y Teatro. En esta ocasión García Escudero
gozó de mayores oportunidades para poner en práctica su ideario de talante
más liberal. Entre las medidas que se tomaron bajo su dirección, en primer
lugar se dispuso la reorganización de la Junta de Clasificación y Censura de
Películas Cinematográficas por Decreto 2373/1962, de 20 de septiembre
(BOE 28/09/62), cuyo reglamento se aprobó por Orden del Ministerio de In-
formación y Turismo de 20 de febrero de 1964 (BOE 14/03/64). Esta nueva
Junta concedió preferencia a la elaboración de las denominadas Normas de
censura cinematográfica, que se plasmaron en la Orden del Ministerio de In-
formación y Turismo de 9 de febrero de 1963 (BOE 08/03/63), y favoreció la
modificación de las edades de asistencia a los espectáculos públicos no de-
portivos por Orden del Ministerio de Información y Turismo de 2 de marzo
de 1963 (BOE 09/03/63), estableciendo un nuevo límite a los 18 años, lo cual,
como recordaremos más tarde, permitió que muchas películas que hasta en-
tonces habían sido prohibidas para mayores de 16 años pudieran ser presen-
tadas ante la nueva Junta de Clasificación y Censura y lograran el veredicto
de autorización para un público mayor de 18 años, considerado más adulto.
Además, como hemos apuntado en el párrafo anterior, fue aprobado el regla-
mento de los Cine-Clubs, previsto en la Orden de 11 de marzo de 1957, por
Orden del Ministerio de Información y Turismo de 4 de julio de 1963 (BOE
26/07/63). Más adelante, por Decreto 99/1965 de 14 de enero (BOE
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01/02/65), se creó la Junta de Censura y Apreciación de películas, cuyo re-
glamento se aprobó por Orden del Ministerio de Información y Turismo de
10 de febrero de 1965 (BOE 27/02/65). Dos años más tarde, por Orden del
Ministerio de Información y Turismo de 12 de enero de 1967 (BOE
20/01/67), se reguló la programación de las denominadas Salas Cinemato-
gráficas Especiales.

d) 1970-19818. Este desigual subperiodo temporal abarca los años del fin
del periodo dictatorial y los de transición hacia la democracia. Los últimos años
de la dictadura transcurren entre la involución política hacia posturas más in-
movilistas, como lo demuestra la composición del Gabinete nacido en octubre
de 1969, y la repetición de la opción aperturista iniciada en 1962 cuando, tras el
fallecimiento del almirante Carrero Blanco el 20 de noviembre de 1973, el 3 de
enero de 1974 Carlos Arias Navarro fue nombrado nuevo Presidente del Go-
bierno. La etapa de transición comenzó con la muerte de Franco en noviembre
de 1975 y terminó con la celebración de las elecciones de 1982. Durante esta
etapa la Unión de Centro Democrático (UCD) se encargó de dirigir el destino
del país desde el 15 de junio de 1977, tras la celebración de las primeras elec-
ciones democráticas desde 1936, hasta el año 1981, que también es el año en que
las fichas de información de estrenos cinematográficos de Cine Asesor dejan de
publicarse. Como hechos importantes destacan la publicación de la Constitu-
ción Española a finales de 1978 (BOE 29/12/78) y el intento de golpe de estado
del 23 de febrero de 1981, cuyo fracaso pone punto final a la etapa de transición
y da paso a la definitiva consolidación de la democracia en España. En materia
cinematográfica destaca la publicación de las Normas de calificación cinemato-
gráfica por Orden del Ministerio de Información y Turismo de 19 de febrero de
1975 (BOE 01/03/75), que vinieron a sustituir a las Normas de censura cinema-
tográfica vigentes desde 1963, y el Real Decreto 3071/1977 de 11 de noviem-
bre (BOE 01/12/77), que anunciaba la desaparición oficial de la censura y ponía
fin a la existencia de la Junta de Censura y Apreciación de Películas, lo cual fa-
voreció la inmediata presencia en nuestras salas de un cine hasta entonces nun-
ca visto en España.

e) 1982-1985. El año 1982 marcó el comienzo de una nueva etapa con la
llegada al gobierno del Partido Socialista Obrero Español (PSOE). Durante este
mandato, que se extendió hasta el año 1995, merece la pena destacar dos acon-
tecimientos que, como se ha demostrado con el paso del tiempo, marcarían su
actuación en materia cinematográfica: por una parte, la promulgación de la de-
nominada «Ley Miró», es decir, del Real Decreto 3304/1983 de 28 de diciem-
bre (BOE 12/01/84) sobre protección a la cinematografía española, y por otra la
promulgación del Real Decreto de Presidencia del Gobierno 565/1985 de 24 de
abril (BOE 30/04/85) por el que, además de la estructura orgánica del Ministe-
rio de Cultura y sus Organismos Autónomos, se establecía la estructura del Ins-
tituto de Cinematografía y de las Artes Audiovisuales (ICAA). La reestructura-
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ción del Ministerio en 1985 implica la suspensión del modo de archivar buro-
cráticamente la información generada por la censura y marca el fin del periodo
que hasta la fecha concentra el interés investigador del equipo TRACE.

3. Construcción del Corpus 0/Catálogo TRACEci (1951-1981)

El proceso de construcción del Corpus 0/Catálogo TRACEci (1951-1981)
es lento y laborioso, pero resulta muy productivo ya que, como hemos afirma-
do en el capítulo anterior, proporciona datos (con)textuales cuyo análisis multi-
plica las posibilidades de investigación hasta límites insospechados. A conti-
nuación detallaremos en qué estadio se encuentra actualmente su fase de
construcción, describiendo qué fuentes de información se han utilizado en la
confección de cada registro, cómo se ha realizado la selección de registros váli-
dos y cuáles son los campos de la ficha maestra TRACEc sobre los que se ha
volcado la información procedente de dichas fuentes.

3.1. Fuentes de información

Al construir el Corpus 0/Catálogo TRACEci (1951-1981) se han consulta-
do varias fuentes de información, tanto en soporte papel como en formato elec-
trónico, que han proporcionado datos sobre los textos cinematográficos que fue-
ron traducidos del inglés y censurados en la época objeto de estudio. La
aparición de referencias a un mismo texto en más de una fuente ha permitido
contrastar los datos para corregir errores en la medida de lo posible y evitar el
innecesario duplicado de registros en nuestro Corpus 0. Además, para poder
asignar a cada registro los datos correspondientes a su paso por el aparato de
censura, se ha contrastado la información procedente de las fuentes citadas con
la proporcionada por los expedientes de censura cinematográfica.

Expedientes de censura cinematográfica

Las fuentes que más datos aportan sobre el paso de cada TM por el aparato
censorio son los expedientes de censura cinematográfica, que, a diferencia de lo
que ocurre en otras áreas de investigación TRACE, en la actualidad se custodian
en dos archivos distintos: el Archivo Central del Ministerio de Cultura en Ma-
drid y el Archivo General de la Administración (AGA) en Alcalá de Henares9.
Al comienzo de nuestra investigación, hace ya casi 10 años, los expedientes de
censura cinematográfica se localizaban en el Archivo Central del Ministerio de
Cultura, con sede en Plaza del Rey 1, Madrid. En la actualidad, después de un
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proceso de transferencia de fondos al AGA, la localización de los expedientes
en uno u otro archivo depende de la fecha en que se produjo el paso de cada pe-
lícula por el aparato burocrático censorio. Mientras los expedientes del año 1977
en adelante permanecen en el Archivo Central, el resto, los correspondientes a
los años 1939-1977, han sido trasladados al AGA.

En nuestras primeras visitas al Archivo Central la manera más efectiva de
rentabilizar el tiempo disponible consistía en confeccionar previamente una lis-
ta de los títulos de aquellas películas cuyo/s expediente/s de censura interesara
consultar. El personal del Archivo Central era el encargado de consultar un fi-
chero manual no disponible en la sala de consulta para, a partir de dichos títu-
los, localizar el número de expediente de censura de cada película y el número
de caja donde dicho expediente se encontraba. Años más tarde, justo antes de
que tuviera lugar la transferencia de fondos al AGA, el personal del Archivo
Central comenzó a elaborar una base de datos informatizada, también de uso in-
terno, que suponemos sirvió como soporte de la que actualmente está a disposi-
ción de los investigadores en la sala de consulta del AGA.

Para realizar la consulta de expedientes en el AGA también se puede partir
de un listado de títulos de películas, pero, gracias a la disponibilidad de la base
de datos denominada T_(03)121_002 Expedientes de censura cinematográfica
en la sala de consulta y a la versatilidad del programa Microsoft Access, utili-
zado para elaborarla, existen otras opciones de búsqueda. En este sentido, la
base de datos del AGA incluye los siguientes campos de información interesan-
tes para nosotros: el título original en inglés, el título meta en español (u otros
títulos alternativos que recibió la película hasta que le fue asignado el título meta
definitivo), el director, el número de expediente, el número de caja donde se
guarda dicho expediente (ambos asignados previamente en el Archivo Central),
el número de referencia asignado a cada expediente al ser trasladados al AGA
(SIGNAGA), el año del expediente, si el expediente contiene o no el guión tra-
ducido (GUIÓN), y un campo denominado COMENTARIOS, donde se recogen
otros datos de interés, por ejemplo, si el expediente contiene o no fotos publici-
tarias de la película o el tipo de sala en el que se realizó la exhibición.

Para reconstruir el proceso que siguió cada película en su paso por los dis-
tintos organismos de censura es necesario tener en cuenta diversas particulari-
dades acerca del funcionamiento del sistema de catalogación tanto de las Juntas
correspondientes como del Archivo Central y del AGA, entre las que destacan
las siguientes:

a) Con respecto al año al que corresponden los expedientes (tanto de las pe-
lículas como de los avances, actualmente denominados trailers) y las cajas, en
la base de datos se proporciona un periodo temporal que a simple vista parece
coincidir con el periodo de funcionamiento de las distintas Juntas. Si se desea
conocer el año exacto al que corresponden tanto los diferentes expedientes
como las respectivas cajas donde están almacenados, no queda más remedio que
solicitar su consulta en el AGA. Los diversos periodos temporales que se han
distinguido en el sistema de catalogación son:
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b) Con respecto a la asignación de número a los distintos expedientes, en
dos fichas diferentes pero bajo un mismo título se puede localizar el número de
expediente tanto de la película como de su avance, que en la gran mayoría de los
casos ni suelen coincidir ni suelen ser almacenados en la misma caja. Cuando
una misma película y/o un mismo avance eran censurados por dos Juntas dife-
rentes, cada Junta les solía adjudicar un número de expediente diferente, si bien
es cierto que en otras ocasiones las distintas Juntas mantienen el mismo núme-
ro. Presentamos una muestra en la siguiente tabla:
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Tabla 1. Base de datos T_(03)121_002 Expedientes de censura cinematográfi-
ca. Periodos temporales a los que corresponden los números de ex-
pedientes de censura cinematográfica y sus cajas correspondientes

AÑO EXPTE N.º EXPTE N.º CAJA

1939-1944 00089-04969 32824-32899

1944-1960 05022-21377 34223-34791

1961-1963 21426-27109 41989-42168

1963-1965 27141-36093 54402-54599

Varios 68494-61476 74188-74263

1965-1967 36125-44694 63257-63389

Varios 66088-64004 67453-67459

1969-1975 73553-76933 81492-81834

1970-1977 65125-87735 86723-86733

1972-1977 67698-87811 84413-84492

Tabla 2. Base de datos T_(03)121_002 Expedientes de censura cinematográ-
fica. Ejemplos de numeración de distintos expedientes de censura
cinematográfica

AVANCE PELÍCULA

TÍTULO META AÑO SIGNAGA AÑO SIGNAGA
EXPTE Nº EXPTE-Nº CAJA EXPTE Nº EXPTE-Nº CAJA

Cumbres borrascosas 1939-44 36/03208
04532-32886

Cumbres borrascosas 1963-65 36/04097 1963-65 36/04115
32414-54528 33441-54546

Rebelde sin causa 1944-60 36/03721 1963-65 36/04044
19461-34722 29859-54475

…/…



Cine Asesor

En la Biblioteca de la Filmoteca Española, entre otros materiales, se pueden
localizar datos relevantes sobre la exhibición de cada película, un extenso fon-
do de guiones traducidos, las copias de cientos de películas y la publicación pe-
riódica Cine Asesor, a la que antes nos hemos referido, que desde 1951 a 1981
publicó una Hoja archivable de información por cada película exhibida en los
cines de Madrid. Cada una de estas fichas individualizadas contiene los si-
guientes datos, siguiendo su denominación original10:

a) Los datos que permiten identificar el TO: el título original, la lista de in-
térpretes y de sus respectivos personajes, el director, el lugar y el año de pro-
ducción y la ficha técnica (el/los responsable/s del argumento, el guión, la foto-
grafía, la música, el montaje, los decorados y la producción).

b) Los datos que permiten identificar el TM: el título en español, la versión
(doblada o subtitulada), la distribuidora nacional (en España), el tiempo de pro-
yección en minutos y el estudio de doblaje.

c) Los datos que describen las condiciones de recepción del TM en Espa-
ña: la fecha y el local de estreno en Madrid, la permanencia en cartel en núme-
ro de días laborables y festivos (dato que no siempre aparece en las fichas), el
asunto (una indicación del género o un brevísimo resumen del argumento), la
calificación moral de la censura eclesiástica, la calificación de la censura esta-
tal, un amplio resumen del argumento, el resumen de algunas críticas publica-
das en la prensa de la época, la opinión comercial que merece a Cine Asesor (en
la que se incluye una opinión sobre cuál será su previsible rendimiento en ta-
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10 En el Anexo II se puede ver un ejemplo de una Hoja archivable de información de Cine
Asesor (La noche de la iguana: Hoja nº 280-64). Por lo que se refiere a las fuentes en formato elec-
trónico, el lector puede consultar ejemplos a través de Internet, para lo cual proporcionamos sus
respectivas direcciones.

…/…

AVANCE PELÍCULA

TÍTULO META AÑO SIGNAGA AÑO SIGNAGA
EXPTE Nº EXPTE-Nº CAJA EXPTE Nº EXPTE-Nº CAJA

Rebelde sin causa 1972-77 36/04499
78731-84453

Hombres violentos 1944-60 36/03522
13560-34523

Hombres violentos 1961-63 36/03878
23941-42076

Hombres violentos 1963-65 36/04115
33457-54546



quilla de acuerdo con aquellos aspectos de cada película que pueden resultar
más o menos atractivos para los espectadores) y las frases publicitarias que fue-
ron utilizadas para su lanzamiento.

Por otra parte, desde 1951 hasta 1981 Cine Asesor también publicó un Re-
sumen cinematográfico que de manera esquemática recogía los datos funda-
mentales sobre cada estreno (título meta, nacionalidad, calificación de la censu-
ra estatal y moral, intérpretes, director, productora, duración meta, género y
rendimiento) y la referencia numérica a la Hoja archivable de información co-
rrespondiente.

Base de datos de películas

Otra de nuestras principales fuentes de información es la denominada
Base de datos de películas (http://www.mcu.es/jsp/plantillaAncho_wai.
jsp?id=13&area=cine), que depende del Ministerio de Cultura y es objeto de
periódicas actualizaciones. Su formulario de consulta permite realizar bús-
quedas en los siguientes campos de información: nacionalidad, metraje, año
(de producción), título (original y meta), director, producción-empresas, pro-
ducción-países, argumento-guión, fotografía, música, intérpretes,
género/tema y general. Una vez realizada la búsqueda, en la pantalla de re-
sultados se proporciona también la siguiente información: formato, color, du-
ración meta, empresa distribuidora, número de espectadores y recaudación.
Es decir, al igual que Cine Asesor, esta fuente vuelve a proporcionar infor-
mación sobre cada TO y cada TM, además de diversos datos adicionales so-
bre la distribución y exhibición de este último en España.

eldoblaje.com

Otra base de datos que se encuentra entre nuestras fuentes de información
es eldoblaje.com (http://www.eldoblaje.com/). En ella, además de los datos fun-
damentales sobre el TO y el TM, se incluye el nombre del traductor, del ajusta-
dor, de los actores de doblaje, del director de doblaje y del estudio de doblaje.
La única desventaja en el uso de esta fuente es que, quizá por el tiempo trans-
currido desde su producción y/o su estreno en España, no dispone de informa-
ción sobre muchas de las películas que nos interesan.

The Internet Movie Database (IMDb)

The Internet Movie Database (IMDb) (http://www.imdb.com/) es una
completísima base de datos de acceso gratuito, que contiene una ingente can-
tidad de información sobre películas de cualquier nacionalidad exhibidas no
sólo en España sino a nivel internacional. Dispone de un potente motor de
búsqueda que localiza datos relevantes sobre cada TO (por ejemplo, título

208



original, director, fecha de producción, productora, intérpretes, guionista/s,
fuentes literarias del guión, nacionalidad, idioma original, género original,
duración original, lengua original, etc.). Dado que muchos de estos datos ya
aparecen en las otras fuentes, se puede utilizar la IMDb para contrastar y/o
ampliar dicha información.

3.2. Criterios de selección de registros válidos

Según los límites textuales, lingüísticos y temporales descritos en el capítu-
lo 2, una vez se han consultado las fuentes de información anteriormente cita-
das se ha realizado una selección de aquellos registros que tienen cabida en el
Corpus 0/Catálogo TRACEci (1951-1981): los que sirven para identificar aque-
llos textos cinematográficos que, después de haber sido traducidos del inglés y
censurados ya en español, fueron exhibidos en España entre 1951 y 1981. Por
consiguiente, únicamente se incluyen tanto los estrenos como las reposiciones
y, sin embargo, han quedado excluidos todos aquellos textos cinematográficos
cuya exhibición no tuvo lugar entre los años citados ya sea porque en ese perio-
do dicha exhibición no fue autorizada o porque ni siquiera se contempló la po-
sibilidad de solicitar la autorización necesaria para posibilitar su exhibición en
España, en cuyo caso, al no haber sido presentados a censura, ni siquiera cons-
tarían en los registros de la administración.

Esta decisión en principio viene determinada por la naturaleza de las
fuentes que hemos utilizado en las etapas iniciales de confección del Corpus
0/Catálogo (sobre todo nos referimos a la revista Cine Asesor y a la Base de
datos de películas), dado que en principio sólo recogen datos sobre las pelí-
culas cuya exhibición fue autorizada y tuvo lugar entre 1951 y 1981. En las
cajas donde se almacena la información correspondiente a la actuación de di-
chas autoridades sí se conservan los expedientes de las películas cuya exhi-
bición no fue autorizada en esos años, pero el laborioso trabajo de localiza-
ción de dichos expedientes, que requeriría una prolongada estancia en los
archivos estatales, dificulta su inclusión en nuestro Corpus 0/Catálogo. No
obstante, como comprobaremos más adelante en el análisis de los datos, esto
no significa que los registros correspondientes a los textos no autorizados o
no presentados a censura en la época que nos interesa nunca vayan a ser in-
cluidos en nuestro Corpus 0/Catálogo o vayan a permanecer al margen de
nuestro estudio.

3.3. La ficha maestra TRACEc

Los datos obtenidos de las fuentes determinan el diseño de las fichas TRA-
CE existentes hasta la fecha, las de narrativa (TRACEn), teatro (TRACEt), cine
(TRACEc) y televisión (TRACEtv), que han sido realizadas con el programa Fi-
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lemaker Pro y presentan una estructura base común, con tres niveles principales
de información:

a) En el primer nivel se recogen los datos textuales y la «topográfica cen-
soria» (Rabadán 2000: 15): los datos que paralelamente identifican tanto al TO
como al TM y la información procedente de los archivos de censura, que regis-
tra el paso del TM por la Junta correspondiente.

b) En el segundo nivel se recogen los datos de «presentación» (Rabadán
2000: 15): la edición y publicación de los textos narrativos, la representación y
publicación de los textos teatrales y la producción, distribución y exhibición en
el caso de los textos cinematográficos.

c) En el tercer nivel «se establece la vinculación entre expedientes rela-
cionados y se da cabida a la información conseguida en otras fuentes di-
ferentes a las estrictamente relacionadas con fondos de censura» (Merino
2001: 289).

Después de un laborioso proceso de gestación (Gutiérrez Lanza 2004), la
actual ficha maestra TRACEc, válida para la catalogación de textos cinemato-
gráficos en cualquier LO y LM y abierta a futuras modificaciones en función de
las necesidades, presenta las siguientes pantallas, una de entrada y tres de datos,
con los correspondientes campos de información en cada uno de los tres niveles
citados:

Figura 1. Ficha maestra TRACEc. Entrada
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Figura 2. Ficha maestra TRACEc.
Datos TRACE: topográfica censoria y datos textuales

Figura 3. Ficha maestra TRACEc.
Datos de presentación: producción, distribución y exhibición
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Figura 4. Ficha maestra TRACEc. Fuentes y relaciones

Realizando el volcado minucioso de la información de las fuentes a los dife-
rentes campos de la ficha maestra se procede a catalogar el material, de modo que
por cada referencia a un producto cultural traducido, en nuestro caso a un texto ci-
nematográfico traducido, contamos con un registro diferente. En este sentido,
como ya apuntamos al comienzo de este trabajo, se considera que cada una de las
distintas exhibiciones meta de una misma película (cada estreno y/o cada reposi-
ción meta) son textos meta diferentes, ya que tanto las características de cada uno
de ellos como las condiciones de su recepción pueden variar sustancialmente con
el paso del tiempo, y, como tales, aparecen catalogados como registros diferentes.

4. Análisis del Corpus 0/Catálogo TRACEci (1951-1981)

Aunque el estudio individualizado de cada una de las películas catalogadas
podría ser indicativo de la incidencia de la censura de la época en la traducción
inglés-español de textos cinematográficos, para que las conclusiones sean fia-
bles conviene que la muestra sea lo suficientemente representativa. El análisis
del Corpus 0/Catálogo TRACEci (1951-1981) que se realiza sobre cada uno de
los campos de información (con)textual de cada registro, es decir, sobre los tex-
tos «en potencia», facilita la apertura de numerosas líneas de investigación y
persigue los siguientes objetivos:

a) Identificar aquellos grupos textuales (grupos de películas) que presen-
ten ciertas características comunes relevantes de cara al fenómeno a estudiar.
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b) Realizar una selección justificada de ciertas muestras representativas
de cada grupo textual.

c) Identificar los conjuntos textuales (cada TO y su/s respectivo/s TM/s)
correspondientes a cada una de las muestras (películas) seleccionadas11.

Teniendo en cuenta estos objetivos, a lo largo de las siguientes páginas al re-
ferirnos a cada uno de los campos de información analizados además realizare-
mos una presentación de las líneas de investigación que, en nuestra opinión, se
perfilan como más interesantes de cara al futuro.

4.1. Datos TRACE: topográfica censoria y datos textuales

Calificación de la censura

Entre los datos procedentes de los archivos de censura destacamos el análi-
sis de las calificaciones que fueron otorgadas a cada TM por parte de los dos or-
ganismos calificadores que coexistieron durante el periodo TRACE.

a) Calificación moral de la censura eclesiástica.
Después de la Guerra Civil existieron diferentes tablas de calificación diseña-

das por el C.E.F.I. (Contra el Film Inmoral), más tarde sustituido por el S.I.P.E.
(Servicio Informativo de Publicaciones y Espectáculos), por el servicio Filmor de
los Padres de Familia y por el Secretariado Central de Espectáculo de la Junta Téc-
nica de Acción Católica. El paso definitivo hacia la creación de una única oficina
calificadora con carácter nacional se dio el 17 de febrero de 1950, cuando la Co-
misión Episcopal de Ortodoxia y Moralidad, de acuerdo con la Dirección Central
de Acción Católica, aprobó las Instrucciones y Normas para la Censura Moral de
Espectáculos, cuyo código de censura apareció publicado en Ecclesia (451: 9) el
4 de marzo de 1950 (Martínez Bretón 1988). Por otra parte, la revista quincenal
Cristiandad (286: 61-62) publicó el 15 de febrero de 1956 el testimonio de Dar-
nell Gascou, en el que, además de la tabla de calificaciones de la censura moral,
se añade el dato de las edades de asistencia a las que corresponde cada califica-
ción. Según las dos fuentes citadas, la tabla de calificación moral es la siguiente:
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Tabla 3. Censura eclesiástica: calificación moral de las películas cinematográficas

Ecclesia 451:9 Cristiandad 286: 61-62
4 de marzo de 1950 15 de febrero de 1956

1. Todos, incluso niños. 1. Niños hasta catorce años.
2. Jóvenes. 2. Jóvenes, de catorce a veintiún años.
3. Mayores. 3. Mayores, de veintiún años cumplidos en adelante.
3R. Mayores, con reparos. 3R. Mayores; con reparos, la misma edad, pero con «só-

lida» formación moral.
4. Gravemente peligrosa. 4. Gravemente peligrosa (léase rechazable).



b) Calificación de la censura estatal.
Según la calificación de la censura estatal, podemos establecer una pri-

mera división entre las películas que recibieron veredicto de prohibición o au-
torización. Como ya hemos comentado, el grupo de películas que nunca fue-
ron importadas y/o resultaron prohibidas por parte de la Junta correspondiente
por ahora no forma parte del Corpus 0/Catálogo TRACEci (1951-1981), pero
ya ha sido tratado en parte (Gutiérrez Lanza 2001, Serrano Fernández 2003:
1963-1964) y, lejos de merecer ser ignorado, constituye una de las líneas de
investigación que mayor proyección tiene en el estudio de la censura cinema-
tográfica en España.

Las películas que resultaban autorizadas eran calificadas según la edad de
asistencia del potencial espectador. Mientras el sistema de calificación de la cen-
sura eclesiástica (1, 2, 3, 3R y 4) en apariencia se mantuvo estable a partir de
1950, tanto los mecanismos de actuación de la censura estatal como el criterio
de calificación utilizado (el establecimiento de edades de asistencia) variaron
sustancialmente a lo largo de todo el periodo TRACE dependiendo de las dis-
tintas políticas adoptadas en materia de censura cinematográfica por los distin-
tos equipos que se sucedieron al frente del gobierno de la nación. A modo de re-
sumen, presentamos la siguiente tabla con la evolución de las calificaciones de
la censura estatal vigentes en el periodo TRACE12:
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Tabla 4. Censura estatal: calificación de las películas y/o los espectáculos
públicos

DISPOSICIÓN FECHA CALIFICACIÓN

Reglamento de Policía de Espectáculos Públicos 03/05/35 – Autorizadas para todos los públicos
– Mayores de 16 años

Orden del Ministerio de la Gobernación 24/08/39 – Autorizada para menores de 14 años
BOE 02/09/39 – Autorizada para mayores de 14 años

14/12/39

Orden de la Vicesecretaría de Educación Popular 23/11/42 – Recomendable para menores de 16 años
BOE 26/11/42 – Tolerada para menores de 16 años

– Sólo autorizada para mayores de 16 años

Orden Ministerial 29/10/49 – Autorizada para menores de 14 años
– Autorizada para mayores de 14 años

Orden del Ministerio de Información y Turismo 30/11/54 – Apto para todos los públicos
BOE 14/12/54 – Autorizado para mayores de 16 años

Orden del Ministerio de Información y Turismo 02/03/63 – Autorizados para todos los públicos
BOE 09/03/63 – Autorizados para mayores de 14 años

– Autorizados para mayores de 18 años

…/…



Entre las interesantes líneas de investigación que se abren de cara al futuro
en relación con estos dos campos de información, podemos destacar las si-
guientes:

• La evolución de la censura eclesiástica y de la censura estatal a lo largo de
todo el periodo TRACE y de la relación existente entre ambas. En principio se po-
dría pensar que la estrecha relación que se estableció entre la iglesia y el estado en
los años cuarenta y cincuenta habría dado paso a una posterior relajación por par-
te de las autoridades estatales, que, haciendo caso omiso de la opinión eclesiásti-
ca, durante el periodo 1962-1969, en el que Fraga Iribarne ocupó el cargo de Mi-
nistro de Información y Turismo, se habrían permitido autorizar cierto tipo de
películas que en décadas anteriores habrían resultado prohibidas13. En el apartado
2.3. ya anunciábamos que durante dicho periodo, considerado de apertura, se to-
maron una serie de medidas que modificaron por completo el funcionamiento de
la censura estatal: a) la reorganización de la Junta de Clasificación y Censura de
Películas Cinematográficas por Decreto 2373/1962 de 20 de septiembre (BOE
28/09/62) y la posterior aprobación de su reglamento, b) la elaboración de las de-
nominadas Normas de censura cinematográfica, publicadas en la Orden del Mi-
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13 Los primeros indicios de esta divergencia de opiniones se manifiestan en la opinión de cier-
tos eclesiásticos cuando ya en la segunda mitad de los cincuenta emiten juicios como el siguiente:
«...la censura estatal, por otra parte de suma importancia, no es suficiente para el católico que de-
see vivir el espíritu del catolicismo. Seguir la calificación moral, aplicándola sabiamente, para lo
cual el mejor procedimiento será la ciega obediencia a los padres y educadores, garantizará en
cuanto cabe una diversión que no sólo puede ser honesta, sino que debe ser aleccionadora» (Dar-
nell Gascou 1956).

…/…

DISPOSICIÓN FECHA CALIFICACIÓN

Orden del Ministerio de Información y Turismo 17/07/63 Se añade la siguiente calificación:
BOE 01/08/63 – Especialmente indicadas para menores de 14 años

Orden Ministerial 1972 – Para menores de 14 años
– Para todos los públicos
– Para mayores de 14 o menores acompañados
– Para mayores de 18 y mayores de 14 acompañados

Orden Ministerial 07/04/78 – Para todos los públicos
– Para mayores de 14 años
– Para mayores de 16 años
– Para mayores de 18 años
– S

Orden Ministerial 30/06/83 – Especial Infancia
– Para todos los públicos
– No recomendada para menores de 13 años
– No recomendada para menores de 18 años
– X



nisterio de Información y Turismo de 9 de febrero de 1963 (BOE 08/03/63), c) la
modificación de las edades de asistencia a los espectáculos públicos no deportivos
por Orden del Ministerio de Información y Turismo de 2 de marzo de 1963 (BOE
09/03/63), en la que se añadió un nuevo límite de edad a los 18 años, y d) la crea-
ción de la Junta de Censura y Apreciación de películas por Decreto 99/1965 de 14
de enero (BOE 01/02/65) y la posterior aprobación de su reglamento.

Utilizando como referencia la tabla de calificación de la censura eclesiásti-
ca, se ha realizado un primer análisis estadístico sobre el periodo 1951-1975
(Gutiérrez Lanza 2000), que ha permitido aislar 5 grupos de películas del Cor-
pus 0/Catálogo, dependiendo del distinto grado de peligrosidad moral asignado
a cada una (1, 2, 3, 3R y 4). El citado análisis ha demostrado cómo después de
un periodo (1951-1962) en que la gran mayoría de los estrenos correspondían a
películas calificadas con los grados más bajos de peligrosidad moral (1, 2 y 3),
a partir de 1963, justo después de la publicación de las Normas de censura ci-
nematográfica y de la modificación de las edades de asistencia, se produjo un
considerable incremento en el estreno de películas calificadas como más repro-
bables desde el punto de vista moral (3R y 4). Recordemos que mientras estas
películas eran autorizadas por la censura estatal, cuya calificación más grave era
para mayores de 18 años, según el criterio eclesiástico de las Instrucciones y
Normas para la Censura Moral de Espectáculos de 1950 la calificación 3R co-
rrespondería a las películas autorizadas para mayores de 21 años con sólida for-
mación moral y la calificación 4 a las películas gravemente peligrosas o recha-
zables, independientemente de la edad de la potencial audiencia.

Parece así que el criterio eclesiástico se habría mantenido uniforme a lo largo
de todo el franquismo, mientras el de la censura estatal habría sufrido una impor-
tante variación en el año 1963. A simple vista se podría aventurar que a partir de
ese año los dos organismos de censura, el eclesiástico y el estatal, tomaron rumbos
diferentes y que la censura estatal sería la única responsable de haber autorizado un
buen número de películas para mayores de 18 años en contra del criterio eclesiás-
tico. No obstante, consideramos que hace falta realizar un estudio más detallado
para demostrar la validez de estas hipótesis. Aunque por el momento no contamos
con testimonios que lo prueben, también se podría haber producido un cambio en
el criterio de la censura eclesiástica, que, manteniendo el mismo sistema numérico
de calificación moral, podría haber suavizado el nivel de peligrosidad de las pelí-
culas 3R y 4. Por consiguiente, en posteriores investigaciones se debería intentar
esclarecer las posibles causas del citado aumento del número de estrenos califica-
dos como 3R y 4 registrado a partir de 1963. Para ello, en primer lugar se debería
aislar el citado grupo de películas que resultaron autorizadas para mayores de 18
años, que previsiblemente habrían recibido las calificaciones 3R y 4 de la censura
moral. Una vez cerrada la lista de películas, habría que analizar tanto las caracte-
rísticas de estas películas como los motivos de esta aparente benevolencia por par-
te de los censores estatales y habría que investigar las correspondientes calificacio-
nes otorgadas por la censura moral. Como materiales de referencia sería obligado
recurrir a los informes emitidos por los componentes tanto de la antigua como de
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la nueva Junta, cosa que en parte ya ha sido realizada al consultar los expedientes
de algunas de las películas citadas, prohibidas por la primera y autorizadas por la
segunda, para constatar la asombrosa variabilidad del criterio censor estatal. Ade-
más, habría que tener en cuenta otro tipo de argumentos de carácter oficial, como
los que se utilizan en el Informe sobre la censura cinematográfica y teatral para de-
fender la nueva política cinematográfica estatal14, y habría que rastrear los testimo-
nios de la época que se refieran a la actuación de la censura moral.

• Los motivos concretos de carácter textual por los cuales a cada película se le
asignaba una determinada calificación por parte de la censura eclesiástica y estatal.
Por ejemplo, cada uno de los cinco grupos de películas que se pueden diferenciar
siguiendo la tabla de calificación moral (1, 2, 3, 3R y 4) constituye un interesante
objeto de estudio en sí mismo ya que, entre otras cuestiones, se podría comprobar
qué características comunes comparten los textos pertenecientes a cada grupo, es
decir, qué particularidades presentan las películas consideradas más o menos peli-
grosas, si esas características sufren variaciones a lo largo del tiempo y si coinciden
con las normas de carácter general a que debían ajustarse tales calificaciones, pro-
mulgadas, como ya hemos señalado, por los propios organismos de censura ecle-
siástica. En otras palabras, habría que analizar qué relación sostienen los diferentes
campos del Corpus 0/Catálogo (director, intérpretes, género, número de especta-
dores, recaudación, etc.) con la calificación moral de cada película, para compro-
bar, por ejemplo, si la presencia de un determinado intérprete era motivo de una ele-
vada peligrosidad de la película y si esto hacía o no aumentar el número de
espectadores y, por tanto, la recaudación en taquilla. Siguiendo un procedimiento
similar se podrían aislar diferentes grupos textuales según cuál haya sido la califi-
cación asignada por la censura estatal y, contando con los informes que los censo-
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14 Por ejemplo, en el Informe sobre la censura cinematográfica y teatral (Ministerio de Infor-
mación y Turismo 1964), al que hemos tenido acceso gracias a la Dra. Raquel Merino, se defiende
que gracias a la nueva regulación muchas películas lograron el veredicto de autorización para un pú-
blico mayor de 18 años, considerado más adulto, sin por ello dejar de cumplir los mínimos expues-
tos en las Normas de censura cinematográfica de 1963. También, para defender la actuación de la
nueva Junta, se cita una lista de películas proyectadas en las pantallas de Bilbao en 1962 y 1963,
«calificadas como prohibidas por la Asociación de Padres de Familia de la capital vizcaína» y se se-
ñala que 17 de esas 28 películas habían sido aprobadas por la anterior Junta de Censura para mayo-
res de 16 años (entre paréntesis se incluye la fecha de su autorización): «Toda una noche, ahora No-
che de pesadilla, (1-VI-62), Las Diabólicas (21-II-47), El Gran Impostor (18-XII-61), Los
Hermanos Karamazof (26-II-59), Esa clase de mujer (4-V-61), Juventud a la Intemperie (9-V-61),
El Seductor (10-III-58), Retrato en negro (9-II-61), Sangre y arena (19-XI-48), La gata sobre el te-
jado de cinc (2-VII-59), El Circo (27-VI-62), Una mujer marcada (26-X-61), Desnuda frente al
mundo (18-X-61), Al otro lado de la ciudad (22-II-62), Duelo al sol (10-VI-53), Buenos días, tris-
teza (26-VI-62), Rififi (20-I-58)». Como argumento a favor de la nueva Junta se afirma que ésta im-
pide «que adolescentes, en edades tan peligrosas como las comprendidas entre los 16 y los 18 años,
puedan entrar a ver ninguna película de las que la censura de la Iglesia califica de 3R y 4» y se aña-
de otro grupo de películas que, habiendo sido autorizadas por la antigua Junta para mayores de 16
años, más tarde fueron revisadas por la nueva Junta y autorizadas para mayores de 18 años. Son las
siguientes: Buenos días tristeza, Esplendor en la hierba, El eclipse, Fedra, La gata negra, Dulce pá-
jaro de juventud, Mujeres frente al amor, La isla de Arturo y Réquiem por una mujer.



res emitían sobre cada película, estudiar qué relación mantienen los distintos cam-
pos de información del Corpus 0/Catálogo con dicha calificación.

• Tomando como referencia las normas de censura moral y estatal vigentes en
cada época, es decir, tanto las Instrucciones y Normas para la Censura Moral de
Espectáculos, publicadas en Ecclesia (nº 451: 9) el 4 de marzo de 1950, como las
Normas de censura cinematográfica, que se plasmaron en la Orden del Ministerio
de Información y Turismo de 9 de febrero de 1963 (BOE 08/03/63) y las Normas
de calificación cinematográfica, recogidas en la Orden del Ministerio de Informa-
ción y Turismo de 19 de febrero de 1975 (BOE 01/03/75), se podría analizar si las
calificaciones otorgadas se guiaban por unos criterios establecidos de antemano o,
por el contrario, dependían del juicio puntual del censor de turno. A este respecto
los expedientes consultados permiten afirmar que, después de la publicación de las
Normas de censura cinematográfica de 1963, los censores estatales se acogen con
frecuencia a alguna de ellas para justificar la calificación de las películas conside-
radas más peligrosas (su prohibición o autorización para mayores de 18 años)15.

Directores, intérpretes y guionistas

Refiriéndonos al primero de los campos citados, se pueden formar grupos
de películas que pertenezcan un mismo director para cruzar estos datos con la
calificación que recibieron por parte de la censura moral y estatal. De esta ma-
nera, por ejemplo, se podrá comprobar si las obras de ciertos directores tien-
den a ser consideradas más o menos problemáticas. Distinguiremos así varios
grupos: el de los directores cuyo cine permaneció ajeno a las pantallas espa-
ñolas y el de los directores cuyo cine sí resultó autorizado, en cuyo caso ha-
bría sido considerado más o menos peligroso16. Para mostrar un ejemplo de di-
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15 En los ejemplos del Anexo III comprobamos cómo los censores citan dos Normas de censu-
ra cinematográfica: la octava y la decimoctava. La norma octava, según consta en la Orden del Mi-
nisterio de Información y Turismo de 9 de febrero de 1963 (BOE 08/03/63), dice lo siguiente: «Se
prohibirá: 1.º La justificación del suicidio. 2.º La justificación del homicidio por piedad. 3.º La justi-
ficación de la venganza y del duelo. No se excluirá su presentación como simples hechos en relación
con costumbres sociales de épocas o lugares determinados, siempre que se evite una justificación ob-
jetiva y general. 4.º La justificación del divorcio como institución, del adulterio, de las relaciones se-
xuales ilícitas, de la prostitución y, en general, de cuanto atente contra la institución matrimonial y
contra la familia. 5.º La justificación del aborto y de los métodos anticonceptivos». La norma deci-
moctava dice así: «Cuando la acumulación de escenas o planos que en sí mismos no tengan grave-
dad, cree, por la reiteración, un clima lascivo, brutal, grosero o morboso, la película será prohibida».

16 Como recordaremos más adelante, con respecto al cine que sufrió grandes trabas por parte
de la censura española Caparrós Lera (1981) distingue dos grandes grupos: la tendencia esteticis-
ta y el cine político. Dentro de la tendencia esteticista cita a nombres de tan reconocido prestigio
como Federico Fellini, Ingmar Bergman, Luis Buñuel, Ken Russell, Orson Welles, Michelangelo
Antonioni, Stanley Kubrick, Joseph Losey, Elia Kazan, Sam Peckinpah, Bernardo Bertolucci, Ro-
man Polanski, Luchino Visconti o Pier Paolo Pasolini. Dentro del cine político cita, entre otros, a
Costa-Gavras, Michael Cimino, Sydney Pollack, Gillo Pontecorvo, Arthur Penn, Andrei Wajda y
Robert Altman (Caparrós Lera 1981: 20-24).



rectores cuya obra sí fue estrenada y resultó especialmente problemática des-
de el punto de vista de la censura moral, a partir de los datos del Corpus 0/Ca-
tálogo TRACEci (1951-1981) hemos confeccionado la siguiente tabla, que,
para no extendernos demasiado, sólo muestra la lista de los directores que
cuentan con tres o más películas calificadas 3R/4 y exhibidas durante el pe-
riodo 1962-1969:
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Tabla 5. Directores con tres o más películas calificadas 3R/4 y exhibidas en
el periodo 1962-1969

DIRECTOR TÍTULO META CALIFICACIÓN FECHA DE
MORAL EXHIBICIÓN

Brooks, Richard Gata sobre el tejado de zinc, La 4 01/02/1960
Satanás nunca duerme 3R 20/09/1962
Dulce pájaro de juventud 4 18/03/1963
Profesionales, Los 3R 22/12/1967

Cardiff, Jack Liquidador, El 3R 12/01/1967
Invasores, Los 3R 18/04/1965
Último tren a Katanga 4 15/07/1968

Dassin, Jules Fedra 4 14/04/1963
Topkapi 3R 17/12/1964
Noche en la ciudad 3R 11/12/1967

Daves, Delmer Árbol del ahorcado, El 3R 15/08/1960
Susan Slade 3R 27/08/1962
Más allá del amor 3R 28/01/1963

Dmytryk, Edward Insaciables, Los 4 25/12/1969
Baile de los malditos, El 3R 16/05/1960
Gata negra, La 3R 21/12/1962
Adonde fue el amor 4 13/05/1965

Douglas, Gordon Sylvia 3R 11/11/1965
Harlow, la rubia platino 4 22/12/1965
Detective, El 4 10/04/1969

Edwards, Blake Desayuno con diamantes 3R 12/11/1963
Pantera rosa, La 3R 29/03/1964
Nuevo caso del Inspector Clouseau 4 25/03/1965

Fisher, Terence Dos caras del Dr. Jekyll, Las 4 23/01/1967
Drácula 3R 12/03/1960
Novias de Drácula, Las 3R 11/05/1961

Francis, Freddie Abismo del miedo, El 3R 31/05/1965
Alucinante mundo de los Ashby, El 3R 10/01/1966
Doctor Terror 3R 07/03/1966

…/…
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DIRECTOR TÍTULO META CALIFICACIÓN FECHA DE
MORAL EXHIBICIÓN

Frankenheimer, John Mensajero del Miedo, El 3R 30/05/1963
Jóvenes salvajes, Los 3R 24/02/1964
Su propio infierno 3R 02/03/1964
Plan diabólico 3R 02/03/1967

Gilbert, Lewis Alfie 4 22/08/1969
Despertar a la vida 3R 24/09/1962
Séptimo amanecer, El 3R 28/12/1964

Jewison, Norman Arte de amar, El 3R 05/11/1965
Rey del juego, El 3R 07/03/1966
Caso Thomas Crown, El 3R 11/11/1968

Lee-Thompson, J. Cabo del terror, El 3R 12/11/1962
Ella y sus maridos 3R 12/10/1964
Yanqui en el harén, Una 4 18/10/1965
Llamada a las doce, Una 4 17/03/1966

Losey, Joseph Sirviente, El 4 28/10/1967
Clave del enigma, La 3R 01/06/1964
Criminal, El 3R 13/02/1967
Tigre dormido, El 3R 17/03/1969

Lumet, Sidney Esa clase de mujer 4 28/08/1961
Llamada para el muerto 3R 26/10/1967
Piel de serpiente 4 29/03/1964

Mann, Daniel Mujer marcada, Una 4 23/11/1961
Consejos a medianoche 3R 25/05/1964
Flint, agente secreto 4 18/04/1966

Minnelli, Vincente Como un torrente 3R 20/06/1960
Con él llegó el escándalo 3R 02/04/1961
Cuatro jinetes del Apocalipsis 3R 22/04/1962
Dos semanas en otra ciudad 3R 21/03/1963
Adiós Charlie 3R 18/04/1965
Té y simpatía 3R 18/08/1969

Mulligan, Robert Cuando llegue septiembre 3R 12/01/1962
Perdidos en la gran ciudad 3R 02/05/1962
Amores con un extraño 3R 09/04/1964
Rebelde, La 3R 12/06/1967

Negulesco, Jean Mujeres frente al amor 4 15/10/1962
Lluvias de Ranchipur, Las 3R 22/04/1962
Cierta sonrisa, Una 3R 18/01/1965

Preminger, Otto Anatomía de un asesinato 3R 19/06/1961
Buenos días, tristeza 4 18/10/1962
Primera victoria 3R 06/09/1965

…/…



…/…

DIRECTOR TÍTULO META CALIFICACIÓN FECHA DE
MORAL EXHIBICIÓN

Quine, Richard Cómo matar a la propia esposa 3R 18/04/1965
Mundo de Suzie Wong, El 3R 23/12/1963
Extraño en mi vida, Un 3R 02/11/1964
Pícara soltera, La 3R 18/04/1965

Richardson, Tony Mirando hacia atrás con ira 3R 19/05/1966
Réquiem para una mujer 4 18/04/1963
Tom Jones 4 09/11/1964

Ritt, Martin Más fuerte que la vida 3R 02/04/1961
Largo y cálido verano, El 3R 17/04/1960
Hud, el más salvaje entre mil 3R 02/09/1963
Día volveré, Un 3R 24/09/1964
Cuatro confesiones 3R 15/03/1965

Sagal, Boris Acusación de asesinato 3R 17/10/1966
Moneda con aureola, Una 3R 24/08/1964
Cita en París 3R 02/05/1966

Wise, Robert Marcado por el odio 3R 06/11/1961
West Side Story 3R 28/02/1963
Cualquier día en cualquier esquina 3R 22/04/1963
Yang-Tse en llamas, El 3R 12/04/1967

Young, Terence Moll Flanders 4 24/02/1966
Agente 007 contra el Dr. No, El 3R 13/05/1963
Desde Rusia con amor 3R 28/09/1964
Operación Trueno 3R 23/12/1965

Fuente: Corpus 0/Catálogo TRACEci (1951-1981).
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Siguiendo el mismo procedimiento, a partir de los datos del Corpus 0/Catálo-
go TRACEci (1951-1981) se pueden formar grupos de películas en las que parti-
cipe/n un/os determinado/s intérprete/s o cuyo guión haya sido obra de cierto/s au-
tor/es y cruzar estos datos con la calificación de la censura moral y estatal para
comprobar, por ejemplo, si las películas que cuentan con la participación de un/os
intérprete/s o guionista/s determinado/s resultan más o menos problemáticas.

Fuentes literarias del guión

Muchas de las películas registradas en el Corpus 0/Catálogo TRACEci
(1951-1981) son adaptaciones de otros textos anteriores en el tiempo, cuyos da-
tos aparecen catalogados en el campo denominado «fuentes». Por ejemplo, sólo
entre los estrenos del año 1954 encontramos los siguientes (citamos el título
meta y el autor de la fuente literaria del guión): El gran carnaval (Billy Wilder),



La guerra de los mundos (H.G. Wells), El fantasma de la Calle Morgue (Edgar
Allan Poe), Tres historias de amor (cuentos del Decameron, Boccaccio), Cua-
tro páginas de la vida (cuentos de O. Henry), Historia de un detective (Ray-
mond Chandler), Alicia en el país de las maravillas (Lewis Carroll) y La viuda
alegre (ópera del compositor Franz Lehár, originalmente titulada Die lustige
Witwe). Nuestra propuesta de cara al futuro en relación con este campo de in-
formación consiste, por ejemplo, en seleccionar el grupo de películas cuyo tex-
to fuente (o su autor) haya sido considerado problemático y cruzar estos datos
con la calificación moral y estatal que recibieron los textos cinematográficos co-
rrespondientes. De esta manera se podrá comprobar si dichas películas tienden
o no a conservar el grado de peligrosidad asignado a sus fuentes17.

Género original y género meta

Mientras en la Internet Movie Database (IMDb) se dedica un campo especí-
fico a proporcionar información sobre el género de cada TO, en las Hojas archi-
vables de información de Cine Asesor la referencia al género meta aparece bajo el
campo denominado «asunto» y también en el extenso resumen del argumento que
en ellas se incluye. En las Hojas archivables y en los expedientes consultados he-
mos comprobado cómo dicho argumento, interpretado «a la española», tiende a
resaltar aquellos aspectos que más interesaba poner de relieve en el contexto meta
para dar buena imagen de los personajes, presentándolos como ejemplos a imitar
o como modelos cuya conducta reprobable, ajena a las costumbres de nuestro país,
al final siempre es castigada o camuflando los aspectos más controvertidos tanto
del actor o actriz como del personaje que interpretan (su atractivo físico, su com-
portamiento inmoral, etc.)18. Además, en muchas ocasiones tanto la etiqueta de gé-
nero del TM como el resumen de su argumento difieren tanto de lo publicado con
motivo del estreno del TO en el extranjero que podríamos pensar que se trata de
versiones totalmente diferentes de una misma película.

Estas breves reflexiones muestran cómo, gracias a los materiales que están a
nuestra disposición, el análisis de las etiquetas de género asignadas a los TOs y a
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17 Por ejemplo, en Gutiérrez Lanza 1999 se pueden consultar los detalles del rechazo ecle-
siástico a la película titulada The Hunchback of Notre Dame (William Dieterle, EEUU, 1939), ba-
sada en la conocida novela de Víctor Hugo, que recorrió un largo y tortuoso camino hasta que su
doblaje fue autorizado el 11/IX/44 (Nº Expte. 4872) y, por motivos de censura, en español se de-
nominó Esmeralda la Zíngara en vez de El Jorobado de Nuestra Señora de París, ya que no era
aconsejable la referencia directa a una obra y/o autor que formara/n parte del Índice de libros prohi-
bidos. Por otra parte, en el Anexo II, que incluye la Hoja archivable de información nº 280-64 de
Cine Asesor, publicada en 1964 con motivo del estreno de La noche de la iguana, se puede con-
sultar la opinión que merecen las obras de Tennessee Williams, que en numerosas ocasiones han
servido como fuentes literarias del guión de las películas correspondientes. Para consultar más in-
formación sobre la traducción y censura en España de la obra de teatro Dulce pájaro de juventud
de T. Williams, ver Pérez López de Heredia 2004: 192-195 y 431-478.

18 Ver el ejemplo de los actores que interpretan La noche de la iguana en los Anexos I y II.



los TMs exhibidos en España y de los correspondientes resúmenes de su argu-
mento constituye también un interesante motivo de reflexión que contribuye al es-
tudio de las características del cine extranjero y de su recepción en España. En re-
lación con este tema, en un estudio sobre las características del cine extranjero en
la España de Franco (Gutiérrez Lanza 2001) introdujimos el término «especie»,
más amplio que el de género, para referirnos a tres grandes grupos de películas: la
corriente esteticista, el cine político y el de consumo (Caparrós Lera 1981). Mien-
tras los dos primeros términos se refieren a ese tipo de cine que en su mayoría re-
sultó prohibido en España (salvo excepciones, sobre todo a partir de la creación de
las Salas de Arte y Ensayo), el tercero designa al tipo de cine que inundó las pan-
tallas españolas. Entre las películas que resultaron autorizadas se pueden aislar di-
ferentes grupos, clasificándolas según el género origen y meta al que pertenecen
para estudiar las características que comparten las películas de cada grupo, es de-
cir, para identificar aquello que tienen en común y que las define como pertene-
cientes a un determinado género cinematográfico en sus respectivos contextos.
También se podrían analizar las semejanzas y diferencias entre los conceptos de
género utilizados dentro y fuera de España y la relación existente entre los distin-
tos géneros meta y las distintas calificaciones de la censura estatal y eclesiástica19.

Etiqueta meta

Dentro de este campo podemos distinguir dos grandes grupos de películas: las
exhibidas en su versión doblada o en su versión original subtitulada. Surgen así lí-
neas de investigación muy interesantes, tales como la dicotomía doblaje/subtitula-
do, cuál de estos dos métodos servía mejor los intereses de la ideología dominan-
te, si la elección del doblaje o subtitulado dependía o no de la mayor o menor
peligrosidad de las películas, qué tipo de películas se estrenaron en versión dobla-
da/subtitulada, en qué tipo de salas, por qué, etc. En estos momentos estamos en
condiciones de afirmar que los datos del Corpus 0/Catálogo TRACEci (1951-
1981) muestran que existe una estrecha relación entre el tipo de sala de exhibición
y la versión de las películas exhibidas: mientras las salas comerciales normalmen-
te presentaban las películas en su versión doblada, las exhibidas en Salas de Arte
y Ensayo o Salas Especiales, de carácter más minoritario, tendían a presentarse en
su versión original subtitulada. Esta tendencia cambió a partir de 1978, cuando se
registró un aumento de películas subtituladas en las salas comerciales. Sin embar-
go, estos temas deberían ser tratados en más profundidad en futuros trabajos20.
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19 En Gutiérrez Lanza 2001 ya pudimos comprobar cómo los dramas (muchas veces denomi-
nados «melodramas» en el contexto origen) y muchas comedias recibían con frecuencia las más
graves calificaciones de la censura española. En cambio, las películas de aventuras, de dibujos ani-
mados y muchas otras comedias, cuyas características habría que analizar en detalle, nunca solían
llegar a índices de peligrosidad preocupantes.

20 Para un estudio preliminar de la evolución del doblaje y del subtitulado en el periodo 1970-
1985, ver Serrano Fernández 2003: 154-169.



4.2. Datos de presentación: producción, distribución y exhibición

Productoras y distribuidoras

Utilizando los datos del Corpus 0/Catálogo TRACEci (1951-1981) se podría
realizar un estudio sobre las principales empresas productoras y distribuidoras que
dominaban el mercado español, su nacionalidad, qué tipo de películas exportaban
a nuestros cines, es decir, qué modelos cinematográficos extranjeros patrocinados
por estas empresas eran los que llegaban a nuestras pantallas tras sufrir un proce-
so de importación y adaptación en forma de censura, etc. Merecería la pena reali-
zar también un estudio exhaustivo sobre el fenómeno de las coproducciones, que
proliferaron en nuestras pantallas durante gran parte del periodo TRACE.

Duración original y duración meta

El estudio de estos campos de información muestra cómo en muchas oca-
siones la duración del TO y del TM no coinciden. Utilizando los expedientes de
censura habrá que confirmar si, como cabe pensar a partir del análisis superfi-
cial de los datos del Corpus 0/Catálogo TRACEci (1951-1981), esta falta de
coincidencia se debe o no a la práctica de cortes decretados por la censura ex-
terna, si las películas calificadas como más peligrosas sufrían algún corte, por
qué, y si ese tipo de práctica era más o menos frecuente dependiendo de la po-
lítica censoria de la Junta correspondiente. A continuación mostramos varios
ejemplos de películas calificadas 3R/autorizadas para mayores de 18 años en las
que la duración del TO y del TM es diferente:

224

Tabla 6. Registros exhibidos en 1963 y calificados 3R/para mayores de 18
años con diferente duración original y meta

TÍTULO META ESTRENO DURACIÓN ORIGINAL DURACIÓN META

El mensajero del miedo 30/05/63 126 104

El buscavidas 09/09/63 134 125

Vidas borrascosas 12/10/63 162 156

Impulso criminal 21/10/63 103 99

Con faldas y a lo loco 24/10/63 119 112

Fuente: Corpus 0/Catálogo TRACEci (1951-1981).

Texto meta: tipo de exhibición

A partir del análisis de los datos de este campo de información hemos ob-
servado que se pueden distinguir dos grupos principales de películas según el



Fecha de exhibición de los estrenos

A partir del análisis de los datos de este campo de información se pueden
distinguir los siguientes grupos de películas según el intervalo de tiempo trans-
currido desde la producción del TO hasta el estreno del TM en España:

a) Las películas que se estrenaron en un plazo de tiempo que, según hemos
observado, se puede considerar normal: de 1 a 2 años después de su fecha de
producción. En este grupo se encuentran, entre otras muchas, las siguientes:

tipo de exhibición del TM en España: los estrenos (en versión doblada o subti-
tulada), que a veces se presentaban en programa doble en forma de dos estrenos
consecutivos en una misma sala, y las reposiciones (también en versión dobla-
da o subtitulada). Entre las numerosas e interesantes cuestiones que se pueden
analizar en este apartado se encuentran las siguientes: qué hacía que una deter-
minada película fuera elegida para estreno en programa doble o fuera objeto de
reposición años más tarde, qué porcentaje de exhibiciones corresponden a repo-
siciones durante la época objeto de estudio, si la calificación censoria influía o
no en la decisión de reponer determinadas películas o, más bien, si dicha repo-
sición obedecía a motivos comerciales, si las reposiciones por lo general se ex-
hibían en su versión subtitulada, si en las diferentes reposiciones se mantiene o
se modifica la traducción del diálogo, etc21. Dado que el número de reposicio-
nes excede con mucho el espacio del que disponemos, proporcionamos sólo los
siguientes ejemplos:
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21 Serrano Fernández (2003:162-163) indica que inmediatamente después de 1975 un im-
portante porcentaje de películas (el 16% del cine exhibido) corresponde a reposiciones de estre-
nos que tuvieron lugar durante el franquismo y que este porcentaje desciende a principios de los
ochenta. Merecería la pena analizar si la traducción de los diálogos varía o no en dichas reposi-
ciones. Además, añade que en el periodo 1970-1985 la subtitulación es más frecuente en las re-
posiciones que en los estrenos, aunque el cine repuesto en versión doblada alcanza un elevado
porcentaje: el 73,78%.

Tabla 7. Reposiciones (ejemplos)

TÍTULO META PRODUCCIÓN ESTRENO REPOSICIÓN

Quo vadis? 1951 11/02/54 03/10/69

De aquí a la eternidad 1953 17/04/54 13/02/67

Mogambo 1953 15/10/54 25/06/70

La ley del silencio 1954 22/11/54 05/06/72

Fort Bravo 1953 20/12/54 11/08/75

Tarzán en peligro 1951 27/12/54 06/12/65 y 18/03/74

Fuente: Corpus 0/Catálogo TRACEci (1951-1981).



b) Los que podemos denominar estrenos tardíos, entre los que quizá se
podrían distinguir dos grupos diferentes, según hayan transcurrido pocos o mu-
chos años desde su fecha de producción (por ejemplo, de 3 a 5 años o más de 5,
respectivamente). El número de años transcurridos suele pronosticar si la pelí-
cula pasó o no por grandes trabas hasta conseguir la autorización, cosa que ha-
brá que comprobar consultando el correspondiente expediente de censura.
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Tabla 8. Estrenos en plazo de tiempo considerado normal (1-2 años desde
su fecha de producción)

TÍTULO META PRODUCCIÓN ESTRENO CALIFICACIÓN

Tres horas para vivir 1954 20/06/56 3/Autorizada mayores

La calle desnuda 1955 04/06/56 3R/Autorizada mayores

West Side Story 1961 28/02/63 3R/Mayores de 18 años

Dulce pájaro de juventud 1962 18/03/63 4/Mayores de 18 años

Una casa no es un hogar 1964 27/09/65 4/Mayores de 18 años

Fuente: Corpus 0/Catálogo TRACEci (1951-1981).

Tabla 9. Estrenos tardíos (3-5 o más años desde su fecha de producción)

TÍTULO META PRODUCCIÓN ESTRENO CALIFICACIÓN

Vidas borrascosas 1957 12/10/63 3R/Mayores de 18 años

Con faldas y a lo loco 1959 24/10/63 3R/Mayores de 18 años

Un lugar en la cumbre 1959 14/09/64 3R/Mayores de 18 años

Un pie en el infierno 1960 14/06/65 3R/Mayores de 18 años

Asesino de mujeres 1960 21/06/65 3R/Mayores de 18 años

Fuente: Corpus 0/Catálogo TRACEci (1951-1981).

Nuestra propuesta de investigación en vista de estos datos sería, una vez
más, identificar qué películas pertenecen a cada grupo y contrastar el tiempo
transcurrido desde la producción del TO hasta el estreno del TM en España con
la calificación de la censura eclesiástica y estatal. Quizá así podamos compro-
bar, por ejemplo, si en la etapa 1951-1961, dado el reducido número de pelícu-
las calificadas 3R y 4, la mayoría de los estrenos, calificados 1, 2 y 3, tenían lu-
gar en un plazo de tiempo considerado normal. De los datos analizados hasta el
momento se deduce que esto no siempre ocurría así, es decir, que un buen nú-
mero de estrenos pertenecientes a esa etapa, aún habiendo recibido las califica-
ciones menos peligrosas, pertenecen a uno de los dos grupos de estrenos tardí-
os. También ocurre el caso contrario: que a veces los estrenos calificados 3R/4
pertenecen al grupo de películas que se estrenaron en un plazo de tiempo nor-



mal. Por tanto, para aclarar los entresijos de estas aparentes paradojas es nece-
sario recurrir a las explicaciones de los censores, que previsiblemente se encon-
trarán en los expedientes de censura de cada película.

Por otra parte, en la etapa 1962-1969, como ya hemos señalado en ante-
riores apartados, se habría producido una pequeña avalancha de estrenos tar-
díos calificados 3R/4 y autorizados para mayores de 18 años. Además de ana-
lizar este grupo de películas (de las que proporcionamos algunos ejemplos en
la Tabla 9), podemos analizar si desde la etapa 1962-1969 en adelante la ma-
yoría de las nuevas películas que se presentaban a censura, aunque recibieran
una calificación 3R/4 y autorizadas para mayores de 18 años, pertenecían al
grupo de estrenos en el que el plazo de tiempo transcurrido desde su produc-
ción podría ser considerado normal. Es decir, sería interesante comprobar si
desde 1962 todas las películas en general, incluso las calificadas como más
peligrosas, eran objeto de menos trabas por parte de la censura que en etapas
anteriores.

Salas de exhibición

El análisis de los datos catalogados en este campo de información revela que
existen distintos tipos de salas de exhibición de películas. Son los siguientes:

a) El tipo de sala más común son los cines que forman parte del que pode-
mos denominar circuito comercial. En ellos se exhiben la gran mayoría de las
películas que llegan a las pantallas grandes españolas en su versión doblada.

b) Poco después de la creación de los teatros de Cámara y Ensayo por OM
de 25 de mayo de 1955 (BOE 15/07/55) se produjo la creación del Registro
Oficial de Cine-Clubs y la regulación de su funcionamiento por Orden del Mi-
nisterio de Información y Turismo de 11 de marzo de 1957 (BOE 12/04/57),
cuyo reglamento fue aprobado por Orden del Ministerio de Información y Tu-
rismo de 4 de julio de 1963 (BOE 26/07/63). La denominación «Cine-Club»
hasta ahora se ha localizado tanto en las citadas órdenes ministeriales publi-
cadas en el BOE como en el formulario-tipo de los informes de la censura es-
tatal, donde cada censor debía confirmar si las películas eran o no aptas para
exhibición en este tipo de locales, y en las listas de estrenos cinematográficos
que hemos manejado, por ejemplo, las de Cine Asesor22, donde para referirse
a los locales de estreno aparecen con mucha más frecuencia las Salas Espe-
ciales (denominación bajo la que se incluyen tanto los Cines Especializados
como las Salas de Arte y Ensayo).
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22 Por ejemplo, en la Hoja archivable de información nº 1, correspondiente a la película
Mamma Roma de Pasolini, exhibida en la Sala de Arte y Ensayo Cine Rosales de Madrid el 30
de septiembre de 1967, se incluye la siguiente referencia a los cine-clubs: «Mamma Roma es la
segunda película de Pasolini y refleja, al igual que en su primer film Accatone, exhibido en cine-
clubs, el mundo infrahumano de unos seres que residen en la periferia de una gran ciudad y que
son allí víctimas de la vida».



d) Circuitos Periféricos. Esta denominación podría designar otras salas
alternativas que se sitúan fuera del circuito comercial o, haciendo un parale-
lismo con el circuito teatral desde la perspectiva burocrática de la ordenación
de la documentación, se podría referir a las salas situadas en capitales dife-
rentes de Madrid o Barcelona23, pero por el momento no disponemos de más
datos al respecto.

e) Salas X. Las películas con calificación X se empiezan a estrenar en
1983, cuando la Orden Ministerial de 30 de junio de 1983 crea dicha califi-
cación y dichas salas, con lo cual quedan por ahora fuera de nuestro marco
temporal24.

c) La denominación «Salas Especiales» aparece en la Orden Ministerial
de 12 de enero de 1967 (BOE 20/01/67). Por otra parte, Cine Asesor en la pri-
mera hoja de su edición de 1967 habla de «Cines Especializados» o «Salas Es-
pecializadas/Especiales» y de «Salas de Arte y Ensayo», también refiriéndose
a la citada Orden Ministerial, diciendo que gracias a ella «quedan publicadas
las normas por las que ha de regirse el funcionamiento de las nuevas ‘salas es-
peciales’ cinematográficas y las ‘salas de arte y ensayo’». Sigue Cine Asesor
(1967) diciendo que «son ‘salas especializadas’ aquellos locales minoritarios
que se dediquen a la exhibición de películas en versión original o subtituladas.
Y son ‘salas de arte y ensayo’ las salas especiales que sean destinadas a pro-
gramar exclusivamente film seleccionados, de calidad y altura artística». Es
decir, las Salas Especiales «son a manera de cine-clubs con taquilla abierta al
público» (Cine Asesor 1967). A continuación mostramos cuáles fueron las cin-
co primeras películas exhibidas en este tipo de salas, independientemente de
cuál sea su LO:
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23 Agradezco el dato a la Dra. Raquel Merino.
24 Serrano Fernández (2003: 127) no proporciona datos sobre este tipo de películas, ya que en

su opinión «tampoco interesan demasiado desde el punto de vista de la comparación de diálogos
originales y traducidos».

Tabla 10. Cinco primeras películas exhibidas en Salas Especiales

TÍTULO META DIRECTOR ESTRENO SALA ESPECIAL

Mamma Roma Pasolini, Pier Paolo 30/09/67 Cine Rosales

Repulsión Polanski, Roman 02/10/67 Palace

Ensayo de un crimen Buñuel, Luis 05/10/67 Cine Goya

Beatriz Sokolowska, Anna 30/10/67 Cine Goya

El Sirviente Losey, Joseph 30/10/67 Cine Alexandra

Fuente: Cine Asesor (1967).
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Cualquiera de los tipos de salas de exhibición que hemos distinguido cons-
tituye en sí mismo una interesante y productiva línea de investigación. Por ejem-
plo, al consultar la información de Cine Asesor hemos advertido que sería inte-
resante analizar la relación existente entre el tipo de sala de exhibición y las
características de las películas exhibidas. Entre otras cuestiones, se podría com-
probar si las películas exhibidas en un determinado tipo de sala recibían califi-
caciones más o menos graves de manera recurrente.

Rendimiento, recaudación y número de espectadores

La interconexión entre estos tres campos de información resulta evidente: a
mayor número de espectadores, mayor recaudación en taquilla y, por tanto, ma-
yor rendimiento de las películas. Como posible línea de investigación en este
apartado, podríamos seleccionar aquellos registros que hayan obtenido un ren-
dimiento superior para analizar qué factores han contribuido a generar su éxito
entre el público español (por ejemplo, la presencia de determinados intérpretes,
la autoría de un determinado director, el atractivo del argumento, la preferencia
de los espectadores por unos géneros determinados, etc.).

5. Conclusión

A lo largo de estas páginas hemos realizado una presentación de las prin-
cipales características del denominado Corpus 0/Catálogo TRACEci (1951-
1981), hemos descrito su proceso de construcción y hemos realizado un aná-
lisis de los principales campos de información que contiene. Gracias a dicho
análisis se han identificado y seleccionado ciertos grupos de películas que
presentan ciertas características comunes y son representativas del fenómeno
a estudiar: la incidencia de la censura en la traducción inglés-español de tex-
tos cinematográficos durante el periodo temporal 1951-1981. Como se ha de-
mostrado a lo largo de este trabajo, dicha selección ha posibilitado la apertu-
ra de numerosas líneas de investigación de cara al futuro, lo cual ha
convertido al Corpus 0/Catálogo TRACEci (1951-1981) en una importante
herramienta a disposición del investigador TRACE. Por lo tanto, nuestra
principal misión de ahora en adelante será profundizar en las líneas de inves-
tigación que en principio se consideren más relevantes. Para llevar a cabo
esta labor será necesario localizar los conjuntos textuales correspondientes a
los grupos de películas seleccionadas, es decir, los TOs y los respectivos TMs
«reales», que pasarán a formar parte del denominado Corpus 1 TRACEci
(1951-1981), el corpus paralelo inglés-español que será objeto del posterior
estudio textual.
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de Censura Cinematográfica (03) 121.



231

ANEXO I

Ejemplo de documentos de un expediente de censura cinematográfica
(La noche de la iguana: Nº Expte. 31253)
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ANEXO II

Ejemplo de Hoja archivable de información de Cine Asesor
(La noche de la iguana: Hoja archivable de información nº 280-64)
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ANEXO III

Ejemplos de informes de censores que citan las Normas de censura cine-
matográfica para justificar la prohibición o autorización de películas para ma-
yores de 18 años

(El deseo bajo los olmos: Nº Expte. 26440. Sesión del 14 de junio de 1963)
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(Irma la dulce: Nº Expte. 30375. Sesión del 7 de abril de 1964)
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