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LA TRADUCCION EN LA ESPANA DEL SIGLO XVIIIV

LA TRADUCCION EN LA ESPANA
DEL SIGLO XVIITI!

Francisco LAFARGA

Universitat Pompeu Fabra

El siglo XVIII es una etapa de efervescencia de la actividad traductora. La
multiplicacién de las relaciones culturales, la cada vez mayor facilidad (aun
teniendo en cuenta todas las limitaciones) de acceso a las lenguas extranjeras,
con el consiguiente aumento en nimero y calidad de las herramientas de apren-
dizaje y uso, como gramdticas y diccionarios, el ansia misma de ampliar los
conocimientos y el saber, tan propia del espiritu ilustrado, todo ello favorecia el
auge de la traduccion.

Por otra parte, el ya definitivo asentamiento de las lenguas vulgares y su
reconocimiento como vehiculo de transmision de la cultura y de la ciencia, hace
que se multipliquen las traducciones entre esas lenguas, en detrimento de la tra-
duccion a partir de las grandes lenguas clésicas, aun cuando las traducciones del
latin contindan siendo muy numerosas.

Este fendmeno es europeo, aunque con grados y matizaciones segin los
paises. Tenemos ahora un conocimiento bastante completo de la situacién en
distintos lugares gracias a estudios generales, como los panoramas histéricos de
Van Hoof y de Ballard, y también a estudios de d4mbito “nacional”’, como los de
Blassneck, Sdung y Frinzel para Alemania, de d’Hulst y R. Kelly para Francia,
de Thomas R. Steiner para Inglaterra, de Claudia Fanti -demasiado breve- para
Italia.

En cualquier caso, se trata de estudios que o bien conjugan los dos aspectos
de historia de las traducciones e historia del pensamiento traductor, o insisten
especialmente en el segundo, mds circunscrito a unos textos y -en definitiva-
més elocuente y digno de comentario y discusién que la propia historia de las
traducciones vista, sobre todo, como una sucesion en el tiempo.

La traduccidn, por ser un fenémeno europeo, es también un fenémeno espa-
fiol. O sea, que el elevado nimero -todavia por determinar, y volveré sobre esto
més adelante- de traducciones realizadas -y normalmente publicadas- en Espafia
durante el siglo XVIII y primeros afios del XIX no es un caso particular.

Hace unos afios, bastantes ya -afortunadamente-, cuando el conocimiento
del XVIII espafiol era superfluo y estaba dominado por prejuicios culturales, se
atribufa la abundante presencia de traducciones a la debilidad del sistema litera-
rio -sin utilizar la expresion, claro esté-, a dependencia de otros paises -en parti-
cular de Francia-, a modas méds o menos reprensibles... Ahora, cuando nuestro
conocimiento de esa centuria es mucho mas amplio y est4 mejor fundado, pode-
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mos contemplar la cuestion con otra mirada. No negaré que la galomania que se
dio en Espafia -fendmeno muy bien estudiado por D.-H. Pageaux en un trabajo
ya lejano, 1964- no favoreciera el auge de la traduccién a partir del francés, por
un simple fenémeno de mimetismo cultural; seria, por otro lado, absurdo inten-
tar presentar el siglo XVIII como una época dorada de las letras espafiolas, por-
que no fue asi, pero la presencia de traducciones no estriba sélo en eso: hay que
tener en cuenta fendmenos como el de la hegemonia o prestigio cultural de un
pais determinado en un momento preciso, la circulacién de las ideas, la comuni-
cacion de temas y géneros literarios.

Francia juega, como es sabido, un papel hegemoénico en la Europa del siglo
XVIII en el ambito cultural, y la irradiacién de su lengua y de su cultura no sélo
afecta a Espafia, sino a todo el continente y a las islas. Pero no hay que olvidar
una notabilisima presencia en Espafia de la cultura italiana (véase Arce 1968),
asi como de la cultura anglosajona (véase Effross 1962, Glendinning 1968, San-
chez Franco 1982): no en vano puede hablarse de una incipiente anglomania,
que se ird robusteciendo con los afios, favorecida por razones de tipo politico y
militar en las primeras décadas del siglo XIX.

Las traducciones en Espaiia

Evocaba mads arriba un punto que me parece esencial, por su cardcter basico
y previo a cualquier otra consideracion, y es el de la cuantificacion de las traduc-
ciones. Es esta una de las grandes lagunas de la bibliografia espafiola, en la que
falta algo tan necesario como un catdlogo o repertorio de traducciones, trabajo
que otras naciones u otros &mbitos culturales tienen resuelto hace ya tiempo.

Con todo, para el siglo XVIII esa enorme laguna puede considerarse par-
cialmente -s6lo parcialmente- cubierta. En efecto, existen algunos repertorios de
traducciones referidos a algiin autor, género literario o tipo de texto, o un perio-
do dentro del siglo. Se trata, en general, de estudios breves, aparecidos en revis-
tas o misceléneas, y que no siempre son de facil consulta. Algunos incluso son
algo antiguos y sin duda necesitados de una revisién. Tendré ocasién de referir-
me a algunos de ellos al tratar mds adelante de la situacidn de los estudios.

Pero el tnico problema, siempre en el d&mbito de la cuantificacién, no es
sOlo ese: convendria saber, para evaluar en su justa medida el valor relativo de
las traducciones, el nimero de obras originales publicadas en un periodo deter-
minado.

En ese campo me atreveria a decir que estamos bastante bien pertrechados
gracias a la bibliografia recopilada por Francisco Aguilar Pifial, de la cual se han
publicado 8 gruesos tomos correspondientes a obras de autor conocido, lo cual
representa unas 40.000 entradas, que incluyen también los manuscritos y los
estudios -no muy numerosos- sobre los autores. A esas 30.000 entradas de obras
impresas que pueden quedar, una vez eliminados manuscritos y estudios, habra
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que afiadir las obras anénimas, con lo cual podra llegarse facilmente a los
35.000 titulos.

Aunque los indices de materias y onomastico ayudan a detectar las traduc-
ciones, se impone una revision exhaustiva de la bibliografia para entresacar de
ella las menciones a obras traducidas. Un tratamiento informdtico del material
permitiria -por supuesto- un acceso mas rapido y versatil a las entradas, y en eso
esta trabajando un grupo en la Universidad de Burdeos, coordinado por Frangois
Lopez (véase Lopez 1996).

Y hablando de la deteccién de las traducciones, el siglo XVIII presenta una
dificultad ahadida: y es que no siempre -menos a menudo de lo deseable- el tra-
ductor o el editor sefialan en la portada que la obra es realmente una traduccién.
Eso ocurre sobre todo con las obras literarias, dandose incluso el caso de modifi-
caciones en el titulo, de uso del subtitulo de la obra original como titulo y otros
subterfugios que despistarian a los lectores de la época y dificultan enormemen-
te la labor de los estudiosos modernos. Sélo el celo de los investigadores, auxi-
liado por la casualidad, permite descubrir a menudo pistas y atar cabos?.

Poseemos algunos datos que pueden ayudarnos a formar una idea de la
situacién de la traduccién. El propio Aguilar Pifial, teniendo en cuenta los cinco
primeros tomos de su bibliografia, estima en unos 1.200 los titulos traducidos de
lenguas modernas europeas -excluyendo, pues, latin y griego clasico, o arabe- y
establece la siguiente distribucién: 65% aproximadamente proceden del francés,
23% del italiano, 7,3% del inglés, un 3,7% del portugués y 1% del aleman
(Aguilar Pifial 1991: 199).

Teniendo sélo en cuenta las traducciones del francés, Juan Ferndndez y
Natividad Nieto, del Instituto Feijoo de estudios del s. XVIII de Oviedo, llega-
ron a reunir hasta 1.460 entradas, correspondientes a unos 1.100 titulos, a partir
de los datos proporcionados por varios periédicos de la época y por el Manual
de Palau. La distribucion por temas arroja datos muy significativos: poco més
del 32% corresponde a obras de religion, mientras que las pertenecientes a la
literatura de creacidn alcanzan sélo un 14,5%; son también abundantes las obras
de ciencia (12%), a las que podrian afiadirse las relativas a la técnica (4,6%), asi
como las de historia (casi un 11%). Aun cuando el nimero total de las posibles
traducciones sea bastante méas amplio -por las distintas limitaciones tanto de len-
guas de salida como de informacién de base- creo que los porcentajes estableci-
dos no variarian mucho. Téngase en cuenta que las traducciones del latin, por
ejemplo, cubren especialmente los dos campos mas numerosos ya en relacién al
francés: las obras de religion y las de literatura (véase Ferndndez & Nieto 1991).

Ideas y modalidades en el ambito de la traduccién

(Existieron en la Espafia del siglo XVIII una linea o unas lineas bien defini-
das de pensamiento sobre la traduccién? No me atreveria a afirmarlo rotunda-
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mente. Lo que si existio fue una enorme preocupacion por la traduccion y hasta
un debate sobre la traduccién a lo largo del siglo, concentrado, con todo, en el
dltimo tercio del mismo.

En su utilisima antologfa, J.-C. Santoyo incluye 19 textos del siglo XVIII,
12 de los cuales son posteriores a 1775 y s6lo dos pertenecen a la primera mitad
del siglo (véase Santoyo 1987: 95-144). Muchos textos, como es natural, son
prélogos de traductor, y por ese lado el nimero de los mismos podria aumentar-
se considerablemente. También fueron muy numerosos los articulos de prensa en
los que se abordaba el tema de la traduccidn, normalmente en las resefias de
libros o en la critica teatral.

Tanto algunos textos de los reproducidos por Santoyo como la mayoria de
los articulos de prensa son muy combativos, y en ellos se fundamenta esa polé-
mica o debate sobre la traduccién a los que antes aludia. No voy a entrar ahora
en los pormenores del debate; s6lo sefialaré que estd intimamente vinculado a la
cuestion del galicismo, visto o presentado muy a menudo como manifestacién
de la galomania imperante en la época (véase, en especial, Rubio 1937 y Marti-
nell 1984).

Lo que predomina es, pues, la critica o incluso la sétira de la traduccidn,
junto a la justificacién de la misma por los propios traductores. Son escasos los
planteamientos rigurosos del problema de la traduccidn, y su infrecuencia llama
m4s la atencién cuanto que estdn rodeados -por asi decir- de un mar de conside-
raciones de tipo muy diverso sobre la cuestion. El Winico autor que ha merecido
la consideracion de los estudiosos es Antonio de Capmany, tanto por su Arte de
traducir el idioma francés al castellano como por su diccionario francés-caste-
Ilano (véase Lozano 1991, Olivares & Lepinette 1992).

La reflexién sobre la traduccién aparece también tangencialmente en las
graméticas y métodos de aprendizaje de las lenguas extranjeras. Aunque se han
publicado algunos estudios sobre este punto, las actas de un coloquio celebrado
en septiembre de 1995 en Tarragona sobre la difusion del francés en Espafia
hasta inicios del siglo XIX aportardn un notable niimero de trabajos sobre el par-
ticular.

A partir de los prologos o advertencias de los traductores (véase sobre este
aspecto Garcia de Ledn 1983), o incluso de lo indicado en la portada de un cen-
tenar de traducciones del siglo XVIII, I. Urzainqui ha propuesto una tipologia de
traducciones que lleva hasta 12 las modalidades de las mismas. El criterio no es
el modo en que estd realizada la traduccidn, sino las opciones concretas que eli-
gen los traductores, la finalidad que persiguen con su trabajo, el horizonte que se
han fijado. Y, asi, la autora contempla la restitucion, la abreviacién, la correc-
cion, la nacionalizacion, la actualizacidn, la recreacion, la continuacién, la tra-
duccién sin mds, etc. No voy a entrar en el comentario y ejemplificacion de los
casos contemplados, algunos de los cuales podrian -a mi entender- subsumirse
en otros. Lo interesante es notar la diversidad de intenciones de los traductores
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dieciochescos y las variadas manipulaciones a las que podia someterse -y se
sometia- un texto extranjero.

Pero, como sabemos, una cosa son las grandes declaraciones de principios o
la captatio beneuolentiae de los traductores en sus prélogos y otra la realidad de
las traducciones. Teniendo en cuenta esa realidad, y a partir del estudio de distin-
tas traducciones de novelas inglesas, E. Pajares ha establecido un conjunto de
principios o ideas que situarian a las traducciones en la frontera entre la manipu-
lacion -tomada aquf en mala parte- y la norma (véase Pajares 1994). El autor ha
constatado numerosas diferencias entre los originales y sus versiones, tanto por
supresion como por adicién. Entre las primeras, hay supresiones de criticas de
tipo social y politico, de alusiones a la religion, de referencias sexuales; las adi-
ciones van en el sentido de una insistencia en la leccién moral. En cualquier
caso, se constata un intento de adecuacién a las costumbres espaiiolas (proceso
que, en la tipologia establecida por I. Urzainqui, aparece como nacionalizacién,
y que por utilizar una palabra de época -lanzada por Iriarte- llamamos también
connaturalizacién), y una atenuacién del realismo, a veces algo osado, de los
relatos ingleses. En todo este proceso de cambios no estd ausente, como apunta
Pajares, una interferencia -doble interferencia- de Francia: por un lado, con la
idea particular de la traduccién conocida como belles infidéles, y por otro, con el
tamiz de las versiones intermediarias francesas en las que tan a menudo llegaron
los textos ingleses y alemanes a Espafia en el XVIII, e incluso mucho mas tarde.
Etapa intermedia no siempre confesada por el traductor -o por el editor- y que
supone un grado més de dificultad. Por ello, pienso que toda traduccién del
inglés o del alemdn resulta, de entrada, sospechosa de haber pasado por Francia,
¥y, por lo tanto, no debe descartarse el examen de la posible version francesa, la
cual explica a veces las supuestas “novedades” introducidas por el traductor al
espafiol.

Es éste un aspecto que, aunque aparece muy a menudo en los trabajos rela-
tivos a la presencia de las literaturas inglesa y alemana en Espafia -para no
hablar de otras mds exéticas-, no ha merecido un estudio sistemético y particu-
lar, a diferencia, por ejemplo, del caso alemdn (véase Blassneck 1934, Graeber
& Roche 1988).

La traduccién y los géneros literarios

La traduccién de la literatura es el campo que més ha atraido a los investi-
gadores. Aun cuando las estadisticas nos dicen que no fue el mas numeroso,
resulta a todas luces mds interesante que otros -que el de la religién, por ejem-
plo-: es el dmbito en el que pueden introducirse mas modificaciones en la tra-
duccién y, por incidir en un sistema -complejo y variado- ya establecido, con sus
geéneros y sus normas, la traduccién de la literatura tiene unas implicaciones lite-
rarias y culturales de enorme trascendencia.
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En un libro reciente, Miguel Gallego Roca tiene la amabilidad de atribuirme
un mérito que considero excesivo en el desarrollo de los estudios sobre traduc-
ciones teatrales en la Espaiia del siglo X VIII, puesto que son muchos los investi-
gadores -como voy a comentar enseguida- que han contribuido a que nuestro
querido siglo sea -y en esto si tengo que darle la razon plenamente a Gallego
Roca- “uno de los periodos de nuestra historia literaria mejor documentado en lo
tocante a produccién de traducciones y difusién de las mismas”, en lo relativo al
teatro, por supuesto (Gallego 1994: 120).

Trazar el estado actual de los estudios sobre traducciones teatrales en el
XVIII supone no sélo apreciar la bibliografia més reciente, lo que en el presente
se estd investigando, sino, sobre todo, valorar las aportaciones del pasado que
cimentan la investigacion actual.’

Los trabajos bibliogréficos aparecen como el punto de partida de cualquier
estudio riguroso sobre historia de la traduccién y su inscripcién en la vida litera-
ria. Ya me he referido a la bibliografia establecida por Aguilar Pifial. Para el
género teatral contamos con el catalogo de J. Herrera (1993), que ofrece, junto al
elenco de las piezas, las biografias de los autores y numerosas referencias biblio-
graficas. En lo relativo a las traducciones, resulta ttil, aunque es muy limitado
en el tiempo, el repertorio establecido por M* Aurora Aragén (1992) de traduc-
ciones del francés anunciadas en la Gaceta de Madrid a finales de siglo. En el
género teatral, yo mismo intenté dar un catalogo de las versiones procedentes de
la misma lengua, con varias lagunas y algiin que otro error, subsanados en parte
por los complementos aportados por M* Jesis Garcia Garrosa y German Vega
(1991). Para las otras lenguas el panorama es menos halagiiefio: la lista comen-
tada establecida en 1941 por Amos Parducci para las traducciones del italiano
es, cuando menos, revisable; en cuanto al teatro aleman (llegado a Espafia a tra-
vés de versiones francesas), el estudio de Irene Vallejo (1995) aporta numerosas
noticias de representaciones a principios del siglo XIX.

Un estudio de las traducciones teatrales, como un estudio del teatro origi-
nal, no puede basarse exclusivamente en los textos, impresos 0 manuscritos:
necesita el complemento vivo de la representacién, que aporta la mencién, mas
que de matiz, de éxito o de fracaso. Poca ayuda pueden prestar por ahora las car-
teleras establecidas para la época. La antigua de Alfonso Par para Barcelona,
hecha a partir de los archivos teatrales, estd realizada con poco esmero, abunda
en errores de transcripcién y es poco fiable. La establecida por Ada M. Coe a
partir de los periédicos, muy conocida y citada, conviene tomarla con todas las
precauciones. Algo semejante ocurre con las noticias aportadas por Emilio Cota-
relo en su estudio sobre Mdiquez. Mas fidedigna es la cartelera establecida para
el primer tercio del siglo XIX en Barcelona por Marfa Teresa Suero, basandose
también en los anuncios de prensa. Estamos a la espera de una cartelera comple-
ta y rigurosa para Madrid, que desde hace tiempo tienen prometida René Andioc
y Mireille Coulon.
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Algunos estudios de conjunto sobre el teatro de una época concreta o
sobre un subgénero teatral aportan a menudo noticias y comentarios tiles para
un andlisis de las traducciones. Los manuales de historia de la literatura o
incluso los de historia del teatro no suelen -no solian- aportar muchos datos
relativos a traducciones. Hay excepciones y, sobre todo, un cambio de men-
talidad: citaré los casos de la Historia del teatro en Espafia de Taurus (capi-
tulo sobre el XVIII redactado por E. Palacios) y la Historia de la literatura
espaniola de Espasa-Calpe, en los volimenes sobre el XVIII coordinados por G.
Carnero.

En cuanto a los estudios de conjunto, el ya cldsico libro de Ivy McClelland
contiene multitud de noticias y atinadas consideraciones sobre las traducciones.
El libro de M* J. Garcia Garrosa sobre la comedia sentimental espafiola, por el
paralelo que establece entre el género francés y el espafiol, es el que ofrece la
visién de conjunto mds completa sobre traducciones de comedias serias (véase
Garcia Garrosa 1990), sin olvidar otras aportaciones anteriores y posteriores
(Lafarga 1988 y 1991, Rios 1989, Canas 1994). M4s desatendidos quedan otros
subgéneros teatrales, y no porque no se hayan estudiado, sino porque tales estu-
dios permanecen inéditos. Para la tragedia, por ejemplo, existe la tesis de Anto-
nio Mendoza, de la que se han publicado el resumen y algunos fragmentos, y
que contiene, entre otras cosas, consideraciones de tipo documental y numérico
(cronologias, prologos, graficos) de enorme utilidad. Inédita también est4 la tesis
de Jean Bélorgey, basicamente sobre traducciones, referida a los primeros afos
del siglo XIX anteriores a la guerra: una época de intensa actividad teatral que,
aunque ya tratada por Cotarelo (1902), convenia revisar.

Si volvemos la mirada hacia los dramaturgos espafioles, podemos observar
que el tratamiento dado a su actividad traductora es desigual: para algunos, los
estudios llevados a cabo hasta el presente, aun sin presentar un cardcter homogé-
neo ni global, reflejan bastante bien la presencia y, en el mejor de los casos, el
funcionamiento de la traduccién dentro de la produccién; en otros casos debe-
mos contentarnos, con la simple mencién de las traducciones realizadas, lo cual
permitird efectuar otras aproximaciones en el futuro.

El autor que cuenta con una bibliografia méds abundante en cuanto a su
labor traductora es, sin duda, Ramén de la Cruz. Algunas referencias, sobre todo
a sus adaptaciones de obras largas, tanto francesas como italianas, se hallan ya
en Cotarelo (1899a) y han sido recogidas y ampliadas luego por otros estudio-
sos. Menos explorado habia sido el campo del sainete: en este sentido, los pione-
ros fueron Georges Cirot y Arthur Hamilton en los afios 1920 y luego Juan Fran-
cisco Gatti, quien a partir de 1941 fue publicando comentarios a distintas
traducciones, recopilados y resumidos en 1972. Otros investigadores fueron des-
velando nuevas deudas: George T. Artola, Mireille Coulon, tanto en su edicién
de los sainetes (Cruz 1985) como en algin articulo y finalmente en su libro
sobre el sainete, y yo mismo (Lafarga 1977 y 1982).
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De otro escritor de primera fila como Tomads de Iriarte también se ha estu-
diado, aunque en menor grado, la actividad traductora. Hay que citar en este sen-
tido el ya clasico trabajo de Cotarelo (1897), que contiene varias menciones, y
modernamente la edicién, con estudio preliminar, de una traduccién inédita, El
mal hombre, por Patrizia Garelli (véase Iriarte 1988). No son frecuentes las edi-
ciones o reediciones de textos traducidos: otro raro ejemplo seria El desertor,
con texto atribuido a Olavide en ed. de Trinidad Barrera y Piedad Bolafios. Esta
edicién incluye un estudio de la traduccién propiamente dicha; por otra parte, la
actividad traductora de Olavide dramaturgo ha sido objeto de varios trabajos de
Estuardo Nifiez (con algunos errores de atribucién) y de Angel Raimundo Fer-
nandez. Leandro Ferndndez de Moratin, traductor del inglés y del francés, y tra-
ductor ademés de dos de los monstruos de la escena europea, Shakespeare y
Moliére, ha llamado la atencidén de varios criticos (Cotarelo 1899b, A. Par 1935
y 1936, y FE. Vézinet 1907-1908 entre los antiguos; René Andioc 1979, Pilar
Regalado 1989a y b, Luis Lozano 1982 entre los modernos). De otros dramatur-
gos se encuentran disponibles ya sea la relacion de obras (por ejemplo, Vallada-
res por Herrera 1986 y Gabriella del Monaco 1979) o, mas especificamente, de
traducciones (Calzada por Ana M*® Freire 1989, Enciso por Garcia Garrosa 1991,
Zavala por Ferndndez Cabezén 1995).

La recepcion de los dramaturgos extranjeros ha sido objeto desde antiguo
de atencioén por parte de la critica. Shakespeare, asi como los grandes autores del
Clasicismo francés, cuentan con estudios sobre traduccién y recepcion de sus
obras en Espafia. La recepcion de Shakespeare, si exceptuamos la traduccién
realizada por Ramén de 1a Cruz de la versién de Ducis, fue tardia, por lo que los
estudios de conjunto (A. Par, Julid Martinez 1918) s6lo muy tangencialmente
afectan al siglo XVIII. Los trabajos especificos se refieren a la traduccién de
Moratin (algunos ya han sido sefialados, pueden aifiadirse el de Isabel Garcia
Martinez 1988-1989 y el estudio de Juan Carlos Rodriguez 1991, que acompaiia
a la reimpresion de la tragedia), o a la posterior de D. Solis (Ermanno Caldera
1980b). Hamlet no fue la tinica aproximacién de Moratin al teatro inglés: segu-
ramente de su estancia en Inglaterra datan varios fragmentos traducidos de pie-
zas inglesas, que se conservan manuscritos. Se trata de la Venice Preserved de
Thomas Otway (el fragmento mds largo), The Mourning Bride de William Con-
greve vy The Grecian Daughter de A. Murphy; estos breves fragmentos es lo
tinico que queda de posibles traducciones completas de tales piezas (véase Trini-
dad Guzman & Santoyo 1992).

Sobre las traducciones de Corneille disponemos tunicamente de los breves
trabajos de Ch. B. Qualia 1933 y A. M. Coe 1933; para Racine, ademés de un
articulo antiguo de Qualia 1939b, contamos con la tesis, inédita, de Ana Cristina
Tolivar, algunos de cuyos resultados se han publicado fragmentariamente (véase
especialmente Tolivar 1988). La difusién de Moliere en traduccién ha sido estu-
diada, sobre todo, en funcién de su traductor mds conocido, Moratin (véase mas
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arriba), aunque también la version de Cdndido M* Trigueros, incluido algin pro-
blema con la censura, ha sido objeto de estudios especificos (M. Defourneaux
19062, Lynda P. Carroll 1979).

De entre los autores del XVIII, los mds traducidos fueron, segtin los datos
més fidedignos, los italianos Metastasio y Goldoni. Ya en 1941 Sterling A. Stou-
demire establecié una primera relacién de traducciones y presencias de Metasta-
sio en Espafia, vision completada mds tarde por otros estudiosos (Fernandez
Cabezén 1989, Garelli 1995). En cuanto a Goldoni, el libro de Paul P. Rogers,
también de 1941, ofrecia un repertorio mejorable y matizable, como ha sido
hecho mds tarde (Angela Mariutti 1960). En uno y otro caso la investigacion se
ha visto complicada por la diversidad tipolégica que adoptaron las versiones, a
veces con titulos dispares. Mds tardfa, aunque enormemente influyente, fue la
presencia de Alfieri, que s6lo parcialmente ocupa la época que nos interesa (Par-
ducci 1942).

Voltaire es, sin duda, el dramaturgo francés més traducido en el XVIII espa-
fiol: los trabajos especificos de G. Moldenhauer, el primero, de 1929, y luego de
Qualia 1939a, asi como el mio mds de conjunto (Lafarga 1989a), dan buena
cuenta de la difusion de su teatro en Espafia. Para conocer las versiones y el
alcance del teatro de Diderot y de su nueva férmula dramatica, el drama bur-
gués, son utiles los estudios que se han realizado sobre el género, ya menciona-
dos, asi como algunos trabajos mds especificos (Lafarga 1984 y 1987). Menos
conocida es la atenci6én que suscitaron grandes comediégrafos como Marivaux y
Beaumarchais. Para el primero contamos apenas con un par de trabajos breves,
muy puntuales, en relacién con R. de la Cruz (de Gatti 1972) y Moratin (de
Laborde 1946): una tesis en curso (Nathalie Bittoun, U. de Lleida, autora de un
articulo de orden bibliografico) aportard sin duda mds elementos de juicio para
un mejor conocimiento de la presencia de este autor en Espafia. En cuanto a
Beaumarchais, la penuria de estudios a él dedicados se ha visto en parte com-
pensada por las paginas que dedica al XVIII A. Contreras en su tesis, accesible
en microficha. Otros autores franceses menores cosecharon notorio éxito en
Espafia: véanse, por ejemplo, las paginas dedicadas a Destouches por J. A. Rios
1987. Como enorme fue también el éxito alcanzado por el alemén Kotzebue: de
ello dan fe las notas publicadas por F. Schneider en 1927, que merecerian una
revisién y profundizacion, o algunas insistencias en aspectos concretos (E. Cal-
dera 1980a sobre Misantropia y arrepentimiento).

La relacién de trabajos expuesta hasta aqui, aunque incompleta, es expo-
nente de un grado de conocimiento bastante profundo de la situacién de la tra-
duccién en el género teatral. A pesar de la dificultad de comparar épocas y géne-
ros poco comparables entre si por las caracteristicas y circunstancias propias de
cada uno de ellas, no creo equivocarme al afirmar que el teatro del siglo XVIII
es de los mejor atendidos por la critica y el que ofrece mayor nimero de infor-
macion y andlisis asequibles. Con todo, queda bastante por hacer tanto en el
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terreno de la globalizacién como en el de la insercién de la traduccion en el con-
texto literario.

Mirando hacia el futuro inmediato, espero que no tarde mucho en aparecer
lo que seré el primer intento de ofrecer una visién de conjunto de la presencia
del teatro europeo en la Espafia del siglo XVIIL. Se trata de una obra colectiva,
en la que intervienen, bajo mi coordinacién, A. Calderone, M. J. Garcia Garrosa,
P. Garelli, Victor Pagan, J. A. Rios e I. Urzainqui. La obra se estructura en capi-
tulos referentes al conocimiento y difusién de la teoria y de la critica teatral
extranjera, a la traduccion y recepcién de los grandes subgéneros dramaticos
franceses e italianos, centrados éstos en las figuras capitales de Metastasio y
Goldoni; también se presta atencion a otros autores europeos, aun cuando, como
es sabido, llegaron a Espafia mayoritariamente en version francesa.

Partiendo de la premisa de que una traduccion, las traducciones no funcio-
nan aisladamente, hemos intentado considerarlas atendiendo a su vinculacion
con la produccién original, estudiando los modos de penetracion de una obra, un
autor o un género, analizando los motivos y los procedimientos de su rechazo o
su aceptacién por el sistema teatral establecido, intentando esclarecer los moti-
vos de tal o cual traduccién, poniendo de manifiesto la posicién de un traductor
determinado en el conjunto de la sociedad literaria del momento. Una aproxima-
cién de tales caracteristicas necesita del apoyo de elementos objetivos de indole
diversa: bibliograffas (tanto de traducciones como de obras originales), cronolo-
gias, carteleras teatrales, biograffas, vaciados de prensa, estado de la censura,
etc. Son ttiles, en este sentido, las hipétesis de trabajo y las lineas de accion
integradas en la denominada teoria del polisistema (Even-Zohar, Toury, Lam-
bert).*

Hemos intentado conjugar la sintesis de trabajos anteriores, a los que en
general han contribuido los redactores de los distintos capitulos, con una profun-
dizacién en aspectos como la circulacién de los grandes textos, la relacion con la
literatura original o la critica de las traducciones. Las limitaciones de espacio
han impedido, no obstante, un desarrollo mayor de estas lineas, que a mi enten-
der son esenciales para comprender el fenémeno de la traduccién en toda su
extensién. Completa la obra la bibliografia de las traducciones teatrales, tanto
impresas como manuscritas, que recoge, por un lado, lo que de aprovechable
tenfa la que yo habia establecido para el teatro francés (aunque ahora con la
fecha tope de 1808 y completado y mejorado) y, por otro lado, todo lo relativo al
teatro italiano, practicamente de nueva planta. Se trata de la primera bibliografia
conjunta, con entradas que recogen, junto a una detallada descripcion de la obra,
mencién del original y localizacién en una biblioteca.

El género narrativo, menos desarrollado en Espafia que el teatral, ha ofreci-
do por ello menos frentes para la traduccion. Sin embargo, el interés que el
género ha despertado en los dltimos afios ha traido de la mano una mirada hacia
la traduccién: en efecto, al investigar los origenes o la génesis de tal o cual nove-
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la o cuento, se han podido descubrir sus origenes extranjeros, sus relaciones o
coincidencias con otros relatos.

Hace ya unos aflos, Aguilar Pifial dio una apretada sintesis de la presencia
de la novela extranjera en un articulo que titulé “La novela que vino del Norte”
(véase Aguilar 1992). Por su parte, J. Alvarez Barrientos, en su libro sobre la
novela del siglo XVIII -que a mi entender es la panoramica mas completa que
existe-, amén de numerosas alusiones dispersas, dedica todo un capitulo a las
traducciones (véase Alvarez Barrientos 1991: 198-213).

Y luego estdn los numerosos estudios dedicados a los autores y a las obras.
Es interesante la iniciativa -evocada por Roger Poirier 1979- de constituir una
coleccion espafiola de novelas y cuentos a partir de una célebre serie francesa.
De Pablo de Olavide se ha ocupado preferentemente M* J. Alonso Seoane en
varios articulos aparecidos de diez afios a esta parte, descubriendo nuevas fuen-
tes; era ya mas conocida, pues se indica en la portada, la del Gil Blas de Santi-
llana de Lesage traducido por el P. Isla, una de las mas controvertidas versiones
narrativas del siglo (véase Husquinet 1980, Alvarez Barrientos 1991: 94-100);
van apareciendo nuevas e insospechadas fuentes para relatos que se crefan origi-
nales de Trigueros, de Garcia Malo y de otros autores. Esas fuentes son general-
mente francesas, aunque no hay que olvidar la conexién inglesa, directa o indi-
recta. Después del estudio de conjunto de Socorro Sudrez en la ya lejana fecha
de 1978, quien mds ha trabajado en este sentido es sin duda E. Pajares, a partir
de su tesis sobre Richardson, con distintos articulos a partir de 1989, descubrien-
do también presencias en autores como Montengén, en quien se habian detecta-
do ya reminiscencias de la novela rusoniana.

Como he sefialado anteriormente, la bibliografia critica que han generado
las traducciones de literatura es muy abultada en relacién a la producida o suge-
rida por las traducciones de textos de otros 4mbitos que, como hemos visto,
superaron en nimero a las primeras. Ya he apuntado las razones que, a mi enten-
der, favorecen esa situacién. Algo se ha trabajado, con todo, en ese sentido: la
bibliografia de traducciones directas del inglés al espafiol anteriores a 1800 esta-
blecida hace unos afios por Santoyo recogia un centenar de entradas, en las que
predominaban la medicina, la politica y la religién. En la misma linea debe
situarse el trabajo de Petra Diaz sobre traducciones técnicas.

Sabemos algo también de las traducciones de obras de economia (véase
Reeder 1973), de obras cientificas (véase Roig 1995; Josa 1991 para el caso
especifico de Buffon), de educacién (véase Esteban 1988), de ideas politicas y
sociales (por ejemplo, el estudio de Guidotti sobre Beccaria). Esta temética,
junto con la historia, es la que se presta a una mas acusada manipulacién en las
traducciones: véase, como ejemplo, el estudio de Garcia Regueiro sobre la ver-
si0n espafiola de la historia de Raynal.

No era mi intencién ser exhaustivo en este repaso, pues resultaria demasia-
do largo y pesado. He intentado poner de manifiesto algunas cuestiones relativas
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a la situacién de la traduccién en la Espafia del siglo XVII. Se han evocado
algunos problemas, aunque también algunas soluciones, y creo que han quedado
claras -asf al menos ha sido mi intencién- dos lineas en las que hay que avanzar
todavia:

1) el establecimiento de un catdlogo general de las traducciones, que inclu-
ya lenguas, géneros, autores, titulos originales, fechas, etc., es decir, que sea
luego “rentable” y iitil para distintos usuarios,

2) el estudio de las traducciones en su contexto, ya sea de época o de géne-
ro; un andlisis, en definitiva, que contemple a la traduccién como parte integran-
te y necesaria de un sistema literario y cultural.
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NOTAS

1 Este trabajo se ha realizado en el marco del Proyecto de Investigacion PB94-1034, financia-
do por la Direccién General de Investigacién Cientifica y Técnica del Ministerio de Educacién y
Ciencia.

2 Permitaseme contar el mas notable de los casos que me han ocurrido personalmente. En una
antologia de piezas de teatro francesas del XVIII publicada en una coleccién muy conocida apareci-
an varias de un autor al que hace unos afios no conocia: Carmontelle. Me llamé la atencién en el
indice una de sus obras, que se presentaba como “tragedia en un acto”: cuél no seria mi sorpresa al
comprobar que dicha obrita, titulada Alménorade, era idéntica a un sainete de Ramén de la Cruz
titulado Zara, que yo mismo y otros antes que yo, teniamos por una parodia de la tragedia Zaire de
Voltaire, que habfa alcanzado gran difusién en Espaiia en varias traducciones (véase Lafarga 1977).
Puesto que Cruz habia traducido o arreglado distintas obras de varios autores, pensé que no serfa
raro que Carmontelle le hubiese servido de fuente para més de un sainete: hechos los oportunos
cotejos, resultaron proceder del comedidgrafo francés otros diez sainetes més de Cruz (véase Lafar-
ga 1982).

3 He desarrollado previamente este aspecto en el coloquio E! teatro espafiol del siglo XVIII
(véase Lafarga 1996).

4 Véase al respecto, entre otros: Itamar Even-Zohar, “Polysystem Theory” Poetics Today 1,1-
2 (1979), 287-310; José Lambert, “Les relations littéraires internationales comme probléme de
réception” en P. Borner, J. Riesz & B. Scholz (ed.), Sensus communis. Contemporary Trends in
Comparative Literature, Tiibingen, G. Narr, 1986, 49-63 y, del mismo, “Un modele descriptif pour
I’étude de la littérature: la littérature comme polysystéme” Contextos V,9 (1987), 47-67.
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