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. Qué lee, exactamente, el que lee una traduccién?

Leo Hickey
Research Professor
European Studies Research Institute, University of Salford

Debido, sin duda, a mi corta edad, no recuerdo exactamente cudndo se cons-
truy6 la torre de Babel, ese domicilio natural de los traductores al que tienen, en
términos juridicos, un animus revertendi y al que regresan cada vez que tienen
un momento libre. Sin embargo, creo recordar que, desde que se cubrio aguas y
se puso la bandera babilénica en aquel edificio, si no antes, se han venido prac-
ticando el arte y la ciencia del traductor en una modalidad v otra. Lo que no sé
es si se han hecho grandes avances en ese arte y esa ciencia desde aquellos tiem-
pos de hace aproximadamente cuatro mil afios. Lo digo porque’se me ocurre
que, mas que «traduccién», deberfamos concebir que hay varios géneros o sub-
géneros de traducci6n y que la equivalencia, que tanta importancia tiene para el
subgénero arquitecténico (que es, al fin y al cabo, el subgénero fundador de la
traduccién), no tiene necesariamente tanta importancia para otros, como el lite-
rario. Y pienso que, en el mundo de la traduccién real, la equivalencia puede mi-
litar contra otras cualidades, como podrian ser el mérito literario, artistico o es-
tético, el entretenimiento del lector o incluso el sentido comun.

Hay expertos en el estudio de la relaci6n entre las obras cinematograficas y
las obras escritas en las que estdn basadas, pero yo no soy uno de ellos. Por lo
que veo, dicha relacién puede variar desde muy estrecha a muy tenue, aunque el
realizador de una pelicula se siente siempre obligado a reconocer al autor de la
obra original. Quiero decir que por muy poco que COnserve una pelicula del tex-
to original, aparecerdn en la pantalla palabras como «Basada en una novela de
Ruth Rendell». El realizador selecciona libremente, al servirse de la obra origi-
nal, aquellos elementos, muchos o pocos, que le valdrdn para la creacion de una
obra de arte original, suya, trabajando con otro medio, con posibilidades distin-
tas, con objetivos nuevos y con vistas a la satisfacciéon de consumidores dife-
rentes.

Ahora bien, yo veo cierta posible analogia entre el modo de trabajar del tra-
ductor literario y el del realizador cinematogréfico. La analogfa la veo ante todo
en el hecho obvio de que, en la traduccidn, desaparece gran parte del texto ori-
ginal y sin embargo algo perdura. Desaparecen las palabras, la sintaxis y el es-

15



tilo, reemplazéndose por palabras, sintaxis y estilo nuevos. ;Qué es, pues, lo que
queda del texto de partida? Alguna similitud con la seméntica y con el argu-
mento original, personajes parecidos, y poco mds. Sin embargo, mientras que el
realizador cinematogréfico no se siente inhibido ni culpable al desviarse del tex-
to original en aras de crear —crear— una obra nueva, el traductor pretende con to-
dos los medios a su alcance no crear una obra nueva sino reproducir —reprodu-
cir- el original, fabricando algin simulacro o imitacién de ese texto. ;A qué se
debe esta distincién de clases? ;Por qué el realizador se siente libre para hacer
algo original, mientras que el traductor se cree constrefiido y obligado a repro-
ducir el original? En realidad, no lo sé, pero me parece que es por pura tradicion,
por costumbre y por inercia.

Se da el corolario de que los mismos traductores creen —mejor dicho, pre-
suponen— que si producen palabras con un importe semdntico y un estilo todo lo
més parecidos posible a los de cada segmento del texto original, habrdn cum-
plido fielmente con su deber. Es decir, presuponen que el todo es igual a la suma
de sus partes. Por eso, en la prictica, se vuelven locos buscando sinénimos,
equivalencias, palabras y modismos a jornada completa. Y ;quién soy yo para
poner objeciones, si el gran Peter Newmark afirma que «... we do translate
words, because there is nothing else to translate; there are only the words on the
page; there is nothing else there»? (Newmark 1988: 73).

De las varias personas involucradas en el negocio de las traducciones —au-
tor, agente literario, traductor, editor, librero, lector.. .—quiero concentrarme en
el papel del lector, empezando con algo que me parece axiomatico, a saber, que
éste 0 no lee nada o lee lo que se le pone delante. ;Que mds, si no, puede leer?
El lector medio —dejo -aparte a los propios traductores, aunque- supongo que
también leen de vez en cuando- lee sin plantearse la cuestion de cémo pudo ser
el texto original y sin buscar defectos en el texto que tiene entre manos, aun sien-
do consciente de que estd leyendo una traduccién. A diferencia del critico, del
profesor universitario o del ponente en congresos dedicados a temas referentes
a la traduccién, el lector medio suele ser una buena persona, inocente, sincera y
tolerante, sin malicia y que lee por gozar de la lectura.

Todos los comentarios que pienso desarrollar en este estudio tendrdn como
criterio y punto de referencia al lector «medio» cuyas caracteristicas serdn, para
los efectos de este estudio, ser medianamente inteligente, ser consciente de que
estd leyendo una traduccién y dispuesto a ir leyendo por el gozo de leer y no con
fines criticos o pedagdgicos. Lo mismo que en el cine el entretenimiento del lec-
tor suma lex est, los libros no entretenidos (en algin sentido u otro) a juicio de
los editores no se traducen: ;es 16gico, pues, tomar la decision de publicar libros
basdndose en el criterio de ser entretenidos para luego, en el momento de tradu-
cirlos, abandonar este criterio a favor de otro, que puede serle antagénico, que
es el de la equivalencia? Hablo sélo de la traduccion literaria, por supuesto.

Es bien sabido que Eugene A. Nida postulé una dicotomia entre equivalen-
cia formal y equivalencia dindmica, estando la dindmica basada en el «principio
del efecto equivalente», que tiene por objeto estimular en los lectores del texto
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de llegada efectos similares a los estimulados en sus lectores del texto original
(Nida 1964). Mi postulado es levemente diferente y mds indulgente, ya que s6lo
pide que el traductor estimule en el lector cualquier efecto sensato, artistico o es-
tético, por muy lejano que esté del efecto original. Por eso lo comparo con el re-
alizador cinematogréfico.
Pensando en la relacién entre equivalencia —1éxica, seméntica, estética, 16-
gica etc.— y entretenimiento del lector, propongo cinco categorias —poco hermé-
ticas por cierto— de tipos de microtraducciones o segmentos textuales. Los seg-
mentos de texto de llegada pueden ser: .
1) Equivalentes a los del texto de partida, y que producen en el lector un
efecto parecido al del texto de partida;

2) Equivalentes a los del texto de partida, y que no producen un efecto pa-
recido al del texto de partida:

3) No equivalentes, y que producen un efecto similar al del texto de parti-
da;

4) No equivalentes, y que producen un efecto distinto del del texto de par-
tida, pero sin que el lector se dé cuenta de que ocurre algo inoportuno;

5) No equivalentes, y que producen un efecto distinto del del texto de par-
tida, pudiendo el lector darse cuenta de que ocurre algo inoportuno o ex-
trafiQ.... '

T . e
»

Antes de analizar ejemplos de cada una de las categorias, debo aclarar que,
como lingiiista empirico que pretendo ser, no puedo hacer grandiosas declara-
ciones sobre efectos estimulados en lectores sin haber hecho al menos algiin in-
tento de llegar a mis conclusiones mediante experimentos con textos reales y
lectores reales. Por ello, quiero dar parte de un pequefio experimento que llevé
a cabo con vistas a este estudio. La investigaci6n lingiiistica se efectda, como la
de cualquier otro campo cientifico, obedeciendo a ciertas leyes que tienen por
objeto garantizar en lo posible la autenticidad y exactitud de los resultados. En
la primera parte del experimento, sometf al juicio de veinte lectores espafioles
ocho fragmentos breves extraidos de la traduccién espafiola de la novela Paddy
Clarke Ha Ha Ha (1993) del novelista contemporéaneo irlandés Roddy Doyle,
traducida al espafiol por Juan Antonio Molina Foix (1995), proporciondndoles
un minimo de contexto y pidiéndoles sus impresiones generales sobre la gra-
matica/sintaxis, estilo y comprensibilidad de cada fragmento. Les adverti que la
mayoria de los fragmentos eran traducciones para ponerles en las mismas con-
diciones que cualquier otro lector de una traduccién, aunque cambié algunos de
los nombres propios originales. Me interesaba s6lo un rasgo concreto de cada
fragmento e inclui un par de fragmentos «testigo», de autor espafiol, que no te-
nfan nada que ver con el experimento sino que servian para asegurarme de que
las impresiones de los informantes fueran al menos moderadamente objetivas.

La segunda parte del experimento constaba de diez fragmentos de las tra-
ducciones al inglés de tres obras espafiolas, que son: No sélo el fuego, de Ben-
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jamin Prado (1999), traducida por Sam Richard (2002), Dos hermanos de Ber-
nardo Atxaga (1995), que es una traduccién hecha por el mismo autor de su obra
Bi anai, publicada en euskera, y traducida a su vez por Margaret Jull Costa
(2001), y Sonata de Otofio, de Ramén del Valle-Inclan (1902) y traducida tam-
bién por Margaret Jull Costa (1998). Entregué los fragmentos, en las mismas
condiciones que los extractos espafioles, a veinte lectores ingleses.

Teniendo en cuenta los textos del experimento, quiero comentar brevemen-
te las cinco categorias de tipos de microtraducciones. Un ejemplo de la primera
categoria, a saber, traduccién equivalente y que estimula en el lector un efecto
equivalente al del texto de partida, puede ser: «Estdbamos sentados en el sofd y
hacifa mucho tiempo que habldbamos. La pobre Concha me contaba su vida du-
rante aquellos dos afios que estuvimos sin vernos. Una de esas vidas silenciosas
y resignadas que miran pasar los dias con una sonrisa triste, y lloran de noche
en la oscuridad.» (Sonata de otofio p. 94), lo que se traduce por: «We were
sitting on the sofa and had been talking for a long time. Poor Concha was telling
me about her life during the two years in which we had not seen each other —
one of those silent, resigned lives that watches the days pass with a sad smile
and weeps at night in the darkenss.» (Autumn Sonata p. 23). Més de uno estard
pensando, sin duda: —;Qué aburrido! ;Citar un fragmento para no comentarlo o
solo para comentar que no hay nada que comentar? Y es que estamos acostum-
brados a que se citen, o a que citemos, s6lo textos «mal traducidos», mientras
que, obviamente, el texto citado estd «bien traducido». Lo he elegido para com-
pletar la taxonomia, ya que la equivalencia de efectos en los textos de partida y
de llegada también entra en la lista de categorias, y para subrayar que este caso

es.el mds normal y que lamayor parte de las traducciones estdn hechas de esta
" manera. '

Por tradicién, se suelen dejar sin traducir los nombres propios para conse-
guir en fos textos de llegada ciertos elementos de «extranjerizacién», en el sen-
tido del «foreignising» tratado por Lawrence Venuti (1995), efecto del deseo de
salvaguardar algunos rasgos exdticos del texto de partida. Sabemos también que
el inglés no tolera, al menos hasta el extremo en que lo tolera el espafiol, la ora-
cién sin verbo: «Una de esas vidas...», y vemos que la traductora muy acerta-
damente hace de las dos oraciones una.

Veamos ya unos ejemplos de la segunda categoria, 1a de las traducciones
equivalentes —en algiin sentido del término— pero que producen un efecto dis-
tinto del del texto de partida. En el primer ejemplo, el narrador Paddy Clarke,
un nifio de diez afios, cuenta con cierta envidia cémo el padre de dos amigos su-
yos, viudo, cocina para los tres: «He made them mash. He shovelled out the
middle of the mountain till it was like a volcano and then he dropped in a big
lump of butter, and covered it up» (Paddy Clarke Ha Ha Ha pp. 36-7), frag-
mento traducido por: «Hac{a con ellas un puré (dejemos aparte el hecho de que
el traductor parece no entender que «them» significa «para ellos», pensando que
se refiere a las patatas). Removia el centro del montén con una pala hasta que
pareciese un volcan y entonces dejaba caer un buen trozo de mantequilla y lo cu-
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bria completamente» (Paddy Clarke, ja, ja, ja p. 30). «<Remover con pala» equi-
vale —; quién lo duda?- a «to shovel out», s6lo que aqui se refiere al esfuerzo y
entusiasmo con que el padre hace un hueco en el montén de patatas, parecido, a
ojos del nifio, al que se pondria en remover hormigén con una pala, pero sin in-
sinuar que el padre se sirva de una pala real para hacer el puré. Traduccién equi-
valente, al menos si por equivalencia entendemos equivalencia léxica, pero
efecto distinto debido a la presencia en el inglés de una metéfora infantil, exa-
gerada y humoristica, y su ausencia en espafiol.

Otro ejemplo de la misma categorfa, extraido éste de la novela No sélo el
fuego de Benjamin Prado. El abuelo estd contdndole al nieto el cuento del pira-
ta Morgan y termina: «Bueno, Maceo, me parece que ya €s hora de irse a la
cama» (No sélo el fuego p. 144), traducido por: «And now, Maceo, I think it"s
already time for bed» (Not Only Fire p. 98). Las palabras y la semdntica son
exactas, s6lo que en espafiol la frase «ya es hora de irse a la cama» es de las mds
naturales, no marcada en términos lingiifsticos, mientras que en inglés el uso de
«already» serfa anormal y muy marcado, por ser el espafiol una lengua que se-
fiala en muchos casos, como éste, —y a diferencia del inglés— el contraste entre
el antes y el ahora. En inglés se dirfa: «Its time for bed». Por tanto, equivalen-
cia léxica y semdntica, pero no efectiva.

En la misma novela, Ruth piensa en su posible suicidio, preguntdndose qué
efecto producirfa en su familia, y «vio, a sus hijos después de muerta, saliendo
del funeral con los rostros desfigurados por un dolor’sin resquicios, sin escapa- )
toria» (No sdlo el fuego p. 175), traducido por: «She saw her children after her
death, walking back from the funeral, their faces disfigured by an all-embracing,
ineluctable grief» (p. 120). «Sin escapatoria» € «ineluctable» tienen exactamen-
te el mismo significado, tanto es asi que el diccionario Oxford da por «inelucta-
ble» «against which it is useless to struggle, that cannot be escaped from». Sin
embargo, se trata de una voz apenas usada, culta, que seguramente el noventa
por ciento de los hablantes del inglés tendria que buscar en el diccionario. Equi-
valencia semdntica, pues, pero no estilistica y efectiva, debido a que el efecto
que estimula la voz «ineluctable» en la mente del lector inglés es muy diferen-
te del producido en el lector del original por la frase «sin escapatoria».

No quiero caer en la perogrullada de proclamar con estos ejemplos que la
traduccién literal no sea siempre la ms apta, sino algo que me parece levemente
diferente, a saber que la traduccién exacta, «accurate», no produce necesaria-
mente en la mente del lector el mismo efecto —emocional, afectivo, estético, etc.

Veamos ahora un ejemplo de la tercera categoria, la de la traduccién no
equivalente pero que, a pesar de ello o debido a ello, parece estimular el mismo
efecto que el texto original. Tiene que ver con Ruth y su hija Marta: «Se dijo que
la chica era bastante hermosa, con un cuerpo eléstico y unas facciones limpias,
aunque tal vez tuviera la clase de belleza que necesita mds de una oportunidad,
que sin una segunda mirada corre el riesgo de pasar desapercibida» (No sdlo el
fuego p. 14), 1o que en inglés viene a ser: «Ruth thought Marta fairly beautiful
— she was slender and she had an attractive face, though it was perhaps the kind
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of beauty which needed to be given a chance and which, without a second glan-
ce, ran the risk of passing unnoticed» (Not Only Fire p. 5). A pesar de que el in-
glés no menciona el cuerpo eldstico, ni las facciones, ni una segunda oportuni-
dad, se dirfa que los dos extractos estimulan un mismo efecto general en sus
lectores (y no sélo por constar de 41 palabras cada uno, que es un tipo de equi-
valencia que les gusta mucho a los editores por motivos presupuestarios).

Veamos unos ejemplos de la cuarta categoria, la de las traducciones no equi-
valentes y que cambian el efecto, pero sin delatar su falta de equivalencia a ojos
del lector. Volviendo al nifio de antes, Paddy Clarke, leemos los versos siguien-
tes que en el inglés del original riman y son humoristicos (debido a la voz
«pong», palabra infantil y de connotacién desagradable, y la rima del nombre
«Séamus» con «famous», rima perfecta pero inesperada por combinar un nom-
bre irlandés —aunque usado también en inglés— con una palabra inglesa):

— Terence Long Terence Long —

— Wears no socks —

— What a pong —

y

—I told my brother Séamus

—I'd go off and be right famous (Paddy Clarke Ha Ha Ha pp. 114-5).
La traduccién, en cambio, da:

— Terence Long, Terence Long...

No lleva calcetines...

Como le apestan los pies...

y . Ce e . .
— Le dije a mi hermano Séamus

Me voy en busca de la fama... (Paddy Clarke, ja, ja, ja p. 105).

El primer segmento deja sospechar que se trata de alguna burla infantil,
aunque sin humor o rima, pero el segundo no tiene interés alguno. Naturalmen-
te, el lector no puede saber lo que «se pierde», ya que lo que tiene delante de sus
ojos son unas frases que tienen algin sentido, aunque poco. Si multiplicamos
este efecto, o falta de efecto, por el nimero de segmentos que puede contener el
libro, jqué clase de traduccién nos queda! En el sondeo, casi todos los infor-
mantes dejaron los dos segmentos sin comentar, quizd por pura perplejidad,
{quién sabe?

Otro fragmento de la misma obra que someti a prueba cuenta ¢c6mo un chi-
co, Martin, hace sus necesidades en el coche de una sefiora, su padre le regafa
y le obliga a limpiar el asiento del coche. El inglés dice: «Kevin's da killed Mar-
tin and he made him wash Missis Kilmartin“s car seat with everyone watching»
(Paddy Clarke Ha Ha Ha p. 114), lo que produce en espaiiol: «El padre de Ke-
vin obligé a Martin a lavar el asiento del coche de la sefiora Kilmartin, delante
de todo el mundo» (Paddy Clarke, ja, ja, ja p. 105). Supongo que mis infor-
mantes no entenderian por qué les pedia su opinién sobre una frase tan inocen-
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te. S6lo una comparacién de los dos textos delatarfa que el traductor ha omitido
las palabras «Kevin’s da killed Martin», que significan, en el lenguaje infantil
exagerado y humoristico, que su padre le regafio.

Este tipo de faltas de equivalencia me interesa puesto que, debido a ellas, el
texto de llegada se desconecta con el de partida, el traductor pierde control de
los efectos estimulados en el lector pero, sin embargo, €ste no se da cuenta de
que ha desaparecido algo. Sin que se entere de las tergiversaciones que se estdn
obrando ante sus 0jos, o mejor dicho, a sus espaldas, la relacion entre el pro-
ducto final y el texto original viene a ser puramente accidental y el efecto del
texto de partida se anula, siendo reemplazado, no por otro igual o mejor, sino
por un efecto cero. Mientras que las desviaciones que efectiia el realizador ci-
nematografico tienen por objeto conseguir algdn objetivo o efecto pensado de
antemano, artistico o estético, las tergiversaciones que nos ocupan aqui entran
en escena sin que nadie les dé pie.

En la quinta categorfa de traducciones, falta la equivalencia y, en este caso
sf, cambia el efecto del original de manera que se hace notar por el lector (véa-
se Hickey 2003). Un ejemplo se refiere al padre de los nifios Aidan y Liam que,
a ojos del narrador, ademds del puré que les hacia, traia a casa comidas ya he-
chas, patatas fritas y hamburguesas, y leemos: «God love them, said my ma
when my da told her about the smell of chips and vinegar that Mister O’Connell
had brought with him onto the train» (Paddy Clarke Ha Ha Ha p. 36).Lo que
en espaiiol viene a ser: ~Que Dios las bendiga —dijo mam4, cuando papé le ha-
bl6 del aroma de las patatas fritas al vinagre que el sefior O"Connell habia trai-
do en el tren» (Paddy Clarke, ja, ja, ja p. 39). Los miembros de la familia
O’Connell se convierten por milagro en patatas fritas y, en vez de darle pena Ia
familia, como dice e original, la madre reza por las patatas fritas. Mds de la mi-
tad de los informantes se dieron cuenta de que aqui ocurria algo extrao, y €so
sin referirse siquiera a que «God love them» sea una expresién de pena (aproxi-
madamente equivalente a «Ay, los pobrecitos»), y «Dios les bendiga» una ora-
cién.

«Martin smoked and he was leaving school after the Inter. He drank
Coca-Cola with aspirins in it and got sick. He mitched all the time...» (Paddy
Clarke Ha Ha Ha p. 105) aparece traducido como: «Martin fumaba y se iba del
cole después del gran recreo. Un dia bebié Coca-Cola con aspirinas y se puso
enfermo. Hacia pellas todo el tiempo...» (Paddy Clarke, ja, ja, ja p. 114). No6-
tese la mayiiscula de la palabra «Inter.», sefial de alarma para quien no sepa que
el Intermediate era hasta hace poco el examen nacional irlandés que los alum-
nos tienen a los quince o dieciséis afios, coincidente con la edad a la que pueden
abandonar legalmente los estudios. Por lo tanto a Martin nada le importa, pues-
to que abandona el colegio al final de curso. Ahora bien, no creo que «Inter.» sea
una palabra automaticamente conocida por todo traductor espafiol. Me parece,
pues, que en casos como éste el traductor puede optar por: a) preguntérselo a al-
guien que lo sepa, b) rezar al Espiritu Santo para que le ayude mediante una mo-
nodosis de ciencia infusa, ¢) escribir lo primero que se le ocurra aunque no ten-
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ga ningtn sentido, o d) tomar alguna otra medida que no se me ocurre en este
momento. Lo tdnico que podemos afirmar con seguridad en ese caso es que el
traductor no optd por la primera medida —de las demds no podemos asegurar
nada. Sélo dos informantes no comentaron lo del «gran recreo», y aqui ocurre
algo interesante, que todos crefan que, aunque no admitian la frase «gran re-
creo», ésta tenia algo que ver con el recreo (grande o pequefio) de ese dia y que
Martin volveria al colegio a la mafiana siguiente. Un informante emite un dicta-
men saloménico: «Dificil de entender si no se conoce el significados», con lo que
estoy completamente de acuerdo. La palabra «pellas» también se coment6 pero
no el que Martin bebiera Coca-Cola con aspirinas repetidamente y no sélo un
dia, como da a entender la traduccién. Aqui, pues, lo que se nota no es la falta
de equivalencia, sino unos rasgos de estilo y 1éxico que no tienen sentido: gran
recreo y pellas, entre otros. De lo que podemos deducir provisionalmente que,
si un traductor no entiende el original y no le interesa enterarse de lo que signi-
fica, una de las opciones que tiene es que utilice un 1éxico, estilo y un significa-
do que pasen desapercibidos y que no llamen la atencién del lector.

Algo parecido ocurre con un fragmentg que describe unos bocadillos que el
nifio, mucho mads inocente que su contrapartida espafiola Jaimito, viene escon-
diendo desde hace varios dias: «Some of the sandwiches were in tinfoil, but the
ones that weren’t, that were just in plastic bags or the cover of the pan, they were
brilliant...» (Paddy Clarke Ha Ha Ha p. 36). El espaiiol dice: «Algunos sénd-
wiches estaban envueltos en papel de aluminio, pero los demds, que estaban me-
tidos en bolsas de plastico o envueltos en hojas de betel, eran geniales...»
(Paddy Clarke, ja, ja, ja p. 39). Aunque algunos informantes comentaron la
eleccion de «geniales».y otros rasgos, sélo me interesaba la frase. <hojas de be-
tel», ya que, sea lo que sea el betel —parece que en realidad es la hoja de una
planta trepadora asidtica— desde luego no es el papel de estraza en el que se en-
volveria la barra de pan, que es lo que dice el inglés, siendo «pan» o «pan loaf»
el tipo de pan mds corriente y ordinario que hay. No me incumbe adivinar por
qué el traductor crefa que «pan» igualaba a «betel», pero si quiero subrayar que
no es por la falta de equivalencia entre «pan» y «betel» por lo que los infor-
mantes dieron la sefial de alarma, sino precisamente por parecerles lo de las «ho-
jas de betel» algo extrafio. S6lo uno de ellos confesé que no sabia lo que era el
betel: ;los demas lo sabian?

Otro fragmento cuenta cémo la tia de dos nifios se los lleva de casa de su pa-
dre porque una tia que no era su tia y que se llama Margaret «was staying in the
house and she shouldn’t have been» (Paddy Clarke Ha Ha Ha p. 40), traducido
como: «La verdadera tia de Liam y Aidan se los habia llevado...ya que Marga-
ret estaba viviendo en casa de ellos y por tanto ella no podia ir alli» (Paddy Clar-
ke, ja, ja, ja p.42). Todos los informantes comentaron que aqui ocurria algo con-
fuso, una «historia embrollada», en palabras de uno de ellos.

Un ejemplo precisamente de gramadtica que inclui en el cuestionario se re-
fiere a Ruth, mujer que se imagina su propio entierro: «Maceo tenfa una flor en
la mano y se pregunté si serfa una de las que ellos mismos pusieron en su tum-
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ba» (No sdlo el fuego p. 175), traducido como: «Her son had a flower in one
hand, and Ruth wondered whether it was one of the same flowers that had been
lain on her grave»(Not Only Fire p. 121). «Lain» es el participio pasado del ver-
bo «lie», que no tiene sentido aqui, siendo «laid» el participio pasado de «lay»,
verbo que aqui viene al caso. Uno de los gajes del oficio del traductor es que los
criticos —no hablo de los lectores, a quienes les da lo mismo- no les perdonan
nada que pudiera ser un error, como la posibilidad, en este caso, de que se trata-
ra de una errata.

Un poco distinto es el ejemplo siguiente, que manifiesta, no inexactitudes
gramaticales o semanticas, sino estilisticas. Una chica le acusa a su amiga de no
escucharla y sigue el texto: «He escuchado casi todo lo que has dicho. Lo sien-
to. Estoy bastante preocupada —dijo Teresa. Habfan dejado atrds las calles de
Obaba» (Dos hermanos 85). Leemos en la traduccién: «No, I heard almost
everything you said. I'm sorry. ['m a bit preoccupied,» said Teresa. They had left
behind them the streets of Obaba» (Two Brothers 58). Varios informantes co-
mentaron dos rasgos estilisticos, a saber que «preoccupied», por su formalidad,
no es una palabra que utilizarfa una adolescente y que apenas se diria en inglés
«They had left behind them the streets», sino «They had left the streets behind
them .»

Un ejemplo que no incluf en el experimento era el siguiente. Dos personas
estan volando.en avidn y él le hace a ela ciertas preguntas, sin obtener respues- -
ta. «Cada cosa a su tiempo, se limitaba a decir, mirando a Corso fugazmente,
casi a hurtadillas, antes de ensimismarse en las nubes que el avién dejaba atrés,
bajo la estela de condensacién del aire frio en las alas.» (El Club Dumas p.254),
lo que se traduce como: «All in good time, was all she would say, looking at
Corso out of the corner of her eye, almost sneaking a glance at him, before she
became absorbed in the trail of condensation left by the plane in the cold air»
(The Dumas Club p. 168). Aqui parece que el personaje femenino adquiere en
la traduccién facultades para ver, estando sentada en el avién, secuelas de con-
densacién dejadas por éste detrds de si, facultades que no tiene su colega de la
edicion espafiola.

Veamos otro ejemplo no del todo diferente. El narrador de la Sonata de Oto-
fio describe su llegada al Palacio de Brandeso y sigue: «A la vista del Palacio,
nuestras mulas fatigadas trotaron alegremente hasta detenerse en la puerta lla-
mando con el casco» (Sonata de Otofio p. 90), 1o que en inglés se convierte en
«When we came in sight of the palace, our weary mules broke into a brisk trot
and approached the door on which they then knocked with their hooves» (Au-
tumn Sonata p. 14). Ahora bien, entre «llamando» y «the door on which they
then knocked» la diferencia es enorme, ya que la imagen de unas mulas lla-
mando a la puerta con sus cascos es asombrosa. S6lo tres informantes no reac-
cionaron ante este fenémeno. Una comentd: «Clever mules! Knocking on do-
ors!» y otra: «Do mules knock on doors in Ireland?», confundiendo la
procedencia de las mulas con la del investigador.

El diagrama que sigue muestra lo que ocurre en el proceso de la traduccion.
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=TP

Con sentido

=TP
Escribe algo
El traductor entiende el TP Sin sentido = TP
Escribe &
=TP
TP Con sentido
=TP
Escribe algo
El traductor no entiende el TP Sin sentido =TP
Escribe &

De lo que se deduce que el traductor que no entienda algo tiene tres posibi-
- lidades para no dilatarse' y confundir al lector: 1) escribir algo que coincida por
pura casualidad con el original, 2) escribir algo que no coincida con el original
pero que al menos tenga sentido, o 3) omitirlo. Para dilatarse y confundir al lec-
tor sélo tiene que tomar una medida, que es: escribir algo extrafio y que no ten-
ga sentido (por lo que, por definicién, no podra coincidir con el original). Quie-
ro decir que las tres medidas mencionadas —que son: no entender, no molestarse
por entender (preguntando a alguien que lo sepa, consultando un diccionario,
etc.) y traducir inexactamente—, no son de por si suficientes para confundir al
lector. En la prictica, estas tres medidas tienen poca importancia; para confun-
dir al lector hay que tomar una medida diferente, a saber, escribir algo que no
tenga sentido, que sea extrafio o que, en efecto, llame la atencién del lector di-
ciéndole: mire usted, lector, esto no tiene ni pies ni cabeza. Y adn asi la mitad de
los lectores no se dan cuenta.

Si todo traductor decidiera trasponer todo lo que no entendiera en algo que
tuviera sentido y que, encima, entretuviera al lector, no podria fallar. Si, para
mayor seguridad y consciente del peligro de pensar que entiende algo cuando en
realidad no lo entiende, decidiera sdlo escribir cosas que tuvieran un minimo de
sentido y que, ademds, encerraran un minimo de interés, mejor atn. Natural-
mente, si todos los traductores tomaran esta resolucion, la traduccién seria muy
distinta de lo que es hoy dia.
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En todo lo que vengo insinuando hasta ahora merodea una posible falacia o
discriminacién importante. El hecho es que no sélo ciertos traductores, sino los
autores originales, escriben a veces cosas sin sentido o extrafias y sin embargo
siguen vivos y présperos. Para sustraerme a esta falacia o discriminacién, igual
que inclui en la primera parte del experimento, es decir, la parte espafiola, un par
de fragmentos «testigo», inclui también en la parte inglesa dos fragmentos de
autores ingleses. El primero es de Ken Follett: «Dieter sunk into gloom. He had
gambled and lost» (Jackdaws p. 284), siendo «sunk» el participio pasado del
verbo «sink», y no el pretérito, que es «sank». El segundo es de Ruth Rendell,
que pone en boca de un catedratico de lingiiistica lo siguiente: «... I have my re-
search to do here. Investigation of Khmer, Pear and Stieng, for instance, is still
in its infancy, a situation not helpful to linguisticians...» (Babes in the Wood p.
341), siendo «linguistician» una palabra que no existe y que, de existir, ningtn
lingiiista utilizarfa. Ruth Rendell me asegura que habia pensado mucho antes de
utilizar la palabra (no existente) y decidi6 usarla en vez de la palabra «linguist»
(que existe) «because so many people understand a linguist to be one who spe-
aks several languages» (comunicacién personal). La explicacién de la autora no
es més sorprendente que el comentario de uno de mis informantes que, después
de afirmar que no reconoce la palabra, afiade: «but if it"s good enough for Pro-
fessor Trent it"s good enough for me», asi confundiendo o identificando al per-
sonaje con su.creadora, Ruth Rendell. La mitad de los informantgs rechazaron -
la palabra. Naturalmente, me interesa mds la otra mitad. Y me pregunto: ;qué
tendria que hacer un escritor, sea traductor o no, para que los lectores reaccio-
naran? ; Tendria que imitar la conocida oracién de Noam Chomsky «Colorless
green dreams sleep furiously» o aquella otra «The iggle squiggs flaze wambly
in the harlish goop»?

. Qué conclusiones pueden sacarse de todo esto? Varias, todas referentes al
mundo real de la traduccién literaria y no al mundo ideal de la ensefianza. 1) Los
lectores son poco exigentes, poco atentos y poco dificiles de satisfacer; 2) los
traductores les suministran, a veces, los textos que se merecen; 3) algunos tra-
ductores confunden a sus lectores por estar convencidos de que la equivalencia
es sagrada y que si ellos no entienden el original su obligacion es conseguir que
los lectores tampoco lo comprendan; 4) si distinguiéramos la traduccién litera-
ria de los demds subgéneros, quedarian en libertad los traductores para desviar-
se mds de los originales y escribir cosas al menos comprensibles; 5) si lo que 1la-
ma la atencién del lector es lo incomprensible o lo extrafio, poco importa que el
traductor entienda o no entienda el original; y 6) la equivalencia tiene poco que
ver con la comprensibilidad o incomprensibilidad de un texto.
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