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LA RESPONSABILIDAD SOCIAL DE LA EMPRESA:
¢ UN MEDIO O UN FIN?
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Resumen

El presente articulo pretende alcanzar un doble objetivo. De una parte, resaltar los nuevos rasgos
del entorno socio-econdmico en el que se mueven las empresas en la actualidad, un contexto que
impulsa la aplicacion de un enfoque de responsabilidad social en las organizaciones mercantiles. A
partir de ahi, por otro lado, presentar y analizar los elementos caracteristicos de dos conceptos dis-
tintos de tal responsabilidad. Uno, en un sentido estratégico-instrumental, donde la responsabilidad
social corporativa se desarrolla como medio para alcanzar los objetivos mas generales de favore-
cer la competitividad de las compafiias y aportar mayor valor para sus accionistas. Otro, con un con-
tenido normativo o prescriptivo, basado en argumentos éticos, politico-sociales e incluso econo-
micos. En este Ultimo caso, esa responsabilidad implica la adopcion de un modelo de gobierno
corporativo ampliado, pluralistastakeholdercon: (a) un dialogo o una cierta participacion en las
decisiones de los diversos grupos de interés que colaboran en la buena marcha de la firma; y (b)
una finalidad de crear riqueza neta para el conjunto de esos grupos, de forma sostenible, e interna-
lizar o interiorizar los posibles efectos externos gemsradr la empresa.

Palabras clave:gobierno de la empresa, modelo accionarial, testaleeholderresponsabilidad
social corporativa, ética de los negocios.

JEL Classification G34, M14.

1. INTRODUCCION

Durante el aio 2004, Joel Bakan, profesor canadiense de derecho en la
Universidad de la Columbia Britanica, alcanzaba un gran éxito gracias a su li-
bro critico en torno a las grandes empresas, publicado recientemente en caste-
llano con el titulo déa corporacion: la busqueda patolégica de lucro y poder
(Bakan, 2006), una traduccion que se atiene literalmente al nombre original. En
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paralelo, su version cinematografica suscitaba tanta atencién como las pelicu-
las de Michael Moore, primero en Canada y mas tarde en muchas televisiones
europeas especializadas en documentales. Utilizando las pautas de andlisis de
la personalidad propuestas por la Organizacion Mundial de la Salud, el autor
apuntaba que una corporacion —en el sentido de una gran sociedad anonima—
reune todos los rasgos caracteristicos de un psicopata: indiferencia insensible
ante los sentimientos de los demas; incapacidad para mantener relaciones du-
raderas; desinterés imprudente hacia la seguridad de los otros; pautas de con-
ducta nada dignas de confianza; ausencia del sentido de la culpabilidad; y falta
de cumplimiento de las normas sociales en relacion con los comportamientos
legales.

Culminaba asi un debate sobre la gran empresa y sus actuaciones situado
en primera linea de la actualidad a partir de los escandalos empresariales, fi-
nancieros y contables acaecidos tras el estallido de la burbuja especulativa bur-
sétil en el ultimo cambio de siglo. A decir verdad, la controversia emerge pe-
riodicamente desde hace mas de cien afos: es decir, desde que en los Estados
Unidos de finales del siglo XIX el mundo de los negocios hubo de afrontar du-
ras criticas como consecuencia de las actuaciones de las grandes compafiias de
aquel momento, caracterizadas por su gran poder y sus practicas contrarias a la
libre competencia. Ya en 1912, el muy ortodoxo economista neoclasico esta-
dounidense John Bates Clark se interesé por el control social de la industria; y
seria su hijo John Maurice quien, desde la perspectiva del viejo institucionalis-
mo derivado de Thorstein Veblen —tan diferente al enfoque metodoldgico mar-
ginalista seguido por su padre—, publicé pocos afios después un trabajo pione-
ro en torno a la responsabilidad social empresarial (Clark, 1916). No dudaba en
afirmar que se estaba en el inicio de una revolucion, yendo del individualismo
hacia el sentido de la solidaridad y la preocupacion social, para soslayar las
consecuencias de un sistema irresponsable: esto es, basado en una economia del
laissez-fairey un modelo mercantil construido en torno al «libre contrato», fiel
al lema «los negocios son los negocios». Urgia a asumir unas responsabilida-
des econdmicas —incluyendo las ecoldgicas— que no deberian considerarse
una especie de accion caritativa o social, sino unas obligaciones que, mas alla
de la ley o la costumbre, han de tener como fin proteger todos los intereses en
juego, habida cuenta de que las regulaciones del Estado no pueden llegar tan le
jos en la practica.

Desde entonces, tanto en el ambito de los negocios como entre los acadé-
micos se mantiene viva una y otra vez la discusion entre dos lineas de pensa-
miento bien marcadas: de una parte, quienes creen que la responsabilidad so-
cial de las empresas consiste precisamente en maximizar sus beneficios, dentro
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del respecto a las leyes y a la ética de la competencidblsiéss as usual

por cuanto asi efectian su mejor contribucion al bienestar colectivo; por otro
lado, cuantos entienden que, en un mundo de informaciones incompletas, com-
petencia imperfecta y efectos externos —o «externalidades»— relevantes la
maximizacion de los beneficios empresariales no necesariamente conduce al
bienestar del conjunto de la sociedad. En el fondo, entre unos y otros late no
so6lo un diferente modelo de economia, sino también de sociedad. Por ello, no
es extrafio que igualmente se alineen en el mismo respectivo bando cuando se
trata de discutir sobre, por ejemplo, las funciones de los poderes publicos, la re-
gulacion de las actividades econdémicas, el denominado «Estado del Bienestar»
o el libre comercio mundial. Son los Hayek, Friedman o Jensen frente a los Sa-
muelson, Galbraith o Stiglitz.

Ahora bien, desde los afios noventa y, sobre todo, tras el cambio de siglo,
pareceria que el debate se ha resuelto en un sentido muy favorable para los de-
fensores de una responsabilidad social corporativa que vaya mas alla de la cre-
acion de valor para los correspondientes accionistas. Al menos, eso es lo que
cualquier persona atenta a los medios de comunicacion podria concluir a la vis-
ta de que casi no existe el empresario, alto directivo, banquero, consultor, au-
ditor o profesor denanagemenue no sostenga la necesidad de actuar expli-
cita y positivamente en favor de los intereses del conjunto de la sociedad. El
asunto esta de moda ymearketingcorporativo se encarga de subrayarlo a tra-
vés de innumerables actividades de mecenazgo, patrocinio, voluntariado de los
empleados, etiquetas verdes, firma de pactos en pro del respeto a los derechos
humanos o diversas acciones contra la exclusion social. Y sin embargo... ¢ Es-
tamos hablando de una responsabilidad social corporativa de caracter instru-
mental, en cuanto medio adicional para lograr precisamente mejores resultados
para los accionistas, o de naturaleza normativa/prescriptiva, es decir, conside-
rada como un fin en si misma y derivada de un «deber»?

En las paginas que siguen intentaremos abordar las diferencias entre unay
otra, hasta llegar a perfilar lo que puede verdaderamente entenderse como una
responsabilidad social empresarial al servicio de un avance en la democracia
economica. Previamente, es preciso situar estasex@o dentro del nuevo
marco en el que se desenvuelven los negocios en el presente. Por ello, comen-
zamos presentando los principales rasgos de éste en un mundo que se dice glo-
balizado. Mas adelante, analizamos los elementos integrantes de los dos cita-
dos enfoques de la responsabilidad social, apuntando los factores impulsores de
la difusién del primero, junto con los argumentos éticos, politico-sociales e in-
cluso econémicos que, sin embargo, respaldan el segundo. A continuacion, am-
pliamos algunas de las explicaciones precedentbsays|ando determinados
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principios basicos sobre los que hacer girar una responsabilidad social corpo-
rativa propiamente entendida como tal, es decir, no instrumentalizada. Por ulti-
mo, unas consideraciones finales ponen término a estas lineas.

2. ELNUEVO ENTORNO COMO PROLOGO:
¢ DE LOS ACCIONISTAS ALOS STAKEHOLDERS?

Durante las pasadas décadas de los afos setat@nase asistio a un im-
portante resurgir teérico y practico del model@ficiero o accionarial de em-
presa, combinando analisis econdmico con fuerteg@zones ideoldgicas ne-
oliberales. De nuevo se puso en un primer planieja idea de que los negocios
privados deberian estar al margen del escrutirfiiqm) precisamente por lla-
marse «privados». Asi, el gobierno de la empresatemdio como el propio de
una «republica de accionistas», con una Unicaidelae agencia relevante: ac-
cionistas frente a directivos de la empresa. E@ eshtexto, los accionistas
(«principales») son soberanos y deben contar maiiérmino con el pleno po-
der decisorio; a su exclusivo servicio han de dssadirectivos de las compafii-
as («agentes»), quienes tienen como obligaciérifida procurar la maxima
creacion posible de valor en beneficio de los primePaso a considerarse que
bastaba un «buen gobierno», es decir, un gobiertasdompanias en esa linea,
para contribuir decisivamente al bienestar gen&mlparalelo, se dio por su-
puesto que las compaiiias cumplian de sobra corspensabilidades colecti-
vas al pagar sus impuestos, crear puestos dedy@ba,j

Sin embargo, la década de los noventa y los afos siguientes han recupera-
do la preocupacioén por la responsabilidad social corporativa. Y es que la expe-
riencia ha demostrado tres cosas. Primero, los abusos de algunos ejecutivos en
la utilizacion de los recursos de las compafiias no han cesado. De hecho, tene-
mos evidencia empirica de que a veces han aprovechado los nuevos mecanis-
mos de «buen gobierno corporativo» para su beneficio personal. Incluso con
fraudes contables y operaciones de ingenieria financiera para manipular los va-
lores bursatiles. Segundo, con frecuencia hemos asistido a una «financiariza-
cion» de las estrategias de negocio aplicadas por las compafiias. Amenudo, las
empresas han reorientado sus estrategias conda firear valor de forma ra-
pida para los accionistas, aunque solo fuese a corto plazo, exclusivamente des-
de una perspectiva monetaria y con gran miopia respecto a los intereses del con-
junto de la organizacion a largo plazo. Terceronerpocos casos se han
olvidado muchos costes no monetarios, internos y externos, a la hora de hacer
balance de los costes y beneficios de una estrategia corporativa. Justamente,
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todo esto acontece en un momento en el cual la opinion publica y las organiza-
ciones 0 movimientos sociales parecen mostrar inquietud ante los escandalos
financieros y contables en las empresas, el deterioro ecoldgico, la exclusién so-
cial, la falta de respeto a los derechos humanos y, en definitiva, las dificultades
para lograr un desarrollo sostenible y presensakhlenes comunes (publicos)
mundiales».

Ademas, y a diferencia de lo que ocurrié durante décadas, el mundo aca-
démico, las politicas publicas y los dirigentes empresariales parecen poner hoy
mas énfasis en los fallos del Estado como agente de intervencion que en los fa-
llos del mercado como instrumento de asignacion de recursos y distribucion de
la renta. Es tanto como decir que se propugna mayor libertad econémica. Aho-
ra bien, deberia caerse en la cuenta de que, a mayor libertad, mayor responsa-
bilidad. Si se defiende la gestion privada de una proporciéon superior del pro-
ducto interior bruto, habra de esperarse una mas intensa participacion privada
—Y, en concreto, empresarial— en las responsabilidades colectivas, aun cuan-
do sea mediante decisiones autbnomas y descentralizadas en vez de estatales y
centralizadas.

Estamos, por tanto, ante la necesidad de compaginar las tendencias libera-
lizadoras y desreguladoras, hoy predominantes, con el requisito de mantener e
incluso aumentar la cohesion social, en un momento en que la menor interven-
cion del Estado en muy diversos campos economicos y sociales ha dejado paso
a un mayor impacto e influencia de las politicas empresariales sobre la vida de
los ciudadanos. Estos vuelven sus ojos hacia las organizaciones mercantiles y
les exigen responsabilidad y transparencia. Por tanto, la direccion estratégica
corporativa percibe la urgencia de generar confianza y legitimarse ante la so-
ciedad, a la vez que afronta complejos problemas de distribucion de rentas y
cuasi-rentas econémicas entre los diversos paticgrupos de interéssta-
keholdersempresariales (accionistas, directivos, empleados, acreedores, clien-
tes, proveedores, comunidad local, etc.).

Esta reestructuracion de las relaciones empresadsaolcno solo deriva de
la desregulacion y la redefinicion de las politipablicas, sino también de los
avances en las telecomunicaciones y la globalinaEigo si, la dinamica de esta
globalizacién no parece conducir necesariament@@ompleta homogeneiza-
cion, sino que descansa en una contraposicionagmgechar y eliminar las di-
ferencias, manteniéndose ciertas disparidadespasd diversas imperfeccio-
nes y distintos niveles de poder de negociaciotoemmercados mundiales.
Estamos ante un proceso de desarrollo desigual,are se yuxtaponen coor-
dinacion y fragmentacion, de modo que un conjuettegalizado de cambios
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desemboca con frecuencia en resultados contrad&tétor eso, cabe afirmar
gue la actual globalizacion es mas bien fragmeniadampleta, discontinua,
contingente y —de muchas maneras— incongruentdlé@,u2001). De hecho,
una geografia econdmica plurinacional coexisteesmacios econémicos solo
infranacionales o transfronterizos, a veces codegxe refuerzo de las identi-
dades politico-territoriales o socio-religiosasa@e Michalet, 2005).

En dicho marco, ha mejorado la posicion de los consumidores. Es el resul-
tado de un acceso rapido y facil a gran variedad de fuentes de informacion y a
multitud de suministradores de bienes y servicios. La reputacion, la imagen y
la identidad empresarial refuerzan su importancia a medida que la relacion pre-
cio-calidad-prestaciones de los productos llega a ser mas dificil de evaluar y di-
ferenciar en el actual marco.

Ademas, los activos fisicos han llegado a ser mespscificos para las or-
ganizaciones y, en consecuencia, ya no constituyen las fuentes principales de
rentas y cuasi-rentas econémicasmo solian serlo. Han contribuido a ello la
reduccién de los costes de comunicaciéon y el mejor funcionamiento de los mer-
cados de capitales. Pasan a ser mas relevantes que nunca los activos intangibles
y las inversiones especificas realizadas en ellos. Se da la circunstancia de que
unos activos fisicos menos especificos conducen a apostar por una direccion y
gestion empresarial mas sometida a la valoracion «objetiva» del mercado de ca-
pitales; pero unos activos intangibles mas especificos parecen exigir dar mayor
cabida a la «proximidad», esto es, a la supervision derivada de una activa par-
ticipacion de determinadasakeholdersio financieros en las grandes decisio-
nes (Boot y otros, 2005; Osterloh y Frey, 2006).

Por otro lado, en un mundo globalizado, aumenta la competencia y se re-
fuerza la necesidad de innovar los procesos de produccién y mejorar la calidad
de los bienes y servicios. Esto exige empleados con talento, un saber que se
comparte y multiplica. Las redes de informacion pasan a ser elemento clave
para la competitividad. Es la empresa «desmaterializada». En vez de grandes
conglomerados corporativos, emergen organizaciones de no muy elevado ta-
mafio, en las cuales la preocupacion clave comienza a ser como facilitar y po-
tenciar el trabajo de profesionales altamente capacitados, los cuales a su vez

' Se denomina renta econémica a la retribucién por encima del importe necesario para lograr
gue un factor de produccion acepte participar en una actividad, realizando nuevas inversiones con
el fin de ofertar cantidades adicionales de bienes y servicios. Cuasi-renta econémica es la retribu-
cioén que supera el nivel indispensable para inducirlo a que se mantenga en su actividad actual, con-
siderando que las inversiones requeridas ya han sido efectuadas.
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mantienen relaciones cruciales y continuas con otras organizaciones similares.
Asi, la motivacion y la capacidad para identificar problemas y adoptar decisio-
nes adquieren una importancia decisiva.

Por ultimo, la mayor competencia en los mercados de bienes intermedios
ha animado la reduccioén del grado de integracion vertical de las compaiiias: se
renuncia al control directo de los proveedores, sustituyéndolo por formas me-
nos rigidas de colaboracion. La gestion de relaciones adquiere gran relevancia.
Se desdibujan las fronteras entre las firmas, adaeglie emergen organiza-
ciones en red con largas cadenas de suministradores, alianzas estratégicas, etc.
En cierto modo, las empresas no tienen ya una «estructura localizada», pues tra-
bajan conjuntamente y en interaccion con otras, dentro de un marco de colabo-
raciones donde la confianza, la ética de los negocios y la gestion de relaciones
son elementos relevantes.

Estas mutaciones en el entorno social y econémico de las firmas plantean
serios interrogantes para su gobierno y afectan a elementos clave del mismo:
incentivos para realizar inversiones especificas, sistemas de calculo del valor
total neto creado, mecanismos de reparto de riesgos y resultados, estructuras
para articular la participacion de los diferentes grupos de interés e instrumentos
institucionales para orientar el comportamiento de los directivos y establecer
sus retribuciones. No en balde, la opinibn mas generalizada sobre las relacio-
nes empresa-sociedad suele estar influida por el paradigma econémico y social
predominante en cada época (Moir, 2001). Con acierto, Orléans (1999) afirma
gue el gobierno de la empresa ha pasado a ser hoy uno de los «nucleos duros»
del debate en foros muy diversos.

En tal sentido, con el actual desarrollo de la llamada «economia globaliza-
da», toma cuerpo lo que se ha dado en denominar la «xempresa ciudadana» o la
«ciudadania empresarial». Estas expresiones se han puesto de moda y, al me-
NOS en su acepcion europea, intentan reflejar una nocion amplia de la respon-
sabilidad social de las compaifia®s mismos términos utilizados ya sugieren
su dimension politica. Existen, pues, unos derechos y obligaciones de las fir-
mas, por analogia con el caso de la ciudadania de las personas fisicas. Se espe-
ra de las comparfiias compromisos activos y responsabilidad, yendo mas alla de
lo dispuesto en el ambito de las puras leyes mercantiles. Por lo general, suele
decirse que tal enfoque pretende articular una direccion y gestion de las com-
pafias que tenga en cuenta el impacto de éstas en un amplio abanico de areas

? En Estados Unidos, con frecuencia esos términos se manejan con un alcance muy limitado,
esto es, para referirse sélo a la filantropia empresaéaséy por ejemplo, Carroll, 1991).
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de interés para el conjunto de la sociedad, sin cefiirse a la mera «accién social
empresarial» —una especie de asistencia y promocion social, de caracter vo-
luntario, altruista y externo—. Se habla asi de evaluar el resuftador(man-

ce) de la empresa desde una triple perspectiva: econémica, social y medioam-
biental. Es lo que ha dado en denominarsepd® bottom line concemturante

los dltimos afios de los noventa.

Ahora bien, en la teoria y en la practica nos ettaams de hecho con
dos visiones bien diferentes de la responsabilsdatal corporativa y la em-
presa ciudadana. Por un lado, un enfoque estratéggtrumental; de otra
parte, una perspectiva institucional-normativa. 6 eherece una discusion
con cierto detalle.

3. RESPONSABILIDAD SOCIAL INSTRUMENTAL VERSUS
RESPONSABILIDAD SOCIAL NORMATIVA

El primero de estos conceptos alude a la utilidad de la responsabilidad so-
cial corporativa para la direccion estratégica de la compafia: se considera que
potencia la competitividad empresarial en el nuevo entorno de los negocios,
permitiendo alcanzar los objetivos convencionales (rentabilidad, crecimiento,
etc.) mejor que otros enfoques en tal ambito; por ello, en dltimo término, cons-
tituye un buen medio para generar valor a favor de los accionistas. Tener pre-
sentes en cierta medida los intereses de los particgiekaholderso accio-
nariales, adoptar una politica de «marketing camsaa, involucrarse en
actividades sociales e inversiones filantropicas, etc., pueden contribuir a tal fin,
al menos a largo plazo.

En el segundo caso, la responsabilidad social seilm® como una pro-
puesta prescriptiva, lo que «deberia ser»: sequeecada grupo de partici-
pes o partes interesadas merece consideracion poelen si mismo repre-
senta, no solo por su capacidad para ser un métdealgun otro grupo. Es
decir, los intereses de cadtakeholderson legitimos y tienen un valor in-
trinseco. En consecuencia, esta vision exige:r{@abierno corporativo in-
clusivo —no excluyente—, articulado en torno a aieata participacion ins-
titucionalizada en la direccién y gestion de la ezsp; (b) una generacion de
riqueza neta total a largo plazo, evaluada desgeispectiva de todas las
partes interesadas y sostenible en el tiempo, masdo el capital medioam-
biental general y el capital fisico, financieran&electual de la organizacion;
y (¢) una rendicion de cuentas ante el conjunttad®ciedad, con transpa-
rencia y verificacion externa.
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A la vista de lo dicho, desde la perspectiva del modelo estratégico-instru-
mental, la responsabilidad social corporativa viene a ser una cuestion de renta-
bilidad (business cagede modo que se adopta y se ve impulsada para:

— Atraer inversores y recursos financieros, graaiag esperado impacto
positivo sobre la rentabilidad financiera y buls@téase Orlitzky y
otros, 2003; Beltratti, 2005).

— Reducir costes de explotacion, retrasos y riesgos por conflictos con los
grupos de interés (por ejemplo, en la industria quimica o eléctrica).

— Captar y retener buenos empleados, con talento, motivacion y capaci-
dad para innovar, atraidos por los valores asociados con la RSC. Algo
similar cabe afirmar respecto a otros recursoggsit como es el caso
de proveedores.

— Lograr la diferenciacion comercial y la vinculacion en términos emo-
cionales de los diversasakeholderssobre todo de los clientes (véase
Gardberg y Fombrun, 2006).

— Generar y acumular intangibles a través de la reputacion y la buena ima-
gen comercial (por ejemplo, en sectores muy intensivos en publicidad o
en entidades financieras). Es decir, conseguir y mantener una «licencia»
para funcionar y crecer.

— Justificar una menor regulacion publica de las actividades econémicas
y una mayor autorregulacion de las empresas («regulsaiti, al in-
sistir en el compromiso social y el comportamiento ético de los nego-
cios. En determinados paises, incluso se utiliza la responsabilidad social
corporativa para influir mas facilmente en los poderes publicos o en de-
terminadas instituciones sociales (actividadesoddbyngo cabildeo),
asi como con el fin de impulsar en la opinidén publica posiciones ideo-
|6gicas a favor de la propiedad privada y el libre mercado (Christian
Aid, 2004, p. 15).

— En determinados casos, ver facilitado el acceso a la financiacion de pro-
yectos. Por ejemplo, el Banco Mundial y el Banco Europeo para la Re-
construccion y el Desarrollo tienen en cuenta los riesgos sociales y me-
dioambientales al analizar las peticiones de préstamo.

Cuando se pregunta a los directivos empresariales acerca de los actuales
factores impulsores de la responsabilidad socigarativa, no siempre es fa-
cil que todas estas razones aparezcan de modo explicito en sus respuestas. Pero
algunas de ellas figuran expresamente en una encuesta efectuada en el Estado
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espafiol y recogida en el cuadro 1. Desde luego, dentro de la citada vision es-
tratégico-instrumental coexisten al menos dos tipos de practicas: (a) las mera-
mente altruistas, guiadas por una simple «filantropia de talonario», sin un com-
pleto disefio de una pauta a largo plazo; (b) las propiamente articuladas para
potenciar un sistema de ventajas mutuas empresa-sociedad, con un perfil siste-
matico y bien desarrollado en pro de favorecer por esta via la creacion de valor
para los accionistas.

Cuadro 1
Factores impulsores de la responsabilidad social corporativa

Mejora de la reputacio

Obtencién de ventajas competiti
Tendencias del sector/industg
Presion de los consumidor
Demanda de los accionist
Demanda de los emplead
Presion del mercado de valo
Presion de las ONG

Reduccién de cost

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 1cC
Fuente:PricewaterhouseCoopers (2003, p. 9).

Sin embargo, como arriba quedo sefalado, también es posible entender que
la responsabilidad social corporativa responde a un enfoque normativo, sobre
la base de unos argumentos étiaosral cas¢ o socialesgocial casg en un
sentido amplio, de modo que se incluyen también razones que otros denomina-
rian politicas o integradoras (véase Garriga y M&@4). Sin pretender ofre-
cer una clasificacion detallada al resp&cilyunos ejemplos de razonamientos
en esta linea podrian ser los siguientes:

— En el marco de la doctrina de los contratos justos, se apunta que la li-
bertad contractual entre los actores econdmicos no es seguro que con-
duzca a acuerdos equitativos, debido a diferencias en la capacidad de
negociacion; mas aun cuando con frecuencia los contratos son incom-

°Véase para ello Andriof y Waddock (2002) o Gond y Mercied42.
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pletos, de modo que no especifican los derechos y obligaciones de cada
parte en cada una de las futuras contingencias observables. Por tanto,
cabe que una de las partes contratantes se aproveche injustamente de su
contraparte. Sobre la base de los principios liberales de autonomia, so-
lidaridad y equidad, Freeman (1995, pag. 42) retauéa nocion de

Rawls acerca del «velo de ignorancia» que rodeatdratacion, y
apunta: «Un modo de entender la equidad en este contexto es afirmar

la Rawlsque un contrato seria justo si las partes del contrato [los parti-
cipes de la empresa] estuvieran de acuerdo con €l aun sin conocer sus
verdaderas apuestas». Para que sea asi en el caso de una compaiiia, los
stakeholdersiecesitan participar en las decisiones que les afectan. Y se
requiere un equilibrio entre sus diferentes demandas, a la vez que com-
pensar los costes por efectos externos negativos, partiendo del principio
de que la compafia deberia ser administrada como si fuese a continuar
sirviendo a los intereses de los diversos partcie largo del tiempo.

Mas concretamente, los directivos tienen unas obligaciones fiduciarias
hacia todos lostakeholderssobre la base de lo que suele denominarse

la «<segunda formulacion» del imperativo categorico kantiano —funda-
mento de la doctrina de los derechos humanos—. Cada uno de los gru-
pos de participes merece ser tratado como un fin en si mismo, no como
un simple medio para alcanzar algun fin (Evan y Freeman, 1993; Bo-
wie, 1998); esto es, debe ser considerado un ciudadano, libre de abusos
de poder por parte de entidades publicas o privadas. Ha de participar,
pues, de alguna manera, en la direccion de la compafia en la que ha re-
alizado una apuesta. Bowie (1998) incluso habla de la constitucién en la
empresa de una «comunidad moral», apoyandose en la tercera formula-
cion del imperativo categorico —eésta afirma que el ser racional debe
considerarse siempre legislador en un reino de fines posibles—. En pa-
ralelo, la firma y sus directivos son responsalile$os efectos de sus
acciones sobre terceros y no pueden perjudicar los derechos legitimos
de los restantes participes para determinar sugoiaioiro. Por su par-

te, losstakeholdersienen la responsabilidad de comportarse éticamen-

te (Mahoney, 1994).

Ademas, la propiedad implica un abanico de derechos, basados en el
concepto de justicia distributiva y sujetos a determinadas restricciones.
La nocion de justicia distributiva facilita criterios sobre el uso y los li-
mites de la propiedad privada; por ejemplo, en funcién de las necesida-
des o de acuerdo con la habilidad o el esfuerzo. En consecuencia, tal jus-
ticia distributiva exige de los propietarios legales de la empresa limitar
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su propio interés, con el fin de respetar los ages —es decir, satisfa-
cer las necesidades o recompensar el esfuerzoes @drbs participes
(Donaldson y Preston, 1995).

La denominada «ética del cuidado», o de la solicitud, ve a cada persona
en relacion con las demas, no separada y autobnoma. Subyace la nocion
deweh representativa de lo femenino, frente a la idea de jerarquia, aso-
ciada con lo masculino. Aplicado a nuestro caso, la firma ha de enten-
derse como un nexo de relaciones de interdependencia entre personas y
grupos, con el deber de preocuparse por sus padigicrear valor para

el conjunto de la red formada por todos ellos. El dialogo se presenta
como el instrumento basico para la deliberacion moral. Y a la hora de
equilibrar intereses, tendran prioridad kiakeholderggue mantenga

una relacion mas cerrada con la compaifia (Dobséthiye, 1995;

Wicks y otros, 1994).

Desde la ética del discurso o dialégica de Jiurgen Habermas, se exige
gue los participes sean considerados interlocutores validos de la empre-
sa, cuyos intereses deben ser tenidos en cuenta en la adopciéon de deci-
siones. Dichos intereses han de ser identificadi@s/és del correspon-
diente didlogo, para lo cual es preciso que éste se atenga a los principios
de inclusiéon de todos los afectados potenciales, sinceridad de los inter-
locutores, reciprocidad entre los participantes y simetria entre los inte-
reses en liza. Asi se sustituye el individual imperativo categorico kan-
tiano por un «imperativo colectivo»: se intenta descubrir qué intereses
son universalizables —y, en consecuencia, moralmente validos— den-
tro del contexto de las decisiones empresariales, en el sentido de que
pueden o podrian conducir a acuerdos compartidos por todos. Puesto
gue el proceso de un dialogo racional es fundamental, se requieren ca-
nales comunicacion y representacion de las diversas partes interesadas
para ejercer el «poder comunicativo», en el marco de una cultura de la
co-responsabilidad y la cooperacion orientada analar consensos
(Gonzélez Esteban, 2001, pp. 483-527). Dentro de esta linea discusiva,
Reed (1999, 2002) concibe la firma como una comunidad en si misma
y COMO una organizacion que forma parte de una comunidad mayor.
Desciende a analizar las responsabilidades de los directivos para lograr
una correcta asignacion de recursos, evitar la generacion de efectos ex-
ternos negativos, retribuir a los empleados al menos con el importe que
probablemente obtendrian en la mejor alternativa exterior a la compa-
fiia, articular una adopcion de decisiones tan descentralizada y demo-
cratica como sea posible, etc. E insiste en que este enfoque no facilita
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reglas para priorizar los intereses de una palieesatra: son los pro-
pios afectados los que han de establecer las prioridades y resolver los
eventuales conflictos de intereses.

— Por otra parte, se puede hacer énfasis en la nocién de poder e influencia
como fuente de la RSC y el gobierstakeholderDavis, 1973; LE-
tang, 1995). El poder de mercado de las compafias conduce a equili-
brios que no son Optimos de Pareto. De ahi se deduce una responsabili-
dad social de los negocios («ecuacion poder social-responsabilidad»). A
largo plazo, las empresas que no utilicen su poder social de modo res-
ponsable, acorde con los deseos del conjunto de la sociedad, tenderan a
perderlo («ley de hierro de la responsabilidads})igdal que en las
constituciones politicas de los Estados, en las firmas se ha de articular
un sistema de controles y contrapesos entre lesedifesstakeholders
de suerte que se limite el uso desmedido del poder y se abra una via para
proteger los diversos intereses en liza.

— En dltimo término, entre una empresa y el conjunto de la comunidad
existe realmente un contrato microsocial implicito. En funcién del mis-
mo, se otorga a la firma legitimidad para existir y el derecho de actuar.
A cambio, debe potenciar el bienestar de la sociedad, mediante la reali-
zacion de contribuciones positivas para los intereses generales, la mini-
mizacion de sus efectos negativos y el respeto a los canones generales
de justicia (Donaldson, 1982, 1989). Todo ello dentro del marco nor-
mativo de un hipotético contrato macrosocial entre los actores econo-
micos, es decir, un conjunto de hipernormas que enuncian principios
fundamentales e imprescindibles para guiar los comportamientos mora-
les (Donaldson y Dunfee, 1994). Por su parte, Adgia Ramiz (1998)
ofrece una fundamentacion del enfoque pluralista a partir del tradicio-
nal concepto del «bien comun». Y Starik (1994) amplia la vision con-
vencional —politica y econdmica— sobre $takeholderspara incluir
la consideracion del medio ambiente, desde una perspectiva ecologica y
socio-emocional (espiritual).

Ahora bien, a este habitual enfoque de la responsabilidad social normativa
vista desde la ética o los argumentos politico-sociales, podemos afiadir una re-
flexion prescriptiva adicional a partir de las nuevas vias abiertas dentro del ana-
lisis econdmico. Cabe asi hablar desannomic casaliferente del argumento
de creacién de valor para los accionistas al que antes hemos aludido (véase Ro-
driguez Fernandez, 2003, 2006). En esta «razén econémica» a la que ahora nos
referimos se destaca la importancia de:
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— Proteger los contratos implicitos y fomentar fagrsiones especificas.
No en balde, los contratos implicitos, la confianza y la reputacion gene-
ran un «capital social» o relacional de las compafias, de modo que ayu-
dan a mantener su competitividad y nos permiten entenderlas como or-
ganizaciones «multi-agencia», mas alla de la singoleexion
accionistas-directivos. Ademas, las inversionesafpas y los acti-
vos coespecializados determinan la formacion de redes de recursos cri-
ticos y complementarios, de manera que la supervivencia de la empre-
sa exige incentivar a los diferentsetakeholdergara efectuar
inversiones especificas y mantenerse dentro de ese entramado de acti-
VOS Yy personas coespecializados.

— Desarrollar la innovacion y el aprendizaje de la organizacion. Debe te-
nerse presente que las redes de conocimientos fomentan la innovacion
y el aprendizaje organizacional, por lo cual un enfoque cognitivo de la
empresa requiere un sistema de gobierno corporativo basado mas en un
control desde la organizacion que en un control desde el mercado.

— Compensar los riesgos no diversificables asumelo#eriorizar los
efectos externos. Cabe hacer notar que diverstisipas soportan ries-
gos residuales (especificos), incluidos los dengadk efectos empre-
sariales externos, y, por tanto, pueden estar legitimados para defender
un sistema de gobierno corporativo orientado hacia la creacion de ri-
gueza neta total y la intervencion plural en el control de la direccién y
gestion de la empresa.

— Entender la empresa como espacio de cooperacion y legitimidad social.
En tal sentido, el compromiso con un modelo de gobierno empresarial
stakeholdey el logro de legitimidad publica descansan sobre unos va-
lores y una cultura de la organizacion orientados hacia la cooperacion
entre los participes, la cohesién social y la concordancia con las normas
0 creencias socialmente compartidas.

Puesto que «existe un ajuste natural entre la idea de la responsabilidad so-
cial corporativa y lostakeholdergle una organizacion», el térmistakehol-
derpone «nombres y caras» a los grupos que son mas relevantes para la firma
y ante los cuales debe ser responsable (Carroll, 1991, p. 43). Un repaso a la his-
toria de la responsabilidad social corporativa y de la teoria déakesholders

“ Un activo o una inversion se califica como «especifico» o «idiosincrasico» cuando su valor
depende positiva y significativamente de la continuidad de su empleo en el marco de una determi-
nada relacién contractual.
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permite comprobar la ya larga trayectoria de ambas; se comprueba también que
las aportaciones académicas en el ambito de la primera estan en parte construi-
das sobre la base de la segunda, y al revés. De ahi que en el cuadro 2 adopte-
mos un modelo de empresa pluraliss&takeholdeccomo base Iégica para ex-

poner una vision adecuada de esta responsabilidadl sorporativa de
caracter normativo a la que ahora se esta haciendo referencia. La misma expre-
sion «modelo de empresa pluralista» quiere aludir a una relaciéon de agencia
multiple («multi-agencia»), entre diversstakeholdergprincipales) y los di-
rectivos de la empresa (agentes), a diferencia de la «<mono-agencia» del mode-
lo de empresa accionarial o financiero. Sobre tal base, la adopcion efectiva de
un enfoque de compafia responsable desemboca en proporcionar una respues-
ta social con dos grandes pilares: (a) una dimension institucional, con la articu-
lacion de un buen gobierno global o ampliado, esto es, que incorpora alguna
forma de didlogo o intervencion en la direccion y gestion empresarial al menos
por parte de lostakeholdersnas relevantes; y (b) una vertientepgeforman-
cesocial, en la triple dimensién de resultados econémicos, medioambientales y
sociales propiamente dichos.

Cuadro 2
Modelo de empresa pluralista y responsabilidad social

Teoriastakeholder

Responsabilidad social corporativa

Respuesta social corporativa

Buen gobierno global Resultado social corporatiyo

Podemos entender que, en sentido estricto, lamsapitidad social corpo-
rativa y la empresa ciudadana han de referirsevarsion normativa, por cuan-
to la vision estratégica no deja de ser una ingntation de lostakeholdersio
accionariales en provecho de los accionistas. Eafgmabe intentar resumir lo
dicho hasta aqui, reflejando en el cuadro 3 Iesgrandes modelos de direccion
y gestion empresarial hasta ahora aludidos en wi@umomento.
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Cuadro 1
Opciones empresariales (adaptado con modificaciones de Galbreath, 2006)
Tipo Objetivo Vias Medida Destino Ventajas Plazo
Modelo Beneficio Propio Resultados Accionistag  Finarager Corto
accionarial interés financierog  Otros indirectos odarg
Estrategia Devolver Filantropia Donativo$ Grupos Pueden n cdtla
altruista a la sociedad de talonario y causas noser  periodo o
comunidad evaluadag de moglo
variable
Estrategia Ventajas Mecenazgo Reporting Empresay | Rentabilidgd Medid
reciproca mutuas Actividades basado enflas ~ comunidad Objetivos  olargo
comunitarias actividades comerciales
\oluntariado Recursos
Marketing humanos
con causa
Empresa| Responsabilidad Etica Triple bottom Empresa Tangiblesg  Largd
ciudadana] Transparencia ~ «Economic casg» line (sobrevivir, | intangibles
Sostenibilidad Gobierno posicion)
Rendicion de |  corporativo globa Todos los
cuentas Dialogstakeholder stakeholders

4. ALGUNOS PRINCIPIOS BASICOS DE LA RESPONSABILIDAD
SOCIAL EMPRESARIAL

Una vez centrados en lo que propiamente entendemos como responsabili-

dad social corporativa, dejando por tanto aparte enfoques de naturaleza estraté-
gico-instrumental, cabe intentar subrayar sus maximas fundamentales. Estas,
contra lo que a veces se dice, no guardan relacion ni con la popular interpreta-
cion de «café para todos» —en cuanto a la distribucidén de ingresos y exceden-
tes— ni con la gerencial interpretacion de un «paternalismo ejecutivo» —en re-
lacion con la participacion en la adopcion de decies—. Asi, si los
deducimos del contenido de determinadas propuestas para reformar el Derecho
de Sociedades, tenemos (véase Greenfield, 2005):

— El fin dltimo de las compafias deberia ser servir los intereses del con-
junto de la sociedad.

— Las compaiiias se distinguen de otras organizaciones porque contribu-
yen al bienestar de la sociedad creando riqueza.
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— Larigueza creada deberia ser equitativamente distribuida entre quienes
contribuyen a generarla.

— Un gobierno de la empresa participativo es el mejor camino para ase-
gurar la creacion sostenible y la distribucion equitativa de la riqueza
creada.

Y si los enumeramos desde la ética, serian (véase Evan y Freeman, 1993;
Freeman, 2004):

1. Principio de la legitimidad corporativa. La empresa toma como guia la
creacion de riqueza neta total para el conjunto de las diversas partes o
grupos que de alguna forma invierten en la empresa y/o son afectados
por ella (accionistas, directivos, empleados, acreedores, clientes, pro-
veedores,...).

2. Principio de la participaciéstakeholder La firma articula ciertas
formas de intervencion en la direccidon y gestionlaleompaiia
—«Vv0z»—, al menos para las principales partesestatas

3. Principio de la responsabilidad fiduciaria de los administradores y di-
rectivos. Al igual que frente a los accionistas y sobre la base de la mu-
tua confianza, los administradores y directivos han de actuar con hon-
radez, diligencia y transparencia en sus relaciaoeslos restantes
stakeholderspara salvaguardar los intereses a largo plazada uno
de ellos y garantizar la supervivencia de la firma.

En este mismo ultimo sentido, Bowie (1998, p. 47) afirma: «(1) La firma
deberia considerar los intereses de todostilseholdersafectados en cual-
quier decision que adopte; (2) esta consideracion deberia implicar obtener con-
tribuciones ihputy de todos lostakeholdersfectados; (3) no deberia darse el
caso de que los intereses de un stddkeholdetengan prioridad en todas las
decisiones; (4) cada firma de negocios debe establecer procedimientos disefia-
dos para garantizar que las relaciones entrstédeholdersean gobernadas
mediante reglas justas», establecidas de acuerdo con los tres puntos preceden-
tes y respaldadas por todos stakeholders

Es asi como el buen gobierno corporativo global o ampliado, caracteristi-
co de una empresa responsable y ciudadana, incluye, como es natural, las ca-
racteristicas basicas de cualquier buen gobierno empresarial, que se resumen en
disciplina, transparencia, independencia, rendicion de cuentas, responsabilidad
e imparcialidad. Pero a todo ello cabe afadir la responsabilidad social (King
Committee on Corporate Governance, 2002, pp. 10-11). A su vez, podemos Ssu-



70 Jose MIGUEL RODRIGUEZ FERNANDEZ

gerir algunos principios generales para que esta ultima se refleje en ese buen
gobierno corporativo global:

— Incorporacion de la responsabilidad social corporativa en la organiza-
cion empresarial. Ha de hacerse en su mision, valores, vision estratégi-
ca, gobierno de la empresa, politicas de gestion, criterios de remunera-
cion y sistemas o procedimientos operativos, involucrando a las partes
interesadas relevantes y consiguiendo el compromiso de los adminis-
tradores y altos ejecutivos.

— Fines de la empresa: eficiencia y equidad. Identificacion del éxito de la
firma con su capacidad para garantizar la viabilidad, continuidad, esta-
bilidad e independencia de la coalicion empresaf@aforeciendo la
competitividad e innovacion y respondiendo con razonable sensibilidad
a las demandas de Istakeholderselevantes, en el marco del interés
general y a largo plazo de la empresa en su conjunto. A estos efectos,
conviene admitir el criterio de «gestion continuada» o, en palabras de
Freeman (1994), «<inmortalidad limitada».

— ldentificacion objetiva de las partes interesaBastincion entre partici-
pes primarios, contractuales o directos y complé¢anies, contextuales
o indirectos, todos ellos con derechos, pero taminé responsabilida-
des. Los primeros efectdan inversiones especifinda empresa, asu-
men riesgos residuales y su colaboracion es ggtrat@ente importan-
te para la supervivencia, competitividad y éxitargo plazo de aquélla.
Los segundos son fundamentalmente aquellos quei@goan efectos
externos positivos 0 negativos, sin una previargiva («apuesta») vo-
luntaria directa, méas algunos otros derivados denamientos éticos.

— Vision contingente. Percepcion de que stekeholderselevantes va-
riardn en cada empresa, asi como a lo largo del tiempo, en funcién de la
justificacion, factibilidad, legitimidad y urgencia de sus demandas.

— Responsabilidad fundamental de los administradores y altos ejecutivos.
Creacion de valor a largo plazo y de modo sostenible para los propieta-
rios 0 accionistas, asi como para las restantésspateresadas, como
diferencia entre el valor de oportunidad de los productos vendidos y el
coste de oportunidad de los recursos consumidos, preservando el capi-
tal medioambiental y el capital fisico, financiero e intelectual de la or-
ganizacion.

— Obligaciones fiduciarias de los directivos. Asignacion a los administra-
dores y gerentes de una obligacion fiduciaria péeader, gestionar
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prudentemente e intentar buscar el consenso entre las demandas de los
diferentes participes, en ocasiones potencialmemérapuestas. El
propésito es hacer compatibles incentivos y posiciones diversas, con-
vencer y generar adhesiones, basandose en criterios de razonabilidad y
satisfaccion de acuerdo con las contribuciones realizadas y los riesgos
asumidos por las diversas partes interesadas.

— Organizacion, direccion y gestion participativas. Utilizacion de algunos
mecanismos para facilitar de manera continua @uonginalizada la
participacion y el dialogo con Iatakeholders—al menos los mas re-
levantes—, eligiendo dentro de toda una amplia gama de posibles «con-
tratos de gobierno» en funcion de las circunstancias. El cambio de las
reglas de juego en este ambito habria de ser consensuado con las partes
interesadas.

— Negociacion justa. Asignacion de la riqueza creada mediante un proce-
so de negociacion con ausencia de fuerza, fraude o manipulacion y en
el cual los participes deberan ser tratados de acuerdo con sus respecti-
vas contribuciones, costes y riesgos, no necesariamente iguales.

— Equilibrio en la distribucion. Cadstakeholdedebe obtener al menos
el reembolso de las inversiones especificas rel@&zpara generar la ri-
queza o excedente empresarial.

— Interiorizacion de externalidades. Esfuerzo pdtagycompensar o
computar los efectos externos negativos sobrerteygartes.

— Transparencia y rendicion de cuentas. Acceso periodico de los partici-
pes a la informacion relevante, con garantia de fiabilidad y en el mo-
mento oportuno (politicas aplicadas en las relaciones catakshol-
dersy en la presentacion de cuentas; amplitud de léigamiones;
objetivos, principales decisiones adoptadas, sistemas de evaluaciéon y
publicacion de resultados, etc.), sobre la base de la transparencia y la ve-
rificacion externa independiente.

— Compromiso ético, respeto de la diversidad e igualdad de oportunida-
des. Como complemento a los principios de buen gobierno corporativo
asumidos, cada organizacion empresarial deberia dotarse de un codigo
ético general, en el cual, ademas de las reglas de comportamiento ho-
nesto e integro habitualmente incluidas en el mismo, se aprecie el valor
de la diversidad —en todas sus vertientes— y se garantice la libertad de
los diversosstakeholdergpara comunicar sus informaciones acerca de
eventuales practicas ilegales o contrarias a la ética, incluso a través de
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los 6érganos de representacion en los que participen y sin ver por ello
comprometidos sus derechos.

— Adopcién de un codigo formal de responsabilidad social corporativa.
Ha de incluir tanto principios y valores aplicables al respecto como cri-
terios para elaborar, difundir y verificar las infaciones correspon-
dientes.

Cabe insistir en la importancia de la participacion dstimseholdersfec-
tados, precisamente para eludir el peligro latente en este modelo: la posible apa-
ricion de nucleos de importante poder privado sin ningun tipo de control social.
Y también para soslayar la eventual reticencia de quienes creen que, si el Esta-
do no siempre conoce bien las necesidades sociales y adopta las decisiones
apropiadas, mucho menos podran hacerlo las empresas. Al fin y al cabo, dado
gue nuestras economias suelen confiar de forma clara en el sistema de precios
descentralizado para alcanzar buenas asignaciones de recursos, parece razona-
ble tener igualmente la esperanza de que unos mecanismos descentralizados de
didlogo entrestakeholderempresariales y fomento de la participacion de los
cuerpos intermedios de la sociedad pueden conducir a decisiones colectivas no
muy equivocadas. Se otorga asi fuerte protagonismo a la dimension publica de
los actores sociales, sin caer en el error de identificar lo publico con lo estatal.

Cuestion diferente es que, como arriba quedo apuntado, en el marco de la
orientacion pluralista stakeholdercabe elegir dentro de una extensa red o
«cartera» de mecanismos de gobierno —complementarios entre si— para faci-
litar el didlogo con las partes interesadas y su intervencién en la direccion y ges-
tion empresarial. Podemos citar: (a) asignacion de derechos de propiedad y/o
control formales, como es el caso de las acciones u otros titulos de patrticipa-
cion; (b) presencia directa o indirecta en el consejo de administracion; (c) posi-
bilidad de veto a través de la presencia en algin comité de supervision y con-
trol; (c) capacidad para designar, proponer, reqaiae u oponerse al
nombramiento de un cierto nimero de miembros del consejo de administracion
o de un 6rgano analogo; (d) organizacion de paneles, foros, asambleas u otros
canales analogos —en su caso, electrénicos o virtuales— para aplicar procedi-
mientos de informacion y consulta; (e) encuestas periddicas para cada empresa
y en comparacion con el sector o con otras organizaciones similares; (8) asig-
nacion de derechos residuales sobre la renta alcanzada, mediante retribuciones
en funcién del excedente empresarial; (9) percepcion de compensaciones en
ciertas circunstancias; (10) recepcion de garantias de calidad y certificados de
sostenibilidad medioambiental; (11) alianzas, proyectos e iniciatiuéista-
keholder etc.
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5. CONSIDERACIONES FINALES

Desde finales del siglo XIX —al menos—, ha sidaireente la discusion
en torno a la responsabilidad social de las emgrasdre todo en el caso de
las que tienen gran dimension o impacto sociakriginque de la «era moder-
na» en la materia cabe atribuirlo a Bowen (1953 mdefinio la responsabi-
lidad social como la obligacidén de aplicar poliicadoptar decisiones y se-
guir lineas de accion deseables desde la perspeldilos objetivos y valores
de la sociedad. La cuestion ha adquirido sing@keve durante los ultimos
tiempos. Asi, la década de los pasados afos sejeatid marcada por la in-
quietud ante el deterioro ecologico. Pronto el &mgie atencion se amplio,
para abarcar también los problemas de exclusidalsode falta de respeto a
los derechos humanos. En su conjunto, es lo quesdogcoge bajo el rotulo
de preocupacion por la «sostenibilidad». Adem&sidaovados esfuerzos por
reinstaurar en su mayor pureza el modelo accidmafinanciero de empresa
han abierto un importante debate, dadas sus carseas socioeconomicas a
veces negativas (véase Rodriguez Fernandez, 20033435). Ahora bien, el
problema radica en llegar a un acuerdo sobre lp@uéa practica, implican
conceptos como la responsabilidad social o la epapceudadana y las vias
para desarrollarlos.

A lo largo de estas paginas se ha intentado hacer notar una doble diferen-
cia. De una parte, la que claramente existe entre un modelo corporativo orien-
tado exclusivamente en funcion de las preferencias u objetivos de los accionis-
tas, sin referencia a otras partes interesadas en la buena marcha de la empresa,
y la adopcion de una perspectstakeholdepara incorporar en ultimo térmi-
no la responsabilidad social en la direccion y gestidbn empresarial. Por otro lado,
las dos visiones bastantes distintas que, a su vez, cabe distinguir dentro esta ul-
tima: (a) un enfoque de la responsabilidad social puramente instrumental, solo
en cuanto medio hoy casi ineludible para favorecer la competitividad empresa-
rial y la creacion de valor para los accionistas en el nuevo entorno de los nego-
cios, en el cual las aportaciones de los grupos de interés no accionariales resul-
tan muy relevantes; (b) una perspectiva de respmindad corporativa
propiamente dicha, basada en contenidos prescriptivos, encaminada hacia la
creacion de riqueza neta total para las diversas partes interesadas y articulada
en torno a un cierto dialogo o participacion efectiva destialseholderen el
managemende la organizacion.

De este modo, entendemos que seria un error identificar la empresa res-
ponsable y ciudadana con conceptos como con la «filantropia de talonario», la
mera «accion social empresarial» —de caracter voluntario, altruista y exter-
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no—, la «filantropia estratégica» oraarketingsocial corporativo, por poner

solo algunos ejemplos. Mas bien deberiamos entendemo una via para
avanzar en la medida de lo posible hacia una mayor democracia econémica, a
través de la participacion en las decisiones y un mayor equilibrio entre la bus-
gueda de la eficiencia y la preocupacion por la equidad.

Finalmente, debe subrayarse que, para fundamentar tal orientacion, no solo
contamos con razones éticas o politico-sociales, sino también algunas deriva-
das del propio analisis econdmico, segun hemos aclarado. Como explico J. Sti-
glitz en su intervencion durante la Business for Social Responsibility Confe-
rence (Nueva York, 9-12 de noviembre de 2004): tda@ia economica
moderna ayuda a explicar por qué, contrariamente a Adam Smith, maximizar el
valor para los accionistas no necesariamente conduce a la eficiencia economi-
ca, ni alcanza otros objetivos tales como la justicia social, la proteccién del me-
dio ambiente o el respeto a los derechos humanos. Aunque las Administracio-
nes publicas pueden manejar algunos fallos del mercado y externalidades, se
necesita la responsabilidad social corporativa para compensar la informacion
imperfecta, los mercados incompletos y la limitada capacidad de la regulacion
para mitigar externalidades».

REFERENCIAS

ANDRIOF, J. y WADDOCK, S. (2002): «Unfolding stakeholder engagement», en Andriof,
J.; Waddock, S.; Husted, B. y Rahman, S.S. (edafplding stakeholder thinking
vol 1: Theory, responsibility and engagemeBteenleaf Publishing, Sheffield, pp.
19-42.

ARGANDONA RAMIZ, A. (1998): «The stakeholder theory and the common gaaas;
nal of Business Ethi¢csol. 17, pp. 1093-1102.

BakaN, J. (2006)La corporacion: la busqueda patoldgica de lucro y podetter, Teia
(Barcelona). Edicidn original en inglés, Free Press, Nueva York, 2004.

BELTRATTI, A. (2005): «The complementarity between corporate governance and corpo-
rate social responsibilitygeneva Papers on Risk and Insurance: Issues and Pra
tice, vol. 30, pp. 373-386.

BooT, AW.A.; MACEY, J.R. y 8HMEITS, A. (2005): «Towards a new theory of corpora-
te governance: objectivity versus proximity», doewmto de trabajo, Faculty of
Economics and Econometrics, University of Amsterdam, Amsterdam.

BoweN, H. (1953):Social responsibilities of the businessmidarper and Row, Nueva
York.



LA RESPONSABILIDAD SOCIAL DE LA EMPRESA 75

Bowig, N.E. (1998): «A Kantian theory of capitalisni®uffin Series in Business Ethics
vol. 1, pp. 37-60.

CARROLL, A.B. (1991): «The pyramid of corporate social responsibility: toward the mo-
ral management of organizational stakeholdeBstsiness Horizonsrol. 34, pp.
39-48.

CHRISTIAN AID (2004):Behind the mask: the real face of corporate social responsjbility
Londres. Disponible en www.chistianaid.org.uk.

CLARK, J.M. (1916): «The changing basis of economic responsibillurnal of Poli-
tical Economyvol. 24, pp. 209-229.

Davis, K. (1973): «The case for and against businesswgsson of social responsibili-
ties»,Academy of Management Journabl. 16, pp. 312-322.

Dosson J. y WAITE, J. (1995): «Toward the feminine firm: an extension to Thomas
White», Business Ethics Quarterlyol. 5, pp. 463-478.

DoNALDsON, T. (1982)Corporations and moralityPrentice-Hall, Englewood Cliffs (NJ).

DonALDsON, T. (1989):The ethics of international busine€3xford University Press,
Nueva York.

DonNALDsON, T. y DuNrFeg, T. W. (1994): «Towards a unified conception of business et-
hics: integrative social contracts theorfssademy of Management Revjewl. 19,
pp. 252-84.

DonALDsON, T. y RResToN L.E. (1995): «The stakeholder theory of the corporation:
concepts, evidence, implicationgdcademy of Management Revjawl. 20, pp.
65-91.

Evan, W.M. y RReemaN, R.E. (1993): «A stakeholder theory of the modern corporation:
Kantian capitalism», en Beauchamp, T.L. y Bowie, N.E. (eBhjcal theory and
businessPrentice-Hall, Englewood Cliffs (NJ), 42 ed., pp. 75-84.

FReemaN, R.E. (1994): «The politics of stakeholder theory: some future directiBos»,
siness Ethics Quarterlyol. 4, pp. 409-421.

FReemaN, R.E. (1995): «Stakeholding thinking: the state of art», en Nasi, J.Jed.),
derstanding stakeholder thinkingSR Publications, Helsinki, pp. 35-46.

FReemaN, R.E. (2004): «A stakeholder theory of the modern corporation», en Beau-
champ, T.L. y Bowie, N.E. (edsEthical theory and businesBearson/Prentice-
Hall, Upper Saddle River (NJ), 72 ed., pp. 55-64.

GALBREATH, J. (2006): «Corporate social responsibility strategy: strategic options, glo-
bal considerations¥;orporate Governangevol. 6, pp. 175-187.

GARDBERG, N.A. y FomBRuUN, C.J. (2006): «Corporate citizenship: creating intangible
assets across institutional environmenssademy of Management Revjexsl.
31, pp. 329-346.



76 Jose MIGUEL RODRIGUEZ FERNANDEZ

GARRIGA, E. y MELE, D. (2004): «Corporate social responsibility theories: mapping the
territory»,Journal of Business Ethicgol. 53, pp. 51-71.

GoND, J.P. y MRCIER, S. (2004): «Les théories des parties prenantessynthese cri-
tiques de la littérature», Congrés de I'Association Francophone de Gestion des Res-
sources Humaines (AGRH), Montreal, 1-4 de septiembr

GonzALEzZ EsTEBAN, E. (2001): «La responsabilidad moral de la empresa: una revision
de la teoria dstakeholdedesde la ética discursiva», tesis doctoral, Universitat Jau-
me |, Castellon.

GReeNFIELD, K. (2005): «New principles of corporate lawstastings Business Law
Journal vol. 1, pp. 87-118.

GUILLEN, M.F. (2001): «Is globalization civilizing, destructive or feeble?: A critique of
five key debates in the social science literatufgmual Review of Sociologyol.
27, pp. 235-260.

KING CoMMITTEE ON CORPORATE GOVERNANCE (2002):Executive summary of the King
report on corporate governance for South Afribestitute of Directors in Southern
Africa, Parktown.

LETANG, J. (1995): «Ethical corporate social respongipila framework for mana-
gers» Journal of Business Ethicsgol. 14, pp. 125-132.

MAHONEY, J. (1994): «Stakeholder responsibilities: turning the ethical taldesiness
Ethics A European Reviewol. 3, pp. 212-218.

MicHALET, C.A. (2005): «Quelle régulation pour la globalisation?», en Hugon, P. y Mi-
chalet, C.A. (coords.},es nouvelles régulations de I'économie mondlikkertha-
la, Paris, pp. 33-47.

Moir, L. (2001): «What do we mean by corporate social responsibili§@sporate
Governancevol. 1, pp.16-22.

ORLEANS, A. (1999):Le pouvoir de la finangeDdile Jacob, Paris.

OrLITZKY, M.; ScHMIDT, F.L. y RNES, S.L. (2003): «Corporate social and financial per-
formance: a meta-analysigdrganization Studies/ol. 24, pp. 403-441.

OsTERLOH M. y FREY, B.S. (2006): «Shareholders should welcome knoydetdorkers
as directors»journal of Management and Governaneel. 10, pp. 325-345.

PriICEWATERHOUSECOOPERY2003):Responsabilidad social corporativa: tendencias em-
presariales en Espafi#8arcelona.

ReeD, D. (1999): «Stakeholder management theory: a critical theory perspe&ve»,
siness Ethics Quarterlyol. 9, pp. 453-483.

Reep, D. (2002): «Employing normative stakeholder theory in developing countries»,
Business and Societyol. 41, pp. 166-207.



LA RESPONSABILIDAD SOCIAL DE LA EMPRESA 77

RoDRiIGUEZ FERNANDEZ, J.M. (2003)El gobierno de la empresa: un enfoque alternati-
vo, Akal, Madrid.

RoDpRiGUEZ FERNANDEZ, J.M. (2006): «Valor accionarial y orientacistakeholderba-
ses para un nuevo gobierno corporatiidapeles de Economia Espafiofaim.
108, pp. 10-26.

Starik, M. (1994): «The Toronto conference: reflection on stakeholder theory», Busi-
ness and Society, vol. 33, pp. 89-95.

Wicks, A.C.; Gilbert Jr., D.R., y Freeman, R.E. (1994): «A feminist reinterpretation of
the stakeholder concepBusiness Ethics Quarterlyol. 4, pp. 475-497.



