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El objeto de este trabajo es el caserio, tema de estudio poco o
nada original. Desde hace siglo y medio se suceden monografias de
agraristas, sociélogos, etnégrafos, arquitectos, historiadores, econo-
mistas, gedgrafos, antrop6logos, juristas, etc. en las que se aborda
su conocimiento. Da la sensacién de que todo estuviera ya dicho.
Pero por otra parte, el propio cimulo de estudios y la heterogenei-
dad de disciplinas sobre las que ha suscitado interés es un primer
indicador del atractivo y la complejidad del caserio.

El mismo término, tanto en euskera: baserria, como en castella-
no: caserio, es de contenido ambiguo; puede ser tomado en un sen-
tido restringido, haciendo referencia al aspecto mds visible: la casa,
o por el contrario en otro muy amplio en cuyo caso la nocién de
caserio subsume diversas estructuras sociales, econémicas, cultura-
les... En cuanto que construccién arquitectdnica, los caserios son
edificios de época moderna y contemporanea, definidos como casa-
bloque de labranza, de piedra y entramado de madera, con tejado a
dos aguas sobre caballete perpendicular a la fachada principal. Pero
incluso si se toma la parte por el todo, habria que reparar en el con-
cepto de casa dentro del mundo del caserio:

“Hay un proverbio vasco francés, recogido ya en el
siglo XVII que dice: Herrik bere legue, etxek bere astura
= “cada pafls su propia ley, cada casa su costumbre”.
Este proverbio indica muy bien el particularismo legalis-
ta y ritualista de los vascos. Pero ante todo revela algo
sobre lo que he de insistir grandemente. El hecho de que,
para ellos, la idea de la “casa” es mucho mds expresiva
que cualquier otra, como unidad social elemental. En
contraste con lo generalizada que estd la voz exe, eche,
etche o etxe = casa en todo el dmbito en que se habla o
se ha hablado vasco, hay que poner la falta de vocablos
precisos y de uso generalizado que aludan a la familia
elemental propiamente dicha... La familia elemental
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vasca de labradores no es conocida casi nunca por el
apellido del padre, como en diversas partes de Europa,
sino por el “nombre de la casa” en que vive, nombre que
puede ser de varios tipos (acerca de los cuales no voy a
decir nada ahora), y que en muchas ocasiones data de
hace cien arios, doscientos, trecientos y aun cuatrocientos
arios; que fue puesto en la época de su fundador o recons-
tructor, el cual nada tiene que ver con la familia actual
con frecuencia... Segin mi impresion, la casa con sus
habitantes y pertenencias es, ante todo, una especie de
“unidad de trabajo” elemental y de esta nocion, mds o
menos claramenente poseida, dependen otras muchas”
(Caro Baroja, 1988, p. 149).

Es decir, la propia nocion de casa remite a la de caserio como
unidad bdsica de produccién econdémica y reproduccién social.
Muchas cosas han cambiado desde que una parte importante de la
poblacién vasca estuviera ligada al modo de vida que subyace bajo
esa idea de caserio y, sin embargo, ain se mantiene vigente en la
memoria social. Sucede que al tomarse por empresa independiente
y grupo humano que se continda a si mismo, el caserio “... presen-
ta rasgos caracteristicos de universo ‘ideal’; ideal en cuanto comple-
to o total, en cuanto se trata de la unidad méas sencilla en la que se
resuelven los problemas fundamentales de la vida social..." (Arpal,
1979, p. 104). En definitiva, el caserio responde al cliché de siste-
ma estable que las sociedades urbanas buscan en un mundo rural
pretérito.

Pero la mitificacién del caserio tiene una raiz més antigua. En
opinién de Elorza (1975), la imagen positiva y el cardcter modélico
del mundo rural generado por el caserio se afianza ya a mediados
del siglo XIX, alcanzando su méxima expresién en Fermin Caba-
llero. Segtin éste el caserio es una hacienda ristica que consta “...de
cuatro elementos cardinales: la casa, la heredad labrantia, el ganado
y el monte. Cuentan los edificios habitaciones capaces y cémodas
para personas y animales... En las tierras cultivadas se sucede una
rotacién incesante de cosechas, preparadas y obtenidas con buen
método, 6rden y con grande inteligencia... El ganado con que exclu-
sivamente aran es el bovino, una pareja de bueyes; pero afiaden tres
o cuatro vacas, que relevan a aquellos cuando conviene, que pro-
crean, y ademds suministran abundante leche. En el monte hay cas-
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tafios, argomas, helechos y jaras, que proporcionan fruto, combus-
tible, cama y basuras... Todo se ayuda alli mutuamente, porque se
han reunido los mejores elementos materiales, el mds vivo interés,
la mds decidida voluntad” (1866, pp. 31-33).

El mismo Caballero reconocia, sin embargo, que tales elementos
caracteristicos del caserio —o caseria segin su propia preferencia—
se encontraban presentes en otras explotaciones de zonas limitrofes.
Un siglo después Garcia Ferndndez insistia en la idea: el caserfo
pertenece al grupo de esas "... unidades de explotacién completas,
constituidas por todos los elementos necesarios para la vida rural.
Esto es, con la casa y los huertos aledafios, las tierras de cultivo
(varias parcelas de cereales y algunos prados) y los derechos ~per-
tenencias o pertenecidos— para aprovechar en forma comunal los
montes”, propias del &mbito atldntico peninsular (1979a, p. 190).

Pero tanto uno como otro autor resaltaban la especificidad del
caserio entre las demds por afiadir a su condici6én de unidad juridi-
ca la de unidad fisica. A juicio de Caballero era esa cualidad de coto
redondo la que otorgaba al caserio una virtualidad superior a la de
cualquier otro tipo de hacienda: “Hay quien atribuye principalmen-
te la prosperidad agricola de estas provincias [Bizkaia y Gipuzkoa]
a la laboriosidad de sus naturales, a que trabaja el hombre, la mujer,
los nifios y todo el mundo; se engafia el que asi discurre... La causa
de las causas es la finca rural; que todo el trabajo se aprovecha; que
no hay dispersién de fuerzas, de atencién y de individuos; que la
familia es una, porque la tierra y la casa son iinicas y solas” (1866,
p. 34).

Habra tiempo de discutir dénde estuvieron y dénde estdn hoy las
virtualidades del caserio, pero lo cierto es que la proximidad entre
la casa y las tierras de labor ha propiciado una organizacién también
especifica del espacio rural vasco-atldntico. Y ese era el aspecto que
el segundo de los dos autores ponia de relieve: el caserio ordena el
espacio rural en “diminutas células” que constituyen un “complejo
mosaico de infinitas teselas” (1975, p. 36).

Si la casa es una primera evidencia fisica del caserio, ésta es la
segunda: un paisaje de estructura formal caracteristica que se
extiende por toda la vertiente atlantica de Euskal Herria, desde
Zuberoa -Soule—, el territorio més oriental, hasta Bizkaia, el mds
occidental. Un paisaje de montaiia media que parece humanizado a
una escala mas préxima a la del hombre, que viajeros extranjeros de
otros siglos contribuyeron a idealizar: “Luego el solitario camino de
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montafia a Deba por junto a Itziar. Encerrado entre dos series de
montes y rodeado de peiiascos de extrafias figuras, se cree uno
transportado a los Alpes o Pirineos, pero la desolada bravura de la
region se mitiga con la vista de amenas heredades y huertas, con las
que la asiduidad de los habitantes ha coronado hasta las cumbres
mas empinadas” (Humboldt, 1975, p. 78). -

En los territorios costeros peninsulares, sobre los fondos estre-
chos de esos valles con tintes bucélicos, un proceso de industriali-
zacién violento ha encajado, como con calzador, un paisaje bien
distinto: el de las aglomeraciones urbanas en que se suceden sin
orden ni concierto dreas residenciales e industriales. La poblacién
que alli se amontona, casi toda la de Bizkaia y Gipuzkoa, s6lo tiene
que levantar la vista hacia las laderas para reencontrarse con el otro
escenario, el del caserio. Esa interpenetracion, la vecindad entre “lo
mejor” del mundo rural y “lo peor” del mundo urbano, acentda aqui
la nostalgia del caserio.

Pero ese mundo idealizado estd 1lamado en la actualidad, como
en todo tiempo, a cumplir funciones no sélo simbdlicas sino tam-
bién materiales. Porque a la vordgine del desarrollismo industrial
sucedi6 la de una crisis profunda atin no superada. Contra su prin-
cipal secuela, el paro, todos los recursos son pocos; asi, tras afios de
olvido, el sector agrario vuelve a tener presencia en la politica eco-
némica. Sin embargo, la unidad de produccién por la que pasa el
sector es el caserio y su crisis es anterior a la de la gran industria,
tanto que hemos crecido oyendo hablar de ella.

El caserio no se adeciia a los actuales imperativos de la agricul-
tura. Esa misma falla presentan buena parte de las explotaciones
europeas, en particular las ubicadas en las llamadas Areas de Agri-
cultura de Montaiia, donde la problematica se multiplica. Pensando
en ellas lleva algin tiempo explorandose el recurso de la pluriacti-
vidad. Por eso, si el Plan estratégico rural vasco 1992-1996 tenia
por objetivo la modernizacién de las explotaciones, ademas de la
adecuada gestioén del medio natural, el actual —Plan para el desa-
rrollo del medio rural vasco 1997-2000- mantiene esas dos lineas
de fuerza, pero incluye una tercera: la del desarrollo rural, por la que
se apuesta hasta el punto de haberse legislado al respecto ~Ley de
Desarrollo Rural 10/1998.

Y si en torno al caserio se crean nuevas expectativas, otro tanto
sucede con el terreno en que se asienta. La congestién urbana, ade-
mds de haber agudizado la crisis econémica, ha acarreado un nota-
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ble deterioro de la calidad de vida; el espacio rural se convierte en
recurso mediante el que superar el modelo caduco de la ciudad
industrial densa. Sobre esa parte del territorio/paisaje, que en térmi-
nos comparativos puede llegar a parecer no expoliado, ha de tener
cabida una nueva tipologia residencial de baja densidad y en con-
tacto con la naturaleza, asi como las dreas que acojan las activida-
des econémicas de nuevo cufio. Un proceso que ha comenzado a
materializarse ya y cuyo favorecimiento y canalizacién aparecen
entre las metas de la nueva politica territorial —~Directrices de Orde-
nacion Territorial (1997)—, al entender que se trata de una necesi-
dad econémica y social.

Todo esto se estd planteando en una sociedad que dispone de un
territorio muy pequefio, pero en todo caso “territorio”, es decir,
espacio sobre el que no es facil hacer “borrén y cuenta nueva”. En
ese sentido, uno y otro objetivos, el de la politica agraria que pre-
tende unidades de produccion eficaces —sea por la via de la moder-
nizacién, sea por la de la pluriactividad- y el de la politica de orde-
nacién que busca la correccion del modelo territorial, parecen pasar
por el caserio. Por €l caserio como unidad de produccién dominan-
te en el espacio rural vasco-atlantico y por el caserio como gestor
fundamental de tal espacio. Bajo esa presuncion, este trabajo inten-
ta analizar las potencialidades y limitaciones que el caserio presen-
ta frente a esos dos retos, segiin sus condiciones estructurales y,
quizd mds importante, su dindmica y tendencias a la sazén del con-
texto socioecondémico en que se halla inmerso.

Tal andlisis quedard restringido al dmbito del caserio en la ver-
tiente atldntica peninsular (véase mapa adjunto). La razén que
empuja a tomar esta decision es la distinta evolucién que el caserio
ha registrado en las tierras francesas, manifiesta ya a mediados del
siglo XIX cuando, de acuerdo con Léfebvre (1933), la roturacién de
montes comunales propicié su redimensionamiento, frente a lo que
en los territorios peninsulares acaecié. Centrado el trabajo en la ver-
tiente peninsular, ain es preciso realizar algunas aclaraciones. La
mayor parte del drea del caserio viene aqui dada por los Territorios
Histéricos de Gipuzkoa y Bizkaia a los que deben afadirse los
valles alaveses’y navarros que vierten al Cantébrico: comarca Can-
tdbrica Alavesa, valle de Aramaiona y la Navarra Himeda del
Noroeste, sector este ltimo que por cuestiones de operatividad a la
hora de manejar estadisticas quedaré furera del espacio considera-
do. Por otra parte, la comarca de las Encartaciones, en el extremo
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occidental de Bizkaia, no pertenece al drea del caserio; ya a media-
dos del siglo XIX el Diccionario Geogrdfico de Madoz sefialaba
que “... en nada se parece el laboreo de tierras que se hace en la
parte oriental [de Bizkaia]... al que se practica en el O. en los valles
de las Encartaciones” (1991b, p. 223).

Sobre ese espacio tratara de analizarse el caserio en su condici6n
de explotacion agraria, atendiendo siempre a la dimensién territorial
que tal naturaleza lleva aparejada. A esa vertiente espacial se afia-
dira la temporal, sin la que dificilmente podrian comprenderse ni la
organizacion del territorio, ni la de las estructuras que la propician.
En el caso concreto del caserio, remontar el andlisis en el tiempo no
presenta Gnicamente la virtualidad de conocerlo en su genética;
habida cuenta de su cardcter mitico-simbdlico, podria suceder que
las disposiciones que respecto a €l se adopten no estuvieran Unica-
mente condicionadas por su estructura y dindmica reales, sino tam-
bién por la forma imaginaria que han ido adquiriendo. Por otra
parte, no estd demds reparar en que la tensién por el uso del territo-
rio y la asignacién de los recursos ha existido siempre.

Desde la perspectiva geoespacial y diacrénica adoptada, el case-
rio va a presentarse como la unidad de decisién y accién que es,
siendo que ambos procesos vienen dados por una légica compleja
que excede planteamientos mecdnicos simples. Este intento pasa
por establecer el caserio-tipo. “Cada caserfo es distinto, hemos oido
afirmar con fecuencia. Si y No, seria la respuesta adecuada. Si en su
caracteristica detallada, en la inacabable casuistica de la realidad;
pero No, en sus elementos esenciales y determinantes” (Etxezarre-
ta, 1977, p. 15). Cabe efectivamente la posibilidad de establecer un
caserio-tipo en cuanto a sus componentes formales y también en
cuanto a su funcionamiento o modo de gestién. Pero tal posibilidad
s6lo es factible bajo la perspectiva estatica, la de la foto fija. En el
tiempo, tanto la componente estructural como la funcional varian
por fuerza.

Douglass top6 antes que nosotros con este problema al plantear-
se aprehender, desde el punto de vista antropoldgico, el caserio de
las seis primeras décadas del siglo XX; su opcién fue construir un
tipo para cada una de las tres secuencias cronolégicas que estable-
ci6 en el periodo, advirtiendo que cada uno de ellos era, “... en cier-
to modo, una extrapolacién artificial de una estructura fija y de un
conjunto de pricticas deducidas del continuo fluir ...” (1977, vol. I,
p. 41). También es esa la alternativa que en este trabajo se adopta,
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sin embargo, el riesgo en que se incurre es mucho mayor, puesto
que el hito temporal que se abarca, los ocho siglos que van desde las
primeras referencias a caserios en época bajo medieval hasta la
actualidad, centuplica sobradamente al elegido por el mencionado
autor, sin que quepa la posibilidad de aumentar en esa misma pro-
porcién los tipos de caserio.

De hecho, también en esta ocasién se propondrdn dnicamente
tres caserios; el intento por atrapar el continuo fluir de cada uno de
ellos se realizard a partir de la evolucién de la agricultura durante el
periodo de vigencia del caserio en cuestién, en cuanto que ésta es
producto de su devenir como explotacién agraria. Pero ademds, se
procurard insertar lo agrario tanto en el contexto econémico general
como en el social, de modo que la estructura y también las decisio-
nes y acciones que al caserio quepa atribuir puedan interpretarse en
el escenario en que tuvieron o tienen lugar. Escenario que se sopor-
ta en un dmbito de potencialidades determinadas, que serdn valora-
das y aprovechadas de acuerdo con intereses cambiantes y no siem-
pre convergentes.

Este tipo de planteamiento conlleva algunos problemas; uno de
ellos es que la mayor parte de los aspectos pasan a ser tratados
desde una doble 6ptica: la macro y la micro. Es decir, los grandes
temas como la economia, la sociedad y el territorio se analizan pri-
mero desde una panordmica general para después intentar traspa-
sarse a un pequefio caserio. Este hecho obliga a efectuar reiteracio-
nes; muchas cuestiones no quedan definitivamente cerradas al
plantearse por primera vez, sino que se posponen deliberadamente
algunas de sus vertientes para presentarlas después bajo la perspec-
tiva del caserio. Con todo, se ha preferido asumir ese riesgo al cons-
tatar que de otro modo, por ejemplo abordando sectorialmente los
aspectos estructurales, productivos... las interrelaciones dindmicas
que entre ellos se establecen en la escala del caserio quedaban des-
dibujadas.

Otro problema que presenta este modo de andlisis es el de la
informacién, que si més o menos abundante siempre existe desde la
perspectiva global o macro, muy pocas veces se encuentra referida
a lo individual, a lo micro. Es decir, contamos con datos referidos a
la produccién total de todos los caserios pero no al producto unita-
rio de cada uno de ellos, ni a los recursos de que dispone para obte-
nerlo, ni al modo en que lo logra, ni a las razones que le llevan a
decantarse por esa produccién y no otra... Es verdad que para el
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periodo maés reciente se dispone de los Censos Agrarios, que refie-
ren la informacién a la explotacién. Pero a pesar de la similitud
existente entre el concepto de explotacion y el de caserio, éste es
dificilmente discernible a partir de las informaciones censales, de
una parte porque presenta una estructura particular al disponer de
tierras de labor y de monte, y de otra porque el caserio no se cons-
tituye en el tipo unico de explotacién agraria del dmbito vasco-
atlantico, contra lo a veces pronosticado.

En esta tesitura, la solucién que casi todos los estudiosos del
caserio han adoptado ha sido €l trabajo de campo, donde la encues-
ta ha pasado a convertirse en herramienta fundamental. Sin embar-
g0, las posibilidades que en este sentido presenta la investigacion
privada son siempre restringidas. La metodologia bajo la que en
este caso ha tratado de superarse esa cortapisa se explicita en otra
parte del trabajo (Anexo), ahora \nicamente se adelantard que la
informacién obtenida a partir de formularios y entrevistas ha resul-
tado de una extraordinaria validez, permitiendo incluso un mayor
aprovechamiento de las informaciones recogidas en los Censos
Agrarios, frente a lo que en un primer momento podia entreverse.

El conocimiento de ciertas claves interpretativas a partir de la
encuesta ha permitido establecer los pardmetros bajo los que las
informaciones estadisticas debian ser segregadas y analizadas; asf,
muchas veces una y otra fuentes han llegado a convertirse en test
mutuo de validacion, lo que no significa que en alguna que otra oca-
sidn no se haya impuesto la contradiccién entre ambas. Por eso, ese
ctiimulo de estudios sobre el caserfo al que mds arriba se hacia refe-
rencia ha sido valiosisimo; probablemente se constituye en la prin-
cipal fuente de informacién para este trabajo, en el que las investi-
gaciones de escala local han aportado esas pequefias noticias
esclarecedoras que por fuerza no aparecen en los grandes tratados
sobre el caserio. Entre estos iiltimos, no hace falta decir que la obra
de Julio Caro Baroja ocupa un lugar preferente; este trabajo estd
impregnado por ella.

Desde el punto de vista formal, el trabajo ha quedado dividido
en dos partes: la primera de ellas abarca desde el origen del caserio
hasta mediar el siglo XX, y la segunda desde esa fecha a la actuali-
dad. Con esta division cronoldgica se pretende insertar el caserio en
ese gran proceso de cambio que acarre6 la superacion del sistema
de produccién agraria tradicional a partir del desarrollo del capita-
lismo industrial. Pero el devenir de la industria siempre ha contado
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con un peso extraordinario en el del caserio, al punto que nos atre-
vemos a calificar los tres tipos propuestos segiin esa variable.

De esta manera, la primera parte del trabajo lleva por titulo: Los
caserios protoindustrial e industrial. El caserio protoindustrial, al
que se dedica el primer capitulo, esta profundamente ligado a la side-
rurgia rural, a las ferrerfas. Asf se ha entendido a partir de la infor-
macion que las investigaciones histdricas proporcionan; deliberada-
mente se ha buscado que las referencias bibliogrificas se constituyan
en el banco de datos a partir del cual se construye el caserio bajo el
enfoque que este trabajo busca. La vigencia del caserio protoindus-
trial se establece hasta mediados del siglo XIX, cuando se registran
los primeros sintomas de industrializacién moderna. De ese momen-
to parte el segundo capitulo, el que trata sobre el caserio industrial
que se mantiene a lo largo de un siglo, hasta los afios 1950. Las fuen-
tes bibliogrificas contindan siendo fundamentales, sin embargo, se
dispone ya de algunas series estadisticas y también de la informacién
proporcionada por la encuesta, que al haberse referido no sélo al
momento actual, sino también a mediados del siglo XX, ha permiti-
do un mejor acercamiento a ese caserio.

En la segunda parte del trabajo, El ;caserio? postindustrial, los
acontecimientos se agolpan: la crisis de la agricultura tradicional y
de la moderna, la aceleraci6n del proceso industrializador y su pos-
terior crisis, la integracién en la Unién Europea, la terciarizacién de
la economia... Todo ello trastocard decisivamente el mundo rural y
el sector agrario en particular; a su andlisis, que se aborda desde las
fuentes estadisticas cldsicas en estos casos, se dedica el capitulo ter-
cero. El caserio postindustrial, el que a raiz de todo ello va perfi-
landose hoy, es el tema del cuarto capitulo. Los Censos Agrarios
pero sobre todo la encuesta dan pie a la elaboracién de este dltimo
caserio que, no obstante, se precede de otro: el caserio industrial a
tiempo parcial. Un caserio de transito construido en la dificil solda-
dura entre el industrial y el postindustrial, y que basicamente se
corresponde con “El caserio vasco” de Etxezarreta (1977).
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PARTE PRIMERA:

LOS CASERIOS PROTOINDUSTRIAL
E INDUSTRIAL

“Tierra de montanias, de bosques boreales, que
ha dejado en el idioma una cantidad enorme de fit6-
nimos, es decir de palabras alusivas a la vegetacion,
e incluso palabras fundamentales que se refieren a
grupos grandes de vegetacion, como pueden ser las
que se llaman las “basaburuak”; el concepto funda-
mental de “baso” o de “basa”, de bosque, estd gra-
vitando constantemente en la toponimia, y dentro de
él hay un ente que ha quedado como determinado
hasta nuestro siglo, que es el “baserritar”...”

(Caro Baroja, 1974, p. 22).






La periodizacién de las distintas fases en las que se estructura
esta primera parte del trabajo es la que ya empleara el Gedgrafo
Léfebvre (1933) y en la que, por otra parte, encajan sin mayores
brusquedades el conjunto de las aportaciones realizadas desde otros
muchos campos ademds del de la Geografia, en particular desde los
de la Historia, la Antropologia, la Sociologia, Etnografia... A partir
de ellas es hoy posible enriquecer y, en ocasiones también matizar,
esa obra pionera —Les modes de vie dans les Pyrénées atlantiques
orientales— por lo que a la génesis y desarrollo de la estructura
"caserfo” respecta. El autor realiza una aproximacién a los antiguos
modos de vida agricola y pastoril cuya vigencia establece para un
periodo que arrancando en la Edad Media culmina a mediados del
siglo XIX, sin que ello obste para que durante ese prolongado lapso
temporal se registre una notoria evolucién, incluso una revolucién:
la del maiz.

En el caso del presente trabajo se considera durante la misma
secuencia cronoldgica la configuracién del que hemos dado en lla-
mar caserio protoindustrial, porque aunque su origen se vincula al
de la agricultura estable y su difusién a la del maiz, este caserio
estara siempre al lado de la siderurgia rural. En este sentido, debe
hacerse referencia a las reflexiones de Fdez. de Pinedo (1988) res-
pecto a la adecuacién del caso vasco al modelo protoindustrial; es
decir, al desarrollo de actividades artesanales dirigidas al mercado
exterior durante la época de paro estacional agrario. El autor sefiala
que el caricter complementario entre la agricultura y la actividad
sidenirgica pudo quizd existir con anterioridad a la adopcién de la
energia hidrdulica y el uso masivo de la vena de Somorrostro en las
ferrerias. Una vez generalizados ambos hechos, y en particular
antes de la adopcién del maiz, la cosecha de trigo coincidia con la
época de mayor intensidad de trabajo en el carboneo y las veneras,
que como el transporte eran actividades veraniegas. Esa falta de
complementariedad, que quizd no hace del todo pertinente la califi-
cacién del caserio como protoindustrial, no impidié, sin embargo,
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que fueran labradores quienes desarrollaran las actividades de
extraccion, carboneo y acarreo; la reducida base territorial del case-
rio lo permiti6 (Uriarte Ayo, 1988).

El caserio protoindustrial da paso a la configuracion del indus-
trial una vez mediado el siglo XIX “... oli le machinisme triomphant
bouleversa les conditions de vie du monde contemporain” (1933,
p. 185), en palabras de Léfebvre, testigo del desarrollo de este case-
rio, configurado a favor del mercado de consumo que la industriali-
zacién del territorio propici6. En los albores de la década de 1930
el autor dejé abierto a grandes expectativas aquel nuevo modo de
vida y con €l el del caserio en que se fundamentaba, si bien uno y
otro sélo podrin soportar el paso de veinte afios mds y ello median-
te el concurso de la Guerra Civil que se desatarfa poco después de
que su investigacién fuera dada a conocer. Por tanto, al cabo de cien
afios, es decir, rebasada la primera mitad del siglo XX, se cierra el
ciclo correspondiente al caserfo industrial que bruscamente se reve-
lard como estructura obsoleta.
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Capitulo 1

EL CASERIO QUE SURGIO,
EL PROTOINDUSTRIAL







Si ha de comenzarse por el principio, la primera explotacién
agraria del espacio vasco-atlntico se verific6, segin Barandiardn
(1935), a partir de una poblacién eneolitica que debié sustentarse
sobre un complejo de caricter ganadero; tesis avalada por la coin-
cidencia sistemdtica entre las estaciones dolménicas y las majadas
pastoriles de altura: Gorbea, Aitzkorri, Entzia, Urbasa, Andia, Ara-
lar... Precisamente es esa variable, la de la altitud —tales pastos se
encuentran por encima de los 900 m—, la que obliga a descartar la
posibilidad de la agricultura y fuerza el argumento de un sistema
ganadero de caracter trashumante, habida cuenta de que en esa zona
de montaiia media el invierno se prolonga de noviembre a abril,
imponiendo un aprovechamiento estacional I.

Seiiala Caro Baroja que se carece de un conocimiento suficien-
te sobre el régimen de explotacién de los ganados, si bien se efec-
tuaba a través de “... pastores ... que hacian una [trashumancia] de
Sur a Norte desde la sierra alta de la divisoria de aguas, a los valles
més templados de la costa”; régimen comuin, en lo bésico, al del
conjunto de la montafia europea. Pero una vez entrada la Edad
Media ese sistema ganadero habia comenzado a compartir la explo-
tacién primaria del territorio con la agricultura, aunque de antes
pudiera haber coexistido con un tipo de agricultura sin ganado y
vinculada a la mujer, la “horticultura femenina” documentada por
los textos (1974a, p. 120).

Léfebvre (1933) insiste sobre la vigencia del sistema pastoril
fundamentado en la apropiacién colectiva, el libre disfrute y el libre
recorrido hasta fines del siglo XVIII; sin embargo, a esa altura cro-
nolégica la preeminencia correspondia netamente a un régimen de
explotacién agricola verificado a partir del caserio, que si finalmen-

! Muy conocido es el hecho de que en varias lenguas de diferentes troncos los conceptos
de riqueza, dinero y ganado estén relacionados de modo estrecho... En vasco “aberatsa” o “abe-
ratza” es el rico y a los ganados se les denomina “abereak” (Caro Baroja, 1975, p. 159).
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te no acabé con el viejo sistema pastoril, consiguié arrinconarlo a
los valles de cabecera donde se ubican los antes mencionados pas-
tos veraniegos, y participarlo 2.

Esta podria ser la historia, sucintamente planteada, de la explo-
tacién agraria del 4mbito vasco-atldntico durante el Antiguo Régi-
men,; historia en la que se percibe la sustitucién de un modo de apro-
vechamiento ganadero extensivo por otro de tipo agricola més
intensivo, en funcién y/o a favor, segin se prefiera, del crecimiento
demogréfico. Pero el caserio debié abrirse paso no sélo sobre la
vieja estructura ganadera, sino también, y quizd sea m4s importan-
te, sobre la generada por la siderurgia rural, cuyo devenir critico
forz6 hasta tal punto la configuracion de este primer caserio, ¢l pro-
toindustrial, que sélo cabe entenderse como el dltimo refugio de un
pafs, siquiera en lo econémico, venido a menos.

1. LOS PRIMEROS CASERIOS EN UN TERRITORIO HOSTIL

“Nos falta una gran informacién de tipo documental y arqueol6-
gica para perfilar, para ajustar, estas dos visiones del transito del
establecimiento pastoril prehistérico en las alturas al caserio moder-
no o al asentamiento mas moderno, y el transito de la economia hor-
ticola, documentada por los textos, a una agricultura mas compleja
y basada en el cultivo con arado” (Caro Baroja, 1974a, p. 112).

La primera referencia al término caserio se registra en un docu-
mento vizcaino del afio 1285, y a partir de entonces las alusiones a
caserios y caserias comienzan a aparecer con alguna frecuencia en
los textos bajomedievales. Tales menciones hacen referencia a la
aparicién de un poblamiento con un grado de dispersién superior al
que hasta entonces dominaba. La documentacién procedente de la
Colegiata de Cenarruza ha permitido reconstruir el proceso: “...en
1411, Martin Ibdfiez de Malax, al que, en razén de este locativo,
hacemos proceder de la barriada del mismo nombre, hoy anteigle-
sia de Murélaga, aparece como dueifio de la caseria de Arteaga de

2 Todavia en el siglo XX “... hay pastores que poseen propios rebafios de ovejas y viven
de sus productos. Los tales asocian, en general, a esta ocupacion la del cultivo de tierras. Son,
pues, casos de interferencia... Muchos practican la trashumancia, trasladdndose con su ganado,
durante el verano, a montafias elevadas... en tales parajes tienen sus establecimientos... unas
risticas construcciones, prolongacién del caserio...” (Barandiardn, 1935, p. 88).
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Beitia, a medio kilémetro de distancia y cuarenta metros por enci-
ma del nivel del barrio de Malax; en 1488, Pedro de Malax y Mari-
na de Azcoitia fundan la caseria de Acaiturri, también cerca, aun-
que no tanto como la anterior, del nicleo de procedencia,
confirmando la imagen de constante emigracién, de personas que
salen de las pequefias barriadas para establecerse por su cuenta en
las cercanias de las mismas en caserfos, cuyo nombre va a apellidar
alos pocos afios, a sus herederos, que olvidan el de la familia” (Gar-
cia de Cortazar et al., 1985, vol. 1, p. 234).

En un periodo de crecimiento demogrifico, la aparicién de estos
caserios localizados en los margenes del niicleo de procedencia de
las familias que en ellos se instalaron se ha interpretado, por parte
de los mencionados autores, como la respuesta a la necesidad de
encontrar nuevos terrazgos que explotar, vista la rdpida saturacion
de los existentes en los pequefios espacios céncavos de las vertien-
tes donde por entonces se instalaba la poblacién, constituyendo
nicleos de s6lo algunas casas. Es decir, el término caserio puede
entenderse ya, ademds de como forma de hébitat, como unidad de
explotacién agraria, en la que con un mayor o menor grado de
importancia para la reproduccién familiar —esa es otra cuestién por
el momento—, se atiende a la labranza. Fue quizi la palabra “case-
ria”, mas que “caserio”, la que en la época pudo recoger este con-
cepto en lengua castellana 3.

Las menciones a caserios, aisladas en el siglo XIV y mds fre-
cuentes a medida que avanza el XV, aunque la tendencia no llegara
a cuajar plenamente hasta el XVI4, parecen constituir la prueba del
proceso de vertebracién del caserio en los siglos bajomedievales.
Las propias barriadas, donde grupos familiares extensos venian ges-
tionando espacios indivisos a partir de la ganaderia trashumante,

3 “El casar gallego —después la casa gallega-, la caseria asturiana, el solar de heredad
montaiiés, y la caseria vasca son nombres que expresan un idéntico tipo de tenencia de la tie-
mra y de unidades de explotacién agraria. Y aunque tales nombres parecen hacer referencia
exclusivamente a la morada del campesino, tuvieron siempre un significado méis amplio, el de
las tierras, los derechos a aprovechar el monte, junto a la casa. Es més, para el verdadero hébi-
tat, centro de la explotacion, se reservé otro nombre. En Asturias fue el de la quintana, expre-
sién que tampoco fue desconocida en Galicia en los siglos medievales. En el Pais Vasco quiz4
fuese el de caserio, que es el que ha llegado hasta nuestros dias” (Garcia Fern4ndez, 1979a,
p. 191).

4 “Yo no dudo de que desde época muy antigua ha existido la poblacién diseminada en
Guipiizcoa, Vizcaya, etc., pero si creo que la gran multiplicacién de mansiones aisladas arran-
ca de una época de cierta prosperidad econémica, de paz interior, cuyo comienzo puede poner-
se al iniciarse el siglo XVI” (Caro Baroja, 1975, p. 108).
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aceptan el desgajamiento de c€lulas familiares, que se van instalan-
do sobre nuevos sectores del territorio a fin de explotarlos con
cardcter privado.

Es pues de la mano de la labranza, cuyos primeros avances signi-
ficativos se registran en la Baja Edad Media, como se configura el
caserfo en un territorio, por lo demds, sometido a ese precario equili-
brio entre la poblaci6n y los recursos propio de cualquier comunidad
de montafia. Pero aqui, con una agricultura cada vez mas empefiada en
labores poco o nada acordes con el potencial natural y un sistema
ganadero precedente que se debilita, coexiste la siderurgia rural. Las
ferrerias se constituirdn en pilar de la organizacién econémica y a sus
intereses tenderdn a supeditarse los de los sectores mds débiles de la
economia y por ende de la comunidad.

Por eso0, la estructura y funcionamiento de los primeros caserios
debe verse en relacién con el devenir de la industria ferrerial desde
la Baja Edad Media hasta las ultimas décadas del siglo XVI, en que
se detectan los primeros sintomas de su decadencia. En ese periodo
el esplendor de las ferrerias, grandes consumidoras del espacio en
cuanto que precisadas de carb6n vegetal, contribuy6 a ralentizar la
expansién del caserio sobre un territorio, que afiadiendo esta cir-
cunstancia a sus dificiles condiciones naturales respecto de la agri-
cultura, le fue doblemente hostil.

1.1. Las condiciones ecolégicas

La vertiente vasco-atldntica peninsular se corresponde con la
unidad de relieve conocida como Montes Vasco-Cantédbricos, que
con una longitud aproximada de 250 km se sitdan entre el Paleo-
zoico del Macizo Asturiano, al Oeste, y el de Cinco Villas y Quin-
to Real, al Este. Se trata de una serie de alineaciones montafiosas de
disposicion arqueada paralela a la costa, constituidas por materiales
mesozoico-terciarios marinos, deformados por la accién de dos
fases orogénicas. La mds antigua, correspondiente al plegamiento
hercinico, afect6 a los materiales paleozoicos del macizo de Cinco
Villas y Pefias de Aia que afloran en el extremo nororiental de
Gipuzkoa, mientras que ¢l alpino fue responsable del levantamien-
to generalizado de esta cuenca, a la vez que provocd el despegue de
la cobertera mesozoica a favor del nivel plastico correspondiente al
Keuper, determinando una estructura influida por pliegues, fallas y
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diapiros. Estructura sobre la que se impone una red hidrografica dis-
cordante, de tipo anaclinal y direccién predominante N-S.

Aunque las cuencas hidrogréficas no superan los 1.000 km?, la
existencia de fuertes desniveles por la proximidad de las barreras
montaiiosas al mar, hace que los cursos fluviales presenten una pen-
diente marcada que determina un régimen torrencial de fuerte capa-
cidad erosiva. Los rios cantdbricos se benefician de un balance
hidrico muy favorable que les otorga un elevado coeficiente de
escorrentia en sus cabeceras y tramos medios —préximo a los
30 I/sg/km?-, a la vez que permite que sus aportaciones sean relati-
vamente altas pese a la reducida dimensién de sus cuencas. Los
regimenes son predominantemente pluviales ocednicos con un
estiaje marcado durante el verano, debido mas al incremento de la
evaporacién y las demandas biol6gicas de agua que a una verdade-
ra escasez climdtica. Estos rios, que tienden a salvar fuertes desni-
veles en pocos kilémetros, se han encajado profundamente gracias
a su capacidad de incisién, circunstancia que explica la deficiencia
de superficies aceptablemente llanas, reducidas a escasos puntos de
aluvionamiento cuaternario o de colmatacién marina.

Sobre este espacio abarrancado se imponen unas condiciones
climaticas caracterizadas, segiin lo dicho, por la abundancia y regu-
laridad de las precipitaciones, cuyo volumen anual oscila entre los
1.100 y los 2.500 mm. Respecto a las temperaturas, la media anual
es de 12,5°C gracias al efecto atemperador del mar, y las oscilacio-
nes térmicas de tan s6lo 11-12°C, sin que el nimero de dias de hela-
da alcance los 20. El hecho de que las precipitaciones excedan la
evapotranspiracién durante la mayor parte del afio determina que la
acidificacién sea un proceso natural en el desarrollo de los suelos.
El fuerte lavado a que se encuentran sometidos provoca pérdidas de
nutrientes y transformaciones mineralégicas, al tiempo que tiene
lugar un descenso del pH y un enriquecimiento progresivo en alu-
minio. En las dreas de montaiia, las fuertes pendientes condicionan
el espesor de los suelos en los que llega a faltar el horizonte B,
mientras que las zonas medias presentan con frecuencia un drena-
je imperfecto, que impone condiciones reductoras teraporales y
favorece la erosi6n por deslizamiento. Por iltimo, en los tramos
finales de los valles o llanuras aluviales la capa fredtica se sitia
cerca de la superficie, dando origen a suelos hidromorfos.

En estas condiciones se desarrollan bosques meséfilos de fron-
dosas planicaducifolias. El piso colino, hasta aproximadamente los
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600 m de altitud, se encontraria ocupado mayoritariamente por bos-
ques mixtos con el roble pedunculado (Quercus robur) como espe-
cie dominante, acompafiado de otras como el fresno (Fraxinus
excelsior), el arce (Acer campestre)... no obstante, cuando el sustra-
to estd formado por calizas arrecifales aparecen los encinares can-
tabricos (Quercus ilex), adaptados a las condiciones de sequedad
edéfica particulares. En el piso montano, a partir de los 600 m y
hasta los poco mas de 1.500 m de altitud que se alcanzan en las
cumbres més altas, dominan los hayedos (Fagus silvatica).

En definitiva, el saltus vasconum al que hicieran referencia los
romanos, poco o nada propicio al desarrollo de la agricultura, se
convierte en el escenario sobre el que el caserio protagonizard un
dilatado proceso de colonizaci6n y explotacién precisamente de la
mano de ésa, sin que ello signifique que el caserio se haya consti-
tuido siempre en su dnica estructura de gestién, ni siquiera en la
principal.

1.2. Tres objetivos de produccién primaria y un solo territorio
gestionado a partir de la gran propiedad

La avanzada configuracién sectorial que en el contexto bajome-
dieval y los albores de la Edad Moderna presentaba la economia del
pais, no le eximi6 de la problematica generada por el delicado equi-
librio del binomio poblacién/recursos. Equilibrio que hubo de pre-
servarse a partir de un control férreo de los usos del suelo, facilita-
do por el hecho de que las comunidades se hubieran constituido en
las mayores propietarias de tierra de sus respectivos términos. Sin
embargo, sobre esta situacién bdsica deberdn considerarse los inte-
reses concretos de aquellos estamentos con mayor capacidad de
apropiacién y decisi6én, de modo que finalmente la configuracién de
la estructura econémica no es neutra, y en esa misma medida dejan
de serlo la del territorio y, por extensién, la del caserio.

1.2.1. Agricultura, ganaderia y silvicultura: la lucha por el bosque
Segiin se anunciaba, durante toda la Edad Media la ganaderia
trashumante, por lo que a la explotacién agraria del 4mbito respec-

ta, se constituy6 en la actividad preeminente, 1o que no obsta para
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que a lo largo del periodo registrase una pérdida progresiva de peso
relativo, de modo que entrado el siglo X VI la produccién agricola
superaba a la ganadera. La agricultura consta en el espacio vasco-
atldntico ya en los siglos altomedievales cuando el cultivo mds
extendido era el de los manzanales, presentes de manera natural en
los bosques pero cuyo cuidado manifestaba cierto desarrollo si,
como parece, se dominaba la técnica del injertado, siendo el objeti-
vo de la produccidn, al menos desde el siglo XI, la obtencién de
sidra (Léfebvre, 1933). Por lo demds, aparte de ciertas referencias a
huertos, existen ya vagas menciones a “terras” que se suponen pie-
zas de cereal sujetas a largos barbechos o, més probablemente, a
rozas temporales (Garcia de Cortazar et al., 1985).

Ya a mediados del siglo XIII, y en mayor medida un siglo des-
pu€s, las malas cosechas provocaban crisis de importancia. La
expansién agricola que de tal hecho se desprende tuvo lugar sobre
las pomaradas, pues ya al finalizar ese siglo lo principal de la cose-
cha estaba constituido por el trigo, el mijo y la castafia, aparecien-
do la manzana en cuarto lugar. Finalmente, en torno a 1550 dice
Fdez. de Pinedo que “el empuje demogréfico puso en tela de juicio
la vieja estructura: la produccién de sidra se sacrificé a las necesi-
dades de pan”, mientras la ganaderia sélo era relevante al Sur del
pafs, en las inmediaciones de la divisoria de aguas (1974a, p. 24).

El papel creciente del cereal, en un 4mbito cuyo elevado nivel de
humedad compromete su cosecha, corre paralelo al proceso de cre-
cimiento demogrifico que se registra a partir del siglo X y que, con
ciertas discontinuidades, se mantiene hasta mediados del siglo XIV
para volver a recuperarse en los siglos XV y XVI. En términos
generales, el incremento de la produccién cerealicola responde pues
a las necesidades de autosubsistencia propias de sociedades prein-
dustriales, mas apremiantes ain en aquellos territorios de condicio-
nes topograficas abruptas que multiplican el aislamiento. Sin dejar
de ser sustancialmente cierto, el razonamiento anterior debe mati-
zarse.

El incremento continuo e importante del producto agricola bruto,
que como en todo el contexto cantibrico tuvo lugar mediante la
expansion del drea roturada de la que aqui da cuenta el ya sefialado
proceso de dispersion del caserio, estuvo acompaiiado por un para-
lelo crecimiento del volumen de las importaciones de cereal; trigo,
sustancialmente, que vino a convertirse en renglén bésico del “debe”
de un pais que, obviamente, debfa compensarlo con algin tipo de
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“haber”. Fdez. Albadalejo constata cémo los textos de la época coin-
ciden en sefialar que la ““debilidad de la base agraria” se superaba
“con creces gracias a un régimen de casi monoproduccién basado en
el hierro...”, complementado con las actividades pesqueras y comer-
ciales a las que habria de afiadirse “la inyeccién monetaria... que sus
hombres envian desde tierras lejanas” (1975, pp. 41 y 42).

Efectivamente, los historiadores se ponen de acuerdo en sefialar
que desde el siglo XIII se detecta una actividad ferrona creciente y
en continuo desarrollo, ligada al crecimiento demogréfico castella-
no y la colonizacién americana, cuyos primeros sintomas de deca-
dencia no se haran visibles hasta las dltimas décadas del siglo XVI.
A la par que la de las ferrerias crecid la actividad mercantil unida a
las producciones de éstas y de la lana castellana, y la industria naval
se afianzé en funcién del comercio. Con todo, a pesar de su racio-
nalidad, el sistema productivo no fue capaz de absorber por com-
pleto el crecimiento demografico, que debié contar con el recurso a
la emigracién, primero orientada a la reconquista y repoblacion de
diferentes sectores de las dos Castillas y Andalucia y después al
Nuevo Mundo.

Por todo ello, se puede afirmar que la economia regional se acer-
caba mas a un sistema estructurado de acuerdo con la divisién inter-
nacional del trabajo que con las pautas de autosubsistencia mds
comunes en la época; hecho que precisamente se ha relacionado con
la escasez de cereal, ademés de con la presencia del mar y la abun-
dancia de mineral de hierro (Valverde, 1984); factores a los que
deberian afiadirse la riqueza forestal que proporciond el combusti-
ble, y las “... razones institucionales, de cardcter fiscal y de politica
econémica que, cuando menos, acentuaron las ventajas comparati-
vas de la industria vasca frente a la que podia haberse desarrollado
en otros espacios con una dotacién de recursos no muy diferencia-
da (Santander, p. ej.)” (Uriarte Ayo, 1990, p. 263).

La propia debilidad de la produccién agricola se ha considerado
entre las causas de la avanzada configuracién sectorial del 4mbito y,
sin embargo, es probable que tal configuracién acentuara dicha
debilidad, dado que esa estructura econémica genera un conflicto de
intereses al contar las principales actividades con un recurso
comiin: el bosque. Este habia de proporcionar tanto los pastos de
que se valia el rancio sistema pastoril, como las tierras de labor para
nuevas caserfas, el carbon vegetal que precisaba la industria ferro-
na y la madera para la construccion naval.

34,



La expansién del producto agrario venia condicionada por la
necesidad de ampliar los espacios roturados a costa de los montaz-
gos; es decir, necesariamente debié producirse el agotamiento del
terrazgo habitual incluso si progresivamente se procedid a la tala de
antiguos manzanales. Y aqui el problema, ya que el bosque no era
s6lo “...espacio vital, en que desbordarse las unidades familiares
menores desgajadas de la extensa familia y estimuladas a la crea-
cién de pequefios claros a la escala de sus capacidades fisicas y de
las exigencias de instalacién de su caserio...” (Garcia de Cortézar et
al., 1985, vol.I, p.79).

Para empezar, los montes eran el recurso en que se fundamenta-
ba la hasta entonces hegemoénica ganaderia. Léfebvre (1933) ya
achacaba la escasa evolucién de la agricultura durante el periodo
considerado, al hecho de encontrarse subordinada a un sistema
ganadero preexistente, basado en el aprovechamiento indiviso de
bosques, pastos y aguas, que arrogé sus viejos derechos contra la
necesaria limitacién de los recursos y del libre recorrido que el
avance de la roturacién acarreaba. Es el viejo conflicto entre gana-
deros y agricultores en su doble vertiente econémica y social.

Pero ademds, es preciso considerar la creciente importancia de
la industria ferrona y de la naval; una y otra contaron con recursos
especificos, el mineral de hierro y la presencia de puertos, pero tam-
bién comunes: el arbolado, a partir del cual se obtenian tanto el car-
bén vegetal como el maderamen de las embarcaciones, cuyo control
pasara rdpidamente a manos de los estamentos privilegiados 3. Por
tanto ya no se trata, o no solamente, del conflicto entre agricultura
y ganaderia, sino entre éstas y las “dos riquezas sobre las que se esta
gestando el prestigio y el rango econémico de Bizcaya en los siglos
bajomedievales” (Garcia de Cortazar et al., 1985, Vol II, p. 93)

En este sentido, ganaderia y agricultura confluirdn en la que
expresivamente Léfebvre (1933) denominé la “lucha contra él
arbol”, en su afdn por ampliar el drea de pastos y las tierras de labor
respectivamente, mientras la construccién naval y las ferrerias, por
ser las médximas consumidoras de la riqueza forestal, intentaran pre-
servar y renovar recursos, de modo que frente a las anteriores se

5 Entre la documentacién que Fdez. de Pinedo (1974a) recoge sobre el “proceso de des-
pojo de los campesinos”, corolario de las luchas de bandos bajomedievales, los testimonios res-
pecto a la sustraccién del drbol del aprovechamiento comiin son abundantes.
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centrardn en mantener intacto el espacio destinado a los montazgos,
protagonizando la que, por oposicidn, bien podria denominarse “la
lucha a favor del arbol”.

Aunque pueda parecer excesivo plantear este tipo de conflicto
en un espacio que a esta altura cronoldgica puede pensarse casi
natural o muy poco explotado, deben considerarse los métodos
extensivos practicados por todas estas actividades, asf como la cues-
tién del transporte: las ferrerias precisaban bosques accesibles en
relacidn a su sistema de asentamientos. La realidad de tal conflicto
viene avalada, ademds de por un sinfin de pleitos recogidos en la
documentacién, por el temprano desarrollo de la silvicultura en el
ambito 6. En definitiva, tal y como Uriarte Ayo (1988) sostiene, se
estaba planteando el problema de la “asignacién de recursos” comu-
nes a actividades econémicas distintas, asignacion que se producird
en funcién de la eficiencia productiva, pero también de intereses
sociales, con frecuencia enfrentados, que se hardn valer de acuerdo
con las capacidades de cada cuerpo social.

1.2.2. La estructura de la propiedad y la gestion del suelo: los seles

Sobre los primitivos espacios indivisos y de libre disposicién
gestionados por grupos familiares extensos con una base econémi-
ca fundamentalmente ganadera, se plantean actividades econémicas
distintas que desatarén la lucha por la apropiacién del suelo, en el
seno de una sociedad en la que avanzan la familia troncal y la dife-
renciacién social; lucha que, a su vez, queda inserta en el contexto
mas amplio del proceso de territorializacién. A resultas de los
enfrentamientos a que todo ello dio lugar, ya a fines del siglo XV se
habia perdido de vista “... aquel aprovechamiento colectivo de los
amplios espacios naturales para insistir, hasta la saciedad, en aspec-
tos de apropiacién, de acotacidn, de individualizacién del espacio”
(Garcia de Cortazar et al., 1985, vol. L, p. 217).

Surge de un lado la propiedad comunal en manos de las entida-
des locales y de otro la propiedad privada, a esta altura cronoldgica
con escasa entidad superficial respecto a la primera. Pero a medio

6 “Posiblemente, ya desde mucho antes del siglo XII 6 XIV los montes de Vizcaya se vie-
ron afectados por talas y continuos cortes que hicieron necesarias las plantaciones y el trasmo-
chado o corte por la cepa o copa de robles y castaiios” (Gogeascoechea, 1993, p. 95).
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camino entre una y otra aparecen los seles, estructura fundamental
en lo que al caserio concierne, que podrian catalogarse de “semipri-
vados” porque su titular no llegaba a ejercer un dominio pleno sobre
los mismos pero se reservaba determinados aprovechamientos.

E] sel, parcela que habitualmente se considera de forma circular
aunque también puede ser cuadrada, abarca una superficie que apro-
ximadamente oscila entre las 2 ha y las 20 7. Desde el punto de vista
documental se retrotrae al siglo XII, existiendo ciertas evidencias en
el X1 asi como la hipétesis de un origen mucho més remoto 8. Por
lo que respecta a su funcidn, sin que quede del todo clara, en gene-
ral se han entendido como espacios de pasto restringidos al aprove-
chamiento de su titular, uso bajo el que pueden asimilarse a las “bra-
flas” cantabras y asturianas. Precisamente de acuerdo con el uso
pastoril, se han distinguido los seles veraniegos e invernizos, loca-
lizados y dimensionados segtin el potencial bioclimético del 4mbi-
to: “... el sel veraniego estaba en lugar elevado y era més pequefio,
por apacentar en €] menos tiempo el ganado, y su radio era de 84
estados, y el invernizo estaba situado en zona mas baja y era mayor:
126 estados” (Gogeascoechea, 1993, p. 43).

El proceso de sustraccién de espacios del comin mediante su
conversién en seles tendi6 a acelerarse en los siglos bajomedieva-
les, incluso si el viejo sistema ganadero decaia. La enorme cantidad
de recursos forestales que exigia la elaboracién del carbén vegetal
demandado por la pujante industria ferrona, permite suponer que ya
“a comienzos del siglo X1V, los jefes de los grupos familiares debie-
ron lanzarse a la apropiacién individualizada de los montes del
Seforio” (Garcia de Cortazar et al., 1985, vol. 1, p. 58). Multitud de
seles quedaron vinculados a las ferrerias; en este sentido, ha queda-

7 Las dimensiones de los seles estdn sujetas a cierta variabilidad local, a este respecto Zal-
dua sefiala: “En cuanto a la superficie que abarcan los seles, y mds concretamente al radio o
distancia existente entre el mojén centrical y los mojones periféricos, sefialar que dicho punto
ha sido origen desde antiguo de numerosos pleitos ... Asi a pesar de que en las ordenanzas de
Gipuzkoa, por ejemplo, se determinara cual habia de ser la medida exacta del radio (12 gora-
villas: 163,46 m)... dichas dimensiones no eran respetadas estrictamente...” (1997, p. 104). El
mismo autor recoge diferentes superficies de seles dadas en distintos enclaves y momentos cro-
nolégicos: Asi, en Bizkaia (s. XVIII): 4,7 ha y 18,9 ha; en Ataun (ss. XV y XVIII) 2,1 y 4,3 ha;
en Aralar (s. XIX) 2,16 ha; por otra parte mediciones actuales arrojan para los seles de los
Montes Francos del Urumea: 6,33 ha; para los de Oiiate: 7,68 ha; para los de Artikutza, segiin
plano: 16 ha.

8 “La dataci6n de los fragmentos hallados en Gorostarbe, junto con la similitud morfol6-
gica entre cromlechs y seles (cf. Barandiardn 1972: 214), lleva a considerar la posibilidad de
que tal vez ambos fenémenos (cromlechs y seles) estén relacionados con la misma secuencia
cultural” (Zaldua, 1997, p. 105).
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do probada la explotacién forestal, orientada especialmente a la pro-
duccién de carb6n vegetal, a que se sometieron buena parte de ellos
(Zaldua, 1997).

La cartografia que a partir de las relaciones de seles y la toponi-
mia ha podido realizarse en algunas zonas, da cuenta de la enverga-
dura que tuvo este proceso ?. Proceso que no es privativo del 4mbi-
to vasco-atldntico —aparecen en toda la vertiente cantdbrica ademads
de otras zonas de la Peninsula—, pero que aqui tendrd una especial
relevancia, ya que la colonizacidn protagonizada por el caserio esta-
rd en buena medida vinculada a su roturacién. Por otra parte, queda
a la vista la posibilidad de la constitucién de una gran propiedad por
la via sel, sin perjuicio de que existieran otras, vinculada al esta-
mento privilegiado !9, que como en el resto de la vertiente peninsu-
lar no se verificé a expensas de amplias superficies, sino de peque-
flas pero numerosas parcelas que progresivamente iran cediéndose
a familias campesinas mediante determinadas férmulas contractua-
les y convirtiéndose en unidades de explotacién (Garcia Fernandez,
1979a). Es la llamada cuestién del “latifundio disperso”, sobre la
que habrd ocasién de volver a lo largo de este trabajo.

El proceso de apropiacién del suelo pasard a generalizarse al
conjunto del cuerpo social que veia limitado su espacio y por tanto
sus recursos, de modo que serdn las entidades territoriales quienes
finalmente queden implicadas. Las consecuencias de tal proceso,
que llevé aparejado un sinfin de pleitos en los que no solamente se
enfrentardn las comunidades con los particulares sino entre ellas
mismas, fueron dos: por una parte, el hecho de que a pesar de las
usurpaciones los municipios se hicieran con un conjunto de bienes
colectivos que les convirtié en los mayores propietarios territoriales
de sus respectivos términos concejiles, y por otra el que a fines del
periodo aqui considerado “Los dmbitos hasta ahora compartidos...,
tienden a quedar paulatinamente adscritos en beneficio de una
comunidad precisa, que los amojona, certifica sus linderos, los

9 Los 103 seles de la Colegiata de Cenarruza, los 42 del monasterio de Santo Tomds de
Bolivar, los correspondientes al Cabildo de Santa Maria de Lequeitio... “son suficientes para
dar una imagen de la amplitud del fenémeno en las tierras al pie de la sierra de Oiz y entre ésta
y el mar” (Garcia de Cortézar et al., 1985, vol. I, p. 67).

10 “La historia de la titularidad de los espacios forestales guipuzcoanos en general y de los
seles en particular durante la Edad Media es la de su progresiva concentracién, a través de dis-
tintos expedientes, en manos de los Parientes Mayores, los Monasterios, o los més significados
miembros de las oligarquias urbanas” (Dfaz de Durana, 1998, p. 7).
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defiende por la ley o por la fuerza” (Garcia de Cortdzar et al., vol.
IL, p. 89). :

Victima de esta segunda consecuencia fue la ganaderia trashu-
mante dado que, delimitada la titularidad local, el derecho a pasto
tenderd a recaer sobre los vecinos de la comunidad que posee la titu-
laridad jurisdiccional sobre los terrenos, frente a la antigua libertad
de pasto de la mancomunidad pastoril que sélo se respetard en las
sierras de la divisoria !!. Pero de la primera consecuencia citada serd
victima el caserio, ya que el derecho al usufructo de los bienes
comunes no recayé sobre todos los oriundos de la comunidad, sino
que quedo restringida a quienes posefan “morada propia o arrenda-
da” (Garcia de Cortédzar et al., vol. II, p. 89); de manera que la
comunidad establecida frenard la fundacién de nuevos caserios.
Seguramente no podia ser de otro modo si de preservar el equilibrio
entre la poblacién y los recursos se trataba; no obstante, parece pro-
bable que en virtud de tal restriccion pudieran haberse velado otro
tipo de fines, una vez que el poder municipal cae progresivamente
en manos de oligarquias familiares con intereses muy concretos en
la ganaderia, las ferrerias y la construccién naval.

1.3. Las “caserias”, probablemente bajo el colonato
y la pluriactividad

El caserio surge en un contexto en el que se yuxtaponen activi-
dades econémicas ligadas a intereses sociales concretos, siendo que
unas y otros presentan diferentes grados de eficacia en cuanto al uso
y control de un recurso limitado: el suelo. El caserio se vinculaba a
una agricultura empefiada en labrar montes con un técnica precaria
y un objetivo productivo —los panificables- poco acorde con el
potencial ecolégico del ambito, y al grupo social que sélo le cabia

1 “En el siglo XV, a la par que la vida municipal adquiria caracteres de estabilidad y soli-
dez, los pueblos de las inmediaciones de aquellas sierras organizaron su aprovechamiento en
forma de “parzonerias”, etc., que se han respetado, casi siempre, hasta la fecha”. Se trataria de
*...mancomunidades de origen diverso, entre las cuales cabe citar: la ya mencionada “parzone-
ria” general de Alava y Guipiizcoa que ejerce su accién sobre 10.775 ha de pastos y bosques;
la unién de Erio con diez pueblos, de los cuales Villafranca de Oria es el mds importante; la
unién de Aralar, constituida por cinco pueblos del “Goierri” guipuzcoano; asimismo, la que
reparte los pastizales de la sierra Salvada, en Alava, entre los valles de Amurrio, Lezama, Ayala
y Oquendo; la del Gorbea, en Vizcaya; la de los pueblos vasco-franceses, como Sare, con pue-
blos lindantes de la Navarra espafiola, cuales Urdax, Vera y Zugarramurdi. Verificase en estas
4reas un traslado restringido de gran abolengo al parecer” (Caro Baroja, 1975, pp. 161 y 163).
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la posibilidad de aferrarse a ella: “... labrador, cuyo nombre, signi-
ficativo por demds, es el “nekazari”. Y es significativo este nombre
porque el verbo “nekatu” vale tanto como padecer, fatigarse; la agri-
cultura era pues, originariamente, el trabajo penoso por excelen-
cia...” (Caro Baroja, 1975, p. 167). Por tanto, lejos de imponer sus
prioridades, el caserio acepté las condiciones y aproveché los res-
quicios que ofrecia un sistema organizado por voluntades mis
“competentes”.

1.3.1. El colonato, via alternativa del caserio

La condicién indispensable para la fundacién de un nuevo case-
rio era una porcién de tierra susceptible de laboreo; requisito que
presenta unos minimos topoclimaéticos pero también legales, y aqui
se topé con la gran propiedad tal y como Garcia Ferndndez la plan-
tea: “sea la perteneciente al estamento privilegiado —propiedad esta-
mental—, sea la vinculada a los concejos —propiedad concejil-", que
en principio emplearian “... las tierras que estaban bajo su dominio
con el fin, bien de obtener rentas, como en el primer caso; bien con
el de contribuir a resolver las necesidades de sus habitantes, como
en el segundo caso” (1979a, p. 189).

En ese dltimo sentido, a la existencia de importantes espacios
pertenecientes al comin parece que se unieron ciertas facilidades
legales de apropiacién. Tanto el Fuero Viejo como el Nuevo, per-
mitieron en el territorio de Bizkaia la apropiacién particular de una
parte del espacio con destino a la creacién de casas y la roturacién
- de heredades, que a su vez protegian contra el derecho de libre reco-
rrido del ganado, siempre y cuando se delimitara con claridad el
espacio objeto de privatizacién y se pusiera el hecho en conoci-
miento de la comunidad que resultaba afectada. Ante estas supues-
tas facilidades, en un momento de expansién demografica y parale-
lo incremento del drea roturada, parece que en época bajomedieval
pudieran haberse constituido un mimero importante de pequeiias
propiedades libres.

Sin embargo, la documentacién deja constancia de la fundacién
de caserios bajo el régimen de colonato ya desde los inicios del
siglo XV. En realidad, tal hecho no se ha interpretado como una
prictica novedosa, sino como el resultado evolutivo de procederes
altomedievales segun los cuales “Los jefes familiares instalarfan en
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ellas [explotaciones dispersas en coto redondo], previo reconoci-
miento de su jefatura y el cumplimiento de determinadas obliga-
ciones, medibles variablemente, como antes, en especie, trabajo,
servicio de armas o dinero, y, en seguida, en parte que ignoramos,
en términos de contrato de arrendamiento o de aparceria, a los
miembros de su familia extensa” (Garcia de Cortézar et al., 1985,
vol. I, p. 58).

Un proceso que, con independencia de su mayor o menor retra-
so en el tiempo, amplitud y peculiaridades con que pudo contar en
el territorio vasco, se inserta en el contexto mds amplio del conjun-
to de la vertiente atldntica peninsular, donde “los estudios de los
medievalistas empiezan a poner de manifiesto que tal forma de
tenencia de la tierra [colonato] es consecuencia de un proceso de
sefiorializacién que tiene lugar en los siglos X1I y XIII, y que pric-
ticamente acabé con los pequefios propietarios independientes”
(Garcia Fernandez, 1979a, p. 191).

Por otra parte, la creciente presién demogrifica de los siglos XV
y XVI debid alertar a unas comunidades para las que la fundacién
de un nuevo caserio suponia, por un lado, la sustraccién definitiva
de los pastos, carbones y/o maderas que esas tierras rendian y, por
otro, el aumento en el niimero de los usufructuarios del comunal. En
este sentido, no ya la fundacién de un caserio, sino la mera rotura-
ci6n de terrenos del comin por parte de los propios vecinos no era
un asunto baladi, a tenor de ciertas sentencias respecto a la prohibi-
ci6n de efectuar rozas y obligatoriedad de abandonar quebrantes; de
los cobros por el disfrute de roturas en los comunales !2; o del hecho
de que la comunidad establecida se viera en la necesidad de recurrir
al arriendo de seles con destino al cultivo 13, Incluso la instituciona-
lizacion del mayorazgo ha venido a interpretarse como un mecanis-

12 “Desde muy antiguo aparecen labranzas en tierras comunales... El afio 1507 se ordena
que en Insusti, en la parte de la pefia de Aizuri, no se haga rozadura alguna y que los que tuvie-
ren ya hechas vayan disfrutando hasta cumplir seis afios y después dejen libres”. “Desde la
entrada del siglo XVI la villa de Ataun comienza a ocuparse de las tierras en gorozeta (rozas
en comunales)... Desde la mitad del siglo XVI en adelante... va tomando incremento y asi el
afio 1620 se cobran 563 reales y medio por las tierras concejiles que habian sido sembradas...”
(Arin Dorronsoro, 1956, pp. 119-120).

13 “En 1476, por ejemplo, los vecinos de la barriada de Céniga, en Cenarruza, reciben en
arriendo, por parte de la Colegiata, el sel de Lasarte, durante sesenta afios, explotarin conjun-
tamente los cofrades y cofradia de aquella barriada”, noticia de la que se tiene constancia por-
que estos primeros rozadores hubieron de defender su “Unica y exclusiva participacién en este
sel frente a los vecinos de Ia ledania de Arizo que también deseaban disfrutarlo” (Garcia de
Cortazar er al., vol. 1, p. 236).

41



mo de control mediante el que proteger el equilibrio del binomio
poblacién/recursos (Ugarte, 1977).

En estas circunstancias, entran en juego los terrenos privados o
semiprivados, es decir los seles. Los seles contaban, ademés de con
unas condiciones topocliméticas privilegiadas 14, con la ventaja de
encontrarse, al menos en parte, sustraidos de los aprovechamientos
comunes. En ellos parece habitual la existencia de construcciones
de uso ganadero, bordas o chabolas, y también de pequefias super-
ficies ya cultivadas 1.

De esta manera el caserio estuvo desde su origen, en buena
medida, ligado también a la explotacion indirecta, aunque por el
momento las proporciones de la misma no estén claramente defini-
das y por tanto no pueda darse por sentada su condicién de situacion
generalizada, tal y como parece haber sucedido en el resto de la ver-
tiente atldntica; determinadas particularidades socio-politicas
pudieron haber contribuido aqui al nacimiento de un mayor nime-
ro de explotaciones libres 6.

Las férmulas de cesién mds generalizadas fueron las aparcerias
y contratos enfitedticos, sin que la escasa documentacién permita
establecer con claridad la importancia relativa de unas y otros.
Durante los siglos XIV y XV, los contratos a media ganancia pare-

14 Las cualidades topogréficas de los seles se desprenden, por ejemplo, de las descripcio-
nes de los de Ataun: “El afio 1621 el llano de lfiurrita era sel amojonado... Aralegi era uno de
los seles de Ataun el afio 1404, El aio 1649 Bernardino de Apalategui... tenia construida en el
llano de Aralegi...” (Arin Dorronsoro, 1956, p 108). Por otra parte, Ugarte concluye respecto a
los seles de Ofate: “Podemos considerar como favorable, dentro del clima general, el micro-
clima de 1a mayor parte de los seles. Con suficientes defensas ante los vientos dominantes”
(1977, p. 452).

15 “Desde 1450, al compés de la expansi6n... una parte de los seles se rotura y la vieja
borda se amplia para acoger otras estancias relacionadas con las nuevas actividades que en ella
se desarrollardn. Quiz4, el mejor ejemplo... Se trata del denominado en la propia fuente “ogi-
sarobe o sel de pan de Olayz”. En ese espacio segiin una testigo, “... en los tiempos pasados
solia aver en el dicho heredamiento una casa llamada borda...” hasta que “...un sefior de la casa
de Olayz que se llamaba Machichabarri, mudo la casa de Olayz de donde estaba mas acerca
del dicho heredamiento e porque era tierra fertil donde avia mucho pan dixera que queria lle-
gar su casa més acerca de aquel su sel de pan...” (Diaz de Durana, 1997, p. 8).

16 “Pero también es evidente que ese proceso de apropiacion no sélo iba a beneficiar a fur-
tivos grupos familiares desgajados de los linajes, sino también, precisamente, a los grupos
poderosos. Ellos eran, por definicién, los més capaces de realizar y mantener una apropiacion
del espacio comiin cuya conservaci6n, en cambio, exigfa su entrega a un grupo menor dis-
puesto a hacerlo producir... (aunque) el cariz e intensidad de los conflictos sociales, las protes-
tas por la inseguridad de la vida rural y el decidido estimulo foral a la apropiacién parecen sin-
tomas de que ésta est4 beneficiando a los pequefios hidalgos o, dicho de otro modo, que poco
a poco, los parientes menores de los linajes han conseguido legalizar una prictica de apropia-
cién del espacio a la escala de la nueva dimensién familiar y de los nuevos modelos de dedi-
caci6n agricola...” (Garcfa de Cortazar et al., 1985, vol. I1, p. 47).
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cen ser los més frecuentes; aplicados sobre todo a la plantacién de
manzanos, su duracién se prolongaba por el tiempo que durara la
explotacién, unos 40-50 afios, existiendo la posibilidad de que parte
de ellos se realizaran entre campesinos ya establecidos. Pero ade-
mds estaban los contratos “de poblacién en una heredad”, bien sea
un sel u otra tierra, donde lo habitual fue la enfiteusis (Garcia de
Cortazar et al., 1985).

Otazu recoge el contrato enfiteitico dado para la caseria de Mal-
madi, en Azkoitia, el afio 1479:

“Los contratantes acuerdan que “el dicho Lope dé, e
da al dicho Juan de Zumaeta, fijo del dicho Martin
Ochoa para agora e para siempre jamds, a media planta,
la su cassa e casseria de Malmadi que es en la sierra de
Ormeola e jurisdizion de la dicha villa de Azcoytia en
renta, e por renta perpetua con todas sus tierras labradi-
as e heriales, e prados, e pastos, e montes, e manganales,
e demds qualesquier de la dicha cassa e casseria... con
las condiciones en la manera siguiente:

1°) El colono y sus sucesores en la casa deberdn
tenerla siempre “adrezada” (aun en caso fortuito).

2°) Que de cualquier cosa plantada por el colono en
las tierras de Malmadi haya de resultar su usufructo a
medias. Excepto de las manzanas que hubiere desde 1° de
agosto hasta 1° de setiembre que serdn, en ese periodo,
para el engorde de los puercos.

3°) Que cualquier ganado que hubiere en la casa de
Mamaldi fuere a medias, si bien la guarda correspondia
al colono y la leche también.

4°) Que ni el colono, ni sus herederos en la casa, pue-
dan vender, ni cortar, “en pie, nin en las ramas robres
algunos sin licencia o consentimiento” del propietario,
salvo para el fuego y el mantenimiento de la casa. Se esti-
pula que las bellotas sean para los puercos.

5°) Que el colono y sus herederos en la casa pague
“todos los pechos e fazenderas de la dicha cassa e cas-
seria, por si, sin encargo alguno al dicho Lope, e sus
herederos por todo tiempo™.

6°) Que el colono y sus herederos en la casa “sean
tenudos e obligados, por siempre jamds fasta el fin del
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mundo” de dar en renta a los propietarios “quatro fane-
gas de toda zevera que en las dichas tierras e heredades
de la dicha cassa e casseria de Ormeola huiere, assi de
trigo como mijo, e centeno, e faba, e zevada, e qualquier
otra legumbre, e zevera”.

7°) Se obligaron a cumplir lo estipulado con todos sus
bienes (raices y muebles) y en caso de no hacerlo, ade-
mds, se establecio la pena de 100 florines de “oro bue-
nos, e de justo prezio” (1973, pp. 36-37).

A partir de este contrato puede observarse que, como en el resto
de la vertiente atldntica, la enfiteusis llevaba aparejado el devengo
de una renta que pudo resultar “muy onerosa” aunque, frente a
otros, presentaba para el colono la ventaja de su “seguridad” (Gar-
cia Ferndndez, 1979a, p. 190) 7. Pero ademds, el documento cuen-
ta con el valor de exponer la estructura de aquellos primeros case-
rios. En ese sentido, en la caseria de Malmadi estén ya presentes
esos cuatro elementos que mds tarde se han considerado indisolu-
blemente ligados al caserio: la casa, la heredad labrantia, el ganado
y el monte.

1.3.2. Un primer apunte de caserio

El caserio, 0 mejor en esa primera época, caseria que se gesto,
debe verse en el contexto mds amplio que constituye con sus her-
manas coetdneas: el casar gallego, la caseria asturiana y el solar de
heredad montaiiés, todas ellas “con sus tierras y casas —acasara-
das—... con una reducida superficie y con caracter indivisible... célu-
la minima de la economia rural...” (Garcia Ferndndez, 1979a,
p- 191). Y esa dltima condicién es la que quizd mas interesa: el

17 El contrato enfitedtico de Durla, dado en 1469, presenta respecto al anterior una mayor
flexibilidad y benignidad: “Estos seles, eran cedidos por sus titulares, utilizando las f6érmulas
juridicas al uso —*... damos a renta e tributo e censo e enfiteusis por juro de heredad para sem-
pre jamas a vos Juan de Amunategui el se] de Durla...”-, con similares condiciones a las que
entregaban tierras a otros campesinos. .. debieron incluirse también habitualmente contratos de
admenterfa de ganado, como también ocurre en Durla, aunque en este caso existe, como en las
otras condiciones antes sefialadas, una flexibilidad poco comiin en otros contratos tratando de
estimular, sin duda, la instalacién del casero: “... si nosotros vos gisieramos dar e dieremos
ganado que sea nuestro para que lo tuvieramos a medias al pasto segin la costumbre de dicho
condado... pero si non quisieredes tener ganado en que otro aya parte alguna... que en tal caso
no seades en cargo de tomar nuestro ganado...” (Dfaz de Durana, 1997, pp. 9-10).
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hecho de que deba entenderse el caserio como célula minima de la
economia rural, mds alld de la mera unidad de explotacién agraria.
Es dectr, habida cuenta de la configuracién econémica sectorial del
pais, serén el conjunto de las actividades econémicas que se desa-
rrollan en el medio rural, y no ya Gnicamente la agraria, las que se
verifiquen a partir del caserio.

1.3.2.1. Entre el caserio y la industria del hierro

La base territorial del caserio de Malmadi, de acuerdo con el
contrato recogido en el pardgrafo precedente, estaba compuesta por
“todas sus tierras labradias e heriales, e prados, e pastos, e montes,
€ mancanales, e demds qualesquier de la dicha cassa e casseria...”.
Desconocemos, sin embargo, la superficie que todo ello pudo alcan-
zar. Un primer orientador sobre el tamaiio de los primeros caserios
puede ser el sel, sobre los que segtin se ha dicho se registran funda-
ciones; los seles presentan medidas variables, entre las 2 y 20 ha,
limites dimensionales en los que como habr4 ocasién de ver quedan
comprendidos la mayor parte de los caserios actuales.

Sin embargo, la constancia documental respecto al desdobla-
miento de caserfos en el siglo XVIII, en parte vinculada con la
intensificacién del sistema de cultivo que propicié el maiz, puede
sugerir que en relacién con un modo de aprovechamiento mds
extensivo el primer caserio pudo contar con dimensiones superiores
al de épocas posteriores '8, siempre y cuando la actividad agraria
fuera la base econémica sustancial de la unidad familiar; circuns-
tancia que no tuvo por qué ser tUnica, a tenor de la especial configu-
racion de la estructura econémica del dmbito.

Efectivamente, mds alld de la pluriactividad doméstica que por
fuerza ejercié la poblacién rural inmersa en las economias de sub-
sistencia, el caserio se configura a la par que la ferreria, sin que

18 Douglass (1977), tras constatar que en Aulesti la mayor parte de los caserfos actuales
poseen tamafios que oscilan entre las 5 y 15 ha, sefiala la circunstancia de que los dos mayores
son caserios de muy antigua fundacién: Solua (32,29 ha) y Barbaiola (25,38 ha); m4s adelan-
te y a propdsito de esta cuestion sefiala: “Uno de los caserios construidos a finales del siglo XV
se llama “Kortabitarte”, literalmente “entre dos Kortak”, refiriéndose a los dos caserfos de Bar-
baiola y Solua que tienen una forma circular y que los habitantes locales consideran como muy
antiguos” (1977, vol. I, p. 114). La palabra korta es uno de los términos mediante los que en
euskera se hace referencia al sel: “Las parcelas se llamaron seles, soro, korta, gorta, nombres
que aun subsisten en muchos sitios” (Barandiaran, 1935, p. 89).

45



entre uno y otra quepa hablar de segregacion espacial, mds bien al
contrario, pugnando incluso por el aprovechamiento de un mismo
territorio. Salvo en aquellos oficios vinculados a las fases de trans-
formacién que pueden prescindir de la energia hidrdulica, las res-
tantes actividades relacionadas con el hierro son eminentemente
rurales...” (Uriarte Ayo, 1990, p. 266), de modo que ya en el siglo
XV las ferrerfas jalonaban los cursos fluviales del pais.

Tales establecimientos precisaban para su funcionamiento, ade-
mds de un nidmero al parecer no muy elevado de personal especia-
lizado y directamente implicado en la transformacién del mineral,
de una ingente cantidad de mano de obra. Esta se dedicaba al car-
boneo y al acarreo del combustible y el mineral a las ferrerias, asi
como del producto ya elaborado hasta los puertos; para el siglo XVI
“se ha estimado que hasta un 30% de la poblacién del pais trabaja-
ba en torno a la industria ferrona” (Valverde, 1984, p. 94).

Consecuentemente, la unidad familiar pudo contar con la posibili-
dad de simultanear la actividad agraria con otras vinculadas a la side-
rurgia, tal y como segin se verd se hizo en fechas posteriores !°. Es
cierto que todo ello no es sino mera especulacion, pero parece impor-
tante sefialar la posibilidad de que, ya desde su gestacion, pudiera no
haber existido un modelo tinico de caserio, una explotacion que por si
misma garantizara la reproduccion de la unidad familiar. Podria haber-
se configurado, ya entonces, lo que hoy seria un “caserio pluriactivo”
que pudo tener una plasmacién fisica en su base territorial més redu-
cida, cuestion de la que en principio dimana esta disquisicion.

En definitiva, que si los métodos de cultivo mds extensivos impo-
nen para estas fechas una base territorial en su conjunto superior a
las habituales en el caserio de épocas posteriores, el esplendor de la
industria del hierro en el siglo XVI pudo contribuir a hacer viables
caserfos mds pequefios, 0 acaso explotaciones que fueran meros
complementos a actividades econémicas distintas de la agraria.

19 Fdez. de Larrea sefiala la diferente naturaleza de la base material entre los valles orien-
tales y occidentales del Pirineo navarro a comienzos del siglo XV: “La dependencia de Aéz-
coa, Salazar y Roncal respecto a la ganaderia trashumante es mucho mayor que la de otras
comunidades del Pirineo occidental y de la Navarra himeda del Noroeste. Efectivamente, en
los valles mas occidentales, desde Larraun hasta Roncesvalles, podemos observar cémo las
condiciones ecolégicas les permiten sostener su ganado en los mismos sin necesidad de recu-
rrir a la trashumancia invernal y poseen ademds toda una serie de recursos alternativos de los
que no dispone la zona mds nororiental del reino. Las ferrerfas que se extendian por Lesaca,
Vera, Gorriti, Goizueta, Yanci, Aranaz y Urdax permitian a los habitantes de la zona trabajar
como asalariados, transportistas, carboneros o extractores de mineral” (1998, p. 11).
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1.3.2.2. La explotacion de la base territorial

Sin conocer con precisién no ya la superficie del caserio, sino lo
que es mds importante, el grado de dependencia de la unidad familiar
respecto de ella, lo tinico cierto es que su explotacién se realizé a par-
tir de una agricultura y una ganaderia disociadas: la una centrada en
una heredad de productividad pobre —a tenor de la desadecuacién entre
sus objetivos productivos y los condicionantes fisicos en un momento
de técnica rudimentaria—, y la otra todavia sujeta a un sistema de
explotacién que se limitaba a aprovechar el pasto de los montes.

Las heredades, constituidas por las piezas sometidas a algin
laboreo, comprendian bdsicamente, como en Malmadi, las “tierras
labradias” y los “mancanales”. Las primeras estaban orientadas pri-
mordialmente a la produccién de cereales: “Muchos cereales enton-
ces muy sembrados son poco conocidos ahora; entre ellos cabe
recordar al centeno (zikirioa, zekalea: en latin secale), la cebada
(garagarra), la avena (oloa), y el mijo (de verano) que ha dado su
nombre al maiz, aparte de varias especies de trigo (garia), entre las
que recordaré la escanda lampifia (galtxuria: T. spelta)” (Caro Baro-
ja, 1975, p. 135).

Es decir, el labrador de la vertiente septentrional cultivaba los
mismos granos que el de la vertiente meridional de los Pirineos
atldnticos orientales, por encima de condicionantes ecolégicos
adversos y en respuesta a un escasamente desarrollado sistema de
transporte (Léfebvre 1933). Este tltimo factor parece que pudo
actuar como estimulante en otro sentido ademds del apuntado, ya
que el encarecimiento que imponia al precio del cereal importado
—incluso si como pafs de “acarreo” goz6 de la exencién de la tasa de
cereal—, incentivd a los sefiores rurales a exigirlo entre sus rentas, en
particular el trigo, cuyo negocio consistia en acumularlo para des-
pués venderlo al precio del “pan de la mar”. Los mismos contratos
de arrendamiento constituyen una evidencia sobre la progresiva
importancia de las piezas dedicadas al cultivo de cereales en las
heredades. Asi, de ser catalogada su cosecha entre las “minucias”,
pasard a constituir el grueso de la renta ya en el siglo XVI, concre-
tada en cantidades que oscilan entre las 2,5 y 7 fanegas de trigo 20,

20 Estas cantidades se han establecido de acuerdo con los abundantes contratos de arrien-
do recogidos por Garcia de Cortazar er al. (1985), especialmente en el epigrafe “La agricultu-
ra: un renglén permanentemente deficitario” (vol. 11, pp. 15-53).
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Segin Caro Baroja, “Los linares, prados y manzanales se culti-
varon desde época remota”, viniendo a complementar la produccion
de cereales cuyo incremento se producia, no obstante, a costa de la
de manzana, mientras que prados y linares ubicados sobre terrenos
hiimedos, y por tanto menos propicios para los panificables, resis-
tieron mejor su avance. Los manzanales, en su faceta menor de pro-
ductores de fruta, frente a la de sidra, se complementaban con otros
frutales, si bien su importancia econémica no es en absoluto com-
parable a la de aquellos 2!. Existen ademds referencias a vifiedos
sobre todo en espacios préximos a la costa, aunque su cultivo pare-
ce mds vinculado a los entornos rurales de las villas que al caserio;
otro tanto sucedia con la huerta, que en el caserfo “... estaria redu-
cida a muy poco si es que existia” (1975, p. 135).

En definitiva y a tenor de las rentas por ella devengada, cabe pen-
sar en una heredad dominada por las piezas de cereal y los cada vez
mas mermados manzanales, en su conjunto de cosecha pobre como
corresponde a “... una agricultura que debia utilizar con generosidad
el espacio conquistado a base de duras y poco duraderas rozas” (Gar-
cia de Cortézar et al., 1985). “Duras” porque si en principio cabe
suponer que el caserio conté con algiin ganado de labor mediante el
que ayudarse, tanto en el cultivo como en la creacién o ampliacion
de la propia heredad, no parece ésta una condicién suficientemente
generalizada, segin sugiere el hecho de que el Fuero Viejo de Biz-
kaia legislara expresamente sobre la pena que correspondia no ya a
aquellos que hurtaban ganado, sino a los que lo tomaban con el fin
de labrar su tierra. “Y poco duraderas” porque la disociaci6n entre la
actividad ganadera y la agricola limitaba las disponibilidades de
abono orgdnico, que se restringia a la broza forestal.

Si se vuelve sobre el contrato de arriendo de la caseria de Mal-
madi, sus tomadores accedieron en 1479 al usufructo de “todas sus
tierras labradias e heriales, e prados, € pastos, € montes, € manga-
nales, e demds qualesquier...” (Otazu, 1973, p. 38); es decir, ademds

21 “Podemos considerar como indigenas a varios drboles que matizan el paisaje que rodea
al caserio y las montafias préximas... Algunos muy conocidos, es posible que fueran introdu-
cidos a raiz de la colonizacién romana, como el mismo castafio (gaztaifi), paralelamente a lo
que ocurri6 en Inglaterra... Respecto a los frutales, el nogal (intxaur) debe ser bastante antiguo,
y mis atin el avellano (urritz); el ciruelo (aran) también es de vieja raigambre. No asf otros
4rboles con fruta de hueso, como el cerezo (guerezi), el albérchigo (mertxika), melocotonero
(mixika o muxika) y nispero (mizpira, mizpera). El peral (udar, madare) es viejo” (Caro Baro-
ja, 1975, p. 135).
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de la heredad, la caseria contaba con montes afectos sobre los que,
vedado el 4rbol —“Que ni el colono, ni sus herederos en la casa, pue-
dan vender, ni cortar, en pie nin en las ramas, robres algunos sin
licencia o consentimiento del propietario”—, el interés se centraba en
los pastos, aprovechados a partir de ganado todavia sometido a un
régimen de explotacién extensiva.

Sin embargo, la tercera cldusula del contrato de cesién precisa
“Que cualquier ganado que hubiere en la casa de Malmadi fuere a
medias, si bien la guarda correspondia al colono y la leche tam-
bién"; aunque ademds existieron situaciones intermedias en las que
se permitia al labrador disponer libremente de ganado menor obli-
gandosele a tomar a medias el mayor. Al parecer, los contratos para
la cria de ganado a media ganancia, que mds adelante se conocerdn
como “admenterfas”, comienzan a proliferar a partir del siglo XV,
sin ser exclusivos de los caserios en arriendo.

Por lo demés, sometido a un régimen extractivo, el monte era
espacio de rozas mediante las que ampliar la produccién cerealico-
la. Estas ampliaciones de la heredad, sobre montes comunes o pri-
vados, se aprovechaban durante 3 6 4 afios consecutivos para resti-
tuirse después a sus antiguos usos a partir de plantios forestales, o
bien abandonarse a la regeneracién natural y al aprovechamiento
pastoril, para volver a rozarse de nuevo. Son los *labakis” a los que
hara referencia la documentacién posterior. Sin embargo, eran los
castafiales, tercer producto por el volumen de su cosecha, los que
verdaderamente contribuian a ampliar la heredad del caserio.

En conclusién, la caseria de los siglos XV y XVI debe verse
sobre todo como el instrumento a partir del cual se verifica parale-
lamente, pero no de un modo integrado por obedecer a intereses
sociales y sectores econdmicos distintos, la explotacion agricola,
ganadera y silvicola del espacio vasco-atlantico.

2. LA COLONIZACION DEL TERRITORIO POR EL CASERIO

“A partir de 1700 la labranza empieza a configurarse como acti-
vidad dominante, aprovechando el desfallecimiento de los sectores
no agricolas y explotando las oportunidades que desde hace algunos
afios ha incubado la revolucién del maiz. Entonces, el modo de vida
agricola acude al relevo del complejo comercial-industrial grave-
mente amenazado... Un perfecto ejemplo de regresién, o un comen-
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zar la casa por los cimientos segtin se mire” (Fernidndez Albadale-
jo, 1975, p. 42). Esa fue, en todo caso, la coyuntura precisa para la
colonizacion del espacio por el caserio, que, no obstante, sélo se
consumard una vez desamortizados los comunales; cuando eso
suceda, el principal perjudicado por una expansién que cabe califi-
car de “desbocada” sera el propio caserio.

2.1. Dos primeros requisitos para la difusion territorial
del caserio

Asumiendo el riesgo de simplificar en exceso, la definitiva colo-
nizacién del territorio vasco-atlantico por el caserio pasaba por la
expansién del laboreo agricola; suceso éste que debia acaecer sobre
una tierra cuyo cardcter “estéril y fragoso” venfa superdndose
mediante la importacién de bastimentos a cambio del preciado hie-
rro 22, a cuya producci6n, por tanto, se supeditaba la del resto de las
actividades econdmicas. Respecto a la “esterilidad”, el maiz iba a
conceder una oportunidad a la agricultura en un territorio que
segufa interponiéndole su “fragosidad”. Sélo la destruccién, o al
menos aminoramiento, del papel preeminente con que contaba la
actividad siderirgica en la base econémica de un territorio densa-
mente poblado, podia forzar el desarrollo agricola sobre terrenos
hasta entonces insospechados no ya tinicamente por fragosos, sino
por haber permanecido durante siglos, de acuerdo con los intereses
dominantes y bajo la sancién de la ley, dedicados a la produccién
del combustible necesario para la fabricacion del hierro.

2.1.1. La “revolucion del maiz”

“Le point de départ des transformations suivies par le mode de
vie agricole fut une des conséquences de la découverte de 1'Ameri-
que: l'introduction dans le cicle des cultures d'une plante nouvelle,

22 Rafael de Floranes, en su Discurso histérico y legal sobre la exencion y libertad de las
tres Nobles Provincias Vascongadas (Vitoria, 1776), sostenfa que las libertades de Vizcaya no
debian entenderse como gratuitas sino como “desagravio de la naturaleza que ciertamente dio
a aquellos naturales un Pais muy estéril para su mansién. Y sin ellas seria imposible vivir en
un terreno tan fragoso y dspero, donde es preciso supla la industria de los moradores y el ali-
vio de las contribuciones, la esterilidad y penuria de otros frutos” (Basurto, 1984, p. 371).
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le mais, événement d'une portée immense qui équivalait pour le
monde rural a une revolution” (Léfeébvre, 1933, p. 203). Incluso si,
de acuerdo con Pérez Garcia (1989), cabe matizarse el caracter
revolucionario del maiz desde el punto de vista agrondémico, lo cier-
to es que no se explica sin su concurso la revolucién que supone el
paso en un dmbito de montarfia, densamente poblado, de una orga-
nizacién econdémica centrada en la industria y el comercio a otra de
base netamente agricola pero capaz de propiciar un crecimiento
demografico que, en términos generales, puede calificarse de soste-
nido 2.

Las primeras referencias seguras al cultivo del maiz en la ver-
tiente vasco-atldntica no son anteriores a las primeras décadas del
siglo XVII, aunque su penetracién pudo haber tenido lugar durante
el siglo anterior (Fdez. de Pinedo, 1974a); en cualquier caso, parece
cierto que “al filo de 1700” habia alcanzado la divisoria de aguas
procedente de las tierras costeras, provocando “un considerable
incremento de las cosechas” (Bilbao, 1977, p.168), al punto que “los
campesinos del Cantdbrico no conocieron los grandes estragos que
coetdneamente asolaban Castilla” (Fdez. Albadalejo, 1975, p. 85).

El cultivo del maiz, como tantas veces se ha puesto de mani-
fiesto, dio lugar al aludido incremento de la produccién agricola,
debido no sélo a los mayores rendimientos netos por unidad de
superficie y de semilla que propiciaba su perfecta acomodacién al
clima del 4mbito, sino también a la cualidad corta de su ciclo vege-
tativo. Este nuevo grano, “extraordinariamente rentable” en todo el
Cantdbrico, fue combindndose con otro cereal tradicional de invier-
no “también rentable”, hasta constituir la base del sistema de explo-
tacién (Kondo, 1990, p. 36). Mientras en la zona Galaico-asturiana
el cereal elegido fue el centeno, aqui el maiz se combind con el
trigo, que también conseguia una aceptable productividad, si no en

23 Las tasas de crecimiento demografico anual se mantuvieron durante el XVIII y prime-
ra mitad del XIX en torno al 0,40% de acuerdo con Fdez. de Pinedo quien advierte “... que no
hay que olvidar que entre 1787 y 1857 tuvieron lugar tres guerras, una de ellas civil. Que a
pesar de las mismas, en conjunto, se mantuviese una tasa semejante a la del siglo anterior indi-
ca, por un lado, las profundas transformaciones operadas en la estructura demogrifica, y por
otro, que los conflictos bélicos paliaron, a su triste modo, un crecimiento que no fue seguido o
acompaiiado de la revolucién industrial” (1974a, p. 101). Respecto a la densidad de poblacién
en 1857, “Con algunas escasas excepciones, todos los municipios de las dos provincias coste-
ras se hallaban por encima de los 20 habitantes/km2, y eran muy frecuentes los que superaban
los 70 e incluso los 100... // Al llegar a Alava pasamos, casi bruscamente, a pequeitos pueblos,
con densidades que no rebasaban los 20 hab/ km2” (1974a, pp. 91 y 97).
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cién con el maiz si en comparacién con los rendimientos que obte-
nia en las 4reas trigueras préximas 2*. Hecho que junto al importan-
te beneficio que mediante su comercializacién obtenian los percep-
tores de rentas, estd en la base de tal eleccion (Garcia Fernandez,
1975).

Se establecia asi una rotacién de caricter bianual en la que al
cultivo del trigo seguia el del nabo en invierno, sucediendo a éste el
del maiz que, sembrado en la primavera y recogido a comienzos del
otoiio, daba nuevamente paso al trigo. Las potencialidades de inten-
sificacién eran notorias, pero el mantenimiento de los rendimientos
por unidad de superficie exigia renovar la fertilidad del suelo.

En este sentido, Fdez. Albadalejo (1975) ha puesto de manifies-
to la trascendencia que tuvo la enmienda de unas tierras mayorita-
riamente 4cidas a partir del caleamiento, cuya introduccion en la
practica agronémica se sitia en la segunda mitad del siglo XVII,
habiéndose generalizado su uso a fines del mismo. La cal, en un
momento en que las disponibilidades de abono eran limitadas —l
escaso desarrollo de la estabulacién animal obligaba a que la ferti-
lizacién orgénica procediera de la broza forestal—, contribuy6 a un
mejor aprovechamiento de los nutrientes contenidos en el propio
suelo. Por otra parte, el mismo autor sefiala la posibilidad de que
junto con el maiz pudiera haberse introducido la “laya” que, frente
al arado, permitia un mayor aireamiento de los suelos y por tanto su
mds rdpida reconstitucién 2.

Las potencialidades del maiz, reforzadas por las innovaciones en
la préctica agronémica, contribuyeron pues al incremento de las
cosechas, pero también al mejor aprovechamiento de los llamados
recursos 0ciosos, reportando un notable incremento de la producti-
vidad de la agricultura también por via indirecta. Ademds de la
reduccién de los barbechos que propicia la asociacién de un cereal

24 Para el siglo XVIII los rendimientos del maiz por unidad de semilla se estiman en torno
a 1/24, mientras que los del trigo debieron oscilar en torno a 1/14-16, cifra tampoco despre-
ciable si se considera la relacién 1/6 que dominaba en los secanos peninsulares (Fdez. de Pine-
do, 1974a).

25 “No es cuestién aqui de hacer un estudio minucioso de la “laya”... S6lo diré que su
forma varia algo segtn las regiones y las épocas, que cada trabajador usa de dos layas cuyo
peso oscila de 7 a 9 kilos, y que la labor llevada a cabo con ellas suele alcanzar hasta el medio
metro de profundidad, colocdndose en hilera los que en ésta intervengan” (...) “Es un error
creer que los que trabajan con “laya” lo hacen siempre por desconocimiento de otros aperos
mds perfectos. En algunos lugares, como ocurri6 en Navarra, en el valle de Ulzama, a media-
dos del siglo XIX, se ha introducido el trabajo con layas para cultivar terrenos que produjeron
poco mientras se cultivaron con arado...” (Caro Baroja, 1973, pp. 145 y 147).
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de invierno con otro de primavera 26, se ha puesto de relieve, de una
parte, el mejor aprovechamiento del recurso trabajo al reducirse de
manera importante el paro estacional propio de las dreas trigueras y,
de otra, el aprovechamiento de los terrenos profundos del fondo de
los valles, que por su cardcter més himedo resultaban poco conve-
nientes al trigo y venian reservdndose a la obtencién de pastos y
forrajes (Fdez. de Pinedo, 1974a).

Ante este cimulo de ventajas, no resulta sorprendente que el
maiz terminara por arrinconar al resto de los cereales de primavera:
al mijo, del que incluso tomé el nombre —arto— en primer lugar,
pero también a la avena y la cebada; retrocedian ademas los linares
que, como los prados, habian venido ocupando los suelos més
himedos y profundos; los manzanales se limitaron a continuar
inmersos en un proceso de arrinconamiento que para ellos se habia
iniciado mucho antes. A tenor de las nuevas posibilidades, no hard
sino profundizarse la tendencia al incremento de la produccién
cerealera, al punto de que se rozard su monocultivo 7.

2.1.2. La quiebra de la siderurgia rural

En realidad, la profundizacién en el cultivo de cereales termina-
ra por configurar un nuevo sistema de explotacién primaria en el
4mbito, “Y en este nuevo sistema, un hecho esencial a destacar y
retener: el proceso de “agriculturizacién”, el desplazamiento defini-
tivo, en la utilizacién del suelo, del ciclo ganadero-forestal, otrora
dominante en el Pais” (Bilbao, s/f, p. 56). La configuracién de un
sistema de aprovechamiento netamente agricola se sustancia en la
roturacién de espacios antes destinados a pastos y arbolados, sobre
los que ahora se multiplicard el caserio. La causa no esta sélo en la

26 A este respecto, para el conjunto del dmbito noratldntico, Pérez Garcia realiza la
siguiente apreciaci6n: “... el acogimiento del maiz fue sin duda facilitado por la existencia de
una cultura agraria ya evolucionada en importantes nicleos comarcales... La entrada del maiz
no Supuso en un principio una gran revoluci6n en la rotacién de cultivos y no determiné, como
a veces se piensa, el paso de una agricultura de barbecho a otra intensiva... el maiz no revolu-
cion6 el modelo agrario, pero contribuy6 sin duda al progresivo retroceso del barbecho...”
(1989, p. 221).

27 La Villa de Ofiate testimonia en 1760 que resultaba imposible pagar a su sefior el canon
debido por las heredades mercenarias o sanmiguelefias con la mitad de la cosecha de manzana
“a causa —se dice- de haverse estinguido el fruto de manzana de esta Villa, reduciendo las tie-
rras a labranza por la suma aplicacién de los vecinos al cultibo y beneficio de ellas para las
cosechas de trigo y maiz” (Otazu, 1973, p. 370).
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mayor eficacia productiva que el maiz concedi6, sino también en la
quiebra de aquellas “bases mds sélidas sobre las que se habia
cimentado la economia en pretéritas centurias” (Bilbao y Fdez. de
Pinedo, s/f, p. 34).

La siderurgia, principal pilar sobre el que habfa terminado por
consolidarse en el siglo XVI la estructura econémica vasco-atlnti-
ca de acuerdo con una compleja division internacional del trabajo,
comenzard a tambalearse ya a fines de esa misma centuria. La causa
estaba en los mayores costes de las manufacturas vascas, conse-
cuencia de la carestia de la mano de obra provocada por el alza de
los precios hispdnicos y del encarecimiento de las subsistencias que
necesariamente habian de importarse. Con todo, los excepcionales
recursos con que contaba el territorio —muy en particular la bondad
de la vena de Somorrostro— permitieron mantener la ventaja duran-
te todo el siglo XVII siquiera en la fabricacion de "tocho". Poste-
riormente, la introduccién de ciertas innovaciones técnicas y, sobre
todo, el establecimiento de medidas proteccionistas para los hierros
vascos en el mercado peninsular y colonial, propiciaron incluso el
crecimiento de la produccién ferrona hasta los afios setenta del 1700
(Fdez. de Pinedo, 1974a) 28,

No obstante, a partir de la segunda mitad del siglo XVIII, la
falta de competitividad de los hierros vascos frente a los europeos
por causa del atraso tecnoldgico y la estructura de costes, volvia a
manifestarse; desde entonces, si las ferrerfas todavia mantuvieron
cierto pulso se debid, precisamente, al suministro de aperos a la
agricultura. Pero al cabo de otro siglo, al mediar el XIX, la situa-
cién del Pais Vasco “... y muy en especial su drea holohtimeda,
industriosa y comercial, presentaba problemas privativos... Breve
y sucintamente, los problemas podrian asi resumirse: pérdida de
las colonias americanas con sus concretas repercusiones en el
Pais, hundimiento de las exportaciones laneras castellanas, crisis
final de la siderurgia tradicional vasca y, para remate, quiebra de
las instituciones forales, cuya versién econémica se concretaba en
la desaparicién de aquella sutil y ventajosa mixtura de proteccio-

28 Respecto “... al peso alcanzado por la siderurgia tradicional en las dos provincias mari-
timas... En Vizcaya, es el sector mds importante de la economia para 1770. A mediados de esta
década, el Producto Agricola Bruto a p.c. de esta provincia es de 11.500.000 reales y de
15.400.000 reales el Producto Sidenirgico Bruto. En Guipiizcoa, la relacién equivalia a
13.200.000 y 7.050.000 reales respectivamente” (Gonzélez Portilla, 1987, p. 5).
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nismo y librecambismo que se materializara en las aduanas inte-
riores. Los resultados de este cuadro de dificultades, con sus efec-
tos en cadena, desembocaban, en Gltima instancia, en una sensible
variacién de los niveles de empleo e ingresos” (Bilbao y Fdez. de
Pinedo, s/f, p. 34).

En definitiva, la base econémica precedente quedaba deses-
tructurada, pero a medida que el proceso avanzd hasta llegar a ese
punto final, tuvo lugar la expansién de la economia campesina y
con ella la del caserio, que progresivamente ofrecerd la oportuni-
dad econdémica codiciada por los mds, pero no al alcance de
todos. Consecuencia de ello es que el pujante crecimiento demo-
gréafico habra de resolverse también mediante el recurso a la emi-
gracién ultramarina, que tenderd a agudizarse a partir del siglo
XVIIL

2.2. La Reorganizacién de la explotacion agraria del territorio
.a favor del caserio?

Tal reorganizacién, que se produce a lo largo de 250 afios, supo-
ne el que al final de tan dilatado trayecto la base econémica fuera
fundamentalmente agraria y méis precisamente agricola, lo que sig-
nifica que la labranza habia ganado el terreno a las omnipotentes sil-
vicultura y ganaderia. A resultas de ello el caserio consumara la
colonizacién del territorio. Por lo tanto, parece fundamental cono-
cer la evolucién de la agricultura a partir de la introduccién del
maiz, dentro de la cual es posible delimitar dos periodos diferencia-
dos segiin el devenir de la industria ferrona.

En la medida en que la adjudicacién de los usos del suelo tuvo
que amoldarse a las necesidades de las ferrerias, el mantenimiento
de cierto pulso productivo hasta el iltimo tercio del siglo XVIII
obligé la conservacién de los montes; una salvaguarda que vino a
propiciar un periodo de comparativo esplendor en el desenvolvi-
miento agricola. A partir de entonces, la definitiva extenuacién de
todos los sectores econémicos salvo el agrario determinara el desa-
rrollo de una agricultura que finalmente puede calificarse “de refu-
gio”. El pais se repliega sobre el caserio al que fuerza a colonizar
hasta el dltimo resquicio de suelo susceptible de precario laboreo,
una vez anulado el principal instrumento de control: la propiedad
comunal.
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2.2.1. Caserios clandestinos, el precio del equilibrio

Mientras la produccién de hierro conservé cierta pujanza, la
expansién del caserio continué desarrolldndose a partir de los res-
quicios de un sistema de explotacién agraria del territorio orientado
a satisfacer las necesidades industriales de combustible. Sin que se
hubieran registrado cambios sustanciales respecto a la propiedad
del suelo, los municipios seguian constituyéndose en los mayores
propietarios de sus respectivos términos. Asi, la mayor parte de la
tierra que, por otra parte, venia progresivamente sustrayéndose de
los aprovechamientos del comiin para engrosar la partida de los bie-
nes de propios, se encontraba gestionada por los concejos someti-
dos a la legalidad foral y a las oligarquias que detentaban el poder
municipal, siendo que los intereses de ambas convergian en la side-
rurgia.

De esta manera, frente al uso agricola del suelo continué pri-
méndose el forestal; hecho que cuando menos desde la perspectiva
macroecondémica beneficid al subsector agricola, al asegurérsele el
suministro de broza forestal mediante el que mantener la producti-
vidad de las tierras. Sin embargo, la oposicién al crecimiento exten-
sivo de la labranza limitara las posibilidades de fundacién de nue-
vOs caserios.

2.2.1.1. Crecimiento de la produccion cerealera y salvaguarda
de la forestal

La revolucién del maiz, cuya madurez debi6 alcanzarse a media-
dos del siglo XVIII, permiti6 en todo el 4mbito atldntico un notable
incremento de la produccién agricola que para el caso concreto del
territorio vasco-atldntico parece adquirir verdadera envergadura:
“La produccién de cereales entre 1540 y 1775 jse multiplic6 entre
cuatro y cinco veces! Sencillamente sorprendente...”. En 1775, la
cosecha de maiz suponia el 60% de la global cerealicola, comple-
mentada con la de trigo que 150 afios antes detentaba entre el 60%
y €l 80% de la misma. La produccién de manzana se redujo de 1537
a 1775 a una quinta parte, sin embargo la de castaiia parece que cre-
ci6 tras un ligero bache en el siglo XVII (Bilbao, s/f, p. 57).

El crecimiento de las cosechas fue producto de la intensificacién
que propici6 el maiz, pero también de un nuevo impulso en el pro-
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ceso roturador que ya se habfa iniciado en las postrimerias del siglo
XVI. Los primeros sintomas de crisis en la industria ferrona, ade-
més de provocar una pérdida de empleo en los sectores ajenos a la
agricultura y dentro de ésta la dificultad de complementar las rentas
familiares, obstaculizaban las importaciones de subsistencias bési-
cas, de las que dependia un pais siempre en estado de superpobla-
cion relativa en lo que a los recursos agricolas propios respectaba
(Bilbao, 1977).

No obstante, durante esta fase roturadora, cuyo limite puede
situarse a mediados del XVIII, “A pesar de las denuncias sobre
roturaciones creo que éstas hay que interpretarlas, en este primer
periodo, desde una perspectiva de novedad més que como algo que
cuantitativamente pudiese modificar el equilibrio saltus-ager”; los
quebrantes afectaron a las mejores tierras de cultivo en el 4mbito,
hasta entonces infrautilizadas por su escaso valor como proveedo-
ras del cereal tradicional: los fondos de valle, las marismas y junca-
les, que ademds contaron en aquel primer momento con la cualidad
de su virginidad, “tales como las ganadas al mar en la zona de Fuen-
terrabia, que cincuenta afios después seguianse mostrando feraces
en extremo” (Fdez. Albadalejo, 1975, p. 91).

Es decir, que incluso si necesariamente se produjo un retroceso
de los pastos y los bosques, no se lleg6 a poner en peligro el desa-
rrollo de una de las dos actividades que bdsicamente dependian de
los montes: las ferrerfas. Asi también se preservaron, seguramente
sin querer, los intereses de la propia agricultura que mantenia la fer-
tilidad de sus campos a partir de la broza forestal. Sin embargo, la
ganaderia y en particular el viejo sistema trashumante corrié distin-
ta suerte, porque en todo el Cantdbrico parece improbable que las
cosechas de forraje pudieran haber compensado la progresiva esca-
sez de los pastos de invierno, sobre los cuales se estaba produciendo
la expansion de las tierras de labor. Por lo tanto, el volumen ganade-
ro total decrecia a medida que su mantenimiento, al menos durante
el periodo invernal, dependia cada vez mds de la agricultura.

Progresivamente desplazado ¢l ganado de los montes, su fun-
cién era la de espacios forestales sometidos a una explotacién met6-
dica y repoblacién sistematica, que los convertia en auténticas plan-
taciones. Ya a fines del siglo X VI, tras un largo periodo de aprove-
chamiento forestal, los montes registraron los primeros sintomas de
agotamiento a los que vino a sumarse el avance roturador del siglo
XVII y primera mitad del XVIII. La expansién del suelo agricola no
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s6lo supone el retroceso del forestal; debe considerarse también que
la fertilizacién de un terrazgo progresivamente mds extenso depen-
dia de su broza y que con el deshoje de arboles trataba de paliarse
la insuficiencia de la cosecha forrajera. Sin embargo, “mientras la
actividad sidertirgica mantuvo su dinamismo, habfa motivaciones e
intereses suficientemente poderosos para impedir o reducir su des-
truccion indiscriminada” (Uriarte, 1988, p. 115).

La mayor parte de estas plantaciones estaban orientadas,
mediante el trasmochado del arbolado, a la produccién de combus-
tible vegetal. El 4rbol trasmocho proporcionaba regularmente —cada
7 u 8 afios en el caso de los robles, y cada 20 en el de los castafios—
lefia para reducir a carbén, de modo que el monte suministraba
ingresos regulares a corto plazo. La rentabilidad inmediata se tra-
ducia en un interés por el cuidado, conservacién y plantio de arbo-
les que, 16gicamente, se perdia si habfa que esperar los 100 afios
necesarios para cortar arboles bravos por el pie (Gogeascoechea,
1993). Por otra parte, “la madera proporcionaba ingresos algo
menores que la lefia en base al precio fijo que, por ordenanza, dis-
frutaban los vecinos y a la satisfaccién obligatoria de las necesida-
des planteadas por la construccién de buques para la armada y para
las compaiifas paraestatales de comercio, siempre a precios nego-
ciados y dificiles de cobrar; la lefia, sin embargo, se vendia en
subasta a particulares que regularmente pagaban a precio de merca-
do” (Cruz Mundet, 1991, p. 48). .

Bajo esas condiciones, la adaptacién de los montes a la produc-
ci6n de carbén para las ferrerfas era un hecho reconocido y justifi-
cado por las autoridades forales, incluso frente a los intereses de la
Marina precisada de drboles bravos. Asi pues, el arbolado estaba
protegido no sélo por los precios de la lefia, sino por la propia admi-
nistracién que, siempre consciente de la importancia estratégica del
monte, desarroll6 una politica econémica cuyo objetivo principal
fue “el de minimizar el uso de la tierra en actividades agricolas”
(Uriarte, 1989, p. 40).

Afirmaci6n esta tltima que obliga a replantear el lugar comiin
respecto al retroceso del arbol ante al avance de la labranza y/o la
ganaderia, porque en este caso, mds bien al contrario, parece que el
arbol frené el desarrollo de ambas durante siglos. Seguramente, el
hecho de que contara con el favor de la legislacién es responsable
de un cimulo de jurisprudencia en la que el arbolado se presenta
siempre como “la victima que no fue”, quedando de este modo
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oculta la profunda huella que provocé en la estructura del caserio,
obligado a crecer en una tierra legalmente abocada a la produccién
forestal.

2.2.1.2. La expansion clandestina del caserio

“La evolucién de la agricultura en el Barrio de Arinzazu fue
muy lenta. Ademds de su emplazamiento entre 600 y 750 metros
sobre el nivel del mar, la libertad absoluta de pasturacién e intere-
ses madereros obstaculizaron su desarrollo pujante y vigoroso. Las
tierras, en su mayor parte eran comunales. Y el Concejo de Ofiate,
atado con el pesado lastre de una legislacion favorable a los intere-
ses pastoriles y madereros, mal podria obrar revolucionariamente y
a espaldas de lo legislado. .. Al labrador que con el sudor de su fren-
te transforma terrenos incultos y baldios en tierras de labrantio, le
aplaudiriamos hoy con ambas manos como un mérito de la socie-
dad. Entonces, no. Preferfan un robledal o un hayedo, a un campo
de doradas mieses” (Lasa, 1956, p. 56).

Aun con todo, existia la facultad de los vecinos reconocida por
los fueros de cerrar, rozar y sembrar parcelas del monte comin pre-
vio pago de cierta cantidad, con el compromiso de volverlas al apro-
vechamiento comunal al cabo de unos afios, asegurando mediante la
siembra de bellota aquel uso que mas importante se consideraba: el
forestal. La estrategia del caserio fue intentar convertir la roza en
sembradio permanente; algo que no siempre pudo conseguirse.

El proceso, recogido con minucia por Fdez. de Pinedo (1974a) a
partir de fuentes documentales y estadisticas, pasé por distintas
fases. Bien sobre tierras del comtn, bien sobre terrenos privados, en
un primer momento parece asistirse a la ampliacién de las primiti-
vas heredades mds que a la fundaci6n de nuevos caserios, en con-
sonancia por otra parte con cierta debilidad en la presién demogra-
fica. Si ya a finales del siglo X VI se recogen testimonios respecto a
la ampliacién de antiguas heredades como método para paliar la cri-
sis, a fines del siglo XVII y comienzos del XVIII se detecta un
movimiento de abandono de caserios, y en consecuencia de tierras,
que en algunos casos pasaron a formar parte de las heredades de
aquellos que sobrevivieron.

No obstante, a partir de la segunda década del siglo X VIII, vuel-
ve a expandirse el 4rea de cultivo, hecho que obviamente afect6 pri-
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mero a todos aquellos terrenos que con anterioridad habian sido
desbrozados: heredades abandonadas y rozas temporales que ahora
intentaban convertirse en tierras de pan llevar, lo que supuso de
nuevo una ampliacién de las heredades, cuyo fin tltimo en muchos
casos parece que pudo ser la parcelacién de caserios; una férmula
mediante la que superar las trabas legales y también financieras que
la fundacién de nuevos caserios conllevaba.

En este sentido, los datos son elocuentes; mientras a principios
del XVIII, tras el ya comentado reagrupamiento de fincas a que se
asisti6 en el X VI, el cociente vecino/casa en Bizkaia practicamen-
te no supera la unidad, a fines del XVIII el mismo coeficiente se
elevaba a 1,45: “Explotaciones que a principios de siglo... estaban
ocupadas por una familia, a fines lo estardn por dos, tres y a veces
cuatro. El heredero habia aceptado como inquilino a uno de sus
hermanos, o bien a otro campesino en una parte de su caseria; €ésta
se habia fragmentado mds no la propiedad” (Fdez. de Pinedo,
1974a, p. 210).

Pero incluso esta forma soterrada de incrementar el mimero de
caserios fue perseguida; es el caso del caserio de Guesalza, en
Oiiate, ejemplo largo pero ilustrativo del proceso hasta ahora
comentado. Guesalza se levant6 en el Barrio de Aranzazu sobre un
terreno que habiendo pertenecido al comiin, qued6 hipotecado en
1582 como garantia del préstamo de 4.560 ducados concedidos por
el sefior Felipe Sdez de Elorduy a la villa, rematando sus sucesores
la hipoteca y construyendo el caserio. En 1692 fue vendido a las
Monjas de Santa Ana de Oiiate, tras un sinfin de pleitos entablados
entre la Villa y sus propietarios por el hecho de que éstos o sus
inquilinos “habfan trasladado setos y vallados, agregando y alar-
gando a cada una de las heredades... grandes pedazos de terrenos
concejiles”. Con posterioridad, en 1775, “...el Alcalde de Ofiate
denuncié a las monjas por la existencia de una nueva casa con su
inquilino, recorddndoles al mismo tiempo la cldusula de no poner
un segundo inquilino... Confiesa la superiora que en Guesalza, de
tiempo atras, residia el segundo inquilino por no poder avenirse
entre si las familias. Aclara que a su juicio las causas que motiva-
ron la limitacién anterior de falta de pastos y roturaciones, al pre-
sente no existian, ya que se permitia hacer cabaiias, estercolar tie-
rras comunes... Confirma su parecer con la practica de otros case-
rios inmediatos que asi obran, pagando un reconocimiento, como lo
hace Guesalza. El Concejo juzga oportunas y convincentes las razo-
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nes de la Abadesa y aprueba el hecho consumado del segundo case-
rio...” (Lasa, 1956, pp. 65-66).

El de Guesalza no parece un caso anecdético, y por ello no debe
pasarse por alto el momento en que tiene lugar el desenlace de los
hechos; es decir, el momento en que finalmente se acepta la reali-
dad de dos caserfos: “El cambio de actitud oficial se sitia hacia
1763, y no fueron ajenas las malas cosechas de la época” (Fdez. de
Pinedo, 1974a, p. 197).

Hasta entonces, aparte de esta tortuosa via, el caserio conté con
otra en la que para este periodo puede calificarse de dificil misidn
de colonizacién del territorio: los seles, sobre cuya particular con-
dicién tanto juridica como topoclimdtica ya se habia dado noticia.
Igualmente se habia sefialado que contaban con la ventaja de que en
ellos existieran cabafias dedicadas a la explotacién ganadera que
subrepticiamente facilitaron ese salto cualitativo que suponia la fun-
dacién de un caserio. En definitiva, ... al estar vinculados a cada
caserio, el propietario podia desdoblarlos, y de esta forma podia
permitir que se estableciese una familia de segundones en €l, con lo
que pasaba a tener dos caserfos en lugar de uno. Con ello el tipo de
colonizacion del siglo XVIII vendria a estar en funcién de los seles”
(Garcia Fernandez, 1979b, p. 218) 29,

También es cierto que en ocasiones la comunidad hizo valer los
derechos de aprovechamiento comiin sobre los seles llegando a
prohibir su cierre, roturacién e incluso la construccién de cabafias
tal como sucedié en Oiiate tras el primer pleito por las atribuciones
de los seles (1665), aunque significativamente un siglo més tarde un
segundo pleito entablado por la misma causa se resolverd a favor de
los intereses de los selistas: “El afio de 1763, el propietario del Sel
de Albichuri... pretendié crear un nuevo caserio, roturando tierras
propias. El Concejo de la Villa quiso impedirlo, como en mis de
una ocasion habia realizado anteriormente en casos similares. Asf lo
hizo con Lucas de Balzategui el afio 1655 en €l vecino Sel de Acue-
gui. El concejo evacué una consulta... el resultado fue favorable...”
(Lasa, 1956, p. 68).

¥ “El afio 1404 figuran en Ataun los seles de Aldakio, Urresua el viejo y Urresua que es
mds ayuso. La casa solariega de Dorronsoro a mediados del siglo fundé en el sel de Urresua de
yuso la casa conocida con el nombre de Urresua. La misma casa solariega de Dorronsoro hacia
el afio 1652 tenfa en el borde del sel de Aldakio una borda, la cual el afio 1664 aparece con-
vertida en casa habitada con el nombre de Aldakio” (Arin Dorronsoro, 1956, p. 113).
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2.2.2. Caserios a la fuerza en territorio desamortizado

Mediado el siglo X VIII, la progresiva pérdida de rentabilidad en
la actividad siderirgica y paralelo incremento de la registrada en la
agraria por mor de los aumentos del precio de los granos, y conse-
cuentemente de las rentas, terminardn por convertir la agricultura en
la actividad més rentable y, en particular, de menor riesgo. Por
tanto, se produce la aceleracion en el proceso de reasignacion de los
usos del suelo, definitivamente orientado a beneficiar el agricola
frente al forestal, incluso si la legislacién continué primando al ulti-
mo. Pero para ello era preciso flexibilizar el mercado de la tierra,
hecho que pasaba por la desamortizacién de la propiedad comunal
(Fdez. de Pinedo, 1974b).

2.2.2.1. Un requisito final de difusion: la desamortizacion de la tierra

El “hambre de tierra” que provocé la quiebra econémica, se
alié con la crisis financiera de las haciendas municipales, que
vefan disminuir sus ingresos procedentes de los bienes de pro-
pios, como consecuencia del descenso de los precios de la lefia,
sin que cupiera compensarlos mediante el recurso a la fiscalidad
sobre las depauperadas economias campesinas, igualmente afec-
tadas por la crisis de la siderurgia. En este sentido, el arrenda-
miento de tierras comunales constituyé un primer recurso, pero
las malas cosechas y los conflictos bélicos de finales del XVIII'y
principios del XIX apuntillaron las arcas municipales, que se
verdn obligadas a recurrir al crédito a partir de hipotecas contra
los bienes de propios, cuya enajenacion resultara finalmente ine-
vitable.

Aunque la venta de comunales se habfa iniciado ya en el siglo
XVII, prolongandose en el XVIII, alcanz6 su punto dlgido a fines
de esa tltima centuria y principios de la siguiente. En efecto, una
parte sustancial de las enajenaciones de bienes concejiles vino pro-
piciada por los efectos de la invasién napoleénica, sin que los muni-
cipios vasco-atlénticos, que como el resto de los del 4mbito habian
llegado a fines del XVIII como los mayores propietarios de tierras,
aunque no siempre de las de mejor calidad, lograran, o quisieran,
salvaguardar sino una minima parte de sus posesiones. Asi pues, se
traté sobre todo de desamortizaciones tempranas, mientras que la
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aplicacién de las Leyes de Desamortizacién tuvo una importancia,
aunque desigual, siempre secundaria.

Al finalizar la Guerra de la Independencia las ventas habian
afectado a las mejores tierras, muchas de las cuales habian sido pre-
viamente roturadas bajo canon; a partir de ahi el proceso continda
incluso prolongandose hasta bien entrado el siglo XX. No obstante,
al mediar el XIX la mayor parte de los términos concejiles y, en par-
ticular, todos aquellos susceptibles de roturacién, incluso si se tra-
taba de espacios progresivamente marginales, habfan pasado a
manos privadas.

Prescindiendo por el momento de la nueva estructura de la pro-
piedad que se configurd, una vez aplicado el concepto liberal de la
propiedad sobre la tierra el proceso no se hizo esperar: las tierras de
labor se multiplicaron y junto a ellas los caserios 3. El dltimo requi-
sito para la difusidn del caserio se habia cumplido. Y sin embargo,
la ampliacién del 4rea de cultivo no beneficié ni a la agricultura, ni
al caserio, al menos en lo que éste tiene de estructura agraria.

2.2.2.2. Finalmente, una agricultura refugio

Yaen 1773 un tal Garmendia sefialaba “que el aumento de Case-
rias y rozaduras de estos dltimos tiempos, ocasiona el que se cojan
menos frutos, haya menos ganado, falte el carbdn para las fraguas y
ferrerias, se escasee el maderamen para baxeles, edificios y manu-
facturas y padezca la industria: y tengo por cierto, que el mejor
medio de fomentar la agricultura seria no sélo el no permitir seme-
jantes fabricas ni rozaduras (4 lo menos donde puedan causar dafio
general 4 otros) sino también el yermar algunos caserios que estan
en medio de los montes, fabricando si conviene otro en las faldas”
(cit. Uriarte Ayo, 1989, p. 41).

30 El Diccionario de Madoz sefiala para el caso concreto de Renteria: “Desde que por los
sucesos sobrevenidos en la Guerra de la Independencia se vieron los pueblos agoviados por
infinitas exacciones, y en la precisién de dar en venta real en aquella época varios terrenos
heriales de sus propios para con su producto dar frente a sus urgencias, se observo en el pais el
incalculable aumento del cultivo efecto de reducciones al dominio privado o particular, y en
esta jurisdicci6n se ven una tercera parte mas de nuevos caserios, muchos terrenos sueltos
labrantes y aumento de vecindario” (cit. Fdez. Albadalejo, 1975, p. 189). Efectivamente, en
Renteria durante la primera mitad del siglo XIX “... el 4rea de cultivo —siempre en cifras esti-
mativas minimas— pasé de 398 Has a comienzos de la centuria (12,8% del término municipal)
a 749 ha a mediados del siglo (24,1% del término)” (Cruz Mundet, 1991, p. 169).

63



Ademds del conflicto entablado entre los intereses industriales
y agricolas por el uso del espacio, que Uriarte pretendia poner de
manifiesto, la cita introduce el problema de los rendimientos
decrecientes en la agricultura y apunta su causa: la puesta en cul-
tivo de tierras marginales. En este ambito, escaso de tierras sus-
ceptibles de laboreo agricola, la ampliacién del terrazgo rapida-
mente pasé por la roturacién de espacios marginales, que a su vez
provocard la escasez de abonos; como la pescadilla que se muer-
de la cola, el consecuente descenso del producto agricola bruto
realimentaba el proceso roturador: “Caida en la trampa de las rotu-
raciones no rentables, todo terreno era poco para la agricultura...”
(Fdez. Albadalejo, 1975, p. 190). A causa de la debilidad ganade-
ra, el sistema de cultivo intensivo estructurado en torno al maiz
era subsidiario del monte, como bien ha sefialado Fdez. de Pinedo
(1983), de modo que la disponibilidad de abonos, lejos de ser
paralela al incremento de la tierra de labor, guardaba con ésta una
relacién inversa.

El resultado fue que “el Producto Agrario Bruto guipuzcoano
disminuyé un 20% entre 1777/78 y 1829/33... Otro tanto sucedié
en Vizcaya”; sin embargo, a la fase de recesién siguié otra de
recuperaciéon que no afectard por igual al conjunto de las cose-
chas. Mientras la produccién de maiz en 1857 registraba incre-
mentos absolutos de un 15% y un 30% respectivamente para
Gipuzkoa y Bizkaia con base 100 en 1777, el trigo se estancé e
incluso retrocedié significativamente en Gipuzkoa. De esta
manera, a mediados del siglo XIX la produccién de maiz suponia
el 70% de la cosecha cerealera para el conjunto del territorio
(Kondo, 1990, p. 39).

Y es que tras la Guerra de la Independencia se hacian paten-
tes ciertos cambios que apuntaban hacia una nueva intensifica-
cién del sistema en pro de la autosuficiencia, en un intento por
compensar, al menos momentaneamente, la quiebra del resto de
los sectores econémicos (Bilbao y Fdez. De Pinedo, s/f). Asi debe
entenderse ese primer apunte de abandono del trigo a favor del
maiz, que afiadia a sus mayores rendimientos la ventaja de su cul-
tivo asociado con la alubia; asociacién que parece tomar cierta
importancia ya a fines del siglo XVII, habiéndose generalizado al
cabo de la centuria siguiente. Al mismo tiempo la guerra forzé la
adopcidn de la patata en la dieta humana, como el maiz de gran
productividad en todo el dmbito atldntico, en el que aparece ple-
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namente implantada a mediados del XIX (Fdez. Albadalejo, p.
206)31.

Por lo demds, continuaba la decadencia del manzano ante las
necesidades de cereal, pero también como consecuencia de la
mayor importacién de vinos que, igualmente, propiciaba el retroce-
so de las vifias ya desde los inicios del siglo XVIIIL. Ello no obsta
para que las cepas costeras resistieran gracias al proteccionismo del
que gozaban en los mercados locales, llegando incluso a registrar
ciertos recrecimientos de caricter coyuntural, aunque esto no consi-
gui6 impedir su merma al compas de la mejora de las comunicacio-
nes. Otro tanto sucedié con el lino e incluso con la castafia, cuya
cosecha descendia a la par que el suelo forestal, si bien seguia
cubriendo una parte fundamental de la alimentacién (Fdez. de Pine-
do, 1974a).

En cuanto a los forrajes, los cada vez mas disminuidos pastos
naturales y el nabo en el invierno lo cubrian casi todo, por eso el
ganado bovino debi6 seguir inmerso en el proceso de decadencia ya
apuntado: “el retroceso llegé a un punto extremadamente grave en
las décadas finales del setecientos y primera del ochocientos; victi-
ma del sistema econémico, de las epizootias y de los conflictos béli-
cos”, aunque a partir de entonces quiere apuntarse un giro en la ten-
dencia (Cruz Mundet, 1991, p. 250). En ese sentido debe interpre-
tarse la aparicién de pequefias parcelas de maiz para consumo en
verde y de trébol encarnado, que se intercalaba entre la recogida del
nabo y la siembra del maiz; incluso se mantendrdn, aunque en
pequeiias porciones, prados artificiales perennes de trébol y mds
esporddicamente de alfalfa (Fdez. de Pinedo, 1974a). Pero todo ello
s6lo se hard claramente perceptible cuando la segunda mitad del
siglo XIX iba a iniciarse y la demanda de carne aumentaba a medi-
da que lo hacfia la poblacién.

El gran perdedor fue el ganado trashumante, dada la progresiva
escasez de pastos que habia propiciado la roturacién; ya a mediados

31 “Se tome la referencia final que se tome, el crecimiento que experimenta la produccién
agricola irunesa a lo largo de este periodo (1760-1840) resulta innegable. Es ya m4s discutible
la intensidad con la que se produce... el incremento se sitla exactamente en un 100%, tanto en
lo que respecta al trigo como al maiz. Si esto fuera cierto, supondria que durante estos afios se
produce un aumento claro, no ya sélo de la produccién, sino incluso de la productividad por
unidad familiar, ya que el incremento del 100% en la produccién superaria, con diferencia, el
57,6% de aumento que experimenta durante el mismo periodo el nimero de hogares campesi-
nos” (Urrutikoetxea, 1992, p. 375).
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del XVIII se plantean las primeras restricciones a la libre circula-
cién de los ganados y a partir de entonces los pleitos por su causa
se multiplican. “Cabras, yeguas y ovejas, por este orden, sufren una
auténtica caza entre 1790 y 1826”, detras de la cual parecen encon-
trarse los intereses de los propietarios de ganado mayor, “...en rea-
lidad debid ser un continuo conflicto entre diferentes estructuras de
la ganaderia: la estante y la trashumante que, aunque a escala redu-
cida, coexistian...” de modo que, incluso si los pastores estaban dis-
puestos a pagar el alquiler de los pastos, estos resultaban impres-
cindibles para el mantenimiento de los ganados que s6lo una parte
del afio podian estabularse, proporcionando, por otra parte, el codi-
ciado y siempre escaso estiércol (Fdez. Albadalejo, 1975, pp. 194-
195).

Una vez ocupados los espacios de cultivo abandonados en €po-
cas anteriores y también los de mayor productividad, la agricultu-
ra deberd expandirse a costa de los montes de media ladera. No
obstante, no parece que deba culparse a la roturacion del retroce-
so de los arbolados. De acuerdo con Uriarte Ayo (1989), la enaje-
nacién de los espacios forestales fue casi siempre precedida de la
tala del arbolado, mediante la que se pretendia hacer frente a la
deuda municipal; la ya ostensible depreciacién del material no
permitia cubrirla, de modo que finalmente se procedia a su venta.
Por otra parte, cuando se vendieron espacios arbolados los parti-
culares hicieron lo propio, ante el temor de que la venta fuera anu-
lada.

Por tanto, la causa ultima del retroceso del espacio arbolado
debe verse en la “incapacidad del propio sector sidertrgico de man-
tener los niveles productivos de épocas anteriores, [que] se tradujo
en un descenso ostensible de los precios de la lefia con lo cual se
eliminaba uno de los componentes decisivos que hasta entonces
habia incentivado el cuidado y buen gobierno de los montes...”;
aunque tampoco deba olvidarse que “La ampliaci6n de la superficie
de cultivo, en la medida en que obligaba a intensificar el desbroce
y la utilizacién de hojas frescas para alimento del ganado, agravaba
adicionalmente el problema, dificultando el crecimiento natural del
arbolado” (Uriarte, 1988, pp. 118 y 121).

En definitiva, la agricultura ocupé espacios cuya rentabilidad
como plantaciones habia decrecido enormemente, y en este sentido
conté con el asentimiento de todos salvo con el de la propia agri-
cultura ya establecida; pero ahora la comunidad poco podia decir,
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ya que la gestién del suelo dependia menos que nunca de los inte-
reses de los mds, una vez enajenado el comunal 2.

2.2.2.3. La expansion forzosa del caserio

La roturacién se acelera a partir del dltimo cuarto del siglo
XVIIL Ya entonces habian dejado de interponerse las trabas legales
~leyes de los cuadernos de hermandad o forales— atin vigentes, y la
actitud habitual habia pasado a ser la de “legalizar el hecho y prohi-
bir su repeticién” (Fdez. de Pinedo, 1974b, p. 102). Pero aun con
todo, el que la mayor parte de la tierra permaneciera en manos del
comiin imponia numerosisimos obstdculos en un momento en que
se habia desatado la crisis de los abonos: los caserios existentes se
oponen a la fundacién de otros y a las rozas en general, en un inten-
to por mantener el equilibrio alcanzado (Urrutikoetxea, 1993).
Todavia, eso si, quedaban seles, cuya roturacién se acelerard en
estos afios enjugando pobremente la llamada “sed de caserfos” 33.

“Fue después de la Guerra de la Independencia cuando el movi-
miento roturador adquiri6 los visos de una empresa més organiza-
da. Se hacen mds frecuentes por entonces las fundaciones de case-
rios”, los compradores de tierras no dudaron en ponerlas en cultivo
ante la oferta de brazos dispuestos, incluso la oficialidad no dejaba
lugar a dudas respecto a su apoyo a la construccién de caserios
(Fdez. Albadalejo, 1975, p. 185). De acuerdo con Cruz Mundet
(1991), tras el mencionado conflicto bélico el incremento en el
nimero de caserios en Renteria resulta espectacular: tan sélo de
1813 a 1828 pasaron de 75 a 114 y en 1862 se elevaban a 171, de
modo que en esta primera mitad del siglo se registré un crecimien-
to del 128%. La tasa de crecimiento no siempre alcanzé esta mag-
nitud, y en Irin por ejemplo, entre 1790 y 1857 apenas se alcanza

32 Asi por ejemplo en Ataun "... a comienzos del siglo XIX, al proyectar la villa la venta
de los terrenos comunales de la partida de Erkazti, se originé la protesta de varios vecinos,
quienes alegaban que con esa medida se destrufa la labranza de més de 16 caserios que habia
en la cercania, pues necesitaban de dicho terreno asf para pasto de sus ganados como para hoja-
rasca y lefia para caleras y hogar" (Arin Dorronsoro, 1956, p. 117).

33 “El afio 1767 don José Joaquin Hurtado de Mendoza... vendi6 a José Gomendio y su
mujer... cinco seles, Cuturruluza (en este sel se ha levantado el ltimo caserio de Ardnzazu
(1912), Erroitegui, Iradabarza, Erguifia y Arrola... El dia 7 de septiembre se hizo la demarca-
ci6n del sitio de la caserfa... los primeros inquilinos del caserfo de Arrola fueron Miguel Anto-
nio y Martin Arregui...” (Lasa, 1956, p. 69).
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el 50% (Urrutikoetxea, 1992). De todos modos, no cabe duda de
que en esta primera mitad del siglo XIX una colonizacién larga-
mente pospuesta, en pro del equilibrio entre la poblacién y los
recursos y entre éstos y las necesidades de los distintos sectores de
la economia, recupera el terreno perdido: el caserio asalta el territo-
rio, lo cual no significa que las nuevas fundaciones tuvieran lugar
sistematicamente sobre terrenos antes dedicados a otros usos.

Segin Urrutikoetxea, en Irtin: “Nada menos que el 50,46% [de
los caserios construidos entre 1766-1840] se erigen sobre tierras de
llanura litoral o en las vegas del Bidasoa...  Sobre qué bases se sus-
tenta esta segunda cara del relanzamiento en unas zonas de llanura
y vega que, alld entre 1766 y 1790, parecian estar ocupadas al maxi-
mo?”. El autor responde: “El salto que, a lo largo de estos afios
experimenta el conjunto de los caserios habitados por mas de una
familia, es mds que llamativo. Si en 1766 y 1790, su peso porcen-
tual respecto del total de los caserios no alcanzaba sino al 8,80 y
6,83 respectivamente, en 1842/45, por el contrario llegaré hasta el
22,22%. Nada menos que una larga quinta parte de los caserios iru-
neses estardn compartidos por dos o tres familias” (1992, pp. 172 y
180). El de Inin no es un caso anecdético y en realidad supone la
consolidacién de una prictica ya registrada en el siglo XVIII, que
tenderd a agudizarse durante los préximos cien afios 3.

El agotamiento de tierras susceptibles de laboreo agricola y la
dificil situacién econémica del pais llevaron a la parcelacién de fin-
cas, facilitada por la reintensificacién del sistema de cultivo antes
comentada y la posibilidad de incorporar alguna nueva parcela. Los
duefios de caserios no desaprovecharon esta oportunidad de incre-
mentar las rentas a partir de reparcelaciones, lo cual no significa que
la finca se dividiera estrictamente en dos mitades, lo frecuente fue
que la afiadida resultara de "base" mds precaria que la matriz 3.

Pero la precarizacién no era un proceso registrable tinicamente
en los casos de caserios desdoblados, igualmente afectaba a las nue-
vas fundaciones que ya de partida tenfan lugar sobre tierras progre-

34 Vednse, por ejemplo, Lange (1996) y Cruz Mundet (1991).

35 “Ya hemos dicho que las casas son, en general, de dos viviendas, las cuales son desig-
nadas con un nombre comtn, distinguiéndoseles con el calificativo aundi (=grande) o txiki
(=pequeiio): Miguelen aundixa, Migelen-txikia... Y no sélo en lo que el calificativo indica, sino
también en otros detalles se distinguen estas viviendas. Se distingue la aundixa por su entrada
de espaciosos arcos y amplio larrain cubierto de losa. Sirve, o ha servido, de vivienda al nagu-
zi, ugazaba (=amo, duefio), mientras la txikixa la ocupa el inquilino...” (Guridi, 1925, p. 74).
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sivamente marginales y se afrontaban, en muchas ocasiones, con una
extraordinaria “... pobreza de medios (que) llevaba a iniciar la
empresa en condiciones de extrema dureza. Asi, José Bernardo
Petriarena... vecino de Oyarzun y colono del caserio Errotazar; en
1820 permuté con el Ayuntamiento una porcioncita de 16,5 posturas,
declarando que pretendia “edificar una casuca o cerrado con tejaba-
na reducida, para poder habitar en pieza propia con su familia". Se
trataba del caserio Sempelarre” (Cruz Mundet, 1991, p. 346).

“Otras muchas propiedades, no afectadas por ninguna obliga-
cién o servidumbre, por los afios 1836 y siguientes fueron también
enajenadas por el Ayuntamiento [de Oiiate] para cubrir las contin-
gencias de las Guerras Carlistas. De esta condicién fueron la mayo-
ria de las tierras de Ardnzazu. No hay la menor duda que estas ven-
tas fueron provechosisimas para la agricultura. A consecuencia de
esto, triplicé en el espacio de 20 afios el nimero de caserios en el
barrio” (Lasa, 1956, p. 61). Efectivamente, las ventas de comuna-
les, ligadas a las contiendas bélicas de la primera mitad del XIX,
saciaron el "hambre de caserios"; otra cuestidn es, fuera del 4ambito
macroecondémico donde la produccién agraria sin duda creci6, la
repercusién que todo ello tuvo para el caserio 36,

3. EL CASERIO PROTOINDUSTRIAL, LEJOS DEL MITO

Con base en aquellas primeras caserias bajomedievales, un
devenir socio-econdémico plurisecular marcado por la progresiva
agrarizacién propicia la estructura del que ya se considera caserio
mds que caseria 37 y cabe calificar de protoindustrial. Incluso si su
difusion territorial definitiva debe vincularse a la progresiva pérdi-
da de pulso de las ferrerias, ademds de al crecimiento demogréfico,
s6lo en funcidn de esa siderurgia rural es posible concebir la estruc-
tura y gestién de este caserio.

3 En este sentido, el an4lisis de la renta generada en Irin por los caserios demuestra que
por término medio las fundaciones anteriores a 1766 presentan una rentabilidad progresiva-
mente superior a las de periodos posteriores, siendo un 50% més elevada que la de los caserfos
levantados entre 1837 y 1842/45 (Urrutikoetxea, 1993).

37 En la documentacion, el término caseria ha ido dando paso al de caserio, aunque no a
gusto de todos: “Prefiero la terminacién femenina por ser mas conforme a la lengua, y exclu-
siva la acepcién 4 que se aplica; el masculino, “caserio”, debe quedar para el conjunto de casas”
(Caballero, 1866, p. 30).
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“La hacienda ristica de estas provincias consta de cuatro elementos
cardinales: la casa, la heredad labrantia, el ganado y el monte” (Caba-
llero, 1866, p. 31). Cuatro elementos recurrentes en el caserio, pero
cuyo nivel de “cardinalidad” ha debido variar por fuerza a tenor de la
evolucién sectorial presentada. Se ha ido produciendo un redimensio-
namiento de todos ellos, y por tanto del caserio en su conjunto, que
adopta asi el sistema de explotacién mds acorde con las estructuras
sobre las que acabard por desenvolverse. Entre éstas la de la propiedad
y la familia troncal jugardn un papel particularmente destacable.

La solucién de compromiso que en dltimo término es el caserio
protoindustrial, dista mucho, al menos desde la actual perspectiva,
del mito que en torno a él construyera Caballero, quien llegé a pro-
ponerlo como solucidn a los males agrarios de otras regiones: “Los
coto-caserias vascongados, con ser susceptibles de mejoras, pudie-
ran servir de modelo para la poblacion rural de Espaiia... Todo se
ayuda alli mutuamente... No es mucho que, con tan anchas miras y
bien sentadas bases, haya en Gipuzkoa alguna heredad que rinda
mas de un veinte por ciento...” (1866, pp. 30-35).

3.1. El espejismo del cultivo directo, y también
el de la benignidad de las rentas

“Dos terceras partes de los caseros son colonos é meros locado-
res...” (Caballero, 1866, p. 34). Desconociendo las fuentes de infor-
macién en que se basé el autor, debe decirse que efectivamente los
estudios mds recientes sobre la cuestién parecen confirmar sus datos,
al tiempo que destierran el mito arraigado en fuentes, al parecer de
menor solvencia, segin las cuales el espacio rural vasco ha estado
dominado por la pequeiia propiedad asociada al cultivo directo. Ni
una ni otra afirmacién han soportado la investigacién empirica, que
ademds ha barrido otro mito como es el de la supuesta benignidad y
cardcter consuetudinario mediante el que se enjugaba, en aquellos
casos en que fue admitido, el dominio del inquilinato.

3.1.1. ;Pequeiia o gran propiedad?

La desamortizacion supuso un cambio dréstico de la estructura
de la propiedad de la tierra, dado que a partir de ella los bienes
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comunales se vieron, ademds de tremendamente mermados, limita-
dos a los terrenos de peor calidad y deficientes condiciones de acce-
sibilidad. Tal hecho, de partida, puede suponer una pérdida de pro-
piedad global para el conjunto de la comunidad o no, de acuerdo
con la mayor o menor equidad de la distribucién de las ventas entre
los miembros de la misma; en definitiva, segiin el caricter de la
nueva estructura de la propiedad privada de ella derivada.

“¢A quienes fueron a parar dichos bienes? Para cuando se desa-
mortiza, las cartas estdn dadas y los juegos hechos. Puesto que se
enajenaba por la incapacidad de una gran parte de los vecinos de
hacer frente a los exorbitantes gastos, es obvio que estos no consi-
guieron nada; alguna pequefia parcela a cambio de un buey muerto
en el transporte de bagajes con que compensar la pérdida” (Fdez. de
Pinedo, 1974b, p. 119). La rotundidad de ese autor fue matizada por
Fdez. Albadalejo, quien sefiala: “Para cuando se desamortiza, en
efecto, “las cartas estdn dadas y los juegos hechos”, a condicién de
considerar siempre a todos los jugadores que llevan cartas, buenas
o malas” (1975, p. 296). Este tultimo llamaba asi la atencién sobre
el hecho de que, cuando menos en Gipuzkoa, con independencia de
que la desamortizacion sirviera sobre todo para engrosar los patri-
monios rusticos de los grandes propietarios, existié una importante
masa de compradores que, sin embargo, s6lo tuvo acceso a peque-
fias porciones de tierra en las que se sumaba al reducido tamaiio una
escasa calidad.

Admitiendo que la venta de comunales no vino a revolucionar la
estructura de la propiedad privada, otra cuestién es clarificar el cardc-
ter de la misma. Diversos estudios parecen confirmar el dominio de
la pequeiia/mediana propiedad; es decir, de los propietarios de uno a
cuatro caserios que tanto antes como después de las ventas de bienes
concejiles, sumarfan en torno a las 4/5 partes del total (Fdez. Albada-
lejo, Cruz Mundet...). Ese pequefio nimero de caserios por propieta-
rio, multiplicado por la superficie media que segtin se verd cabe otor-
gar a los mismos, permite concluir que la mayor parte de los patri-
monios se situaban en torno o por debajo de las 20-25 ha, ante lo cual
parece carecer de sentido la referencia a la gran propiedad.

Sin embargo, el empleo de fuentes con base en el municipio
podria estar enmascarando la realidad, o al menos una parte de ella.
Herrero (1993), a partir de fondos documentales privados, ha esta-
blecido la existencia de grandes propietarios como Manuel Ozaeta
Berroeta quien, sin considerar otras posesiones de arbolados y
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argomales, disponia de 66 caserios que sumaban 605 ha; sin embar-
go, al encontrarse repartidos en 19 municipios guipuzcoanos, en
ninguno de ellos figuraba como gran propietario. Otro tanto sucedia
con el Conde de Villafuertes, duefio de 568 ha procedentes de la
acumulacidn de tierras de 62 caserfos. Uno y otro habfan ampliado
sus patrimonios con las desamortizaciones.

Son los llamados latifundios dispersos 3 que conviven con la
pequeiia propiedad, si bien queda por el momento la incégnita sobre
la proporcidn real entre una y otra: cuantos caserios concentrados
en manos de pequefios propietarios y cudntos en manos de los gran-
des. Sobre esta cuestién, Garcia Ferndndez atin introduce una nueva
precisién: “No hay que contar ni el nimero de caserfos ni la super-
ficie: hay que considerar el producto neto, o las rentas, y de diez
caserios se obtenian bastantes rentas. Hay pequefia propiedad en los
casos de individuos propietarios de uno o dos caserios; el que tiene
diez, ni trabaja la tierra ni se ocupa de ella, es un rentista. Habia un
auténtico salto cualitativo entre el que trabajaba la tierra y el que
vivia de su rentas” (1979b, p. 216).

En efecto, los porcentajes de cultivadores directos descienden a
medida que se incrementa el ndimero de sus caserfos; asi se consta-
ta, por ejemplo, en el caso de Irtin donde en 1845 el 52% de aque-
llos que poseen uno o dos caserios radica en uno de ellos, los que
poseen entre tres y cinco lo hacen casi en un 40% de los casos,
mientras que sélo el 1% de los que poseen mds de cinco fija su resi-
dencia en alguno (Urrutikoetxea, 1993). De los datos se desprende
que incluso una parte, quizd importante, de aquellos propietarios
que a nivel local no posee més de dos caserios podria redondear su
patrimonio con fincas localizadas en otro u otros términos, supe-
rando esa barrera cualitativa que separa a aquellos que viven del tra-
bajo de la tierra de los que lo hacen de su renta 3°. A falta de estu-

38 “Una indagaci6n histérica nos remontaria desde muchos arrendamientos actuales hasta
los vasallajes y solidaridades de linaje con las casas de los Oiias, los Gamboa, los Guevaras,
los Lazcano y los Loyola. Esta concentracién de tierra en pocas manos, unida a la que después
origina el proceso desamortizador... determina la existencia de lo que otro autor (Del Moral
Ruiz) ha llamado “latifundismo disperso”, es decir la posesi6n de terrenos dispersos en un tér-
mino o en los términos de muchas villas que al contabilizarse por individuo o familia darian un
porcentaje elevado de concentracién” (Valencia, 1981, p.110).

39 A este respecto, Otazu es taxativo: “En el siglo XVIII las formas de explotaci6n de la
agricultura son dos: el gran propietario que, reuniendo la propiedad de varios caserios, forma
con su hacienda un mayorazgo... y el casero no propietario o inquilino (que es el que trabaja la
tierra)” (1973, p. 111).
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dios que arrojen mds luz sobre la cuestién, no es posible concretar
la vinculacién del caserfo a la gran propiedad; sin embargo, Irin es
un primer ejemplo sobre la escasa incidencia del cultivo directo: de
322 familias campesinas s6lo 75 son propietarias del caserio que
regentan.

3.1.2. La profundizacién del colonato

Fdez. de Pinedo ya estableci6 que si a comienzos del siglo X VIII
en Bizkaia, “Grosso modo, la mitad de las fincas eran cultivadas direc-
tamente por sus propietarios” aunque con diferencias locales a veces
notorias, un siglo después los propietarios s6lo alcanzaban el 35,99%.
Mas tarde, “Ni las luchas sociales de la primera mitad del siglo XIX
ni las desamortizaciones variaron este panorama, y si en algo lo alte-
raron fue en general de forma desfavorable para la masa” (1974a, pp.
262 y 267). Por su parte, Fdez. Albadalejo sitia el porcentaje de los
arrendatarios guipuzcoanos de 1810 en torno al 55-60%, consideran-
do “muy verosimil que en 1766 el nimero de propietarios fuese
mayor” (1975, p. 284). En general, se admite pues una pérdida pro-
gresiva de la tenencia directa en el caserio a lo largo del Antiguo Régi-
men, aunque debe también recordarse que no existia completa unani-
midad a la hora de evaluarla en la postrimerias del siglo XVI.

Los procesos a partir de los cuales tiene lugar la profundizacién
del régimen de colonato fueron apuntados por Fdez. de Pinedo
(1974a) y, en general, han sido corroborados por estudios posterio-
res. Comenzando con un proceso sobre el que ya se ha dado noticia,
el desdoblamiento de fincas apunta ya una primera causa por la cual
si no desciende el nimero de propietarios en términos absolutos, si
lo hace en términos relativos, dado el necesario incremento de los
inquilinos que llevé aparejado. Efectivamente, la costumbre del
mayorazgo favorecié el que la propiedad se mantuviera indivisa
pero no impidi6 la fragmentacién de la finca a partir del arrenda-
miento de una parte de la misma, convirtiéndola en dos o incluso
tres explotaciones. Se da la circunstancia de que la posibilidad del
desdoblamiento vino dada no inicamente por la intensificacién del
. sistema de cultivo, sino por el propio inquilino a quien con fre-
cuencia se obligaba, mediante contrato, a poner en cultivo tierras
anejas al caserio, bajo la contrapartida de eximirle del pago de las
rentas devengadas por las mismas durante algin tiempo.
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Pero incluso el nimero absoluto de propietarios, especialmente
de los pequeiios, descendid, siendo la causa principal de tal hecho
el obligado recurso al crédito contra hipoteca de la propiedad con
ocasion de malas cosechas, pago de dotes, compra de animales o
pequeiias parcelas. Esta situacién se agravard “cuando triunfe la
legislacion liberal y gran parte de las defensas legales del Antiguo
Régimen desaparezcan, la usura se extenderd por los campos, ace-
lerando la expropiacién de los pequefios propietarios”, de los cuales
una parte importante terminard convertido en inquilino del caserio
que un dia fue de su propiedad (Fdez. de Pinedo, 1977b, p. 379).

Por otro lado, durante mucho tiempo el elevado precio de la tierra,
dadas las estrecheces de un mercado en el que la mayor parte de la
misma permanecia amortizada, impedia la constitucién de un nuevo
caserio para cualquiera que no fuera propietario del suelo sobre el que
pretendia asentarse. Pero ademds, el costo de las roturaciones impidié
que el comiin pudiera poner en explotacién algo mas que minimas par-
celas sobre las tierras que los ayuntamientos concedian bajo canon,
quedando los grandes quebrantes en manos de los llamados “labrado-
res fuertes”, que después dieron la tierra en renta (Cruz Mundet, 1991).

Con la desamortizacién, fueron obviamente las tierras concejiles
ya roturadas, que ademaés de encontrarse rindiendo se ubicaban sobre
los terrenos més productivos, las que se constituyeron en primer obje-
to de venta, asf “... muchas de las tierras que los ayuntamientos habfan
concedido a canon, es decir, conservando la comunidad el derecho
eminente y el cultivador el de uso previo pago de una cierta cantidad,
pasaron a la propiedad privada, lo cual no quiere decir a manos de sus
cultivadores” (Fdez. de Pinedo, 1974b, p. 108). En definitiva, como
consecuencia de los procesos apuntados, parece que ‘en la primera
mitad del sigio XIX no mds de un tercio de los caserios se sujetaban
al cultivo directo, admitiendo cierta variabilidad local ®°.

3.1.3. Precariedad y dureza en los contratos de arrendamiento

Sentada la cuestion respecto del predominio del colonato, Caballe-
ro matiza: arrendatarios si, pero “... arrendatarios que lo vienen siendo

40 Asi por ejemplo, el aiio 1799 en Zeberio el 49% de los caserios eran directamente cul-
tivados por sus propietarios (Lange, 1966), mientras que en 1800 en Ataun el nimero de éstos
apenas representaba el 20% (Arin Dorronsoro, 1956).
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de inmemorial, de padres 4 hijos, y que contando con la seguridad de
la permanencia, han realizado mejoras considerables en las haciendas
que llevan... el aldeano... ve en estas mejoras la prenda de su seguri-
dad, el lazo indisoluble que lo une al terreno, el derecho, en fin, que le
constituye conduefio de la finca, haciendo imposible el deshaucio para
€l y para sus hijos: imposible, porque si un duefio avariento y cruel lo
pretendiese, 4 parte de las reclamaciones pecuniarias, se veria conde-
nado por la opinién del pais” (1866, p. 34). Es decir, que el predomi-
nio del colonato estarfa mitigado por los arrendamientos consuetudi-
narios y la bondad de las rentas; un deseo més que una realidad segin
las conclusiones extraidas de andlisis menos apasionados.

Respecto a la primera de las dos cuestiones, el condominio de la
tierra si de facto se produjo no conté en el derecho foral con una
figura que asi lo recogiera (Valencia, 1981), de modo que caso de
haberse producido, el arrendamiento consuetudinario se habria
desenvuelto al margen de la ley escrita. En el siglo XVIII el plazo
medio para los contratos de arrendamiento se establecia en unos
nueve afios, siendo muy escasos los que rebasaban ese periodo. A
fines de esa centuria se observa la tendencia hacia la reduccién del
plazo de vigencia a cinco afios y ya en la primera mitad del XIX se
registran contratos de cardcter anual.

Ciertamente, siempre que el arrendamiento se renueve el hecho
de que su plazo se limite no es ébice para descartar su caricter con-
suetudinario; es el caso del gran propietario Manuel de Barrenechea,
que aun imponiendo contratos con una duracién de dos afios en la
mitad de sus 36 caserios, lo habitual fue que éstos pasaran de padres
a hijos (Herrero, 1993). Sin embargo, a fines del XVIII y comienzos
del XIX, en un contexto de presién demografica en relacién a la
limitada oferta de caserios, se hacen progresivamente frecuentes los

“pleitos por deshaucios, afectando particularmente a pequefios arren-
datarios (Fdez. de Pinedo, 1974a). Abundando en esta linea, estudios
recientes en dmbitos locales parecen decantarse por el cardcter miti-
co del arrendamiento consuetudinario, frente a la acusada movilidad
que se vio obligado a protagonizar el campesino arrendatario !.

41 De los 114 caserios existentes en 1828 en Renteria, en casi tres cuartas partes la fami-
lia arrendataria se mantuvo menos de 20 afios; “Renteria, lejos de ser un ejemplo atipico debe
ser considerada como un revelador fiable de la tendencia general” (Cruz Mundet, 1991, p. 408).
El caso de Inin se sitia en la misma linea: “De las 54 situaciones que disponemos de mis de
un contrato referido al mismo caserio, solamente una cuarta parte de ellos (en 14) se repite el
mismo arrendatario” (Urrutikoetxea, 1993, p. 443).
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Los arrendamientos consuetudinarios existieron, segin lo visto,
pero parecen haberse verificado Gnicamente en aquellas familias
con mayor capacidad de gestién y solvencia econdmica, que fueron
las menos y, por tanto, no contaron con la amplia implantacién que
se les ha supuesto. Con ellos coexisten otros de tipo mds precario al
que se acoge una mayoria, constituida por el pequefio arrendatario,
el de menor capacidad para llevar “la empresa a puerto”. De acuer-
do con Cruz Mundet (1991), no debe asociarse sistemdticamente la
familia arrendataria con la precariedad de medios; los llamados
“labradores fuertes” eran arrendatarios que hacian valer sus méritos,
consiguiendo la seguridad de la perpetuidad en el arriendo e impor-
tantes cotas de autonomia en la gestién del caserio. Pero ese no era
el caso de los mds, sujetos a contratos mediante los cuales el pro-
pietario gestionaba de facto la hacienda con el objetivo claro de
maximizar la renta percibida. Y lo que iba a favor del arrendador
iba en perjuicio del llevador, sobre quien la presién de unas rentas
en alza abocaba, en mds ocasiones de las que hasta ahora se habian
considerado, precisamente al deshaucio, que el propietario siempre
podia permitirse en un mercado falto de caserios, pero sobrado de
brazos.

La precarizacién del periodo de vigencia de los contratos de
arrendamiento estd en relacién con la tendencia al alza de las ren-
tas; tendencia que parece redoblarse durante la primera mitad del
siglo XIX, cuando a pesar de la importante proliferacién de case-
rios, su ritmo de crecimiento seguia situdndose por debajo de la
demanda que suscitaban, de modo que finalmente las rentas crecie-
ron por encima de la propia produccién del caserio 2.

De acuerdo con los contratos de arrendamiento de la época,
cuyas fechas de entrada en vigor y vencimiento se hallaban marca-
das por el ritmo agricola 4> —cuestién comun con los contratos de
aparceria mucho menos frecuentes—, las rentas tenian un caricter
mixto, combindndose los pagos en dinero con los efectuados en
especie. El pago en trigo seguia constituyendo una parte sustancial
de la renta cobrada en especie; aunque diversos estudios locales

42 Vednse los casos de Renteria (Cruz Mundet, 1991, pp. 421-422) e Irin (Urrutikoetxea,
1993, p. 441).

43 Como ejemplo concreto de una realidad comiin, en Zeberio la mayor parte de los con-
tratos “... empezaban el 1 de Noviembre (Todos los Santos) y conclufan el 31 de octubre, es
decir, justamente en el periodo en que las labores agricolas habian finalizado y, por lo tanto, el
traslado de la morada no suponia un trastorno excesivo” (Lange, 1996, p. 102).
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apuntan una mayor inclinacién hacia la percepcién de rentas en
metélico.

Pero a la renta propiamente dicha deben afiadirse una serie de
condiciones que recogian los contratos y que a la postre podian
identificarse con prestaciones personales: “... 1o que en un tiempo
daba a su situacioén [la del inquilino] un aspecto mds parecido al de
la “servidumbre” medieval eran las prestaciones personales aludi-
das, como la expresada en la obligacién de trabajar cierto nimero
de dias para el amo, a cambio de la comida o un jornal muy peque-
fio, la de llevarle varios carros de lena, hacerle unas cargas de car-
bén a la mitad del precio corriente, etc. Cosas todas que en otras
partes (en Navarra misma) se considerarian como “prestaciones
sefioriales” o “corvées” (Caro Baroja, 1975, p. 221)#4. Mds all4 del
significado social que cabe otorgarles, con frecuencia tales presta-
ciones han sido poco consideradas desde el punto de vista econé-
mico; sin embargo, su cémputo final demuestra que tuvieron impor-
tancia en el monto global de la renta*>. En cualquier caso, la renta
propiamente dicha ya suponia una parte sustancial de la produccién,
viniendo a detraer aproximadamente entre un tercio y la mitad del
producto agricola bruto, cantidad a la que ain habian de sumarse los
diezmos y primicias que podian llegar a representar un 12% (Fdez.
de Pinedo, 1974a).

De este modo, si para el labrador la renta se convertia sin lugar
a dudas en el principal coste de produccion, al propietario le repor-
taba un beneficio sobre el capital invertido mas importante de lo que
habitualmente se ha considerado. En concreto y para Renteria, se ha
calculado una rentabilidad media entre 1770-1829 del 2,9%, perio-
do en el que el interés de los préstamos varié del 2,51 al 3,86%; asi
pues, en funcién del sistema de explotacién vigente la tierra era una
inversién que afiadia a su seguridad una rentabilidad muy aceptable
(Cruz Mundet, 1991, p. 423). La contrapartida fue la miseria del

4 En el siglo XVIII “El mayorazgo de Loyola se componia de veinte caserfos y las escri-
turas de arrendamiento de todos ellos, en estos afios, vienen a resultar muy parecidas. En todas
ellas se exigen prestaciones personales” (Otazu, 1973, p. 301-302). Ya en el siglo XIX, entre
los contratos de arrendamiento de los caserios de Manuel de Barrenechea aparecen cldusulas
mediante las que el inquilino se obliga a trabajar para el amo “cuatro dias al seco”, es decir, sin
remuneracién (Herrero, 1993, p. 34).

45 Cruz Mundet (1991), en el epigrafe titulado “La renta oculta: labores obligatorias, mejo-
ras y regalos” (pp. 432-440) realiza un interesante balance sobre la repercusién de los diversos
procedimientos de que se valia el propietario para obtener beneficios anexos; de acuerdo con
sus cdlculos podian llegar a representar entre un 15 y un 38% de la renta oficial.
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campesinado cuyos responsables se “... localizan en un circuito
superior que incluye tanto las desmesuradas exigencias de fiscali-
dad cuanto la violencia blanca practicada a través de la subida de los
arrendamientos” (Fdez. Albadalejo, 1975, p. 207).

3.2. El objeto de deseo: un caserio muy pequeno

“Al realizarse la valoracién de un caserio o al redactarse un con-
trato matrimonial, un testamento o una escritura de compraventa o
divisién de una propiedad, quien vende, compra, dona o transmite
hace ineludiblemente referencia a un todo unitario bastante mas
complejo y rico que la simple fabrica del caserio. Se habla siempre
del “caserio llamado..., con ttodas sus perttenencias de tierras sem-
bradias, manzanales, casttafiales, y jarales..., tamen. con ttodos sus
perttenecidos nottorios y conocidos...” (Urrutikoetxea, 1992, p. 313).

Comenzando, no obstante, por la fabrica del caserio, Jovellanos
en su viaje por el pais durante 1791 sefiala: “Las casas de los labra-
dores son harto grandes: el piso inferior sirve para los ganados, €l
principal para las personas, el alto o desvén para guardar los frutos;
alguna vez tiene otro mds para aves, pichones o gallinas segiin
creo...”; “Se hablé mucho de Agricultura. Eulate, digo Barroeta, pre-
tende que los grandes caserios que yo vi son de pequefios propieta-
rios, y que el comun de los colonos no tiene mds que casa de un piso.
Lili dice de buena fe que algunas son de colonos; mafiana continua-
ré mis observaciones sobre esto, que importa mucho” (1915, pp. 30
y 32). Por desgracia, el autor no vuelve a referirse a tal cuestion, res-
pecto a la cual Cruz Mundet sefiala: “la vivienda rural tipo se carac-
terizaba por su pequeiio tamaifio, era unifamiliar y el mobiliario se
reducia a la minima expresion: arcas de tabla de castafio, sillas de
junco, los jergones eran a veces de paja de maiz, y poco més... era el
alojamiento de una clase social cuyos limitados recursos se centra-
ban en las actividades productivas...” (1991, p. 365).

De todas maneras, a decir de un testigo de la época “en este
Sefiorio no miran los ynquilinos a las casa para pagar la renta, como
lo hacen a los pertenecidos...” (cit. Ramos, 1990, p. 98).

3.2.1. Una base territorial de variabilidad corta, aunque sustancial

Respecto a la superficie alcanzada por el conjunto de las tierras ads-
critas al caserfo, tanto la documentacién de la época como la bibliogra-
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fia son extraordinariamente prolijas y bdsicamente coincidentes; en este
contexto, mds que por la labor de obtener nuevos valores medios a par-
tir de ese cimulo de informacién, se ha decidido adoptar como refe-
rente basico el andlisis realizado por Herrero (1993) sobre una fuente
de informacién de particular solvencia y representatividad territorial 6.
De acuerdo con tal andlisis, la superficie media por caserio se sitiia en
poco mas de 9 ha; los limites de la muestra oscilan entre las casi 40 ha
alcanzadas por el mayor de ellos y las 1,5 ha del menor.

Diferencias tan notorias quedaban en cierto modo paliadas por
la distinta proporcién que en cada caserio guardaban las tierras de
sembradio y el monte, favorable siempre a los caserios mas peque-
fios donde la heredad labrantia constituia la porcién de terreno
dominante, mientras en los mayores eran los montes. En términos
medios la autora apunta una relacién en la que sembradios, argo-
males y arbolados se reparten el terreno al tercio.

En todo caso, y a pesar de esa tendencia a la relacién de dos par-
tes de monte —argomal y arbolado— a una de sembradio, lo habitual
era que el valor de las tierras labrantes estuviera siempre muy por
encima de los montes, salvo casos excepcionales de caserios con
grandes pertenecidos 7. En realidad, el caserio se valoraba sobre
todo por la productividad de la heredad, en consonancia con una
explotacién que, segiin se verd, era ya eminentemente agricola. De
este modo, las rentas estipuladas en los contratos de arrendamiento
no resultan directamente proporcionales al tamafio global del case-
rio aunque tampoco al de sus sembradios, porque adem4s debe con-
siderarse la calidad se éstos 43,

46 Las conclusiones de Herrero respecto a las dimensiones de la base territorial del case-
rio son el resultado del andlisis de los 36 caserios propiedad de Manuel de Barrenechea Lapa-
za, dispersos por diversos municipios de las dos provincias vasco-costeras e incluidos, con su
respectivo plano, en el Apeo que en 1809 realizé el perito Francisco Bernardo de Aguirre:
“Hay que destacar el valor de la fuente por el nimero de caserios que contiene, por las carac-
teristicas de la misma, ya que no se conoce por el momento una similar y porque sus conclu-
siones se pueden extrapolar en el espacio a las provincias de Vizcaya y Guiplizcoa y en el tiem-
po a la primera mitad del siglo XIX” (1993, p.43).

47 Urrutikoetxea (1993) ha calculado los porcentajes medios que la Fébrica del caserio
(36,44%), el conjunto de tierras (55,00%) y el arbolado (8,53%) venian a suponer en un caserio
medio de Inin entre 1765 y 1845. No se aclara suficientemente, sin embargo, si el “conjunto de
tierras” hace referencia tnicamente a lo que en cuadro precedente el autor cataloga como “tie-
rras labrantes”, o si por el contrario quedan también incluidas las llamadas “tierras baldias”.

48 En Renteria, Cruz Mundet ha calculado la renta por unidad de superficie “... asi el
[caserio] mds productivo, Izturizaga bekoa, tenfa la mayor renta por unidad de superficie,
412 rs. vn/Ha. en 1780-1800, a pesar de pertenecer al segmento de caserios pequefios (1,6 ha),
mientras Afiabitarte, el mayor (11,8 ha) tenfa en la década de 1800 una renta de 92,8 rs./ha
debido a su baja productividad” (1991, p. 424).
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Dejando constancia de la importancia no ya sélo del tamafio de
la heredad sino de su calidad, pero obviando esta ultima cuestién
ante la extraordinaria dificultad de considerar tal variable, de nuevo
de acuerdo con Herrero (1993), la superficie media de sembradfo
era de 3,27 ha, pero la moda se situaba entre 2 y 2,5 ha y los limi-
tes entre 0,65 y 6,86 ha, datos que corroboran tanto estudios recien-
tes como observaciones de la época 4°.

Si se acepta como mds habitual en la primera mitad del siglo
XIX una heredad de entre dos y tres hectdreas, cabe preguntarse por
los mecanismos a partir de los cuales se alcanzaron esos escasos
valores medios. En este sentido, es de obligada referencia la inten-
sificacién del sistema de cultivo propiciada por el maiz con la que
se puede quizé relacionar el ya referido desdoblamiento de fincas,
si bien paralelamente se producia la roturacion de terrenos anejos.
Pero se desconoce hasta qué punto el caserio subvenia todas las
necesidades de la reproduccién familiar en una época anterior, dada
la estructura econémica del 4mbito, y hasta qué punto el debilita-
miento industrial exigié la obtencién de una parte progresivamente
superior de la renta familiar a partir del caserfo. Por tanto, es posi-
ble que la superficie de la heredad no pudiera restringirse en la
misma proporcién en que la intensificacién incrementé el rendi-
miento por unidad de superficie, e incluso que en determinadas oca-
siones, cuya frecuencia no es fécil establecer, hubiera debido incre-
mentarse 0.

En esta linea argumental, es importante constatar que aunque €l
tamafio de la heredad se mueve entre valores muy préximos, es sufi-
ciente, para introducir diferencias sustanciales respecto a la genera-

49 “En Vizcaya no hay labranza en grande; todas las tierras de labor estin divididas en
pequeiias porciones; cada casero o colono maneja por si a lo mas cuatro fanegas de sembradu-
ra” (unas 2,6 ha) (Archivo General del Sefiorio de Vizcaya. Correspondencia (1810-1832). Cit.
Uriarte Ayo, 1988, p. 99). Por otra parte, de acuerdo con Encuesta practicada por el Ministerio
de Fomento, en 1852 la extensi6n media de superficie cultivada con que contaban los caserios
vizcainos oscilaba entre las 5 y 7 fanegas (entre 3,2 y 4,5 ha), sin que conste que la Provincia
de Gipuzkoa remitiera el cuestionario al referido ministerio (Moral, 1979).

50 Entre las 96 valoraciones de caserfos que maneja Urrutikoetxea (1993) para el periodo
1765-1845 en Irtin, 10 corresponden a 5 caserfos que son valorados en diferentes fechas, y es
interesante observar la evolucién que registran las llamadas tierras labrantes en los mismos. En
tres de ellos éstas aumentan: en Azpilicueta de 2,40 ha a 3,46 ha entre 1820 y 1842, en Fran-
cium de 1,99 ha en 1789 a 2,12 haen 1813 y en Zubimusu de 0,88 ha en 1768 a 3,12 Has en
1842. Mientras, en los otros dos disminuyen: Larrazuri pasa de 3 ha en 1764 a 2,35 ha en 1845
y Loiceta de 1,40 haen 1712 a 1,29 ha en 1845. S6lo son 5 casos aislados, de modo que es difi-
cil extraer conclusiones; pero las disminuciones de la heredad, cuando se producen, son de
menor consideracién que los incrementos.
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cién de renta. Asi por ejemplo, para la comarca Arratia-Nervién
durante el siglo XVIII, Ramos (1990) distingue tres tipos de case-
rios de acuerdo no con su extensién, sino con su valoracién: los
grandes (mas de 600 rs.) eran el 9,8% del total y generaban el
23,2% de la renta, mientras los pequefios (menos de 300 rs.) cons-
titufan el 51,9% del total y generaban el 26,7% de la renta global.
Dada la limitada capacidad de produccién incluso para los caserios
mayores, parece razonable considerar que los mds pequefios, por
otra parte en mayor medida sometidos al colonato, hubieran de
complementar rentas.

En definitiva, con independencia de la posible evolucién en la
talla de la heredad, los limites entre los que se movia y las causas
basicas que originaron tales valores y no otros han quedado perfec-
tamente sintetizados por Fdez. de Pinedo: “Este casi exclusivo
recurso a la mano de obra familiar... impuso una superficie maxima
a la finca. Dificilmente alcanzaba més de cinco hectdreas... El mini-
mo, por contra estuvo condicionado por las posibilidades de hallar
un empleo en otras actividades para el cabeza de familia” (1983, p.
97); cuestién esta ultima que toca el tema de la pluriactividad en
este caserio protoindustrial.

3.2.2. La pluriactividad, factor de correccion

Entre la correspondencia (1810-1832) que guarda el Archivo
General del Sefiorio de Vizcaya figura la siguiente apreciacion: “...
como las tierras labrantias no guardan proporcion con el numero de
habitantes, estos se ven precisados para porcurar su subsistencia a
trabajar en fierro, carretear, carbonear, labrar montafias, plantar
arboles fructiferos y repoblar los montes, cuia lefia se ha empleado
en hacer carbon...” (cit. Uriarte Ayo, 1988, p. 99).

Con independencia de las esporddicas posibilidades de trabajo
externo que pudiera proporcionar la propia agricultura en un siste-
ma de explotacién donde la mano de obra familiar lo cubria todo o
casi todo, y del trabajo artesanal que pudiera trascender el 4ambito
de lo doméstico, la pluriactividad vino dada por la siderurgia rural.
La localizacién dispersa de las ferrerias en los cursos fluviales
imponia s6lo para el aprovisionamiento de mineral desde Somo-
rrostro un sinfin de portes de ida y vuelta. Mas préximas a los bos-
ques suministradores del combustible debia, no obstante, transfor-
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marse la lefia en carbdn, cuyo volumen de consumo era muy supe-
rior al de mineral. Asf, las labores de carboneo y acarreo propicia-
ron incluso migraciones estacionales desde Gipuzkoa a Bizkaia 3'.
Tampoco hay que olvidar las importantes expectativas de trabajo en
viveros y plantaciones forestales que el monte, sistemdticamente
explotado y en esa misma medida cultivado, ofreci6é (Cruz Mundet,
1991).

La realidad del recurso de la economia del caserio al trabajo pro-
piciado por las ferrerias, ha sido puesta de manifiesto por cuantos
autores han abordado la configuracién de la estructura econémica
del ambito y también por los textos de la época: “En los cortos inter-
valos, que [el labrador guipuzcoano] interrumpe sus labores... no
estd 0cioso, sino que procura emplearse ya en las fabricas y acarre-
os de carb6n y vena para las Ferrerias, ya en el corte y conduccién
de lefia para las cocinas de los Pueblos, y ya en otros trabajos seme-
jantes, con que alivia algiin tanto su miseria...” 32, Sin embargo, pese
a lo sugerido por la cita anterior, no parece probable que fuera posi-
ble compaginar el trabajo en el caserio y en los montes.

En los dltimos afios Uriarte Ayo ha realizado aportaciones de
significacion al detectar que tanto el laboreo de las minas como las
labores de transporte del mineral, asi como la elaboracién y acarreo
del combustible tenfan un marcado caricter estacional, dadas las
limitaciones climaticas. Las tluvias invernales hacfan pricticamen-
te intransitables los caminos y veredas, obligando a concentrar las
labores en los meses de la primavera y el verano, de modo que sélo
las talas y cortas de lefia precisas para la elaboracién del mismo se
ejecutaban de enero a marzo. Esto significa, que la mayor parte del
laboreo coincidia con aquella época del afio en la que el labrador
estaba mds ocupado; “A pesar de todo, la fuerza de trabajo perma-

51 De acuerdo con Ramos, en las ferrerias de la comarca Arratia-Nervién: “El braceo de
montazgo y la conduccién del carbén desde los montes a las ferrerfas formaban parte de un
mismo trabajo. Abastecer a una instalacién normal podia suponer los servicios de una veinte-
na a un centenar de carboneros, por lo que era considerable la trascendencia de esta ocupa-
cién... En ocasiones se contrataba a guipuzcoanos desplazados estacionalmente en cuadrillas
para trabajar en las grandes 4reas montafiosas” (Ramos, 1990, p. 169). Para Zeberio, valle de
la citada comarca, se sefiala: “la mayor parte de los vecinos de este pueblo, y aiin las mujeres
se ocupan en la elaboraci6n y demds trabajos adherentes a dichas Ferrerfas” (Archivo Munici-
pal de Zeberig, Interrogatorio Soler, n° 4, cit. Lange, 1996, p. 187).

52 EGANA, B.A. de (1788): Continuacién de la Memoria, que sobre las fibricas de
Anclas, de Palanquetas, de Baterias de Fierro, la Fanderia y otros establecimientos de la Pro-
bincia dié a luz Don Juan Antonio Enriquez, del Consejo de S.M., su secretario, ministro gene-
ral de la Marina y Juez de Arribadas de Indias en los Puertos de dicha Provincia. Por Don
Francisco de Lama, Tolosa. (cit. Otazu, 1973, p. 398).
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necia vinculada al sector agricola y en consecuencia, es de suponer
que su participacién en las mismas venia impuesta por la exigitiidad
de las fincas que ocupaban. Constituian el excedente laboral de
explotaciones campesinas de reducido tamaiio... Aunque descono-
cemos en qué medida la divisidn interna del trabajo pudo mantener
la cohesién de la unidad familiar de explotacién, la incorporacién
generalizada de la mujer al trabajo agricola, incluso en las tareas
mas duras, estaria relacionada con este hecho” (1988, p. 99).

En definitiva, més alld de cubrir el paro estacional propiciado
por la agricultura, el trabajo realizado fuera de la explotacién y vin-
culado a las ferrerias venia a sumarse al generado por la misma, y a
lo que parece se constituia en una aportacién fundamental en el
caserio. Asi parecen sugerirlo las revueltas campesinas — “las
machinadas” — que tuvieron lugar a lo largo del siglo XVIII: “La
“crisis del hierro —escribe Gurruchaga— afectaba muy directamente
a los labradores pues la extension de la tierra laborable de los case-
rios era menor que en la actualidad, por la gran superficie de los
montes concejiles, y muchos caseros se dedicaban a trabajos suple-
torios, de bueyerizos en los trasportes, al brazaje de las ferrerias en
ciertas épocas del afio y al carboneo de los montes”. En suma que
“machinos” (trabajadores de las ferrerfas) hacia referencia a los
labradores en general" (Otazu, 1973, p. 253). Por otra parte, la cita
deja a la vista el hecho de que a medida que el recurso al empleo en
la siderurgia iba escaseando las heredades fueron creciendo.

La necesidad de recurrir a los ingresos procedentes de fuera de
la explotacién en las economias campesinas tradicionales, es un
hecho que nadie discute. La cuestidn seguramente estd en la mayor
o menor dependencia respecto de tal recurso, en la posibilidad
incluso de que la configuracién de la explotacién se encuentre, al
menos parcialmente, condicionada por la certeza de tal posibilidad.
“Tres factores correctores facilitardn la vida a los campesinos con
pequefios terrenos, que conocerdn una época a caballo entre una
economia no autosuficiente, pero, todavia, no mercantil: la emigra-
cién temporal, la ocupacién industrial complementaria y el cultivo
intensivo de maiz” (Lange, 1996, p.80).

3.2.3. La gestion del caserio protoindustrial

“Los frutos que producen estas penosas tareas se reducen a una
muy escasa cosecha de Trigo, que apenas basta para surtir al Pais las
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dos terceras partes del afio, y al Maiz, Castafia y Manzanas, de que
se saca la sidra ordinaria bebida, y alimento de las gentes del
campo, que pagando con el Trigo las rentas a sus Amos propietarios
de las Haciendas, remedian las demds necesidades, criando algiin
poco de ganado vacuno y lanar con que procuran ingeniarse” 3.
Esta era la valoracién que respecto a la produccién del caserfo hacia
el Secretario de las Juntas de Gipuzkoa a fines del XVIIIL.

Una produccién global que malamente alcanzaba al sustento
familiar, consecuencia no sélo de la reducida dimension de los sem-
bradios en el caserio, sino también de la escasa integracion entre el
sistema de produccién agricola y el ganadero. De esta manera, €l
monte se convertia en pieza clave del caserio, pero no ya porque
segun se ha visto la agricultura era subsidiaria de aquél, sino porque
como también se ha dicho se constitufa en fuente principal de la plu-
riactividad a que la reproduccién familiar obligaba en la mayor
parte de los caserios.

3.2.3.1. La heredad tocada por la crisis de los abonos

Entre las anotaciones de Jovellanos sobre su viaje por el Pais
Vasco durante la primavera de 1791 figura la siguiente: “... el terreno
debe ser poco fértil, porque en cuanto a cultivo no hay que apetecer:
todo maiz, alternado con tierra de nabos. En todas las caserias de
labradores, que son mas grandes que en Asturias, Galicia y Montafia,
estaban majando o espadando lino: prueba de que se siembra en cada
suerte; alguno vimos recién nacido. El trigo va alternado: el orden
parece que es maiz, trigo, nabos, maiz, etc.” (1915, p. 27). Al cabo de
tres cuartos de siglo y sobre la misma cuestién, Caballero sefiala: “...
se sucede una rotacién incesante de cosechas, preparadas y obtenidas
con buen método, con 6rden y con grande inteligencia. El maiz como
fruto y como forrage, el trigo, la cebada, el centeno, el trébol, 1a alfal-
fa, el nabo, la alholva y algiin cafiamo y lino alternan interpoldndose,
4 fin de que la tierra siempre esté ocupada, sin dejar de producir algo
util: hasta la vid que no pasaria de labrusca, vegeta 4 fuerza de empe-
fio, y si no sazona el fruto por completo, sirve al menos para el afa-
mado chacoli, que con la sidra de manzanas suplen al buen vino, no
sin ventaja de la salud y las costumbres” (1866, p. 32). '

53 Egafia, B.A. de... (cit Otazu, 1973, pp. 398).
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Dos apreciaciones que contrastan visiblemente, si bien es cierto
que Jovellanos, procedente de la vecina Cantabria, no debi6 sentirse
sorprendido por los “prodijios del maiz”, y también que las aprecia-
ciones de Caballero se encuentran en el limite de vigencia del case-
rio protoindustrial que para entonces, efectivamente, habia intensifi-
cado la rotacién de cultivo bianual. Respecto a ésta, el trigo, sem-
brado en noviembre a veces junto con habas, se cosechaba a prime-
ros de julio; en agosto se ponia el nabo que iba suministrandose al
ganado de diciembre a febrero; ya en mayo se sembraba el maiz con
la consabida alubia y, una vez recogidas ambas cosechas de sep-
tiembre a octubre, en noviembre volvia el trigo.

Visto asi, es indudable que podria hablarse de “una agricultura
muy parecida a la horticultura por la intensidad del esfuerzo huma-
no sobre pequefias superficies” (Ramos, 1990, p.118); si ;pero
c6mo de pequeiias?. Es obvio que no toda la heredad se dedicaba al
cereal, la cosecha de manzana aiin contaba con cierta relevancia se
producian otros cereales, también vid, textiles, incluso algunos
forrajes. En un dmbito obligado a abastecerse de grano fordneo a
elevados precios por el costo del transporte, no parece probable que
se desperdiciara la posibilidad de producir cereales intensivamente
en pro de la autosuficiencia. Antes bien, quiza fue la imposibilidad
de extender las parcelas dedicadas a la rotacién bianual la que for-
zaba el cultivo de otros productos.

Seguramente, si de su sola voluntad hubiera dependido, el case-
rio habria renunciado a todos los demds cultivos por aquel cereal que
estaba acostumbrado a comercializar, directa o indirectamente: el
trigo. Su mercado habia sido capaz de enriquecer a los perceptores
de rentas, al tiempo que empobrecia al campesino sometido a la
especulacion de que era objeto el preciado grano. Ese supuesto deseo
debié verse empero truncado, porque la intensificacién no era gra-
tuita; precisaba un incremento en las entradas de energia y en este
punto, aunque el trabajo no planteara problemas, la productividad
del suelo pasaba por su abonado y enmienda. La enmienda de los
suelos 4cidos a partir de la cal viva reportaba indiscutibles ventajas
pero también llevaba aparejados gastos de consideracién **. Y al

54 “El gasto de caleado suponia sobradamente la renta de dos afios en una hacienda simi-
lar [se refiere a un sembradio de unas 1,8 ha), servidumbre demasiado pesada para la capaci-
dad familiar...” (Cruz Mundet, 1991, p. 180). Respecto a la periodicidad con que solia utilizar-
se, Martin Galindo (1969) sefiala unos nueve afios, aunque Caballero (1866) se refiere a ella
como “adecuado abono trienal”.
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menos la cal no escaseaba frente a lo que sucedia con el abono,
sobre cuya crisis ya se diera noticia. En estas circunstancias, cabe
preguntarse cudl fue la proporcion de tierras que el caserfo era capaz
de someter a la rotacién descrita.

La cosecha del caserio concreto dependia no sélo del tamafio y
calidad de su heredad, sino de las posibilidades particulares de abo-
nado. Tales posibilidades eran funcién del ganado que podia man-
tenerse en régimen cuando menos de semiestabulacién, y de la can-
tidad de broza de que se dispusiera. La progresiva escasez de pas-
tos de invierno y la baja capacidad del caserio para sustituirlos por
forrajes, dada la debilidad de la demanda cdrnica, limitaban seria-
mente el ganado en el caserio, de modo que las disponibilidades de
estiércol eran parcas. Asi pues, el aporte de materia orgdnica era
sobre todo de origen vegetal, pero la produccién de esquilmo fores-
tal también tenfa limites 33. Por eso, en la medida en que la privati-
zacién del monte avanzd, la disponibilidad de pertenecidos fue vital
en el caserio. Es en este contexto donde cobra sentido el que “como
principio general la productividad agricola de la tierra por unidad de
superficie sembrada, era directamenta proporcional a la dimensién
de las explotaciones...” (Cruz Mundet, 1991, p. 373).

En definitiva, la “crisis de los abonos” se concretaba en la impo-
tencia del caserio para extender la rotacion bianual al conjunto de
las parcelas de la heredad. Léfebvre (1933) sefiala que en las piezas
mas alejadas de la casa y en general de peores condiciones agroe-
coldgicas, incluso si se cultivaban cereales debié seguir practican-
dose el barbecho anual. Esto supone que si en una porcién de la
heredad habia conseguido materializarse la revolucidon del maiz, no
sucedia lo mismo en el resto donde seguia presente el manzanal o la
vid, —un “rasgo antiguo” frente a otro “moderno” en palabras del
propio autor—, que no respondia a inercias sino a limitaciones, aun-

55 En la Comarca Arratia-Nervién durante el XVIII: “El abono de estiércol escasea hasta
el punto de dar lugar a clausulas en los arrendamientos por las que los inquilinos con ganado
o capaces de obtener la preciada materia dan una parte a los arrendadores. Los demas deben
conformarse con recoger las hojas de los drboles y someterlas a descomposicién en hoyos.
Incluso por esta recogida es preciso pagar a los duefios, sean ayuntamientos o fabricas de igle-
sias” (Ramos, 1990, p. 161). Abundando en el tema, en Zeberio, valle integrado en la mencio-
nada comarca, “...los campesinos llenaban agujeros en el monte comin con hojas y ramas
pequefias, que mds tarde servian para suministrarles lo necesario para sus tierras. La importan-
cia de este elemento en la agricultura intensiva no solamente viene indicada por el esfuerzo que
era necesario para conseguirlo, sino también porque en ocasiones fue objeto de robo...” (Lange,
1996, p. 121).
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que el fuerte proteccionismo de que eran objeto los vifiedos de la
costa vizcaina y las pomaradas del Beterri guipuzcoano, junto con
su respectivo mejor encaje ecoldgico, ofreciera un plus de rentabi-
lidad. Las parcelas de lino con que subvenir las necesidades domés-
ticas, la pequefia huerta todavia centrada en la produccién de berza
y en la que parece que comenzaba a introducirse la patata, y los fru-
tales situados en los lindes de las piezas y formando parte de los
setos, completaban el aprovechamiento de una heredad mas peque-
fla alin de lo previsto.

3.2.3.2. El ganado a medias

“La dedicacién agricola del caserio dejaba en segundo término
los problemas ganaderos” (Martin Galindo, 1969, p. 15). Empefa-
do en la cosecha cerealera, la limitada produccién de forraje alcan-
zaba malamente para el ganado de labor y el resto, mayor y menor
cuando lo habia, dependia de los pastos del monte. Para fines del
XVIII, Fdez. de Pinedo (1974a) establece medias de vacuno que
oscilan entre los casi seis animales por caserio en Orozko a menos
de dos'en Lizarza, quedando a medio camino Ofiate con algo més
de tres.

En esas fechas sélo el ganado de labor permanecia todo el afio
en el caserio, resultando que el animal més robusto dentro de este
grupo, los bueyes, eran casi tan habituales como las vacas. Los
reducidisimos tamaifios de la heredad que se han venido manejando
no parece, sin embargo, que pudieran justificar una yunta de bueyes
en al menos una buena parte de caserios *°. La rentabilizacién de
ésta, salvo excepcion, vendria dada por su utilizacién en las labores
de acarreo que generaba la industria siderirgica (Uriarte Ayo,
1988), y en esa medida debid registrarse su decadencia paralela a la
de tal industria. Bajo ese argumento interpreta Cruz Mundet (1991)
el hecho de que la relativa recuperacién del bovino en la primera
mitad del XIX no beneficiara al buey sino a la vaca, menos fuerte

56 “La precariedad de las condiciones de laboreo de la tierra resulta manifiesta al repasar
el utillaje mds comunmente repetido en los contratos de matrimonio de inquilinos y de case-
ros: rastrillos, azadas, hachas, layas... Se trata de instrumentos sencillos utilizados por perso-
nas, sin ayuda de animales. Est4 adaptado a ese conjunto de pequefias superficies trabajadas
por muchos brazos” (Ramos, 1990, p. 161).
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pero suficiente para el laboreo agricola, afiadiendo a su capacidad
de trabajo la de reproduccién y produccién lictea.

Ademds de los animales de labor, en el caserio podia existir algu-
na que otra cabeza de vacuno y/o pequefios rebafios de ovejas, cuya
alimentacién dependia basicamente del monte. El posible comple-
mento que la actividad ganadera, de por si mermada, habria podido
reportar al caserio se reduce notablemente de acuerdo con el modo
de tenencia al que por lo general se hallaba vinculada: las admente-
rias. Mediante este contrato de aparceria el propietario confia su
ganado a un tercero para que lo cuide, tasando su valor al inicio y
final del plazo de contrato y repartiendo los beneficios a medias. Tal
sistema debié imperar en toda la cornisa cantdbrica, si bien en el
ambito del caserio adquiere tintes particularmente leoninos al recaer
las posibles pérdidas —por accidente o epizootia— también a medias
sobre el tomador, que en caso de perder la res por negligencia corria
con todo el daiio. Todo ello ha llevado a considerar el sistema méas
opresivo que el gallego o el cintabro (Dominguez Martin, 1990).

En base a estos contratos que con frecuencia se incluian en el del
caserio aunque formalmente fueran documentos separados, lo nor-
mal era dar un corto nimero de cabezas de ganado mayor, entre dos
y siete, a plazo de cuatro afios o bien pequefios rebafios lanares de
entre 10 y 20 cabezas; aunque la “amufieria” —nombre que recibia
el contrato cuando se trataba de ganado menor— exigia una renta fija
que venia a ser de un real por cabeza al afio (Ramos, 1990). Segui-
an existiendo asi grandes propietarios de ganado, incluso carecien-
do de pastos propios, que con arreglo a las admenterias conseguian
importantes beneficios a partir de la socializacién del coste de pro-
duccién y sin correr apenas riesgos 5.

3.2.3.3. El monte, con todo, imprescindible

“El monte con sus maderas, lefias, yerbas, cales y despojos sirve
al ganado y al duefio” (Caballero, 1866, p. 34). Aunque con toda

57 En Ataun los testimonios sobre las admenterfas, que se prolongan a lo largo de todo el
Antiguo Régimen, dejan constancia de la envergadura de los propietarios de ganado: “El afio
1687 don Juan de Zubicoeta tenia en la caserfa de Bedama 20 vacas a medias con Diego de
Larraza, cuatro vacas a medias con Diego de Munduate... y cinco vacas con Phelipe de Gomen-
soro de lparraguirre. El afio 1688 don Juan de Arratibel tenfa en poder de sus inquilinos 50
cabezas de ganado vacuno con ganancia a medias...” (Arin Dorronsoro, 1956, pp. 105-106).
Por otra parte, el interés que obtenia el propietario del ganado rondaba entre el 10 y 12% del
capital invertido, muy superior a los réditos ordinarios del dinero (Cruz Mundet, 1991).
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probabilidad no estuviera en la intencién del autor, su apreciacién
no tiene desperdicio porque el monte, efectivamente, servia al
duefio y respecto al ganado debe recordarse que también tenfa un
dueiio. Cuando se trataba de montes privados, y en el momento en
que Caballero habla muchos de ellos ya habian pasado a serlo, la
cuestion estaba clara: “... los inquilinos s6lo trabajan superficies
cultivadas. Los montes quedan expresamente fuera de los contratos,
como no sea para recordar la obligacién que tienen de vigilarlos
para evitar talas, plantar varios cagigos o drboles jévenes en los
viveros de los duefios y realizar algunas labores de cava en sus vive-
ros. La parte comercial que podria ser mas provechosa se reserva
para el manejo de los amos”, de modo que “La explotacién del
montazgo se realiza en beneficio del duefio, pero implicando al
colono en su cuidado y mejora, lo que supone un considerable aho-
rro de costos” (Ramos, 1990, pp. 155 y 160).

En cuanto a los cada vez mds mermados montes comunales, la
posibilidad real de aprovechamiento por el comdn no mejora res-
pecto a los privados; Otazu plantea el hecho sin ambigiiedades:
“Los municipios vascos, tuvieron, desde un principio una enorme
riqueza en prados, pastos y bosques de aprovechamiento comun.
Esta idea (asi en abstracto) ha dado origen a la interpretacién muy
extendida por el Pais, de que estas riquezas (por ser comunales)
aprovechaban a todos... La realidad es que no pasa de ser un lugar
comin”, porque de los pastos se aprovechaban los duefios del gana-
do y de la madera los duefios de las ferrerias, que aunque pagaban
lo hacian a un municipio controlado por ellos mismos (1973,
p. 366).

Respecto al aprovechamiento desigual del pasto comiin a partir
de las admenterfas no cabe afiadir mucho mas; por lo que concierne
al arbolado la cuestion incluso se agrava, si se considera que buena
parte del mismo a pesar de encontrarse sobre suelo comiin era de
propiedad particular, situacién a la que abocé la “propia mentalidad
existente acerca de que toda plantacién era til y provechosa”
(Gogeascoechea, 1993, p. 162). De este modo, los municipios hicie-
ron uso de la facultad reconocida por los Fueros segiin la cual los
vecinos podian realizar plantaciones en suelo comiin a titulo parti-
cular; no obstante, el coste de los plantios, el cardcter de
medio/largo plazo que comportaba la inversién y su relativo riesgo
—posibilidad de que no todos los pies arraigaran—, limitaba el tipo de
vecinos que podian gozar de tal derecho, siendo los concejantes y
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en definitiva pudientes quienes se hicieron con los arbolados, al
menos sobre las mejores parcelas (Cruz Mundet, 1991) 3. Por tanto,
el beneficio obtenido de 1a masa forestal, ya en terreno comun ya en
el privado, no revertia en el caserio —en 1814 el 85% del carb6n ela-
borado en Bizkaia procedia de arbolados privados (Uriarte Ayo,
1988).

Sustraido el vuelo, al caserfo le quedaba la “basabera”, que de
un lado alude a arbustos y jarales destinados a lefia y de otro es
sinénimo de despojo, es decir, hace referencia a todo aquello que
sea susceptible de convertirse en abono (Gogeascoechea, 1993).
Respecto a la lefia, los vecinos gozaban en principio del derecho de
aprovisionarse de ella siempre y cuando tal aprovisionamiento que-
dara limitado a las necesidades del consumo doméstico. Del mismo
modo, gozaban del derecho de acopiar helecho y por extension
cualquier material susceptible de convertirse en abono vegetal, de
acuerdo con fechas y lugares prefijados, como también de cocer
caleras. Sin embargo, de aprovechamientos comunes pasaron a con-
siderarse como bienes de propios, es decir, sujetos al pago de un
canon que contribuia a enjugar el déficit hacendistico y también a
limitar el acceso sobre bienes progresivamente escasos en funcién
no sélo de su creciente demanda, sino de la progresiva reduccion
del comunal como consecuencia de su paulatina privatizacion
(Gogeascoechea y Juaristi, 1997). La escasez de estos aprovecha-
mientos queda reflejada en los incrementos de las ilegalidades  y
los intentos de los concejos por atajarlos, asi como en el interés cre-
ciente de los nuevos propietarios por aplicar sobre sus tierras recién
adquiridas el concepto liberal de la propiedad, es decir, sustraerlas
de los viejos usos comunitarios incluso si en las condiciones de
venta habian quedado salvaguardados.

Y a pesar de todo lo expuesto, el monte era bésico en la estruc-
tura y funcionamiento del caserfo. Tal y como en innumerables oca-
siones ha quedado de manifiesto, encontraba en €l el modo de

58 Respecto a la envergadura que pudo adquirir tal préctica puede entreverse en el caso de
Oiiate, donde s6lo en el aiio de 1796 se semiprivatizan 1000 parcelas de monte con vistas a su
repoblacién por particulares. De acuerdo con los datos que proporciona Lizarralde (1927) res-
pecto a sus dimensiones, cabe estimar que en su conjunto alcanzan un total de 1.760 ha; Onate
tiene una superficie de 10.820 ha.

89« los aprovechamientos legales eran tan s6lo una de las formas de aprovisionamien-
to de lefia para las comunidades rurales, pues el corte furtivo era una préctica habitual en los
bosques comunales. A este respecto los vecinos consideraban el hurto de lefia como un medio
esencial para cubrir sus necesidades domésticas” (Otaegui, 1990, p. 43).
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ampliar su escasa produccién mediante los castafiales que tenia ads-
critos; la cosecha de castafias complementaba la de los sembradios
en los meses de soldadura, aunque tal complemento no fuera gratui-
to (Arin Dorronsoro, 1956), como tampoco lo eran los quebrantes
itinerantes, siempre mds escasos de lo que se hubiera deseado e
igualmente sometidos a canon. De todos modos el recorte del monte
como factor de produccién en el caserio, no obsta para que por la via
indirecta se constituyera en recurso basico de la reproduccién fami-
liar porque, con independencia de que el beneficio de su explotacién
forestal beneficiara sobre todo a viveristas (Cruz Mundet, 1991) y
ferrones (Ramos, 1993), el caserio empleaba en ella parte de su fuer-
za de trabajo, cuya remuneracién era bdsica en su sostenimiento.

3.3. La familia troncal, puntal del caserio

“El nombre del caserfo se convierte... en el referente ltimo de
cuanto le rodea: casa, tierras, sepultura, familia e incluso derechos
de vecindad y politicos” (Urrutikoetxea, 1992, p. 277); quiz4 es esa
la clave para aprehender este caserio, pero yendo por partes, debe
comenzar diciéndose que la familia es el principio y también el fin
del caserio protoindustrial, porque su objetivo indudable es la repro-
duccién de ésta. Este cometido implica en primer lugar la articula-
ci6n de la unidad familiar como fuerza de trabajo, sentido en el cual
constituye un factor de produccién mads, el “instrumentum vocale”,
como sefiala Caro Baroja retomando la “vieja divisién varroniana”,
que a su vez se vale del “semivocale”, el ganado de labor, y del “ins-
trumentum mutum” constituido por “una cantidad bastante conside-
rable y variada de aperos” (1975, p. 138).

El andlisis de estos tltimos ha sido abordado por el mismo autor
en diversos trabajos concluyendo al respecto: “Varias veces se ha
escrito, en términos despectivos, acerca de la organizacion del case-
rio vasco. Pero atin existen pocas descripciones que den idea de su
extraordinaria complejidad, desde el punto de vista tecnoldgico,
comparado con otras unidades econémicas y sociales similares de
diferentes partes de Europa, e incluso si se le compara con unidades
mucho mayores” (Caro Baroja, 1974, p. 118).

La mano de obra que utilizaba esos aperos era de carécter fami-
liar, integrada en una unidad troncal que para este periodo concreto
puede responder a un modelo general compuesto por unos siete
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miembros: el matrimonio, tres o cuatro hijos solteros, algin ascen-
diente o colateral y algin prohijado (Urrutikoetxea, 1993). Pero
"Como era de esperar, el tamafio de €sta guardaba estrecha relacion
con la capacidad de la “empresa” (Cruz Mundet, p. 386); en este sen-
tido, el autor constata que factores como el tamafio del caserio y el
régimen de tenencia condicionaron la dimension de la unidad fami-
liar. Un mecanismo de adecuacién, entre otros menos confesables ,
fueron los “morroi” o criados, varones procedentes de caserios con
exceso de mano de obra que se integraban de forma permanente en
las labores de produccién de aquellos con falta de brazos.

Por otra parte, ciertas necesidades de mano de obra de cardcter
puntual, en el marco de un caserio carente de medios econémicos
suficientes para contratar jornaleros, se resolvian mediante la soli-
daridad vecinal: el “auzolan”, que suponia la movilizacion de la
fuerza de trabajo de las unidades domésticas del barrio para la rea-
lizaci6n de tareas que desbordan a la unidad familiar: la quema del
calero, la corta de los helechos, la construccién y mantenimiento de
caminos... También se materializaba en situaciones imprevistas: una
inundacién, por ejemplo, o cuando alglin miembro de las familias
del vecindario enfermaba o moria.

La continuidad del sistema se garantizaba a partir de la institu-
cién factica o legal del “heredero tnico” ¢'. La unidad de explota-
cién era suficientemente limitada incluso para el mantenimiento de
una vnica unidad familiar, de modo que su fragmentacién por
herencia hubiera significado la necesidad de recomponer nuevas
unidades a partir de otras tierras. Dado que la estrechez de su mer-

6 «_ . la inestabilidad del arrendamiento tuvo una serie de implicaciones profundas... el
tamafio del hogar se adaptaba a las caracteristicas del caserio que ocupaba, en tanto el cambio
relativamente frecuente de explotacién forzaba la readaptacién de sus miembros a las circuns-
tancias; la masa campesina en sus fluctuaciones periédicas, se vefa en la tesitura de expulsar
los elementos excedentarios de la familia, tanto los que por su edad podian valerse por si mis-
mos, como aquellos que por no compensar su mantenimiento con lo que podian aportar, repre-
sentaban una carga para la misma. En este sentido, la exposicion de recién nacidos, la emigra-
cién, los “morroi” o criados de labranza, los ancianos abandonados... son un elenco muy repre-
sentativo de los miembros repelidos...” (Cruz Mundet, 1991, p. 414).

61 En Bizkaia “... se desheredaba a todos los descendientes, excepto a uno, ddndoles como
legitimas un &rbol, por lo que respecta a los bienes inmuebles, y un real de plata por la parte
que tocaba a los bienes muebles. Existia por tanto la libertad de testar. De esta forma el patri-
monio familiar se transmitia fntegro al descendiente designado como heredero. Este fue tam-
bién el sistema navarro. En el resto del Pais Vasco la libertad de testar quedaba limitada por las
legitimas que forzosamente debian de ir a los herederos. La tnica salida que permitia la ley
para evitar la fragmentacién del patrimonio familar era afiadir a uno de los herederos el tercio
de mejora y el quinto de libre disposicién... por lo general, las legitimas no se entregaban en
tierras sino en dinero” (Fdez. de Pinedo, 1983, p. 98).

92



cado lo dificultaba, una vez superada la unidad en la tasa de repro-
duccibn se recurri6 al mayorazgo, que evitaba la recompra de la tie-
rra en cada generacién y fomentaba la emigraci6n definitiva (Fdez.
de Pinedo, 1983). En cualquier caso, debe recordarse la dominancia
de la tenencia indirecta en el caserio, lo que supone que era el pro-
pietario quien decidia la supuesta no fragmentacién de la finca, que-
dando en manos del llevador tinicamente la designaci6n del hijo que
le sucederfa caso de que con antelacién no hubiera sido deshaucia-
do del caserio.

“No me hago la ilusién de que suceda de pronto, en todas nuestras
provincias, lo que en las Vascongadas, donde sin ley que lo mande, y
por sélo el convencimiento intimo y tradicional de lo que vale el
terrazgo unido a la caserfa, 4 nadie se le ocurre el dividirlo. El dia que
llega el acomodo de los hijos, asi estos, como los padres, parten siem-
pre del supuesto de la indivisibilidad efectiva y real de la caserfa, la
cual queda para el hijo, designado por el padre, que se casa d casa...”
(Caballero, 1866, p. 206). Frente a esa visién idilica, la institucién del
mayorazgo junto con la capacidad de trabajo de cada miembro daban
lugar a una familia perfectamente jerarquizada en la que cada uno
conocia y aceptaba su funcién. No es necesario insistir en el elevado
coste social de un sistema entre cuyas victimas estructurales se
encuentra el propio heredero, obligado a convenir y retrasar su boda
en funcién de los intereses familiares 62.

Como en la mayor parte del Occidente europeo montaiioso, la
familia troncal parece convertirse en el sistema oportuno para
garantizar la reproduccién familiar, dada la incapacidad de la finca
para asegurar el mantenimiento de mds de una unidad, en un medio
de precario equilibrio entre la poblacién y los recursos. A pesar de
ello y sin restar validez al razonamiento anterior, cabe preguntarse
con Ramos si “Las reducidas dimensiones de las tierras del caserfo
resultan suficientes para dar cuenta del empefio de conservarlas uni-

62 De acuerdo con Urrutikoetxea (1992), los costes sociales del sistema se resuelven en
“tensiones horizontales” entre los hijos hasta conocer al elegido; “verticales” entre padres e
hijos no elegidos e, incluso, entre aquellos y el futuro heredero que ha de acatar las decisio-
nes de los padres hasta que la imposibilidad fisica de estos aconseja el traspaso definitivo del
control sobre el caserio ~Ramos (1990) sitda el relevo en la direccién del caserio en torno a
los 60 afios, siempre que el padre siguiera vivo, de modo que la edad del heredero con mucha
frecuencia supera los 30 afios—. En todo caso, su suerte parece mejor que la del resto de sus
hermanos obligados a la definitiva emigracién o a la solteria, en cuyo caso se verian someti-
dos de por vida a la dictadura de padres o hermanos, con el corolario de madres solteras, hijos
ilegitimos...
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das...”; en este sentido, el autor sefiala la necesidad de considerar el
caserio, mds all4 de la unidad de explotacién agraria —la casa, sus
tierras, los derechos al usufructo de la propiedad comiin-, también
como la unidad de representacién familiar en las Juntas de vecinos,
la unidad fiscal e incluso parroquial —el caserio dispone de su pro-
pia sepultura y su asiento en la iglesia—, de modo que “sin descartar
razones de funcionalidad econémica... su légica es diferente y se
debe encuadrar en el propésito de mantener la preeminencia de la
familia que ocupa la casa y con ella la estabilidad de la comunidad
que vive en el término del municipio” (1990, p. 278).

Si el caserio fundamentado en la familia troncal era capaz de
asegurar la reproduccién familiar en el plano social, no puede decir-
se lo mismo respecto al econémico, ya que a la postre la “supuesta”
indivisibilidad de las fincas no logré evitar el minifundismo, que
malamente paliaban la tan traida y llevada ventaja de constituirse en
coto redondo y, en mayor medida, la explotacion intensiva del fac-
tor trabajo, tanto en la explotacién como en el exterior de la misma.
“Al paso que es pobre Gipuzkoa, la hace més pobre su numerosa
poblacién; pero el Labrador guipuzcoano logra unas ventajas, que
no pueden conseguir los demds del Reyno. Consisten éstas en que,
habiéndole fabricado Casa en que vivir, el propietario a media
legua, o tal vez mayor distancia de la Poblacién, donde estén situa-
das las tierras de su labranza, se halla siempre a la vista de sus cam-
pos, y de su poco ganado; y no teniendo que fatigrase, para ir y vol-
ver del trabajo, en que consumen los labradores de las Castillas, y
otras Provincias del Reyno la mayor parte del dia, aprovecha todo
él en sus labores, ayuddndole con varonil brio su mujer y familia en
los trabajos més penosos del campo; y a veces, en unas cuestas per-
pendiculares, que parecen inaccesibles a quantos no estdn hechos a
ver estos objetos. En los cortos intervalos, que interrumpe sus labo-
res... no estd 0cioso... pero, sin embargo es mucha su desnudez, y
muy escaso su alimento que se reduce a Maiz, Castafia, Queso y
Leche; y quien puede lograr alguna olla de Abas, y ha podido matar
un Becerrillo para cecina, se tiene por contento. Esto es el labrador
de Gipuzkoa. Simbolo de la laboriosidad y honradez, pero también
de la pobreza; porque ingrata la tierra a sus sudores y fatigas, ape-
nas le da lo preciso para no caer muerto de hambre” 63.

63 EGANA, B.A. de ... (cit Otazu, 1973, pp. 398-399).
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Y, sin embargo, es en ese caserio en el que se asienta el mito:
“Lo cierto es que en los afos centrales del XIX comienza a afian-
zarse el cardcter modélico del régimen agrario vasco. Su expresién
mds difundida es el conocido Fomento de la poblacién rural que F.
Caballero publica en 1863. El gedgrafo progresista no duda en pro-
poner al coto-redondo acasarado de tipo vasco como modelo de
explotacién agricola racional para toda Espafia. Es dificil estimar
hasta qué punto la valoracién encomidstica de Caballero depende de
un balance preciso de las condiciones de explotacién del caserio...”
(Elorza, 1975, p. 461).
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Capitulo II

EL CASERIO QUE RESISTIO,
EL INDUSTRIAL







Mediado el siglo XIX el pafs vasco-atldntico inicia el trdnsito
hacia la configuracién de una nueva estructura econdémica cimenta-
da en la industrializacién moderna que arrastrard, entre otros varios
procesos, el de la configuracion del caserio industrial. En el marco
més amplio en que el crecimiento de los mercados urbanos y la
mejora del transporte daba pie a la especializacién regional, el case-
rio se vi6, casi repentinamente, en la necesidad de ofertar un pro-
ducto respecto al que contara con alguna superioridad. Las condi-
ciones ecoldgicas del 4ambito no ofrecian duda sobre la convenien-
cia de la especializacién ganadera, al tiempo que la proximidad del
mercado daba una clara ventaja comparativa en un producto fresco:
la leche.

Las perspectivas macroecondémicas, no obstante, pasaban por las
posibilidades estructurales del caserio; tan inmejorable posicién en
la linea de salida quedaba parcialmente obstaculizada por el mini-
fundio asociado a la tenencia indirecta. Sobre esta situacion se
impone la nueva divisién funcional del territorio, propiciada por la
concentracién del empleo industrial en determinados ejes y nodos,
de modo que ya en las primeras décadas del siglo XX se desarro-
llaran dos fenémenos paralelos: en las periferias urbanas el de los
“obreros mixtos” —“‘obreros-campesinos”—, y en los valles excéntri-
cos la “crisis del caserio” —cierre de caserios.

1. LA ESEECIALIZACION AGRARIA EN EL CRECIMIENTO
ECONOMICO MODERNO

“La pérdida de las colonias americanas, la deflacion y el fin de
la exportacién de lanas obligaron al capital comercial a hallar nue-
vas salidas. Intereses industriales y mercantiles buscaron la defensa
del mercado nacional, que era de lo que se trataba trasladando las
aduanas a la costa... las dificultades puestas al trafico de exporta-
cién-importacion... estimularon a los comerciantes a invertir en
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otros sectores, favorecieron el asentamiento de nuevas fibricas, la
lenta transformacidn de las ferrerias tradicionales y la aparicién de
una industria de consumo” (Fdez. de Pinedo, 1974a, p. 482).

El traslado de las aduanas comerciales desde sus antiguos limi-
tes con las provincias espaiiolas a la costa en 1841, supone la vin-
culacién definitiva de la economia vasca a un mercado nacional
fuertemente protegido por la politica arancelaria, que pretendia la
sustitucién de importaciones. En este contexto tiene lugar el proce-
so de desarrollo industrial moderno vasco-costero, apoyado en una
importante herencia fabril y consolidado desde 1880 sobre la
moderna siderurgia. A comienzos del siglo XX, Bizkaia era un cen-
tro de actividad industrial reconocido, en tanto que la Primera Gue-
rra Mundial ofreci6 a Gipuzkoa su gran oportunidad. Tras el colap-
so de la Guerra Civil, las dificultades que caracterizaron al periodo
de reconstruccion —escasez de produccién y deficiencias en el sumi-
nistro de primeras materias y energia— provocaron el estancamien-
to del proceso industrializador, cuya recuperacién no se hard sufi-
cientemente patente hasta mediar el siglo.

Como no podia ser de otro modo, el desarrollo industrial lider6
el proceso de cambio econémico que tiene lugar a lo largo del perio-
do y que puede definirse, en palabras de Castells, como de “creci-
miento econdmico moderno” (1987, p. 9). El reflejo de tal creci-
miento serd muy nitido, por ejemplo, en la redistribucién sectorial
de la poblacién activa. De acuerdo con los Censos de Poblacién y
teniendo en cuenta s6lo los activos masculinos como indicador més
fiable —es de sobra conocido el deficiente cémputo de la poblacion
activa femenina en la época, particularmente en el sector agrario—,
en el afito 1900 el primario en su conjunto aglutinaba al 47% de los
activos, que en 1950 habian reducido su peso a un 20%.

En términos absolutos, los 81.000 trabajadores que a principios
del siglo XX se ocupaban en actividades agropesqueras habian que-
dado reducidos a unos 63.000 al completarse la primera mitad del
mismo, poco mds de tres cuartas partes, aun a pesar del recreci-
miento que habfa experimentado su niimero como consecuencia de
la guerra —en 1930 eran casi 5.000 varones menos los empleados en
el sector—. Unas cifras que adquieren toda su magnitud cuando se
sefiala que a lo largo del periodo la poblacién se triplicé —943.228
habitantes en 1950 frente a los 317.012 de 1857-. Tan importantes
niveles de crecimiento, particularmente notables entre 1900 y 1930,
no son producto tinicamente de un fuerte incremento natural, sino
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de que por primera vez el pais vasco-atldntico se convertia en tierra
de inmigracién. .

El aumento de la poblacién gener6 la formacion de una masa de
consumidores no ligados a la produccién primaria de alimentos,
pero el desarrollo paralelo que las vias de comunicacién y los trans-
portes venian registrando ya desde mediados del siglo XIX propicié
una creciente influencia del mercado en la agricultura regional. En
el contexto general de homogeneizacién de los precios de los pro-
ductos agricolas, el 4mbito vasco-atldntico perdia toda competitivi-
dad en el abasto de algunas de sus producciones tradicionales, como
el trigo por ejemplo; con todo, las mismas condiciones climéticas
que comprometian la produccién de panificables se brindaban idé-
neas para la produccion ganadera, hecho que, unido a la proximidad
del mercado, parecia ofrecer una interesante oportunidad.

Las expectativas toparon con las deficientes estructuras a partir
* de las que el caserio debia afrontar los nuevos retos. La que hubie-
ra sido misién imposible sélo se hizo realidad gracias a la ventaja
comparativa que le confirid la entonces condicion perecedera de la
leche. El resurgimento del viejo conflicto de intereses por la dedi-
cacién del territorio a los usos agroganaderos o forestales, que la
estructura de la propiedad de la tierra se encargard, una vez mds, de
arbitrar, sélo dio una opcién: la intensificacion maxima del sistema
de explotacidn agricola.

1.1. Las expectativas agrarias, sobre el papel

“Pocos pueblos existen que retinan mejores condiciones que la
parte del Pais Vasco que comprende las provincias de Bizcaya,
Gipuzkoa, zona alta de Navarra y la parte de la provincia de “Alava
que les es similar, para la creacién y explotacién de la industria
pecuaria bovina. En efecto, constituida esta comarca de terreno dspe-
ro y montafioso, en general de composicién arcilloso-siliceo, con
orientacién NO. bajo la influencia de un clima maritimo suave, por
sus frecuentes lluvias, sus nieblas y rocios... bien claramente nos
indica que el clima agricola de esta Regidn, es el de los pastos y por
consiguiente la ganaderia vacuna debe constituir una de las primeras
fuentes de su prosperidad y riqueza” (Laffitte, 1919, p. 329).

Si a la potencialidad ecolégica se suma la de un mercado que
registraba continuas alzas en los precios de la carne y sobre todo de
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la leche, se entiende la relativa euforia con que se percibieron en la
época las posibilidades econdmicas de la ganaderia. En aquel con-
texto debe insertarse la creacién de granjas modelo, de ferias y con-
cursos de ganado, la importacién de sementales..., asi como los
numerosos estudios de cardcter pragmatico en que se apuntaban las
lineas a seguir con el fin de materializar y maximizar tales expecta-
tivas. Entre ellos cabe destacar la que constituyera tesis doctoral del
agrénomo Doaso (1906), quien vio con claridad que la especializa-
cién ganadera pasaba por la profundizacién de las producciones
forrajeras.

En buena légica, el ingeniero proponia el incremento de la cose-
cha de forraje primero a costa de la rotacién bianual, de la que el
trigo estaba llamado a desaparecer en un momento en que su abas-
to desde el exterior parecia garantizado. De este modo, se manten-
drfa la labor del maiz con la alubia, dada la elevada productividad y
bondad agronémica de la asociacién, pero no en régimen de mono-
produccién sino en rotacién con una elevada variedad de forrajeras,
a fin de garantizar el incremento y equilibrio estacional de la pro-
duccién. Los forrajes debian complementarse mediante un proceso
de pratificacién que tendria como escenario primordial las vastisi-
mas landas en que habian devenido los antiguos arbolados, aunque,
eso si, preservando un espacio forestado suficiente para atender las
necesidades de cama del ganado, lo cual podia conseguirse, a su jui-
cio, con extensiones muy inferiores a las utilizadas en el momento
pero mejor atendidas.

La sostenibilidad del sistema parecia garantizada, ya que la
especializacion ganadera supondria un poderoso incremento de la
produccidén de estiércol, mediante cuyo adecuado manejo y uso se
aseguraba la fertilidad tanto de las tierras de labor, como de los pra-
dos. Sobre esos pilares bdsicos el agrénomo planteaba mejoras de
segundo orden, entre las que cabe destacar la sustitucién de al
menos una parte del ganado mixto por otro de aptitud lechera, el
relevo de la técnica de henificacién, muy comprometida en las con-
diciones climdticas del 4mbito, por la del ensilado...

Pero el mercado aiin demandaba otros productos que por su cua-
lidad de requerir el consumo en fresco también se perfilaban como
objeto posible de especulacion: “... hay un campo inmenso de rique-
za agricola por explotar en Gipuzkoa, primero por lo que se refiere
a los cultivos actuales en seleccién de semillas, abonos, métodos
racionales de cultivo, y segundo y mds principalmente, en la horti-
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cultura y jardineria que pudiera aqui tomar un desarrollo extraordi-
nario y ser una fuente de riqueza importante... Una escuela de hor-
ticultura y jardineria tipo la de Versalles...” (Orueta, 1919, p. 73).
En definitiva, la agricultura regional debia orientarse fundamental-
mente a la produccién de leche y hortalizas.

No obstante, junto a la demanda de ambas volvia a recuperarse
la de los productos forestales, concretados en la €época en las travie-
sas para la red ferroviaria, los postes de los tendidos telegraficos,
tablones para la construccién... y particularmente celulosa. Una
demanda variada que, sin embargo, presentaba una caracteristica
comiin: se precisaban troncos de menores didmetros, lo que reducia
el turno de corta permitiendo la posibilidad de obtener beneficios a
medio plazo. Esta demanda habia venido generando un incremento
de los precios que desbordé cualquier prevision en los afios de-la
Primera Guerra Mundial. La explotacién forestal era de nuevo com-
patible con “la especulacién y fines mercantiles del particular” en
palabras de Elorrieta, forestalista de la época que le calculaba un
interés del 8-10%, fuera ya de los precios anormales de la guerra, y
siempre que se utilizaran especies de crecimiento rapido (1919,
p. 241).

Algunas especies exéticas ya habian sido ensayadas prometedora-
mente en la segunda mitad del siglo XIX; entre ellas se encontraba el
pino insigne o de Monterrey —Pinus radiata—, para el que se estima-
ba una productividad de 300 pta/ha/aiio frente a las 5 pta/ha/afio que
podian generar las landas. “Ved si merece que se repueblen esos argo-
males, brezales y helechales...”, exhortaba Elorrieta. El problema
estaba en que sus pinares pugnaban por el mismo espacio que los pra-
dos de Doaso (1906), que a principios de siglo les habia calculado un
rendimiento neto de 165 fr./ha/afio —unas 225 pta/ha/afio, que una vez
superados los afios inflacionistas de la Primera Guerra Mundial
podrian situarse en 385 pta—. Pero en el arbitraje del conflicto por el
uso del suelo la estructura de la propiedad estaba llamada a desem-
pefiar, de nuevo, un papel de mayor relevancia que el de la eficacia
econémica de cada aprovechamiento.

1.2. Pobre realidad de la especializacién g'anad;ara

Sagastume, director de la granja modelo de Yurréamendi, sefia-
laba en 1958: “... desde el momento en que la peninsula y el vecino
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imperio se pongan en comunicacién con la provincia por medio de
las vias férreas, se verdn obligados los labradores del pais a cambiar
su sistema de cultivo, disminuyendo en proporcién notable la exten-
sién que hoy destinan a los cereales, y dando més incremento a la
produccién forrajera” (cit. Etxezarreta, 1977, p. 100), apreciacién
que deja constancia del deficiente cumplimiento de.la condicién
sobre la que Doaso (1906) sentaba la prosperidad de la especializa-
cién ganadera en el 4ambito vasco-atlantico.

En la base de tal incumplimiento estin las dificultades para
incrementar la superficie de pradera, que tuvieron por consecuencia
la intensificacién de las tierras de labor sobre el eje de la rotacién
bienal tradicional, eso si, enriquecida mediante la introduccion de
un mayor nimero de cultivos forrajeros. Sin embargo, el incremen-
to de la produccion forrajera por la via del cultivo imponia un limi-
te a la especializacién ganadera al imposibilitar la adopcién de las
razas mds adecuadas a la explotacién lictea, dado que el ganado
debia ser apto ademds para la labor. Con todo, al final del periodo
considerado “La leche constituye la base de la economia agricola...
No hay mdés que fijarse en su valor... que es mayor que la suma de
los valores de todos los productos agricolas exportables; cifra
mayor que la suma de los demds productos pecuarios vendibles;
mayor también que el valor de la totalidad de los productos foresta-
les; mayor asimismo que la que representa el valor del mineral de
hierro extraido o que la totalidad de la pesca” (Trueba, 1956, p. 30).

1.2.1. La debilidad de la pratificacién: un limite

Superada la crisis finisecular, durante el primer tercio del siglo
XX la intensificacién de las relaciones comerciales entre las distin-
tas comarcas abocé a una especializacién regional agraria que en el
ambito cantdbrico “... se orienté hacia la ganaderia, sobre todo
vacuna. Para ello se redujo la superficie cultivada, con objeto de
disponer de mds pastos frescos y se expandieron los cultivos desti-
nados a la alimentacién del ganado” (Jiménez Blanco, 1986, p.
109). Es el proceso que Léfebvre (1933) denominé “pastoralizacién
de la agricultura”.

Tal proceso, ademds de en el incremento de los cultivos forraje-
ros sobre las tierras de labor que, a su vez, veian mermada su exten-
sién a favor de los prados, se materializaba en la expansion de estos
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ultimos sobre nuevos quebrantes. De esta manera, “Aparte de suer-
tes dedicadas al cultivo de la alfalfa (“arguibelar”), trébol (que reci-
be muchos nombres) y otros forrajes, en la parte ocednica se rotu-
ran cada vez més tierras con destino a prados (“belardi”, “belai”,
“belarsoro”, “belastegui”) que se abonan intensamente (entre enero
y febrero) de los que se hacen varios cortes anuales” (Caro Baroja,
1975, p. 151). El incremento de la superficie pratense a partir de
nuevas roturaciones continué verificindose durante toda la primera
mitad del siglo XX.

Sin disponer de grandes pistas sobre la mayor o menor intensi-
dad del proceso de pratificacién, lo que parece obvio es que debié
afectar con anterioridad y, quiz4 por ello también en mayor medida,
a los espacios mejor conectados con los incipientes mercados urba-
nos, aunque en tltimo término no cabe duda de que se extendié
sobre el conjunto del territorio. Otra cuestién es la magnitud que
lleg6 a alcanzar, dado que no existen datos respecto a la superficie
dedicada a los prados no ya a mediados del siglo XIX, sino tampo-
co en las primeras décadas del siglo XX. La alternativa, por tanto,
pasa por considerar valoraciones cualitativas respecto a la situacién
de partida y compararlas con el punto de llegada, es decir, con las
informaciones estadisticas para los primeros afios 1950.

Lo cierto parece que hasta mediados del siglo XIX la pratifi-
cacién en el territorio vasco-atldntico presentaba un escaso desa-
rrollo, al menos si se compara con el registrado en el resto del
dmbito cantdbrico. Sefiala Lanza (1990) que ya a mediados del
siglo XVIII en Cantabria se detecta un proceso de pratificacién
muy avanzado sobre los comunales; del mismo modo en Asturias,
los prados de los fondos de los valles progresivamente ocupados
por el maiz se sustituian por praderas de regadio en las pendientes
(Anes, 1988). La expansion de los prados se agudiza tras la Gue-
rra de la Independencia, constatindose una importante carrera en
la roturacién de comunales que continué profundizandose gracias
a la escasa incidencia territorial que alli tuvo la desamortizacién
(Sanchez Gémez, 1990). Al mediar la centuria de 1800 la expan-
sién de los prados era notable, y propicié la especializacién gana-
dera que a partir de entonces se acomete. Incluso antes de esa
fecha existian precedentes importantes como el del Pas, donde la
economia agraria se fundamentaba en la recria vacuna destinada a
abastecer de ganado lechero los mercados urbanos (Ortega Val-
carcel, 1986).
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Una evolucién tan dispar dentro de un mismo dmbito geoecold-
gico, es justificada por Lanza (1990) en razén de que en el resto del
Cantébrico fue la cria ganadera la que se convirti6 en actividad de
auxilio de las economias campesinas, mientras que en el sector
vasco ese papel venia desempefidndolo la demanda de carbon vege-
tal por parte de la siderurgia. En este sentido, las apreciaciones de
Jovellanos en su viaje por Bizkaia y Gipuzkoa en la primavera de
1791 resultan particularmente valiosas, dado que el autor las reali-
za tras haber recorrido primero Asturias y Cantabria, a las que toma
por referente al sefialar: “Hasta aqui no se halla gran diferencia en
el cultivo... aunque en las alturas se conoce gran preferencia por el
arbolado... Todo el camino es por montes excelentemente cuidados
y por lo comiin jévenes; prueba de que se ha plantado y replantado
mucho, de que se ha gastado mucho carbén y de que éste vale
mucho”. Pero tanto como la abundancia de plantaciones forestales
sorprendi6 al autor la falta de prados: “Asi los vizcainos que no tie-
nen prados de guadafia, suplen con los artificiales a la sustentacién
de los ganados, que, por otra parte, tiene el pasto de los montes...
mucho cultivo; alguna manzana... ninguna vifia; ningin prado;
nabos y maiz y nada mas” (1915, pp. 20-24).

Parece pues que debe partirse de una proporcién cuando menos
insignificante de los prados frente a las tierras de labor. Y respecto
a la situacién de llegada, de acuerdo con los Anuarios de Estadisti-
ca Agraria en 1950 los prados naturales se extendian sobre el 35%
de las tierras agricolas 4. Sin embargo, resulta sorprendente que
tanto en Bizkaia como en Gipuzkoa el conjunto formado por prados
y cultivos ocupe el 25% de la respectiva superficie geogréfica pro-
vincial, porque la primera posee unas condiciones topograficas que,
dentro de lo accidentado, resultan més proclives al aprovechamien-
to agricola que las guipuzcoanas, donde los espacios de pendiente
moderada atin resultan més escasos. A esta consideracién debe unir-
se otra: el peso porcentual de la pradera sobre las tierras agricolas
es especialmente bajo en Bizkaia, limitdndose a un 28% frente al
42% que alcanza en Gipuzkoa.

64 En adelante, mediante el término “tierras agricolas” se hard referencia al conjunto for-
mado por las tierras de labor o cultivo y los prados naturales. No se empleard el término Super-
ficie Agraria Util salvo cuando ademds de a las dos superficies anteriores se quiera hacer refe-
rencia también a los pastos.
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Dado que no es posible apuntar diferencias sustanciales respec-
to al ordenamiento socioeconémico de una provincia respecto a la
otra, parece que los datos en uno u otro caso, quizd en ambos,
pudieran equivocarse. En este sentido, la propia estadistica agraria
en su secuencia 1950-1993 demuestra que la superficie agricola fue
infravalorada en los afios 1950, particularmente la vizcaina (Cap.
III: 2.1.1). Afortunadamente, para esta provincia se dispone de una
informacién complementaria de gran validez, parcialmente elabora-
da por Trueba (1956) a partir del Catastro de Riqueza Rustica de
1953. De acuerdo con los datos recopilados por el mencionado
autor, la superficie ocupada por prados y cultivos en Bizkaia se
eleva hasta el 34%, frente al 25% que le concedia la estadistica ofi-
cial, con lo cual las cifras comienzan a ser mds acordes con los
datos fisicos del territorio.

Los Anuarios de Estadistica habian dejado de computar practi-
camente la mitad de la superficie ocupada por las prados naturales,
de modo que las nuevas proporciones reales se situaban en un 44%
para las praderas frente al 56% que ocupaban los cultivos en Biz-
kaia; valores pr6ximos a los recogidos en Gipuzkoa por los propios
Anuarios. Con todo, debe considerarse que en el conjunto vizcaino
queda englobada la comarca de las Encartaciones, excluida del
dmbito del caserio, donde el desarrollo pratense, tal y como el pro-
pio Trueba apunta, era muy superior al resto del conjunto provin-
cial. Esto significa que habria de reducirse esa proporcién global,
que asi parece conveniente cifrar en dos parcelas de sembradio por
cada una de pradera; relacién, no obstante, sujeta a cierta variabili-
dad que habra ocasién de matizar cuando se aborde la estructura del
caserio.

Puede admitirse, pues, que partiendo practicamente de cero o de
niveles muy bajos, las praderas ocupaban un tercio de las tierras
agricolas. Respecto a la situacién de partida el ascenso es importan-
te, pero desde el punto de vista comparativo con territorios préximos
la pratificacién resulta moderada. Efectivamente, si la presencia de
la comarca encartada distorsionaba los datos por lo que al 4mbito del
caserio respecta, ofrece la posibilidad de establecer un primer punto
de referencia sobre el desarrollo alcanzado por los prados. Como
Trueba sefiald, en las Encartaciones la mayor parte de las tierras se
dedicaban “a ser explotadas como praderas permanentes, y tnica-
mente se dedica al cultivo la superficie indispensable para producir
alubias, patatas y algo de maiz para el consumo familiar”, siendo esa
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precisamente una de las diferencias claras en funcién de las que el
autor dividia “en dos partes desiguales” la provincia de Bizkaia.
Incluso si en ambas el objetivo productivo era la leche, al Este de los
valles encartados, donde dominaba el caserio, tal objetivo se verifi-
caba a partir del cultivo de “gran parte del terreno con el fin de obte-
ner alimento para el ganado” (1956, p. 12).

En definitiva, a escala provincial se observaba la misma distin-
ci6n que Garcia Ferndndez detecté més tarde entre la que significa-
tivamente denominé “Regién de praderas de la Montafia Cantébri-
ca” —el 4drea de las Encartaciones presenta un tipo de ordenamiento
rural muy préximo a ésta- y el pais vasco-atlantico, donde la espe-
cializacién ganadera protagonizada por el caserio no descansé en
los prados sino en las tierras de labor. El mismo autor puso sobre el
tapete las claves explicativas: de una parte, el intenso nivel de ocu-
pacién que propici6 el sistema de poblamiento basado en la habita-
cién dispersa provocé el que “los montes quedaran reducidos a las
zonas més inaccesibles” y, de otra, el hecho de que “muy pronto al
prado le surgié un importante competidor, el pino insigne (Pinus
radiata)...” (1975, p. 68).

1.2.2. Profundizacion en el cultivo de forrajeras: una alternativa

Un nuevo proceso de expansién de las plantaciones forestales
limitard las roturaciones a partir de las que, en este momento, podria
haberse incrementado la superficie dedicada a los prados; este
hecho, frente a lo acaecido en el resto de la cornisa cantdbrica, frené
la posibilidad de reducir la superficie de labor al forzar la consecu-
cién de forrajes mediante la intensificacion del sistema de cultivo.
Por eso en Aulesti como en el resto del territorio, durante la prime-
ra mitad del siglo XX “... la superficie de los prados aument6 en
enormes proporciones. Ahora bien, ese aumento s6lo supuso una
ligera disminucién en la superficie general de las tierras de cereales.
Es el periodo en que amplias extensiones de montes... fueron ara-
das, plantadas con patatas durante un par de afios, y luego converti-
das en prados (o en una combinacién de prados y pastos-manzana-
les” (Douglass, 1977, p. 215). Pero ademés, un cimulo de circuns-
tancias hard que sea sobre la tradicional rotacién bianual, todavia
basada en la alternancia del trigo y el maiz, sobre la que “descanse”
la especializacién ganadera.
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1.2.2.1. Estabilidad obligada de las tierras de labor

Durante el primer tercio del siglo XX, la informacién estadisti-
ca sefala para el conjunto de la vertiente cantdbrica un retroceso de
la “superficie cultivada” del 24%. Los cultivos cerealicolas vieron
reducida su superficie en un 27%; con todo, un receso inferior al
que experimentaron vifiedos y frutales a los que se les quit6 la mitad
de la tierra que antes se les dedicaba (Jiménez Blanco, 1986). Res-
pecto a las provincias vasco-costeras Gallego Martinez, de acuerdo
con la misma fuente 6, registra un retroceso de la que denomina
“superficie ocupada por la agricultura” del 32% en Gipuzkoa, que
afect6 fundamentalmente al sistema cereal y a la vid y los frutales;
pero frente a esta situacion, en Bizkaia la tierra de cultivo se incre-
mentd nada menos que un 45%, siendo “la dnica provincia que no
cuadra en este esquema... La superficie ocupada por la agricultura
se amplia, y con ella la ocupada por trigo, maiz, leguminosas y fru-
tales” (1985, p. 166).

De nuevo considerando las regularidades que en materia agraria
presentan ambas provincias, deducibles si no a partir de la informa-
ci6én cuantitativa como en este y otros casos, sf de la cualitativa, no
resulta facil explicar comportamientos tan marcadamente disimétri-
€os, que mas bien parecen apuntar la deficiencia de los datos. Si se
revisan, parece que los guipuzcoanos se hubieran sobrevalorado en
las primeras fechas de la serie para ir rectificindose paulatinamen-
te 56. Queda por supuesto la duda sobre la posible infravaloracién de
los datos correspondientes a Bizkaia; desde luego, es obvio que la
“superficie labrada” no pudo experimentar un crecimiento del 45%
en esta provincia, habida cuenta la intensidad del proceso coloniza-
dor ya a mediados del siglo XIX. Sin embargo, el hecho no obsta

5 En ambos casos los datos proceden de las series de uso del suelo reconstruidas por el
“Grupo de Estudios de Historia Rural” a partir de la estadistica agraria de la época, posterior-
mente publicadas en GHER, 1991.

% A modo de ejemplo, puede sefialarse que la superficie dedicada a trigo y maiz en 1900
alcanzaba unas 27.500 ha en Gipuzkoa, mientras en Bizkaia tan sélo se computan 10.200; dato
a todas luces irreal si se recuerda lo ya dicho respecto a la mayor superficie de territorio sus-
ceptible de cultivo en ésta dltima provincia y siendo, como eran, tanto la intensidad del proce-
so colonizador como los sistemas de explotacién parejos en ambas. En 1935 esa misma super-
ficie ocupaba en Gipiizkoa y Bizkaia respectivamente 14.000 y 16.000 ha en nimeros redon-
dos. Pero hay mds, las praderas artificiales pasan de ocupar en Gipuzkoa 13.410 ha en 1910, a
6.800 ha en 1935, mientras en Bizkaia para el mismo periodo se registra un incremento de
3.935 ha a 7.500 ha.

109



para que si se produjera un incremento de la “superficie ocupada
por los cultivos”, incluso si la superficie fisica labrada descendio,
aunque en escasa medida, a favor de los prados.

La desaparicién de los barbechos asi como la progresiva inten-
sificacién de la propia rotacién bianual, gracias a las abundantes
disponibilidades de abono que proporcionard la ganaderia estabula-
da, explica esa aparente paradoja. Debe considerarse que una
misma unidad de superficie puede llegar a computarse hasta tres
veces de acuerdo con las tres cosechas levantadas en la campaiia
agricola sobre la misma, de modo que la superficie total ocupada
por los cultivos estd muy por encima de la superficie labrada. Otra
cosa es si la magnitud que apuntan los datos para este periodo puede
darse o no por buena; a nuestro juicio, los importantes errores detec-
tados aconsejan, cuando menos por lo que al sector vasco concier-
ne, evitar apoyarse en ellos de manera sistematica.

Una vez mds se imponen valoraciones de tipo cualitativo; en
este sentido, merece destacarse que los prados naturales se localiza-
ban “generalmente en laderas de pendiente variable” (Trueba, 1956,
p. 8) —afirmacién verificable a partir del vuelo aéreo americano y de
la encuesta practicada— y nunca sobre terrenos con buenas condi-
ciones para el laboreo agricola. Esto significa que la reduccién de
las tierras de labor afecté, cuando lo hizo, sobre todo a terrazgos
marginales ocupados por cultivos cuya recesién ya estaba anuncia-
da: vifias y manzanales, fundamentalmente. S{ existen algunas noti-
cias sobre el retroceso del trigo en buenos terrazgos, pero en estos
casos nunca se establecieron prados naturales sino artificiales (Laf-
fitte, 1919).

En definitiva, en el ambito del caserio se detectan las mismas
tendencias que en el resto del Cantabrico aunque con ciertos mati-
ces diferenciadores; un proceso de pratificacion limitado impone el
mantenimiento de la superficie de labor, a partir de cuyo cultivo
intensivo se pretende hacer frente a la especializacion ganadera.

1.2.2.2. ;Retroceso del policultivo? S{'y no

El intento de obtener la produccién agricola para la que se tenia
ventaja, la forrajera, pasa por la reasignaciéon de los aprovecha-
mientos sobre la tierra de labor. Segin esto, debieran salir perjudi-
cados aquellos cultivos de peor encaje ecoldgico, caso de la vid y el
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trigo, o aquellos otros ventajosamente sustituibles en el mercado:
textiles y manzano de sidra. Pero casi todos ellos conocieron la con-
vergencia de circunstancias excepcionales y/o estructurales que les
permitieron resistir mds alld de lo previsto.

La favorable coyuntura registrada por el sector viticola espaiiol
durante el dltimo tercio del siglo XIX, provocé el giro de la ten-
dencia regresiva que venia soportando el vifiedo vasco-atldntico a
consecuencia de la especializacion regional que propiciaba la mejo-
ra del transporte. Los elevados precios del vino, a resultas de las
masivas compras francesas cuyos vifiedos soportaban la crisis filo-
x€rica, hacfan atractiva su produccién incluso si las aptitudes agro-
némicas del 4mbito eran diametralmente opuestas a la elevada inso-
lacién y sequia estival que requiere el cultivo de la vid. En estas cir-
cunstancias, a fines de la pasada centuria la extensién ocupada por
las vides se cifraba en unas 3.000 ha fundamentalmente localizadas
en Bizkaia, algo més soleada y también menos himeda que Gipuz-
koa. Pese a ello, el ataque de la filoxera coloc las cosas en su lugar
en un tiempo récord, porque en 1909 el vifiedo se reducia a 800 ha
(Huetz de Lemps, 1967), que continuarén constrifiéndose y paulati-
namente cifiéndose a los sectores que, dadas sus condiciones clima-
ticas particulares, planteaban menos dificultades para su cultivo:
enclaves costeros —Getaria, Bermeo, Lekeitio—, Mungialdea y en
general alrededores de Bilbao, ademés de los municipios encartados
de Zalla y Balmaseda.

En buena medida, el manzanal presenté una tendencia inversa a
la del vifiedo tanto desde el punto de vista espacial como temporal,
precisamente por estar vinculada a la de aquél. El retroceso de los
manzanos de sidra es una constante desde la Baja Edad Media, y a
estas alturas era patente en todo el pais —(Gorostiza, 1926; Guridi,
1925... )- con la excepcién de las cuencas de los rios Lea y Artibai
y sobre todo del Beterri guipuzcoano. Si Gipuzkoa no se hizo eco
del apogeo del viiiedo, registré6 en cambio el del manzanal, a tal
punto que en el Beterri se consideraba, junto con la ganaderia, posi-
ble objetivo de especializacion (Doaso, 1906; Léfebvre,1933). Alli
los manzanales habian sufrido una recesién minima en relacién al
resto del territorio, gracias “en gran parte a la resistencia ofrecida
por los notables rurales al libre trénsito y exportacién de los vinos
navarros a través de la provincia” (Fdez. de Pinedo, 1974a, p. 163).
Vinculada a esa proteccién de siglos precedentes, se habia afianza-
do un importante mercado incrementado por la crisis del viiiedo,
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que contribuyé a la expansién del manzanal fuera incluso de los
limites del Beterri (Barandiardn, 1925; Ibargiien, 1927...). La pre-
sencia de los manzanales, del Bidasoa a Orio y a Tolosa, consegui-
an dar incluso una fisonomia particular al paisaje y, desde luego, ali-
mentar la importante industria sidrera comarcal (Léfebvre, 1933).

Pero la momenténea y localizada expansién del manzanal no iba
acompafiada de la del resto de los frutales, que caian ante la com-
petencia de las producciones foraneas, cada vez con mejor acceso a
los mercados locales (Laffitte, 1919a). Del mismo modo, ante €l
desarrollo de la industria textil fue perdiéndose el cultivo de plantas
que habian venido abasteciendo de fibra a los tejedores artesanales
diseminados por los pueblos, si bien sus dltimas menciones se loca-
lizan en el interior del pais todavia a la altura cronoldgica de los
afios 1920, como consecuencia de la recuperacién registrada por el
lino ante las carestias provocadas por la Primera Guerra Mundial
(Aguirre, 1925; Gorostiza, 1926).

En cualquier caso los verdaderamente llamados a desaparecer,
dada la proporcién de sembradios que se les habia venido dedican-
do a pesar de su supuestamente escasa competitividad en el dmbito,
eran los cereales con la excepcién del maiz, claro estd. Descartado
éste, lo cierto es que s6lo el trigo consiguié entrar en el siglo XX
—las dltimas referencias a otros cereales, como el centeno por ejem-
plo, se sitiian a fines del siglo pasado (Lizarralde, 1927)-y lo hizo
por la puerta grande, casi en condicién de paridad con el maiz: “La
rotacién tradicional del pais, que es la que todavia en nuestros dias
se practica en los caserios, es en principio bienal” (Laffitte, 1919a,
p. 224); es decir, que todavia las tierras de cultivo, a excepcién de
huertas y manzanales maduros, se dividian en dos hojas sobre las
que alternaban el maiz y el trigo.

No era eso lo que cabia esperar a tenor de la siempre aludida
escasa productividad del trigo teniendo en cuenta, por un lado, sus
menores rendimientos respecto al maiz —al que favorece el cardcter
himedo y célido del verano mientras las precipitaciones abundan-
tes y escasa insolacién comprometen la cosecha triguera— y, por
otro, el largo perfodo durante el que el trigo ocupa la tierra frente al
maiz, cereal de primavera con cuyo cultivo se asocia, ademas, la
alubia (Martin Galindo, 1969).

Es cierto que se difundian rotaciones en las que se intentaba pro-
fundizar la produccién forrajera a costa del cereal noble, pero eso
sucedia sobre los suelos mds ricos de las vegas, por norma general
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mejor conectados con los mercados, y ademds menos convenientes
al trigo por hidromorfos. En el conjunto territorial al trigo se le
seguia dedicando una superficie sélo ligeramente inferior a la des-
tinada al maiz. Las causas que mas comtinmente se han aducido a
la hora de explicar el hecho son dos: las necesidades de autoconsu-
mo y la costumbre respecto al pago de las rentas en trigo.

Por lo que toca al autoconsumo, lo cierto es que en los afios
1920, cuando el nivel de accesibilidad permitia la posibilidad de
adquirir el pan ya elaborado, €sta se aprovechaba sistemdticamente
tanto en los valles y caserfos donde se cultivaba muy poco trigo
como en aquellos en que la produccién de éste incluso resultaba
més elevada que la del maiz. En estos dltimos casos debe pensarse
en el ahorro de mano de obra que se obtenia al dejar de cocer el pan,
en un momento en que ésta empezaba a escasear mientras el traba-
jo en el caserio se multiplicaba %”. Lo que se quiere sefialar es que si
para el caserio el cultivo del trigo hubiera supuesto una pérdida neta
de rentabilidad, habria dejado de producirse en un momento en que
la venta de pan se generalizaba a precios que compensaban la
comercializacion de la cosecha propia a los mismos panaderos a los
que se les adquiria el producto ya elaborado, tal y como se consta-
ta por ejemplo en Nabarniz (Alday y Ormaetxea, 1997).

Resta la cuestién de las rentas, causa ampliamente recogida por
la bibliografia para explicar el mantenimiento del trigo. Sin embar-
g0, cabe preguntarse por qué el labrador, al que como parece seguia
exigiéndosele una parte de la renta en trigo, mantenia un cultivo
mediante el que se perjudicaba, toda vez que era posible adquirirlo
en el mercado y satisfacer la renta.

Siempre es posible recurrir a las manidas inercias en el campo;
no obstante, la rdpida respuesta a situaciones coyunturales en el
mercado de los textiles o en el de la sidra, sobre las que se acaba de
dar cuenta, mas bien recomiendan otro tipo de consideraciones. En
este sentido, primero que nada, quiza conviene revisar los términos

67 En Oyarzun, donde se cultivaba muy poco trigo, “En las casas a donde llega el pana-
dero... se va introduciendo el consumo diario del pan y desterrando el talo. Dicen que es mdis
econdmico aquél; rinde mas el maiz ddndoselo al ganado” (Aguirre, 1925, p. 115). En Oiiate,
municipio de cabecera donde Léfebvre (1933) sefialaba incluso un mayor cultivo del trigo que
del maiz: “Casi todos los caserios tienen su horno de cocer pan... si bien en los barrios que
comunican con la carretera, Uribari, Olabarrieta, Parte de Narria, Torre-auzo, Garibai, Santxo-
lopeztegi, Zubilaga y Zafiartu, a los que diariamente llegan los panaderos de la poblacién, cada
vez se hace menos” (Guridi, 1925, p. 71).
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de la tan traida y llevada “escasa productividad del trigo”. Incluso
si cualquiera de las diversas zonas agroclimdticas en que se subdi-
vide el pais vasco-atlantico es apta para el cultivo del trigo (MAPA,
1989), el descenso de las precipitaciones de Este a Oeste justifica-
ria una cosecha, siquiera, menos comprometida en Bizkaia que en
Gipuzkoa; ademds vuelve a producirse un declive pluviométrico
desde la costa hacia el interior, estableciéndose por tanto una cierta
disimetria entre los cuadrantes NE y SW que aconsejaria el mayor
abandono del trigo en el primero que en el segundo, circunstancia
que efectivamente tuvo lugar, segiin puede desprenderse de los tes-
timoniso de Caro Baroja (1975) o Léfebvre (1933).

La productividad media del trigo para el periodo 1930-1935 fue
de 15 Qm/ha en Gipuzkoa, frente a 16,75 Qm/ha en Bizkaia
(GEHR, 1991), confirmdndose pues la mayor aptitud de la segunda
provincia respecto a la primera. En todo caso, en una y otra se obtie-
nen rendimientos muy superiores a la media estatal del periodo
—10 Qm/ha—; otra cosa es que tales cantidades fueran resultado de
un laboriosisimo cultivo cuyo cémputo seguramente reduciria de
manera importante la rentabilidad de su produccién %8. No obstante,
la comparacién mds procedente sigue siendo trigo/maiz dentro del
propio dmbito que, sorprendentemente, tampoco resulta escandalo-
samente baja -la productividad del maiz en 1930-1935 es de
16,9 Qm/ha en Gipuzkoa y 16,7 Qm/ha en Bizkaia—; claro que esto
sucedia una vez que el trigo iba retirdndose de aquellos enclaves en
que su cosecha resultaba mds comprometida, mientras el maiz
seguia cultivdndose indistintamente en todos ellos.

Asf{ las cosas, todavia debe sefialarse que en los afios 1920 el
precio de la fanega de trigo era un 15% mas elevado que la de maiz,
si bien es cierto que a la cosecha de maiz habia que afiadir la de las
alubias que se cultivaban a €l asociadas, mientras que la asociacién
del trigo con leguminosas era mucho mas esporddica. La producti-
vidad media de las judias era de 5 Qm/ha y gozaba de buenos pre-
cios de mercado, pero su cosecha y desgrane resultaban muy traba-
joso. De todos modos, si desde comienzos del siglo el precio del
trigo se habia duplicado, “el precio del ganado se ha triplicado de

68 Una detallada descripcion del trabajoso cultivo del trigo en el 4mbito del caserio se
encuentra en Douglass, 1977 (pp. 67-68), y puede completarse con Barinagarrementeria, 1989
(p- 97).
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3]

entonces acd” (Barandiardn, 1924, p. 162). No es cuestién de entrar
ahora en el coeficiente de transformacién maiz/carne/leche, por
ejemplo, con el objeto de realizar valoraciones de mayor rigor, sim-
plemente sefialar que esa parece a primera vista, y parecié a los
estudiosos de la época, la opcién mas eficaz.

“Hay, no obstante, que precisar que algunas encuestas perso-
nales que hemos llevado a cabo nos han permitido constatar cémo
habia algunas zonas que quedaban fuera de las redes de distribu-
cién —en aquel tiempo poco desarrolladas— lo que repercutia, por
ejemplo, en que no pudieran dar salida a uno de los productos
citados, caso de la leche” (Castells, 1987, p. 120). Si la produc-
cién de leche contaba con ventaja comparativa gracias a su carac-
ter perecedero, esa misma circunstancia hacia inviable tal orien-
tacién productiva en todos aquellos sectores del territorio desde
los que no era posible garantizar su diaria comercializacién. En
estos casos se imponian producciones cuya venta resultara menos
apremiante, como por ejemplo la carne, pero por eso mismo
menos ventajosa al sufrir la competencia impuesta por 4reas,
incluso limitrofes, con mejores condiciones respecto a tal pro-
duccién. Si a todo ello se afiade que los sectores peor comunica-
dos son los mismos que, segin lo expuesto mas arriba, resultan
menos inconvenientes al cultivo del trigo, asi como que se trata-
ba de un producto que contaba con un mercado absolutamente
seguro, quizd resulta mas comprensible la “falta de interés” por
“liberarse” del trigo.

Después, la carestia de granos que tuvo lugar durante la posgue-
rra todavia vino a mejorar la posicién del trigo —la relacién 6 a 4 a
favor del maiz sobre las tierras de cultivo alcanzada en los afios
inmediatamente anteriores a la Guerra Civil pasé a ser de 5,5 a 4,5,
respectivamente, en los afios 1940—; entonces, cuando el trigo se
convirtié en producto clave del mercado negro, se pagaban median-
te su cosecha en Nabarniz las rentas de los caserios y podia ademads
conseguirse alglin metélico (Alday y Ormaetxea, 1997).

En definitiva, cabe la posibilidad de que el cultivo del trigo, al
margen de la incidencia puntual que la posguerra tuvo sobre el
mismo, no perviviera lnicamente por inercia. El caso de Bera,
municipio ubicado precisamente sobre ese particularmente compro-
metido cuadrante NE, aunque ya en tierras de Navarra, invita a la
reflexién: “Uno de los fen6menos mas notables que en estos sesen-
ta afios ultimos [el autor realizé sus investigaciones en los afios
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1930] se ha verificado, es el de la sustitucion del cultivo del trigo
por el del maiz en casi todo el pueblo, debido a causas econémicas
principalmente, y no a un cambio de clima imposible, pero que los
viejos aldeanos afirman que ha tenido lugar durante este tiempo...
Sin embargo, todavia hay partes del término municipal en las que se
pone trigo, especialmente en las estribaciones del monte Labiaga
(barrio de Dornako), que, protegidas por otra cadena de montes,
entre los que descuella Larriin, del viento N., son las més calientes
y apacibles” (Caro Baroja, 1986, p. 97).

La caracteristica comun al conjunto de cultivos hasta ahora ana-
lizados es que en términos generales se mantuvieron o retrocedie-
ron menos de lo previsible. Unicamente hay dos producciones que
presenten una clara tendencia al alza sin retrocesos de ningtn tipo,
son los cultivos forrajeros y, mds secundaria y localizadamente, las
hortalizas. Las producciones de ambos crecerdn sobre todo a partir
de la intensificacion del sistema de cultivo.

En la primera mitad del siglo Caro Baroja constataba que “...
el lino se cultiva en contadas localidades y en cambio la huerta,
con berzas, habas, etc., cobra cada vez mds importancia” (1975, p.
133). Las variaciones en las pautas dietéticas que iba imponiendo
el crecimiento econdmico y la proximidad de los mercados urba-
nos, hizo que en las vegas bien comunicadas con las concentra-
ciones industriales se tendiera incluso hacia la especializacién en
determinadas producciones horticolas —hortalizas tanto de invier-
no: coles, puerros... como de verano: pimientos, tomates, judias
verdes...

A pesar de su progresiva importancia, la produccién horticola ni
por la superficie que se le dedicaba ni por el valor que representaba
podia compararse con la forrajera. El grueso de la cosecha de forra-
jes venia dada por la de nabos y maiz, aunque cobraban importan-
cia paulatina otros para los que se buscaba un hueco en la propia
rotacién bianual —cultivos anuales como la alholva, el trébol encar-
nado, el vallico, la veza, el maiz forrajero...—, asi como las praderas
artificiales de trébol o alfalfa. Todos ellos destinados a complemen-
tar la deficiente produccién de yerba, dada no por una baja produc-
tividad sino segiin se ha dicho ya por la pequefia superficie que
pudo dedicarse a los prados. En este sentido, es importante sefialar
que salvo los nabos y el maiz, ambos destinados a solventar la com-
prometida alimentacién invernal del ganado, el resto de las produc-
ciones se destinaban al consumo en verde; apenas se henificaba
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algo de alholva o alfalfa, con lo cual es obvio que tenian por objeto
paliar la escasa cosecha de hierba.

A la vista de todo lo anterior, no cabe duda de que la profun-
dizacién forrajera no vino dada por la superacién del policultivo,
sino por la intensificacién del sistema de cultivo. El incremento de
las producciones forrajeras y no forrajeras que tuvo lugar en el
periodo —aunque las deficiencias. apuntadas en la informacién
estadistica impidan cuantificarlas— fue posible gracias a la espe-
cializacién ganadera que, finalmente, aportaba el abono cuya
escasez limitara seriamente las cosechas de otro tiempo (San Cris-
tébal, 1958). Las disponibilidades de fertilizante orgénico se
habfan multiplicado, incluso si también ahora se planteaba el pro-
blema de la carestia de broza para cama del ganado, consecuencia
del niimero creciente de éste pero también del interés por la repo-
blacién forestal, y si los agrénomos pusieron de manifiesto el
arcaismo en cuanto a las técnicas de elaboracién, conservacién y
uso del mismo (Doaso, 1906).

De acuerdo con los textos de la época, el estiércol se comple-
menta de forma creciente mediante fertilizantes quimicos, funda-
mentalmente fosféricos, cuyo uso se considera generalizado sobre
la mayor parte de las tierras de cultivo (Luengo, 1990). Los abonos
mds habituales fueron las escorias de desfosforacién y los superfos-
fatos, que ademdas de fertilizar el sustrato favorecian la enmienda
por su importante contenido en calcio, aunque también el consumo
global de cal se increment6 en funcién de la expansién que experi-
ment6 el cultivo.

1.2.3. Vacuno de aptitud mixta: la consecuencia

Si se toma la informacién censal como primer punto de referen-
cia respecto a la evolucién de la cabafia ganadera, el nimero de
cabezas de vacuno del afio 1865, unas 160.000, pricticamente se
habia duplicado al cabo de un siglo, ya que en 1960 la cifra era de
210.000 . Entre tanto, los lanares reducian a casi un tercio su
niimero en el mismo lapso temporal —de 280.000 reses en la prime-

% No es posible utilizar los datos recogidos en 1950 6 1955, dado que en los cémputos
correspondientes a esos afios no quedaron consignadas las crias.
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ra fecha a 100.000 en la segunda-. Las deficiencias contenidas por
los Censos Ganaderos de la época han sido sistemdticamente sefia-
ladas, y por tanto no se constituirdn en la base del an4lisis; no obs-
tante, en este caso particular, con independencia del yerro que pue-
dan contener los valores absolutos, apuntan sin error las tendencias
més relevantes en cuanto al devenir de los ganados.

Efectivamente, mediado el siglo XIX comienza a registrarse el
despegue del vacuno y secundariamente del porcino, acompafiado
del receso en el resto de las especies, entre las que destaca el ovino.
Tales hechos son producto de la definitiva sustitucién del régimen
pecuario extensivo que hasta entonces habia prevalecido, por otro
que pretendia ser intensivo.

En referencia a la ganaderia extensiva Caro Baroja exclamaba:
“iQué miseria parece esta crianza comparada con la propia de épo-
cas anteriores!” (1975, p. 158). La progresiva escasez de pastos y su
creciente localizacién marginal estaban en la base de tal retraimien-
to, y a ello contribuian, de un lado, las roturaciones de montes
mediante las que se pretendia incrementar la superficie pratense v,
de otro y mds importante, la expansién de los pinares. De algiin
modo, se volvia a rememorar el viejo conflicto de intereses entre
forestalistas y ganaderos, saldado una vez mds a favor de los pri-
meros, que ahora sélo tendrdn que hacer valer la propiedad de la tie-
rra en su sentido mds pleno.

Con todo, Léfebvre (1933) decia que los lanares “se defendian
victoriosamente” en las zonas mas montafiosas y alejadas de los
centros urbanos. Y efectivamente, la ganaderia extensiva estaba a
esta altura cronoldgica protagonizada casi exclusivamente por reba-
flos de ovejas, sometidos a un régimen que progresivamente deve-
nia de la trashumancia a la trasterminancia, y circunscrita desde el
punto de vista espacial a los valles de cabecera que disponian de
pastos de altura, dificilmente aprovechables por el vacuno estante.

En definitiva, frente a lo que sucedia al otro lado de los Pirine-
os donde el mercado abierto por los quesos de Roquefort propicié
un espectacular desarrollo del ovino, aqui los lanares pervivian sélo
gracias al caricter de recurso marginal que los pastos veraniegos
habfan adquirido dentro del nuevo sistema de aprovechamiento
agrario. Un pequefio hueco para un sistema de explotacién configu-
rado en otro tiempo que, sin embargo, no dejara de estar tocado por
el desarrollo del mercado. En efecto, incluso si las antiguas practi-
cas y la misma raza del pafs —la latxa— se mantuvieron, en la com-
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posicion de los rebailos la oveja pasa a tomar un papel de primer
orden, al orientarse la explotacién a la produccién de leche con des-
tino a la fabricacién de quesos. De este modo, un nimero cada vez
mayor de corderos comienza a venderse a una edad muy temprana
con el objeto de incrementar la produccién lictea frente a la carni-
ca, que junto con la lana, de calidad muy mediocre, se convierten en
objetivos de produccién secundarios (Léfebvre, 1933).

Pero “La partida del ganado vacuno es la que, con gran diferen-
cia, tiene mds importancia no s6lo porque su valor es, aproximada-
mente, siete veces mds grande que el de la suma de todas las otras
especies, sino por lo que este ganado significa en la vida campesi-
na” (Trueba, 1956, p. 9); es decir, al finalizar el periodo aqui consi-
derado se habia consumado la especializacién bovina. Sin embargo,
a pesar de que el objetivo productivo para el conjunto del territorio
se centraba claramente ya en la leche, gracias al crecimiento urba-
no y el desarrollo del sistema de transporte, s6lo entonces en Ataun,
por ejemplo, comenzaban a introducirse razas mds acordes con la
orientacién pretendida “... la raza del pais a la que pertenecian los
mendibeiek es sustituida por razas de fuera de buen rendimiento en
las actuales circunstancias” (Arin Dorronsoro, 1956, p. 83).

A comienzos del siglo XX, el dominio de la raza pirenaica
autdctona era absoluto, la virtualidad de los animales pertenecientes
a la misma estaba en una excelente aptitud para el trabajo y el trans-
porte, que compensaba una pobre produccién lactea (Doaso, 1906).
Medio siglo més tarde su dominio habia desaparecido, aunque de
acuerdo con el Censo Ganadero de 1950, tres cuartas partes de la
cabafia estaban constituidas por cabezas de raza mixta, fundamen-
talmente procedentes de cruzamientos entre los animales del pais y
sementales de raza suiza. S6lo un tercio del vacuno, y ello al final
del periodo, contaba con la aptitud mds acorde a la especulacién
buscada, resultando ademés que, en la época, entre los animales
catalogados como de aptitud lechera se computaban los de raza
suiza pura, hoy considerada de aptitud mixta.

El ganado frisén que hubiera convenido a la pretendida especia-
lizacién lechera era, absolutamente minoritario; habfa sido introdu-
cido, sin embargo, ya a principios del siglo sin que presentara
mayores problemas de aclimatacién. El escollo respecto a su adop-
cién radicaba en su deficiente aptitud para el trabajo del que, por el
momento, dependia su alimentacién. Lo principal de la cosecha
forrajera provenia del cultivo de la tierra en cuyo laboreo debian
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necesariamente implicarse los mismos animales que se dedicaban a
la explotacién de renta, como consecuencia del escaso tamafio de la
explotacion. En esas circunstancias el animal mas conveniente era
el procedente del cruce suizo-pirenaico, mediante el que se reforza-
ba la faceta de labor con la que ya contaba el ganado suizo.

Fue una solucién de compromiso que tenia su precio: “Bilbao
consume diariamente alrededor de 35.000 1 de leche que le envian
en parte los campesinos bizkainos, y en parte la provincia de San-
tander. La competencia de esta provincia, por la abundancia y bara-
tura de la leche que produce, se hace sentir cada vez més en el agro
bizkaino” (Thalamas, 1935, p. 29). Y es que en la regién Céntabra
(Garcia Fernandez, 1975), o en la misma provincia de Bizkaia en la
comarca de las Encartaciones (Trueba, 1956), la mayor disponibili-
dad de prados naturales por cabeza de vacuno habia permitido una
comparativamente temprana adopcién de la raza frisona.

1.3. El auténtico éxito: la repoblacion forestal

“... muchas personas que atin viven han podido apreciar el cam-
bio acaecido en el paisaje del E. de Vizcaya y de Gipuzkoa en gene-
ral con la plantacién de pinares” (Caro Baroja, 1975, p. 135). Esta
observacion, que coincide con otras muchas igualmente realizadas
o referidas a la primera mitad del siglo XX 7, demuestra que si el
reto de la especializacién ganadera se habia cumplido sélo en parte,
el de la repoblacién forestal se saldé con mayor éxito, aun a pesar
de la lamentable situacién de partida.

La renovacién técnica en el sector sidertirgico que supone la
generalizacion de plantas integrales llevé aparejada la sustitucion
del carbén vegetal por el mineral. Con el descenso de la demanda
de carbdn vegetal se perdié el interés econémico de los arbolados;
en estas circunstancias se carbonearon los tGltimos montes destinan-
do el producto al consumo de las poblaciones urbanas (Gorostiza,
1926; Ibargiien, 1927... ), pero sin contemplarse ya la posibilidad de

70 “El hecho de que en 1955 casi todos los montes de Murélaga estaban cubiertos de pina-
res sin drboles de hoja caduca, y sin helechales, documenta la fase final de una tendencia hace
tiempo iniciada hacia una economia forestal de tipo comercial” (Douglass, 1977, vol. I, p. 69).
Igualmente en Aranzazu: “Hasta ahora habia pocos pinares. En estos ultimos afios se han plan-
tado varios cientos de miles” (Lasa, 1956, p. 55)...
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su repoblacién, avanzindose decididamente por el camino de la
deforestacidn. El escaso arbolado que quedaba sufrié ademds la lle-
gada de las enfermedades del roble y el castafio, especie ésta que
primero se habia visto particularmente afectada por las roturaciones
destinadas a la pratificaciéon dada su localizacién préxima a los
caserios (Caro Baroja, 1986). Todo ello explica la deplorable situa-
cién de los montes en las primeras décadas del siglo XX.

Elorrieta sefialaba que tres quintas partes del suelo forestal se
hallaba desarbolado y en cuanto al monte alto “... los que fueron
vigorosos robledales y castafiales frondosos convertidos en los
drboles esqueléticos y enfermos que hoy contemplamos con triste-
za” (1919, p. 254). En estas circunstancias, ya a principios de siglo
algunos propietarios forestales de gran envergadura inician la tarea
repobladora sobre sus montes, no ya a partir de especies autéctonas
como hasta entonces habia venido haciéndose sino de una conifera:
el pino insigne —Pinus radiata— introducido en 1840 por Adédn de
Yarza y cuya extraordinaria productividad habia sido probada 7!.
Las crecientes necesidades provocadas por la industrializacion aca-
rrearon el alza progresiva de los precios de la madera, tremenda-
mente acentuada durante la Primera Guerra Mundial, que propicié
extraordinarios beneficios a los propietarios de los predios repobla-
dos —el turno de corta era de unos 20 afios—, y arrastré por la misma
via a muchos otros.

Después, la escasez de la oferta y la prohibicién de las importa-
ciones durante la autarquia produjo nuevos incrementos en el pre-
cio de la madera, de modo que los propietarios de montes repobla-
dos a partir de especies de crecimiento rapido obtuvieron pingiies
beneficios. La rentabilidad en la época de la autarquia se estima que
lleg6 al 20% (Aranzadi, 1980), siendo éste el detonante final que
impulsé al grueso de los titulares de montes a la repoblacién. Con
todo, en 1950, de acuerdo con los datos recogidos por la Estadisti-
ca forestal, la extensién que ocupaba el monte alto s6lo alcanzaba
una tercera parte de la superficie de montes; es posible, no obstan-

71 Como resultado de las experiencias realizadas por Mario Adé4n de Yarza, se habia com-
probado que “el volumen de madera proporcionado por las coniferas (Pinus insignis y Cupres-
sus magrocarpa) era 7 veces superior al de los robles plantados simultineamente. Si a esto afa-
dimos la posibilidad de plantar varios pinos en el mismo espacio dedicado a un sélo roble y
que el turno de corta se reduce a una sexta parte en el tiempo, ficilmente se comprendera la
razén econdmica que posibilit6 la rdpida sustitucién de especies y la repoblacién de numero-
sos montes” (Aranzadi, 1980, pp. 1291-1292).
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te, que los datos estuvieran infravalorados, particularmente en Biz-
kaia donde segun la citada fuente los pinares ocupaban 26.000 ha
mientras la informacién catastral de 1953 apuntaba la cifra de
53.000 ha Claro que “la mayor parte de la superficie repoblada es
de época reciente”; en cualquier caso, ya entonces el 90% de la
madera extraida procedia de los pinares (Trueba, 1956, p. 16).

2. EN LA “CRISIS DEL CASERIO”

“El afio 1892, Braulio Arregui, del caserio Arrola, edificé Albi-
churi-Zabal”, veinte afios después Kuturruluza era “El ultimo case-
rio levantado en Ardnzazu” (Lasa, 1956, pp. 68 y- 73). A parecida
altura cronoldgica en Oiartzun aparece Sarasti Berri, “un caserio de
labranza recientemente construido por el antiguo arrendador de
Erreri de Bikariotegi, junto a un terreno que de antes labraba...”
(Aguirre, 1925, p. 111). Frente a esos testimonios, son mas abun-
dantes los que, como en Andoain, sefialan que “No se ha construi-
do nuevo caserio en estos tiempos” (Etxebarria, 1925, p. 88), e
incluso los que se remontan mds lejos, caso de un Expediente de
1891 segun el cual “... en esta villa de Urnieta hay muchas casas de
labranza, algunas de las cuales cuentan més de cien afios de exis-
tencia y otras menos; pero todas mds de treinta...” (cit. Otaegui,
1984, p. 103).

Los ultimos caserios se levantaron excepcionalmente durante las
dos primeras décadas del siglo XX el ritmo de fundacién, con res-
pecto a la primera mitad del XIX, habia caido notablemente en la
segunda y pricticamente se congela al iniciarse el nuevo siglo. Sin
embargo, paralelamente a la fundacién de esos tltimos caserios
tiene lugar el cierre de los primeros, como acontecié en Ataun
donde el caserio levantado sobre el sel de Lasarte “...a la entrada
del siglo XIX... desde hace tiempo estd convertido en saletxe” (Arin
Dorronsoro, 1956, p. 113); en Ezkio con “... nueve caserios des-
truidos en estos sesenta afios, y los deshabitados en la actualidad
once” (Ibargiien, 1927, p. 38)...

En realidad, serd el proceso de abandono de caserios, de ritmo
creciente y muy superior al de nuevas fundaciones, el que caracte-
rice a esta primera mitad del siglo, si bien la Guerra Civil y la pri-
mera posguerra lo detuvieron, propiciando incluso la nueva ocupa-
cién de algunos caserios abandonados en las décadas anteriores.
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“La despoblacién del caserio vasco es un hecho que durante estos
ultimos afios lleg6 a adquirir aspectos alarmantes... En 1920 habia
en Gipuzkoa 360 caserios de una vivienda abandonados; 26 de dos
0 més también abandonados y 311 de dos viviendas reducidos a una
sola vivienda” (Thalamas, 1935, p. 68).

Meis alla de la cldsica emigracién protagonizada por los miem-
bros desheredados del caserio, para los que la industrializacién pro-
picié una posibilidad de emigracién mds asequible desde el punto
de vista financiero y psiquico que la aventura a las Américas, “La
fébrica de la ciudad atrae ya no solamente al sobrante del caserio
sino la misma fuerza motriz de éste” (Belausteguigoitia, 1920, p.
290), dando lugar a un proceso de éxodo rural, en el sentido pleno
del concepto, que se materializa en el abandono de caserios 7. No
es posible evaluar la magnitud real del proceso ante la falta de
datos, por tanto, debe bastar con saber que conté con la envergadu-
ra suficiente para alarmar a sus coetdneos ante quienes bruscamen-
te, casi de improviso, se presentaba el fenémeno que conocieron
como “la crisis del caserio”, incluso, si como decia Orueta, “En lo
agricola, 4 la pobreza de pasadas edades ha sucedido una situacién
desahogada...” (1919, p. 71).

Las causas a las que tal crisis respondia fueron objeto de anéli-
sis y reflexion en la época y para ellas trataron de arbitrarse reme-
dios que tuvieron escaso éxito, porque la problemdtica del caserio
tenfa que ver con las estructuras mismas sobre las que la institucién
se sustentaba: “... las grandes crisis econémicas de final del siglo
XVIII y de todo el XIX, hacen que mucha gente procure explotar a
sus arrendatarios creando formas de aparceria y formas de vivienda
que resultan muy pequefias y miserables poco tiempo después”
(Caro Baroja, 1974, p. 123).

La cortedad de la base territorial del caserio, iba a verse agrava-
da no sélo por el menor recurso al monte que la vuelta de tuerca en
el proceso privatizador y, sobre todo, la expansién de los pinares
conllevaban, sino también por la disminucién de las posibilidades
del empleo extraagrario que la nueva divisién funcional del territo-

2 “Durante siglos y siglos, los hermanos desheredados han ido abandonando los caserios,
ya que esto era un presupuesto fundamental para la supervivencia de la agricultura vasca. Por
esta razon, defino a la despoblaci6n rural como un cierre de caserios en cuanto empresas agri-
colas y no como un mero movimiento de poblacién” (Greenwood, 1978, p. 59).
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rio acarrearia sobre buena parte del mismo. Por lo demis, el colo-
nato terminaba de enconar la situacién.

2.1. La pérdida de la pluriactividad

El sintoma de la crisis, es decir el abandono de caserios, se per-
cibfa més netamente en los valles alejados de los centros urbanos,
ya que alli era donde la disminucién de la poblacién activa agraria
iba acompaiiada del cierre de caserios. Una circunstancia que tiene
que ver con la divisién funcional del territorio propiciada por el cre-
cimiento econémico moderno. Efectivamente, el desarrollo indus-
trial no lo afect6 por igual; en Bizkaia la Ria de Bilbao fue el mayor
polo de actividad econémica, de modo que al final del periodo, en
1950, en los siete municipios méis populosos de su entorno —Bara-
kaldo, Basauri, Bilbao, Getxo, Portugalete, Santurtzi y Sestao— se
habia concentrado el 60% del empleo masculino. En Gipuzkoa,
aunque una multitud de pequefias y medianas empresas se dispersé
por los valles medios y bajos de la provincia y, por tanto, la distri-
bucién territorial del crecimiento fue algo mas equilibrada, otros
siete municipios —Bergara, Donostia, Eibar, Irun, Pasaia, Renteria y
Tolosa— aglutinaban més del 50% de los activos masculinos.

En la misma fecha los niicleos de menos de 2.000 habitantes
s6lo albergaban a un tercio de la poblacién empleada, con la parti-
cularidad de que entre ellos se congregaba el 80% de los hombres
empleados en el primario. Asi pues, en este sector del territorio el
porcentaje medio de empleo agrario alcanzaba el 44%, duplicando
sobradamente al del conjunto. Por contra, en las concentraciones de
mds de 2.000 habitantes los trabajadores de ese sector de la econo-
mia apenas representaban el 6,5% sobre el total de la poblacidn acti-
va masculina, descendiendo a menos del 4% en aquellas niicleos
que superaban los 10.000.

En definitiva, el espacio rural o al menos una parte importante
del mismo, habia ido perdiendo su tradicional cardcter multifuncio-
nal, por utilizar un término al uso. Frente a la antigua convivencia
entre el caserio y la siderurgia rural, en este periodo tiene lugar una
progresiva segregacion entre lo urbano, de funcidn prioritariamente
industrial, y lo rural, cada vez més dedicado a la tarea agraria, con
todas las consecuencias que cabe prever sobre un caserio con fre-
cuencia configurado de acuerdo con el recurso al trabajo extraagra-
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rio. Las oportunidades de empleo en el exterior comenzaran a esca-
sear para aquellos caserios que contaban con una localizacién pro-
gresivamente excéntrica respecto a los principales ejes de creci-
miento, habida cuenta la insuficiencia de la red y los sistemas de
transporte en la época para garantizar desplazamientos diarios efi-
caces mas alld de los pocos kilémetros.

En estas circunstancias, el caserio habra de convertirse si no en
la dnica fuente de renta familiar, si en la principal: “Las familias
labradoras [de Ataun] que durante buena parte del afio dedicaban
antes uno o dos de sus miembros a carbonear o a fabricar latas de
embalaje, (txantolak), en el monte, hoy tienden a enfocar sus fuer-
zas en el cultivo de sus tierras y en una mayor extension de su gana-
deria” (Barandiardn, 1924, p. 161). La necesidad de practicar tal
reconversion, de la familia plurifuncional a la de dedicacién exclu-
sivamente agraria, dejé al descubierto a aquellos caserios que dis-
ponian de una base territorial insuficiente para garantizar por si
misma los minimos por los que pasaba la reproduccién familiar; por
otra parte, en un momento en que tales minimos iban elevindose
como consecuencia del incremento del nivel de vida general B,

“Fue durante T? [1925-1945] cuando se empez6 a calcular el
valor econémico del baserria de acuerdo con su capacidad para
mantener un cierto nimero de vacas lecheras. Cierto nimero de
baserriak, considerados como aptos para mantenerse en la econo-
mia de T' [1900-1925] dirigida a la subsistencia, se convierten
ahora en “marginales”. Estas unidades rurales, pequefias y mal pre-
paradas (generalmente con una o dos vacas), son las que se aban-
donaron durante T?” (Douglass, 1977, vol. I, p. 66). Fenecidas las
ferrerias y con ellas la industria del carb6n vegetal, la plena dedica-
cion agraria pasaba ahora por la especializacién ganadera que, a su
vez, exigia un volumen de produccién forrajera minimo al que la
superficie del caserio no siempre podia hacer frente.

La realidad del proceso se ve ratificada por el distinto comporta-
miento que protagonizaron los caserios localizados en las periferias
de los centros urbanos, que si también sufrieron un descenso en su

3 “Prescindiendo de todas las sorpresas o los estados sociales que ofrezca el futuro, un
hecho parece absolutamente cierto... y es que el standart de vida del trabajador se eleva nece-
sariamente a un minimum mucho mds halagiiefio que antes... El aldeano se siente pobre ante el
vecino que marcha a la fébrica o al taller sin otra preparacién que su fuerza muscular...”
(Belausteguigoitia, 1920, p. 290).
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nimero fue Gnicamente a consecuencia del espacio consumido por
el crecimiento de las ciudades ya que, por lo demds, su localizacion
les garantizaba la pervivencia sea cual fuere el tamafio de su here-
dad. La proximidad del mercado conferfa la posibilidad de atender
directamente la demanda de productos frescos 74, con la repércusién
econémica que el hecho tiene en si mismo, y daba ademds opcién a
una especializacién aiin mds intensiva que la lactea: la horticola,
capaz de paliar en mayor medida una base territorial reducida”. Y,
en todo caso, mds importante que la proximidad al mercado de con-
sumo fue para ellos la posibilidad de acceso al mercado laboral, es
decir, uno o varios miembros del grupo doméstico siempre podian
recurrir al empleo industrial, engrosando la lista creciente de los que
en la época se llamaron “obreros mixtos” 76.

En resumidas cuentas, el abandono de caserios fue por término
general mucho mds acusado en los valles alejados de las concen-
traciones urbanas que en éstas, siendo la causa fundamental el
escaso tamafio de la explotacién en un momento en que las posibi-
lidades de complementar ingresos se reducian en los sectores mas
excéntricos, y el nivel de vida general subia a la par que la oferta
de empleo industrial en dreas que, segin para qué, estaban dema-
siado lejanas o demasiado préximas. Ante tal problemadtica se pro-
ponia, segin se recoge en las diversas mociones que en pro del
caserio conocié la época, una vuelta a la pluriactividad en su mds
actual concepcién 77.

74 La figura de la “Vendajera”, aldeanas vendedoras de productos del caserio, adquirié
entidad propia al punto de contar en diversas asociaciones: sindicatos, cooperativas... con sec-
ciones propias (Thalamas, 1935).

75 “En particular la horticultura supuso una loteria para la mayoria de los pequefios case-
rios de Fuenterrabfa que se las vefan y deseaban para mantener una pareja de vacas. Estos case-
rios llegaron a vivir bien con la horticultura, cuando anteriormente con el ganado apenas si
podian sobrevivir’ (Greenwood, 1978, p. 68).

76 El agricultor a tiempo parcial industrial ya en los afios 1930 debi6 haber alcanzado amplia
difusi6n, a juzgar por las consecuencias que el PC de Euskadi le atribuia en 1936: "En la practi-
ca hemos tenido ocasién de comprobar que al amparo de que la familia labradora dispone de tie-
rras de cultivo y de cobijo seguro —elementos de los que el obrero de la ciudad no dispone— la
clase patronal envilece los jornales, cuya rebaja los campesinos-obreros —al margen por otra
parte de las organizaciones proletarias— se avienen a soportar en contra de los obreros de la ciu-
dad a quienes por dichas circunstancias se les obliga a malvivir” (cit. Legorburu, 1993, p. 405).

77" “E] fomento de las pequefias industrias rurales es otro de los elementos de vida del case-
rio. Mencionaremos entre ellas: la fabricacién de mantequilla y quesos, preparacién de caseina,
que tan miiltiples aplicaciones tiene en nuestros dias, fabricacién de sidra, creando marcas espe-
ciales para la exportaci6n y evitar el bochorno de que toda la cosecha del pais, por enorme que
sea, se consuma en el mismo, fabricaci6n de objetos de mimbre, de frutas secas, que tanta impor-
tancia ha adquirido estos tltimos afios en el extranjero, desarrollo de la avicultura y apicultura,
sobre todo esta dltima que tan floreciente fue en otros tiempos” (Laffitte, 1919, pp. 253-254).
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2.2. La pérdida definitiva de los montes

Sobra decir que el caserio nunca dispuso de los montes a su
antojo y, sin embargo, tampoco hubiera podido pasarse sin ellos,
sobre todo porque el carboneo de sus arbolados le vali6 la posibili-
dad de compensar lo menudo de sus tierras. Ahora el caserfo pierde
también el conjunto de los aprovechamientos agropastorales del
monte que habfan contribuido a enjugar su apurada subsistencia. En
este sentido, ya se ha dado noticia sobre la pérdida de los castafia-
les, circunstancia que se consider6 entre las causas de abandono de
caserios, porque al fin y a la postre efectivamente suponia una
reduccidn de la base territorial del caserio, incluso si los mismos se
encontraban sobre tierras no directamente gestionadas por éste
(Caja de Ahorros Vizcaina, 1959). Pero la pérdida del monte, o de -
los aprovechamientos que del mismo hubiera cabido obtener vino
dada, en mayor medida, por el avance de la repoblacién forestal,
respecto a la que el caserio poco pudo hacer.

Es verdad que el margen de beneficio bruto de la pradera era
superior al del pinar, y que el caserio estaba empefiado en expan-
dirlas con el objeto de incrementar la produccién forrajera, pero
aqui entra en juego el régimen de tenencia. Mayoritariamente arren-
dado, el caserio ofrecia una rentabilidad a su propietario que se ha
cifrado en torno al 2-3%, mientras la explotacién forestal le repor-
taba un interés del 8-10%, de modo que a los duefios no les cupo
ninguna duda a la hora de decidir sobre el aprovechamiento de sus
montes (Belausteguigoitia, 1920). “Asi, mientras que el campesino
siguié explotando el terrazgo mediante arrendamiento, el monte, el
pertenecido, pasé a ser explotado por el duefio” (Garcia Fernandez,
1975, p. 69) 78, :

Frente a lo que sucedi6 en Cantabria o en las propias Encarta-
ciones vizcainas, e incluso en la misma érea del caserio por tierras
de Navarra donde la expansién de la superficie pratense alcanzé un
gran desarrollo gracias a la roturacién de comunales, el proceso
qued6 aqui muy mermado una vez restringida la posibilidad de con-
vertir en prados los montes privados, dado que la desamortizacion
habia afectado no sélo a la mayor parte de los montes sino también

78 Elorza, refiriéndose a las acciones mds frecuentes del sindicato de agricultores Bizkai'-
ko Euzko Nekazari Alkartasuna fundado en 1935, sefiala “que ademds del conflicto de los
desahucios abarcaron a la lucha contra la plantacién de pinos” (1975, p. 513).
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a los de mejor condicién y acceso, de modo que la propiedad comu-
nal malamente podia paliar la escasez de pastos (Thalamas, 1935),
menos aiin cuando también parte de los comunales se repoblaron de
pino (Gorostiza, 1926). Incluso si aquellas primeras plantaciones de
coniferas no ocuparon grandes extensiones en t€rminos relativos, se
traté de “repoblaciones que hasta ahora se han efectuado en sitios
relativamente buenos...” (Elorrieta, 1919, p. 256). Al intentar ase-
gurarse el éxito de la plantacion, reducir los costes de la misma y
garantizar su facil comercializacién, los pinares se ubicaron en las
parcelas més accesibles, en las mismas sobre las que se pretendia
expandir las praderas.

“Es muy probable que si el campesino hubiera sido libre para
disponer de todas las tierras pertenecientes al caserio, el pino no
hubiese alcanzado tanta difusién, y habria quedado reducido a los
lugares mds inaccesibles o a los peores suelos. El hecho de haber
pasado los antiguos montes comunales a propiedad privada a través
de la desamortizacién y no mediante roturaciones arbitrarias, le ha
impedido extender la superficie de praderas fuera del terrazgo tra-
dicional. Sus intereses eran en este aspecto muy diferentes a los del
propietario...” (Garcia Ferndndez, p. 69) 7°.

El avance del pino frené pues el de la pradera privando al case-
rio de la virtualidad de esta via, pero, mds alld de no permitirle afia-
dir nuevos recursos con todo lo que ello supuso respecto a la preca-
riedad de la especializacién ganadera, le rest6 pastos y brozas. Los
pequefios rebafios de ganado, sobre todo lanar, que el caserio man-
tenfa aprovechando el pasto de los montes fueron desapareciendo a
medida que los pinares se expandian y los dafios causados por las
ovejas sobre las plantaciones jovenes daban lugar a conflictos cre-
cientes, siempre resueltos a favor de los propietarios (Douglass,
1977). Los cercados de montes y el marco de plantacién casi pro-
miscuo, que limita el aprovechamiento pascicola del suelo, fue
causa del cierre de caserfos con mayor dependencia del ovino (Arin
Dorronsoro, 1926).

El avance de los pinares limitara también la posibilidad de las
rozas en los montes a las que a comienzos de siglo seguifa recu-
rriéndose por parte de los caserios de menor tamafio. Pero mayor

7 La distinta respuesta dada a la crisis forestal declarada a comienzos de siglo en los
municipios de Etxalar y Aulesti, segiin la recoge Douglass (1977, vol. II, pp. 180-181), confir-
ma la impresién de Garcfa Ferndndez.
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importancia adquirird en este contexto la cuestién de la escasez de
la broza forestal para la cama de los ganados; problema que indu-
dablemente tuvo que ver con el incremento de éstos, pero también
con el avance de los pinares, cuyo marco de plantacién impide el
desarrollo del sotobosque. Con todo, serd la necesidad de broza la
que siga vinculando al caserio con el monte, que por lo demds
quedaré disociado de éste sin posibilidad de retorno. Esa fue otra
de las “virtualidades del pino”: consumar la privatizacién del
comunal, de la que el caserio tampoco ahora resulté principal
beneficiario.

Desamortizada la mayor parte del conjunto de las tierras sus-
ceptibles de aprovechamiento agricola ya para la primera mitad del
siglo XIX, el mismo tipo de actuacién sobre los comunales que las
guerras del cambio de siglo habian propiciado se repite durante la
Segunda Guerra Carlista. Los gastos municipales se cubrieron,
hasta donde fue posible, con los restos del comunal que progresiva-
mente venia a estar compuesto por los montes menos apetecibles,
terrenos que no admitian otro aprovechamiento que el ganadero-
forestal, y progresivamente menos accesibles 80. Estas caracteristi-
cas, conjugadas con la progresiva pérdida de rentabilidad de los
arbolados ante la sustitucion del carbén vegetal por el mineral, con-
tribuy6 a hacerlos poco atractivos.

Pero un nuevo ataque al comunal tuvo lugar vinculado con la
revalorizacién que las coniferas de alto rendimiento propiciaron
sobre espacios que, una vez deforestados, s6lo habian interesado al
caserio que aprovechaba sus landas. Belausteguigoitia, en el con-
vencimiento de que sélo el recurso a la propiedad comiin podria
conferir una oportunidad al caserio, denunciaba el clima propicio a
la privatizacién de los montes que aln conservaba la comunidad, a
favor de la que se argumentaba “que los montes comunales no se
cultivan ni se aprovechan debidamente ni en pastos ni arbolados,
deduciendo de ahi la conveniencia de convertirlos en particulares”
(1920, p. 294).

80 Sobre la envergadura que el proceso habia alcanzado a fines del XIX da noticia indi-
recta el Catélogo de Montes de Utilidad Publica de 1897. Es cierto que no quedaban incluidos
en el mismo los montes de los pueblos de libre disposicién y por tanto no puede considerarse
como una valoracién exacta del comunal, pero resulta orientativo el hecho de que la superficie
territorial abarcada por los mismos apenas superara el 13% sobre el total, mientras en Alava
alcanzaba el 40%, en Cantabria el 51% y en Navarra el 33%, por citar los espacios que borde-
an el vasco-atlantico.
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En esta primera mitad del siglo XX, el paso de los montes capa-
ces de rendir algin provecho bajo la nueva coyuntura forestal desde
las manos del comtin a las privadas, con frecuencia, debié materia-
lizarse a partir de pricticas muy irregulares 8!; la carencia de des-
lindes convenientemente documentados y legalizados, asi como la
existencia de plantaciones privadas en suelo comiin, condujeron a
una situacién confusa de la que supieron sacar partido grandes pro-
pietarios, cargos politicos...

En definitiva, mediado el siglo XX y a falta s6lo de ciertas ven-
tas aisladas que tuvieron lugar en los primeros lustros de la segun-
da mitad del siglo, se habia consumado un proceso de privatizacién
del suelo iniciado mucho atris, de modo que la distribucién entre la
propiedad comin y la privada ya habia adquirido sus caracteristicas
actuales. Aunque no se dispone de valoraciones cuantitativas para
aquella fecha —del Catastro de ristica de 1953 no se extrajeron
informaciones globales a este respecto y sus posibilidades de acce-
so y consulta son limitadisimas—, pueden extrapolarse los datos
recogidos por los dltimos Inventarios Forestales, segtin los cuales el
comunal vendria a representar alrededor de una quinta parte del
total de montes.

En cuanto al reparto entre la propiedad comiin y la privada, inte-
resa ademds de la distribucién cuantitativa la cualitativa, es decir la
espacial. Para Gipuzkoa Urzainki ha observado que el comunal “...
alcanza un significado también topografico...” al producirse la cir-
cunstancia de que “Los montes ptblicos han desaparecido practica-
mente en los pueblos del interior de la provincia. Los que subsisten
presentan una distribucién periférica... Se corresponden de modo
general con las tierras més altas del territorio guipuzcoano y alber-
gan en parte las cabeceras hidrograficas de las principales arterias
fluviales en las sierras de la divisoria de aguas cantibrico-medite-
rrdnea” (1987, p. 181). La situaci6én en Bizkaia es en paralela y las

81 Las propiedades comunales reciben todavia en Bizkaia el nombre de erdibasoak... La
primitiva indivisi6n de las tierras comunales presenta en el momento actual un fraccionamien-
to que se cifie a la comunidad de cada barrio organizado en forma de cofradia... Todos los apro-
vechamientos se hacen por suertes... La junta de cada cofradia se halla representada por dos
propietarios (basa-zainak) que se renueva por turno cada afio. Es de hacer notar que en' 1929
estas cofradias han sufrido un atentado brutal por parte de los propietarios, los cuales han eli-
minado de ellas a sus inquilinos y se han repartido entre ellos las tierras comunales de las cofra-
dias, so pretexto de que “no hay documento alguno, que atestigiie que esos terrenos son comu-
nales...” (Thalamas, 1935, p. 40).
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causas estdn a la vista: por su precaria accesibilidad estas tierras no
fueron primero propicias para el carboneo, después su altitud no
permitié expandirse al pino, que encuentra el limite de su nicho eco-
16gico en torno a los 700 m. Al Norte de los valles de cabecera los
comunales son absolutamente fragmentarios y limitados a los mon-
tes de peor calidad.

2.3. La persistencia del colonato

A fines del siglo XIX y a juicio de Villavaso, las consecuencias
de la desamortizacién que se presenté como medio para “.. poner tér-
mino al descuido, 4 la indolencia... de las manos muertas... convir-
tiendo a los labradores... en duefios de las fincas”, habia beneficiado,
sin embargo, a “... especuladores, ajenos hasta entonces a la propie-
dad de la tierra... credndose una nueva clase de propietarios m4s acti-
va, quiz4 més inteligente, mas calculadora, de mayor instinto mer-
cantil, pero acaso no tan blanda, tan considerada y tan paternal hacia
sus inquilinos como lo eran los antiguos sefiores. Se dice que han
dado més valor 4 la tierra, que han hecho més ficiles las transaccio-
nes, que han ensanchado el cultivo; pero para esto han necesitado en

_todas partes y sobre todo en ciertas comarcas, donde la fertilidad de
la tierra esta contenida dentro de limites infranqueables, exprimir el
jugo de los pobres colonos, agobiar la condicién de las familias
labradoras, numerosas y escasas de recursos” (1887, pp. 17-18).

En definitiva, que el predominio de la tenencia indirecta se man-
tenia cuando se iba a entrar en el siglo XX, y seguird haciéndolo en
las préximas décadas, incluso si se detecta un movimiento de com-
pra de caserios por parte de sus arrendatarios. El régimen de colo-
nato estd en la base de la no disponibilidad del monte por parte del
caserio, de modo que sélo ya por esta razén puede considerarse
entre las causas de crisis del caserio. Pero sucede que, ademds de
indirecta, en la época se consider6 también causa directa del aban-
dono; Ibargiien denunciaba “... la avaricia de los propietarios que
quieren que el capital invertido en la compra de la casa rural, o
mejor dicho, que el capital que creen representa el caserio produz-
ca el mismo interés que en otras empresas: de ahi las excesivas ren-
tas impuestas a los inquilinos” (1927, p. 39).

Rentas que, al menos desde el punto de vista del llevador,
resultaban desproporcionadamente altas, unidas a contratos

131



que propiciaban la falta de estabilidad en las fincas y también
a una precaria situacion de la vivienda, contribuyeron, segiin
los andlisis de la época, a agravar una situacién de por si fra-
gil. En esa tesitura, las instituciones del momento plantearon
ciertas tentativas encaminadas a favorecer el acceso a la pro-
piedad con el fin, cuando menos confesado, de atajar el aban-
dono de caserfos.

2.3.1. Tenencia indirecta ;jasociada a la gran propiedad?

Privatizada la mayor parte del territorio, la estructura de la pro-
piedad ristica particular sigue constituyendo una incégnita. La dis-
tribucién entre grandes y pequefios o medianos propietarios conti-
nia sin aparecer claramente definida, llegdndose unicamente a
detectar la presencia de unos y otros. Los “Registros de Fincas
expropiables” de 1933, elaborados segin las bases de la Reforma
Agraria republicana, permiten detectar a Utanda y Feo (1995 y
1996) un total de 376 propietarios cuyas posesiones risticas supe-
raban las 100 ha —cinco de ellos sobrepasaban las 1.000 ha—, distri-
buidas en caserfos a su vez localizados en diversos municipios de
las dos provincias vasco-costeras, corroborandose de nuevo la pre-
sencia del llamado latifundio disperso.

Otra cuestion distinta es, sin embargo, establecer en qué medida
la gran propiedad concentraba la tierra puesto que, siguiendo con la
misma fuente, por una parte el 60% de los propietarios registrados
aparecen con fincas de tamaiio inferior a 25 ha y, por otra, la tierra
potencialmente expropiable con ser muy superior, mas que el doble,
a la incluida en d4mbitos regionales mucho mds extensos como el
gallego o el asturiano, tan s6lo alcanza un 8% de la superficie glo-
bal. Claro que mas del 90% de la tierra fue incluida en los Registros
no por constituirse en gran propiedad, sino por la tenencia indirec-
ta a la que estaba afecta; es decir, al parecer se registraron funda-
mentalmente caserios por su condicién de fincas arrendadas, mien-
tras buena parte de los montes quedaron excluidos de las listas ya
que lo habitual fue “... que los propietarios vizcainos alegasen que
explotaban personalmente los montes con una finalidad industrial
(maderera)” (Utanda y Feo, 1996, p. 67). En tal caso, ese 8% de la
superficie global agraria que representaba la superficie expropiable,
adquiere otro valor si se considera que vendria a englobar, préctica-
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mente, una tercera parte de las tierras de labor y los prados, es decir,
un tercio de las heredades de los caserios.

Las listas de propietarios han permitido establecer a estos autores
que en numerosas ocasiones se trataba de titulares pertenecientes a
la nobleza, pero también a la burguesia industrial, sin que faltaran e
incluso llegaran a constituir una parte fundamental los pertenecien-
tes a aquel grupo “préximo a los 6rganos de poder provinciales,
comarcales o locales, dada la estrecha relacién entre la propiedad
rustica y el poder politico en los municipios rurales guipuzcoanos”
(1995, p. 123), hecho que puede dar cierta idea respecto a los bene-
ficiarios del proceso de privatizacién de comunales.

Constatando su existencia pero desconociendo la envergadura
de la gran propiedad con respecto al caserio, lo cierto parece que la
figura del pequefio propietario habfa empezado a ganar terreno
desde comienzos del siglo XX y sobre todo desde la Primera Gue-
rra Mundial porque “... los beneficios agricolas han aumentado
mucho: los agricultores que eran arrendatarios en 1914, se vieron en
la posibilidad, al cabo de ciertos afios, de rescatar las explotaciones
que hacian fructificar, y muchas veces, por necesidad de dinero, los
propietarios aceptaron la venta, a condicidn de que el precio fuese
bastante elevado” (Thalamas, 1935, p. 67). Efectivamente, las refe-
rencias a la compra de caserios en el periodo al que el autor alude
son frecuentes y, en general, se han relacionado con el incremento
de los precios de los productos agricolas y las oportunidades de tra-
bajo asalariado que en determinados sectores pudieron combinarse
con el agrario (Greenwood, 1978; Barandiaran, 1924).

Todo ello, por otra parte, en un momento en que desde la admi-
nistracién intenté fomentarse la adquisicién de caserios. Sin entrar
en los objetivos iltimos que animaron tales intentos 82, entre ellos
cabe destacar la mocién sobre La proteccion del caserio y adquisi-
cion de la propiedad por el inquilino aprobada por la Diputacién de

82 Legorburu (1993) realiza las siguientes matizaciones respecto a esta cuestién: “La
mayoria de las iniciativas coinciden en potenciar el acceso del colono a la propiedad que cul-
tiva, por encima de los credos e ideologias politicas profesados por los responsables de tales
proyectos” (...) “La meta iltima que comparte tan variado elenco politico se reduce, en iltima
instancia, al deseo de sustraer al campesinado de las presiones politicas a las que se ve some-
tido, y poner asi fin a su inveterada vocacién carlo-integrista” (...) “Conforme a estos testimo-
nios, parece ser una practica frecuente el que los administradores visiten los caserios con el
motivo de conminar al voto de las candidaturas de derecha, para lo que no dudan en proferir
amenazas de desalojo. También son frecuentes las denuncias referidas a casos de compra de
sufragio en el mismo medio” (pp. 382 y 394-395). Véase también Belausteguigoitia (1920).
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Bizkaia en 1922; la Diputacién de Gipuzkoa, por su parte, aprobé
un proyecto de semejantes caracteristicas en 1929. A éstos vendran
a sumarse los proyectos de Reforma Agraria durante la II Republi-
ca. Pero “... por desgracia, estas inquietudes tan bien fundadas en
las exigencias del agro vasco no han producido el efecto que era de
esperar y de desear” (Thalamas, 1935, p. 69).

Aunque no se dispone de datos que permitan evaluar el alcance que
la compra de caserfos. por parte de sus inquilinos, parece que, pese a
contar con relativo eco, no llegaron a alcanzar un volumen relevante
83, Elorza apunta la posibilidad de que “... si las inversiones se orien-
taron hasta 1919 hacia el sector industrial y financiero, puede pensar-
se que, al aparecer los primeros sintomas de la crisis, una parte del
capital buscara la apariencia de seguridad proporcionada por la pro-
piedad de la tierra, viniendo as{ a concurrir con el ahorro campesino”
(1975, p. 486). Sea ésta o no la causa principal, ~Luengo (1990) sefia-
la ademés el problema de la especulacién del suelo en las inmediacio-
nes de los nicleos urbanos—, lo cierto es que el precio de venta de la
tierra subid, frenando las posibilidades de compra para el labrador.

Por otra parte, se ha considerado el hecho de que mientras el
interés de los créditos hipotecarios se fijaba en un 5%, las rentas no
sobrepasaban el 3% del precio de venta del caserio, ante lo cual se
obtenia mayor ventaja como arrendatario que como propietario 8.
No obstante, si no desde la més estricta l16gica econémica, el arren-
datario tenia razones mds que sobradas —precariedad de los contra-
tos y dureza de las rentas— para optar sistematicamente por la com-
pra del caserio 83, y cuando no lo hizo més parece que fuera porque

8 Pueden presentarse algunos datos indirectos, asi por ejemplo “La Caja de Ahorros Viz-
caina habia sido creada en 1920 por la Diputaci6n... realizando un apoyo significativo a la cons-
truccién de viviendas, de obras piiblicas, bibliotecas y conversién de arrendatarios en propieta-
rios, si bien en este iltimo apartado habia contribuido al acceso a la propiedad de 59 campesinos,
Arantzadi sefiala que la tarea pendiente era ingente” (Utanda y Feo, 1996, p. 68). Respecto a
Gipuzkoa, “Gracias a una estadistica realizada por el cuerpo de miqueletes, Laffitte informa que,
en los dltimos tres afios, es decir de 1920 a 1923, cerca de 300 caserios han sido comprados por
sus colonos, que pasan asf a ser propietarios de las tierras que cultivan” (Luengo, 1990, p. 80).

84 PC de Euskadi (1936): El problema agrario en Guipizcoa en: Legorburu, 1993,

85 En este contexto deben interpretarse los importantes esfuerzos que llegaron a realizar-
se por adquirir el caserfo, de los que dan cuenta ciertos testimonios: “Es muy apreciada la pro-
piedad, pagandose el doble de lo que representa su renta. Hay quienes, llevados del deseo de
hacerse propietarios buscan el dinero a un interés anual del 5%, lo cual supone el doble de lo
que pagaban en renta” (Arin Dorronsoro, 1956, p. 54); sin embargo, la dificultad de hacer fren-
te a tales créditos explica el comportamiento seguido en Aulesti donde “... se marcharon al
Nuevo Mundo un cierto nimero de herederos elegidos ya que durante el periodo T' [1900-
1925] se generalizé la costumbre de que un grupo doméstico arrendatario firmase la compra
del baserria y eligiese un heredero del mismo que era enviado a Idaho a fin de ganar el dinero
necesario para cancelar el crédito hipotecario...” (Douglass, 1977, vol. IL, p. 38).
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sus posibilidades econémicas no se lo permitieron. La actividad de
compraventa de caserios qued6 suspendida por la guerra, y habré
que esperar hasta bien avanzada la década de los aiios 1940 para que
vuelvan a detectarse movimientos en este sentido, motivados enton-
ces por el propio interés de los propietarios ante las nuevas expec-
tativas de inversién en sectores que a esa altura cronoldgica ya se
vislumbraban claramente mas rentables.

En definitiva, que las ventas de caserios no alcanzaron un volu-
men significativo para alterar la vieja relacién entre el cultivo direc-
to e indirecto. Respecto a sus términos reales no se dispone de
recuentos rigurosos sino de estimaciones sobre las que no suelen
indicarse las fuentes de informacién: “Actualmente en Vizcaya de
unos 15.500 caserios, mds de la mitad pertenecen a propietarios que
no los cultivan. En Gipuzkoa de unos 12.000 s6lo una cuarta parte
son de los cultivadores” (Belausteguigoitia, 1920, p. 290); “El
nimero de caserios bizkainos asciende alrededor de los veinte mil;
siendo el de los campesinos propietarios de unos siete mil quinien-
tos. En Gipuzkoa hay alrededor de quince mil campesinos; pero
apenas la tercera parte son propietarios” (Thalamas, 1935, p. 60). El
predominio de la tenencia indirecta, sujeta a cierta variabilidad
espacial (Léfebvre, 1933), parece neto en las primeras décadas del
siglo XX, y asi se se mantenia cuando iba a mediar el mismo: “La
mayor parte de las familias que viven en caserfos de Gipuzkoa, Viz-
caya, Alava y Navarra (pienso que también es lo normal en el pais
vasco-francés) viven en calidad de arrendatarias o inquilinas” (Caro
Baroja, 1975, p. 218).

2.3.2. Las rentas desproporcionadas para unos y otros

El contrato de arrendamiento bajo el que se gestionaban la
mayor parte de caserios entraba en vigor, como en épocas pasadas
y desde la adopcién del maiz, “...el dia de San Martin —11 de
Noviembre- por exigirlo asi el método de cultivo del pais” (Laffit-
te, 1919, p. 229), acordandose verbalmente. De partida, el caricter
apalabrado del arrendamiento colocaba al arrendatario en una posi-
cién de inferioridad; los textos del momento, casi como en todo
tiempo, sefialan que los contratos propendian a la estabilidad; pero
ya Laffitte advertia “... con verdadera pena que de algunos afios a
esta parte, la propiedad ristica ha perdido en parte aquella estabili-
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dad que le dio caricter de permanencia y de inmutabilidad, ya por-
que los propietarios han subido sus rentas, ya por otras transforma-
ciones sufridas por la propiedad con diferentes motivos”.

La precarizacién del periodo de vigencia de los arrendamientos
a partir de la segunda década del siglo XX se ha relacionado con la
dominacién politica de los propietarios (Elorza, 1975), con el temor
que entre ellos suscitaron los diversos Proyectos de Ley mediante
los que se intentaba facilitar el acceso de los colonos a la propiedad
(Luengo, 1990; Legorburu, 1993)... pero el aumento de la movili-
dad vino sobre todo determinado por el incremento de las rentas,
que si bien hasta la Primera Guerra Mundial habfan permanecido
estancadas —lo cual no significa que para el arrendatario resultaran
cémodas #—, desde entonces experimentaron alzas sistematicas.

A comienzos del siglo XX, la renta venia a significar para el pro-
pietario aproximadamente un 4% del valor que se concedia a la
finca cuya tasacién, ya entonces, se consideraba comparativamente
elevada, hecho que se achacaba a la importante densidad de ocupa-
cién (Doaso, 1906). Sin embargo, el incremento del precio de la tie-
rra por mor de la urbanizacién hizo que las rentas, cuando menos en
apariencia, cayeran, pasando a representar alrededor del 2-3% del
valor del caserio, mientras los intereses ordinarios del capital se
cifraban en torno al 5% (Belausteguigoitia, 1918). En estas circuns-
tancias a las que se suma la favorable coyuntura de los precios agri-
colas, las rentas tendieron a subir; y si bien para los propietarios
tales alzas atin resultaron insuficientes — el prop10 Partido Comu-
nista de Euzkadi (1936) admitia que el caserio no era una inversién
saneada para sus duefios—, consiguieron dificultar la reproduccién
familiar del pequefio arrendatario, de economia muy ajustada, obli-
gado asf al abandono del caserio. Al parecer, también durante este
periodo sélo los “labradores fuertes” gozaron de contratos estables
(Greenwood, 1978).

La cuestién radicaba en que si la renta suponia un porcentaje
excesivamente bajo respecto al valor nominal del caserio, en cuan-

8 Castells sefiala que en 1881 los Zavala, de 131 arrendamientos o aparcerias, consiguie-
ron cobrar dnicamente en un 70% de los casos; la situacién para el Conde de Pefiaflorida no
debfa ser mucho mejor ya que el administrador de sus posesiones en la zona de Aya le sefiala-
ba en 1887: “El cobro de las rentas por completo como me manifiesta Vds. es dificil quntar al
que no tiene como a Roteta... de donde quiere V. que cobre si no pueden encontrar mafz para
comer; si me dan Vds. poder para despachar uno de casa, entonces se cobrarn por completo,
y serd respeto para otros” (1987, p. 130).
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to a la produccién que del mismo cabia obtener resultaba despro-
porcionadamente alta. En este sentido, se insistié sobre el cardcter
meramente especulativo en las tasaciones de caserios (Belaustegui-
goitia, 1920). Finalizada la Guerra Civil, la situacién para el arren-
datario no mejoré sustancialmente, con el agravante de que la
retraccién econémica experimentada en la posguerra limité su mar-
gen de maniobra.

Durante el dltimo quinquenio correspondiente al periodo aqui
considerado —1945-1950- y concretamente en el valle de Orozko,
las rentas oscilaban entre las 2.000 y 4.000 pta, monto que de acuer-
do con la encuesta practicada era considerado “elevado” en un 75%
de los casos y “muy elevado” en el 25% restante. Es probable, ade-
mds, que el porcentaje de la opcién “muy elevado” se habria incre-
mentado caso de realizarse la comparacién entre el beneficio neto
obtenido en el caserfo y el costo de la renta, y no entre ésta y el mar-
gen bruto. Porque habri ocasién de comprobar que la “cuenta del
caserio” quedaba reducida a “aquellos sumandos que significan
movimiento de numerario”, prescindiendo de todas aquellas parti-
das que no representaban desembolso aparente, como los jornales o
los intereses de los capitales invertidos, por ejemplo (Trueba, 1956,
p. 20). Incluso asi, el saldo de numerario tnicamente alcanzaba el
pago de los jornales empleados en el caserio, del cual era todavia
preciso detraer esa cuarta parte que la renta suponia respecto a la
remuneracion del factor trabajo %7.

Tales rentas habian tendido a hacerse fijas, frente a la media
ganancia, y a satisfacerse en dinero —el dia de Santo Tomds (21
de Diciembre) o el dia de Santa Lucia (13 de Diciembre)—, aun-
que esa transformacién, que la posguerra con su suculento mer-
cado negro contribuy6 a frenar, no era igualmente generalizable
sobre el conjunto del territorio, donde en mayor o menor medi-

8 La anterior valoracién procede de la comparacién entre la renta media para el perfodo
y el pormenorizadisimo estudio econémico realizado por el agrénomo Trueba (1956, pp. 20-
25) para un caserio tipo en la época. De acuerdo con €l, la diferencia entre los ingresos repre-
sentados por el valor de la producci6n bruta y los desembolsos precisos para obtenerla, era de
unas 19.770 pta en 1955, saldo mediante el que ni siquiera alcanzaban a cubrirse los jornales
precisos —21.108 pta— para el funcionamiento del caserio. Tal movimiento de numerario se
situaba a la altura de 1947 en unas 12.000 pta—segiin los precios indice del INE, entre 1947 y
1955 el global de los productos agricolas experimentan un alza del 36% (Vicens-Vives,
1972)—, mediante las que si habria sido posible remunerar un trabajo peor pagado ante la
menor oferta de empleo, a no ser que del mismo hubiera habido que detraer una cuarta parte
—3.000 pta— en concepto de una renta media del momento, segin encuesta.
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da seguia contempldndose el pago de una parte de la misma en
especie (Léfebvre, 1933). Ademas de los casos en que conti-
nuaba utilizdndose el trigo, la particién a medias de la cosecha
de manzana en aquellas zonas en que esta produccién poseia
mayor relevancia era la norma habitual, cuestién que se com-
prende por el cardcter vecero del arbol. Se mantenia también la
entrega de pollos, huevos, queso... en general .productos de
superior calidad alimenticia que, seguramente, el inquilino no
ofrecia en concepto de “regalo” tal y como con frecuencia se
considero 88, .

. Tampoco habian desaparecido las prestaciones personales; el
trabajo en las tierras y los montes del propietario era norma
habitual. Se realizaba en las fechas que aquél considerara mds
oportunas, incluyendo los animales de labor del arrendatario.
En los caserios dobles que albergaban a propietario e inquilino
las prestaciones inclufan tareas domésticas. Es cierto que no se
trataba de prestaciones carentes de remuneracién, pero la que se
percibia no era compensatoria del trabajo realizado, dificultan-
do a veces el propio. Por iltimo, quiz4 deba considerarse otro
tipo de renta, la que pudo extraerse a partir de la dominacién del
colono %, '

Del mismo modo, el mantenimiento de la finca —retejos, conser-
vacién de sistemas de drenaje, de contencién de suelos...— seguia
corriendo por cuenta del inquilino, comprometido igualmente a la
fertilizacion y enmienda periddica de los suelos, y que salvo mani-
fiesta imposibilidad cumplia con todo ello como mejor forma de
obtener el maximo rendimiento a la renta invertida. Incluso las
mejoras iban a su cargo, a riesgo no sélo de que el amejoramiento
de la explotacion revirtiera en el incremento de la renta, lo cual mds

88 “E] pago de la renta se hace el dia de Santo Tomds, 21 de diciembre; es costumbre que
el inquilino regale ese dfa al propietario un par de capones, asi como un cordero el dia de San
Juan” (Thalamas, 1935, p. 64). A prop6sito de lo que para el arrendatario pudiera suponer
tanta generosidad, cabe sefialar que en Amorebieta y durante el perfodo que se est tratando:
“Los huevos se comian fritos o pasados por agua. Pero se comian solamente cuando se iba al
médico, y éste ponia alguna receta por estar enfermo. Los demds se vendian” (Etxebarria,
1975, p. 72).

89 El caciquismo fue denunciado e incluso apuntado como una de las causas para expli-
car el interés de los propietarios por mantener el caserio en momentos en que su rentabilidad
se consideré muy baja: “Son el afin del caciquismo de conservar sus feudos integros (pues-
1o que la base del caciquismo estd en la tierra), o el prurito de conservar como patrimonio
familiar en estado de servidumbre una o varias familias aldeanas” (Belausteguigoitia, 1918,
p. 66).
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que una posibilidad fue un hecho cierto, sino también de no poder
beneficiarse de ellas .

Todo lo anterior contribuyd, en més ocasiones de las que con
frecuencia se sugiere, a complicar las relaciones entre propieta-
rios e inquilinos. Frente a la idea generalizada sobre el paterna-
lismo de los propietarios respecto a sus colonos, el hecho de que
la mayor parte de arrendatarios se integraran en sindicatos
durante los afios inmediatamente anteriores a la Guerra Civil,
con el objetivo principal de proteger los contratos de arrenda-
miento y facilitar el acceso a la propiedad, parece venir a demos-
trar que la situacién, al menos en épocas de crisis cuando el capi-
tal volvia sus ojos hacia la tierra, no tenia un caracter idilico
(Elorza, 1975).

En cualquier caso y volviendo sobre la cuestién que ha dado
pie a tratar el tema de las rentas —las causas del abandono de case-
rios—, no cabe duda de que su elevada cuantia hubo de tener una
incidencia importante sobre el fenémeno. Sin que ello signifique
que tnicamente se abandonaran caserios arrendados 9!, no hace
falta insistir en que la necesidad de detraer una parte sustancial de
los recursos generados por el caserio para satisfacer la renta, obli-
g0 a elevar el umbral del tamaiio del caserio por debajo del cual
no resultaba factible la reproduccién familiar, siendo de este
modo la talla miniscula de la heredad, en realidad, la causa de
causas.

9 Siempre es posible percibir una misma realidad de diferentes modos, asi puede uno
encontrase con la opinién de que “... en el pais los arriendos de los caserfos contindan por lo
comiin en unas mismas familias y en sus descendientes... Por eso y por lo reducido de las ren-
tas, es también por lo que los caseros no suelen pretender de los propietarios el pago del impor-
te de las mejoras que hayan ejecutado en el caserio mientras se le mantenga en el goce de éste
por medio de su arriendo... pues el colono sabe que con esa estabilidad en el caserfo ser4 €l y
su familia los que disfruten de cuantas mejoras haga en el mismo y en sus heredades” (Laffit-
te,, 1919, p. 229); y paralelamente con la contraria: “La obligacién del propietario a indemni-
zar al inquilino por todos los mejoramientos visibles y no visibles en la propiedad, debiera esta-
blecerse obligatoriamente por medio de la ley para que se aplicara siempre y en todo caso, en
cuanto sale un inquilino de un caserio ocupado voluntariamente o por despido. De esa manera
se cortarfan de raiz los casos de arrendatarios despedidos malamente de resultas quiz4 de una
eleccién, sin ser siquiera indemnizados de las plantaciones, roturas u otras mejoras que pudie-
ron hacer en la tierra” (Belausteguigoitia, 1920, p. 292).

91 La tenencia directa no podia ser una garantia respecto al “no abandono del caserio”,
también el cultivador directo se veia obligado a abandonar, y abandonaba el caserio excesi-
vamente pequefio: ... a Regil, par exemple, on signale que, depuis 1870 environ, 48 faire-
valoir directs, comportant chacun de 2 2 4 ha. de terre et une ou deux vaches, se sont trou-
vées privés de leur explotitant, soit par suite de déces, soit par suite de départ” (Léfebvre,
1933, p. 584).
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3. EL CASERIO INDUSTRIAL, CASI UN MILAGRO

Sumidos mayoritariamente en la tenencia indirecta, bajo unas
rentas no precisamente benignas; obligados en buena parte del terri-
torio, segin la nueva divisién funcional, a responder de la repro-
duccién familiar y requeridos a profundizar su produccién ganade-
ra de acuerdo con las pautas de la especializacion regional, los case-
rios que resistieron, que con todo fueron los més, cumplieron con la
condici6n de alcanzar unos minimos estructurales sélo eludibles en
las periferias urbanas. La propia crisis del caserio ayud6 en ese sen-
tido al propiciar una pequefia reforma agraria, aunque como casi
siempre sucede en estos casos, de menor entidad que la deseable.

Y aquello que la estructura del caserio a pesar de su reajuste con-
tinuaba limitando se “superé” mediante un sistema de explotacién
de cardcter integrado, cuyo sostén principal fue el recurso intensivo
a la mano de obra familiar, pero que se valdra ademés del asocia-
cionismo agrario, como mejor forma de paliar las muchas estreche-
ces del caserio en cuanto que unidad de explotacién. De esta mane-
ra, el pais maximizé el aprovechamiento de sus limitados recursos
agrarios, aunque desde la perspectiva microeconémica la valora-
cién presente un signo contrario, incluso admitiendo que también se
conocieron los felices afos veinte: “Lo que compra el labrador para
su ganado y para sus propias necesidades, como de manutencién,
vestido, etc., cuesta ahora algo mds que el doble de hace treinta
afios, segun los datos recogidos; pero el precio del ganado se ha tri-
plicado de entonces aci, el del trigo es casi el doble, el de la alubia
roja cuddruple, etc. Asi pues, el nivel de existencia (standard of life)
es actualmente superior al de aquella época... todas las transforma-
ciones de precios, salvo las prendas de vestir, favorecen al labrador”
(Barandiardn, 1924, p. 162).

3.1. Insuficiente redimensionamiento del caserio

Si la “crisis del caserio” tuvo que ver con la insuficiencia de la
explotacién para garantizar la reproduccién familiar en un momen-
to en que el recurso al trabajo en el exterior queda restringido a las
periferias urbanas, debe entenderse que en los sectores excéntricos
del territorio la mayor parte de aquellos que no fueron abandonados
tendieron hacia una estructura minima capaz de propiciar su soste-
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nimiento en el nuevo marco econémico y social en que pasan a
desenvolverse, y a cuyos requerimientos no sélo de mercado, sino
de condiciones de vida, deberan hacer frente.

Obviando por el momento el segundo de estos aspectos, la
estructura del caserfo debia ser capaz de generar un volumen de pro-
duccién suficiente para garantizar, por s{ misma, la reproduccién
familiar simple cuando menos. No hace falta insistir en que, dentro
del marco de especializacién de las agriculturas regionales, la orien-
tacién productiva que facilitaba, o quizd obstaculizaba en menor
medida tal objetivo era la lactea, hacia la que trata de acomodarse
la gesti6n del caserio. De todas formas, en la época existieron tam-
bién caserios mds centrados en la producci6n cdrnica, ante la impo-
sibilidad de acceder a los puntos de recogida de la leche; en la de
ovino, sobre todo en los valles de cabecera que disponian de pastos
de verano; en la de hortalizas cerca de las periferias urbanas, inclu-
so en la de txakoli o sidra 92. Ahora bien, la Gnica orientacién pro-
ductiva que ird generalizdndose y profundizdndose a medida que
avanza la primera mitad del siglo es sin duda la ldctea.

Dice Trueba que “El caserio es una unidad econémica de explo-
tacién que comprende casa, tierra y ganado” (1956, p. 10); si se
recuerda el caserio que proponia Caballero (1866), se observa que
uno de los cuatro elementos que éste ligé al mismo, el monte, falta
en la definicién del primer autor sin que se trate de un olvido, pues-
to que a renglén seguido matiza: “La totalidad de los terrenos agri-
colas... la casi totalidad de los ganados y una pequefia porcién de los
terrenos forestales se explotan a través del caserio”. Se confirma as{
lo que ya se adelantaba respecto a la evolucién de la propiedad de
los montes y la restriccién de sus aprovechamientos. Y, sin embar-
g0, como va a verse, el caserio se fundamentard también en ese
recurso. :

El caserio orientado a la produccién ldctea que trata de conver-
tirse en fuente principal de ingreso de la economia doméstica pro-
tagonizd, con tal fin, el redimensionamiento o readecuacién de
todos sus componentes. Por eso, si la cosecha de forrajes se incre-

92 Con la denominacién de “txakolis” se designaba en la época, particularmente en Biz-
kaia, a aquellos caserios que contaban con una cierta especializacién en la produccién de uva
y elaboraci6n de vino, txakoli, a los que era habitual acudir mientras duraba el espiche. Del
mismo modo, las “sidrerias”, difundidas sobre todo en Gipuzkoa, eran caserios especializados
en la produccién y venta de sidra que, eventualmente, aportaban servicios de restauracion,
constituyéndose asi en puntos de reunién local.
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menté como medio para mantener un volumen minimo de cabezas
de ganado en régimen estante, las instalaciones en la explotacion
deberdn adaptarse a tal cambio. La casa pasa ahora a albergar, ade-
més de la vivienda familiar, el conjunto de las instalaciones preci-
sas en la explotacién. El piso superior, constituido en amplio desvén
abierto a fin de proporcionar una aireacién suficiente, se convirtié
en almacén de las voluminosas cosechas forrajeras. Pero fueron las
modificaciones de las cuadras, ubicadas en la planta baja de la casa,
las que en la época acapararon la atencién de agrénomos y estudio-
sos del caserio en general.

Se constituia asf la casa-bloque a la que alude Escagiies, quien
tras "analizarla segin la clasificacién propuesta por el geégrafo
Demangeon, concluye: “... armoniza perfectamente con el medio
fisico y humano de la regién, con los fines utilitarios y espirituales
y con el clima y el paisaje” (1949, p. 197). Frente a valoraciones
encomidsticas del tipo de la precedente, no faltaron las que denun-
ciaron el estado ruinoso en el que se encontraba buena parte de
ellas, llegando a considerarse tal hecho, que obviamente tenia
mayor incidencia en las explotaciones arrendadas, entre las causas
de abandono del caserio (Ibargiien, 1927). Por otra parte, el defi-
ciente aislamiento entre las dependencias destinadas a la vivienda y
a los establos daba lugar a pésimas condiciones para la salubridad
humana (Trueba, 1956), al tiempo que las carencias de las cuadras
comprometian la del ganado (Laffitte, 1920). :

Con todo, “Al hablar del caserio se puede significar, indistinta-
mente, la casa de labor o bien esa misma casa con todas sus perte-
nencias; asi suele decirse que un caserio es muy fuerte cuando tiene
muchas tierras y ganado, y se dice que un caserio estd muy bien cui-
dado refiriéndose s6lo a la casa” (Trueba, 1956, p. 10). Se estable-
ce, pues, una linea de continuidad con aquel observador del siglo
XVIH segin el cual “... en este Sefiorio no miran los inquilinos a las
casa para pagar la renta, como lo hacen a los pertenecidos...” (cit.
Ramos, 1990, p. 98), aunque ahora, al factor de produccién tierra se
han afiadido los ganados, cuyo volumen, sin embargo, dependia
sustancialmente de aquella %

93 “Es indudable que actualmente hay una tendencia mucho mayor que hace sesenta afios
a conceptuar que el ganado es la primera fuente de riqueza entre la gente del campo. La mayor
parte de las faenas agricolas estn enderezadas a procurarse el sustento para las bestias” (Caro
Baroja, 1986, p. 129).
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“Hablemos ahora algo de los campos de hierba... La tendencia
actual es la de convertir 1a cantidad mayor posible de tierra en ellos”
(Caro Baroja, 1986, p. 113); puesto que las fundaciones de caserios
dejan- de producirse al entrar el siglo XX, las tierras ganadas al
monte para los prados se incorporaron a las heredades de los ya
existentes. Pero segin se vio, el problema estuvo en que la cantidad
de tierras pratificables resulté insuficiente para el caserio en gene-
ral, y en particular para aquellos que, partiendo de unos sembradios
especialmente cortos, se verdn imposibilitados de afrontar la espe-
cializacién ganadera bajo la dedicaci6én exclusiva, quedando final-
mente su marginalidad materializada en su abandono.

No obstante, el abandono de caserios tenia que ver precisamen-
te con el caserio, con su estructura; es decir, no respondia a una cri-
sis de‘la agricultura en el 4mbito, que al contrario contaba con
expectativas. Por eso, el abandono de las unidades marginales vino
a ofrecer una posibilidad a aquellas que partian con mejores condi-
ciones. Barandiarn aludi6 a la importancia del proceso al sefialar
que en Ataun la dedicacién plena de las familias labradoras a las
labores del caserio, toda vez que el recurso a trabajos complemen-
tarios fuera de la explotacién habia desaparecido, se verificaba a
partir de la apropiacién de “... nuevos terrenos, reduciendo a veces
dos caserios a uno sélo... Esta trasformacién ha sido facilitada por
la emigraciéon de muchas familias a centros industriales y por el
desarrollo cada vez mayor de la ganaderia” (1924, p. 159).

Efectivamente, en todo el 4mbito desde Zeanuri, en el cuadran-
te suroccidental —“En estos 1ltimos afios unas 15 viviendas han que-
dado desalojadas, siendo acumuladas sus tierras a otras casas: tal
sucedié en Gotxie y Urretigoikoa, Gortazar...” (Gorostiza, 1926,
p. 75)—, hasta Andoain en el nororiental -“Hace cosa de veinte afios
que se quemo el caserio Zasperrinea; el cual no se reedificé, y sus
terrenos actualmente los labra el inquilino que vive en Zinko-borda;
y los herbales los beneficia su duefio el vecino de Talai” (Etxeba-
rria, 1925, p. 88) —, se estaba produciendo la anexién de unos case-
rios a otros, hecho que con relativa frecuencia sélo suponia la agre-
gacién de antiguas particiones o la conversién de caserios dobles en
unifamiliares.

Estaba teniendo lugar una ampliacién de la heredad, consecuen-
cia tanto de la roturacién de montes en las primeras décadas del
siglo, antes del despegue de la repoblacién forestal, y de la dismi-
nucién en el nimero de las explotaciones. Proceso que desde el
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punto de vista espacial se acusaba a medida que se incrementaba el
alejamiento de los nicleos urbanos, en cuya periferia el recurso a la
venta directa y al trabajo fuera de la explotacién daba lugar a que
como en Oiartzun “La mayoria de las casas situadas en la vega son
de pequefia labranza, medio labradoras medio obreras” (Aguirre,
1925, p. 111); circunstancia a la que debia afiadirse la especulacion
propia de una region urbana en expansion, todo lo cual no sélo fre-
naba el proceso de redimensionamiento en estos espacios, sino que
contribuia a darle el signo contrario. '

Si se considera la mayor relevancia de la tendencia segun la cual
buena parte de caserios se orient6 hacia la constitucion de explota-
ciones con dedicaci6n exclusiva y especializacién lctea, frente a la
casuistica que pudo producirse en entornos urbanos ain muy limi-
tados, lo cierto es que se estaba convergiendo hacia un estindar,
aunque con frecuencia el modo de presentar los datos respecto al
tamaifio del caserio tienda a ocultarlo. A la entrada de los afios 1920
Laffitte calculé que, con ser muy variable, la mayor parte de los
caserfos posefan una superficie de tierra que “... por lo general osci-
la entre 4 y 20 hectdreas” (1919, p. 222). Unos limites que la gene-
ralidad de los estudios locales posteriores han validado, si acaso
1n:-tizdndose la mayor concentracién que se produce en el tramo
counprendido entre las 5 y 15 ha (Douglass, 1977; Taltavull,
1963...). Es cierto que no se trata de un intervalo grande en térmi-
nos absolutos, pero a la escala del pafs y de la época hubiera resul-
tado suficiente para propiciar sistemas de explotacién de distinto
signo que, sin embargo, no llegaron a materializarse.

De hecho, si se conjugan tales limites con las medias més habi-
tualmente barajadas, segiin las cuales el caserio tipo oscila entre las 5
y 7 ha sin que falten tampoco valores por debajo de esos *, se obser-
va que tales cifras medias estdn mucho mds cerca del limite inferior
que del superior. Una significativa circunstancia que tiene que ver con
el hecho de que la base territorial del caserio esté compuesta por la
heredad —la tierra de labor a la que a esta altura convendria afiadir las
praderas que el caserio haya conseguido incorporar—y €l monte. En
realidad, es también ahora el tamafio de los montes adscritos al case-
rio el que se sujeta a una mayor variabilidad, mientras el de la here-

94 “[ g extremada divisién de la propiedad en el Pais Vasco s6lo consiente que en los terre-
nos laborables cada hacienda alcance escasamente una superficie media de una hectérea o hec-
tarea y media, con otra porcién un poco mayor de monte” (Escagiies, 1949, p. 197).
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dad se mueve en mdargenes probablemente mds estrechos que los
registrados para el caserio protoindustrial, toda vez que las posibili-
dades de complemento a la actividad agraria iban descendiendo.

De la encuesta practicada se desprende que existia un umbral de
heredad minimo para que el caserio pudiera constituirse en la base
principal de la economia doméstica: cuatro hectéreas, bajo la con-
dici6én de que al menos cuatro quintas partes fueran susceptibles de
laboreo intensivo, dedicdndose por tanto sélo un quinto a los pra-
dos. El redimensionamiento de la heredad del caserio tendié hacia
ese valor que, por otra parte, afiadia a su condicién de minimo la
proximidad al méaximo. Dificilmente la unidad familiar podia hacer-
se cargo de una heredad que sobrepasara las 6 ha bajo las propor-
ciones entre tierras de labor y prados anteriormente sefialadas, dada
la intensidad del laboreo a que las primeras se sometfan. Por eso,
acercarse a las 8 ha significaba alterar ostensiblemente tal relacion
a favor de la pradera.

A partir de esa heredad tipo, las diferencias venian dadas por el
monte adscrito que oscilaba entre las 0 y las 10 ha; sin embargo, la
variabilidad introducida por tal causa no deja de ser ficticia, puesto
que dispusiera o no el caserio de monte, necesita de éste como via
para garantizar una cantidad suficiente de abono orgénico, median-
te el cual hacer frente a la intensificacién del sistema de explota-
cién. Por tanto, bien a partir de los montes adscritos —cuya propor-
cién presumiblemente debié disminuir a consecuencia de la refo-
restacion—, bien de los restos del comunal o de la compra de los
correspondientes derechos de aprovechamiento a particulares, el
caserio precisaba una superficie de helechales, que de acuerdo con
la encuesta, debia al menos alcanzar la de la heredad. Si se consi-
dera la escasez de broza que tuvo lugar en la época, la ventaja que
aportaba al caserio el disponer de montes adscritos residia tnica-
mente en las menores dificultades con que se contaba a la hora de
obtenerla, puesto que el derecho de recogida del helecho debia
igualmente pagarse al arrendador de la finca %.

Sobre esta estructura general cabe superponer las diferencias
dimensionales existentes entre los caserios ubicados en las laderas,

9 A modo de ejemplo, en Markina a la renta por la casa y las tierras, que continuaba a
mediados de siglo devengdndose en especie, se aiadia un pago en metilico, el “kortasari”: “...
entregado el domingo siguiente al dia | de noviembre. El kortasari era la renta de la casa por
el derecho a cortar el helecho” (Barinagarrementeria, 1989, p. 101).
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normalmente més grandes, y los que se asientan en los fondos de
valle %, Con relativa frecuencia, son los caserios de las zonas mds
bajas los que suelen carecer de montes adscritos frente a los ubi-
cados sobre los sectores de mayor pendiente, hecho que se ha
relacionado con la necesidad de compensar los menores rendi-
mientos de las labranzas de estos ultimos. Esta circunstancia,
unida a la proximidad fisica con las parcelas de monte, confirié a
los caserios de ladera una mayor posibilidad de roturar algunas de
ellas para convertirlas en prados, mientras los de los fondos no
s6lo por su menor disposicién de montes, sino también por la
mayor lejania a ellos, se vieron privados de tal posibilidad, que
paliaron con un mayor recurso a los labradios sobre unas tierras
de mejor calidad.

Abstraccién hecha de desviaciones sobre la media que cabe pon-
derar en funcion de la distinta calidad agronémica de las tierras y
del régimen de tenencia bajo el que se explotaban, el caserio pro-
pendera hacia una notoria homogeneidad dimensional, que incluso
intent potenciarse y protegerse en la época a partir de medidas
legales 7. Pero la elevada densidad de ocupacién, la competencia de
la explotacion forestal y la oportunidad propiciada por la proximi-
dad del mercado forzaron un tamafio medio que todavia seguia sien-
do pequeiio; por eso, la especializacion ganadera, “a diferencia de
la Montafia Cantabrica en donde descansa fundamentalmente en la
pradera, tiene una base muy firme en la superficie labrada” (Garcia
Ferndndez, 1975, p. 70). Ese sélo serd uno de los varios mecanis-
mos con que en el caserfo se palié la escasez del factor de produc-
cioén tierra.

9 Corroborado para Hernani por Taltavull, (1963), para Usurbil por San Crist6bal (1958),
para Markina por Barinagarrementeria (1989)...

97 La Comisi6n de Agricultura de la Diputacién Foral de Gipuzkoa recogia en un proyec-
to de decreto-ley las siguientes decisiones: “Los caserios... s6lo podran ser vendidos en su tota-
lidad y formulando una séla firma con todos sus pertenecidos de su vivienda o viviendas...”;
no obstante, habia lugar a las ventas parceladas a condicién de que “En ningtin caso la exten-
sién superficial de un caserfo que experimente la segregacién y como consecuencia de ella,
podré tener menos de dos hectéreas de sembradio, dos de herbal y cuatro de monte en los situa-
dos en zona baja, y dos hectdreas de sembradio, dos de herbal y ocho de monte en los de zona
alta, entendiéndose por zona baja y alta, segin se hallen los caserios a menos o més altura de
150 metros respectivamente”. Es decir, se contemplaba la segregacién de caserios que sobre-
pasaran los limites dimensionales referidos siempre y cuando la misma fuera en beneficio del
redimensionamiento de otros caserios. Con el mismo fin “el caserio que a la promulgacién de
este decreto ley no alcance la superficie sefialada anteriormente podra ser objeto de segrega-
ciones, hasta su desaparicion, siempre que sea para agregar las porciones segregadas a otro u
otros caserfos cuya superficie no alcance la minima referida” (1929, p. 25).

146



3.2. Los factores de correccion

“El labrador vasco es a la vez agricultor y ganadero, quizd mds
ganadero que agricultor, pues sabido es que el factor mas importan-
te de la agricultura, sobre todo en Vizcaya y Gipuzkoa, lo constitu-
ye la ganaderfa...” (Laffitte, 1919, p. 223). Seguramente, si se con-
siderara el uso del factor trabajo en uno y otro subsectores, habria
resultado mds agricultor que ganadero, pero eso no es lo importan-
te; lo importante es que queriendo ser ganadero, debia ser ahora mds
labrador que nunca como tinico modo para mantener, a partir de una
superficie minima, un ndmero igualmente minimo de cabezas de
ganado.

La insuficiente reforma estructural del caserio intentara paliarse
a partir de la integracién de sus tradicionales componentes en un
tinico sistema de explotacion: “Las faenas campestres que hemos
descrito hasta ahora entran dentro de un ciclo perfecto, vital, en que
participan los hombres y animales determinados que viven en el
mismo caserio: las vacas en particular, de las que hay de cuatro a
seis cominmente... es algo de importancia decisiva en el caserio,

- pues proporciona una considerable parte del alimento doméstico,
con su leche y crias; sirve para arar y otras faenas agricolas y se uti-
liza, como animal de transporte, uncida al carro. Por ultimo da
estiércol abundante. Gran parte del maiz, del heno, del helecho y de
otras plantas cultivadas se dedican a su sostenimiento y acomodo,
de suerte tal que cabe decir que el caserio no tendria razén de ser,
econdmicamente, sin su existencia” (Caro Baroja, 1975, p. 152).

Este nuevo sistema de explotacién agroganadero permitird una
notable intensificacién, que se llevard a cabo a partir del factor tra-
bajo, dado también ahora por la mano de obra familiar, y del aso-
ciacionismo agrario. Todo ello posibilitard la especializacién lactea,
sin que especializacién sea sinébnimo de volcamiento absoluto en el
mercado; el autoconsumo continuard absorbiendo una partida
importante de la produccién global.

3.2.1. Un sistema de explotacion finalmente integrado
El primer paso en la consecucién del sistema de explotacién a
que se atendrd el caserio industrial vino dado por la simplificacién

de los cultivos. Abstraccién hecha de ciertas especializaciones
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comarcales o locales ya comentadas, de la heredad desaparecerdn
las parcelas de lino, del manzanal no quedardn sino mindsculos
retazos sobre tierras inestables, y las vifias s6lo dejardn una huella
toponimica en la mayor parte del territorio. A mediados del siglo
XX lo principal del espacio labrado lo ocupaban la huerta y, sobre
todo, las piezas dedicadas a la produccion de cereales y forrajes.

Con una importancia progresivamente mayor, la huerta enrique-
cida ya con una notable variedad de cultivos se dedica también a la
produccién de patata. A medida que avanza la primera mitad del
siglo XX, se va concediendo mds atencidn a este cultivo en las here-
dades, quizd en un intento por compensar el descenso de la cosecha
de castafias. Junto con los frutales dispersos, las huertas se dedica-
ban prioritariamente al consumo familiar y venian a contar con una
superficie que rondaba la media hectdrea 8.

Sobre los sembradios dominaba la rotacién bianual, por tanto, la
mayor parte de las tierras de labor quedaban divididas en dos hojas,
dedicadas respectivamente al trigo y al maiz, que rotaban de acuer-
do con la estacionalidad ya establecida. Se sembraba ademds entre
las hileras de borona trébol encarnado, o bien el trébol se esparcia a
voleo sobre los nabos, mientras que junto con el maiz y la alubia se
ponia remolacha. Durante la siembra del maiz se colocaban varias
semillas por hoyo que en las sucesivas escardas iban siendo elimi-
nadas y utilizadas como forraje en verde; en los linderos de las par-
celas, de donde habfan desaparecido los setos en un intento por
aprovechar la tierra al miximo, se ponia calabaza forrajera... La
rotacion bianual habfa quedado ampliamente intensificada siempre
a favor de los forrajes, pero atn con la presencia del trigo.

El resto de la heredad no presentaba ese grado de intensifica-
cién, normalmente porque sus peores condiciones —pendientes més
pronunciadas, suelos mediocres— no lo permitian. Estos espacios
eran dedicados a los prados seminaturales, que se reducian a la
minima expresién cuando cabia la posibilidad de dedicar la mayor
parte de las tierras a la rotacidn bianual.

9% “Junto a la casa suele haber generalmente una huerta en que se cogen berza, lechuga,
coliflor, acelga (=peletia), vainas, patatas, fresas (=malukiza), arveja (=idarra), zanahoria
=azenaixua), tomate, calabacines, pepinos, cebolla (=kipulia), ajo (=bautzixa o berakatza)
puerro, peregil, etc. Casi siempre hay también cerca de casa drboles frutales o de otra clase,
COMO Manzanos, cerezos, nogales, ciruelos, nisperos, membrillo (=idarsagarra), uva en forma
de parra, higueras, cafia, bambi, algin laurel, etc.” (Barandiardn, 1928, p. 21).
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El régimen de explotacién al que se sometian los sembradios
permitia ampliar el escaso recurso tierra. En este sentido, en térmi-
nos globales y si tomamos los datos recogidos por la estadistica para
finales de los afios 1940 y principios de los 1950, resulta que fren-
te a las 60.000 ha que se labraban en el conjunto del territorio, la
superficie cosechada se elevaba por encima de las 80.000 ha, lo que
supone un coeficiente global de intensificacién de 1,35. Con inde-
pendencia del valor concreto que adopta a partir de los datos ofi-
ciales, tal coeficiente fue en realidad variable al nivel microeconé-
mico de cada caserio, incrementandose a medida que descendia la
superficie de cultivo y viceversa %,

Obviamente, se estaba paliando la escasez de tierra a partir de la
incorporacién al caserio de trabajo, pero también de insumos:
abono. El régimen estante del vacuno proporcionaba importantes
cantidades de estiércol para el abonado anual de piezas y prados; sin
embargo, comenzaba a fallar la posibilidad de obtener broza con la
que combinarlo: “hemos de afiadir que la produccién de estiércol en
Vizcaya disminuye de dia en dia por las dificultades que se encuen-
tran para conseguir camas al ganado...” (Trueba, 1956, p. 30). La
escasez de helecho tenfa que ver con el incremento de la labranza y
de la repoblacién forestal, y lo cierto es que alcanzé envergadura
suficiente como para dar lugar a estudios respecto a la viabilidad de
sustituirlo por otro tipo de materia vegetal.

En ese sentido, Arburu proponia reemplazar el helecho por paja,
aunque admitia que ésta duplicaba el precio del helecho, siendo
ademds que su aporte mineralégico era mucho mds pobre; si se
complementaba dicha pobreza mediante abonos quimicos comer-
ciales el precio de tal sustitucion llegaba a triplicarse. Con todo, el

9 Puede hacerse una aproximacion grosera a ese coeficiente de intensificacién para el
caserio concreto que cuenta con 4 ha de heredad dedicando cuatro quintas partes de la misma
a la rotacién bianual, en la que incluiremos la huerta por ser tan intensiva o mis que aquella, y
el resto a prados. En un ciclo agronémico de dos afos se cosecharian 3,2 ha de trigo y otras
tantas de nabos y de maiz, todas ellas con niveles de rendimientos superiores a las medias glo-
bales para el conjunto estatal; no puede considerarse una superficie similar de alubia puesto que
en asociacién con el maiz los rendimientos de ésta descienden notablemente. Otro tanto cabe
decir de las diversas forrajeras con que se acompaiiaba a la asociacién maiz—alubia, puesto que
indefectiblemente el cultivo promiscuo supone la redistribucién de la superficie fisica entre los
diversos cultivos, pero puede considerarse que, en su conjunto, la alubia, el trébol, la remola-
cha forrajera, las habas... llegan a completar en el ciclo bianual una nueva superficie cosecha-
da de 3,2 ha, que junto con las anteriores hacen un total de cuatro. En definitiva, las 3,2 ha fisi-
cas que el caserio dedica al cultivo intensivo se duplican anualmente, dando lugar a una super-
ficie cosechada de 6,4 ha a las que deben sumarse las 0,8 ha de prados: 7,2 ha que vienen a dar
un coeficiente de intensificacién de 1,8 para el conjunto de la heredad.
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autor daba por bien empleado el gasto a cambio “... de la liberacién
de estos terrenos, hasta ahora helechales, que quedarian libres y dis-
puestos para otros destinos probablemente mas remuneradores”
(1956, p. 49). En realidad, debajo de esa pretension subyacia de
nuevo el enfrentamiento entre agricultores y forestalistas o, dicho
de otra manera, entre arrendatarios y propietarios, que como Arbu-
ru pretendia, y ya se ha visto, iba a resolverse a favor de los segun-
dos. En esa situacién, los mermados y mal comunicados comunales
volvieron a revalorizarse, y terminaron reparceldndose y repartién-
dose en suertes entre los vecinos a fin de evitar conflictos.

Pero, a la progresiva escasez de broza para la obtencién de abono
orgdnico venian a sumarse las pérdidas en la calidad del producido,
como consecuencia de las deficientes instalaciones con que contaba
el caserio y del manejo a que se sometia (San Cristébal, 1958). Todo
ello trat6 de compensarse mediante el aporte de abonos quimicos
como las Escorias Thomas, que por su aporte en calcio contribuian
ademés a la enmienda del suelo disminuyendo las necesidades de
caleamiento. Estas llegaron a popularizarse y convertirse, combina-
das con el abono orgénico, en la férmula magistral del caserfo a par-
tir de la cual y de acuerdo con el agrénomo Trueba —poco sospecho-
so de valoraciones encomidsticas—, se lograban unos “muy acepta-
bles rendimientos” (1956, p. 28) que dependian ademés de un esme-
rado y continuo laboreo. Si a comienzos del siglo XIX el viajero ale-
mén Humboldt sefialé que “Con el cuidado con que entre nosotros
se plantan flores, se labra aqui el campo para trigo y maiz” (1975, p.
62), ahora s6lo cabe decir que tal cuidado se habla multiplicado y
extendido sobre la mayor parte de la heredad '

Los cultivos forrajeros: nabos, trébol y remolacha fundamental-
mente, asi como el maiz se dedican al ganado, de modo que practi-
camente el 75% de la superficie cosechada se dirige a su sosteni-
miento. A ella hay que afiadir la produccién de las praderas sobre
las que solfan conseguirse dos cortes: el primero de ellos se hacia en
junio y se destinaba a la henificacién —la técnica del ensilado, mas
apropiada para un 4mbito donde los dias libres de precipitacién son

190 Se renuncia en este trabajo a hacer una descripcion del laboreo agricola en el caserio;
no obstante, ha sido un tema ampliamente tratado por la bibliografia, su mdximo exponente es
Caro Baroja (1974b, 1975, 1986...), cuya aportacién pueden enriquecerse, a su vez, con abun-
dantes trabajos de cardcter local: Douglass (1977), Barinagarrementeria (1989), Garmendia
(1992)...
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escasos no se empleaba en absoluto—, mientras el segundo, dado a
finales de julio, se dedicaba en parte al consumo en verde. A todo
ello alin deben afiadirse los subproductos del resto de las cosechas:
la flor terminal del maiz y la hoja se guardaban una vez secas en los
desvanes, junto con la paja del trigo e incluso la vaina de la alubia.

“La inmensa mayoria de los labradores se dedican a la cria y
multiplicacién del ganado y produccién de leche, y para ello rotu-
ran terrenos, forman prados artificiales, aprovechan la hierba de los
ribazos, siembran tubérculos y raices para el sostenimiento de su
quiza excesivo ganado” (Laffitte, 1920, p. 223). Efectivamente, el
esfuerzo de intensificacién no era bastante y en general el ganado se
encontraba sobredimensionado con respecto a la produccién de la
heredad. Empefiado en la produccién ganadera, el caserio que con
independencia del régimen de tenencia en que se encontrara, a esta
altura tenia en propiedad siquiera el ganado que explotaba %!, con-
segufa mantener un nimero de vacas en el establo que, segiin la
encuesta, guardaba una relacion general de uno a uno con el tama-
fio de la heredad en hectéreas, tendiendo a incrementarse cuando
ésta era muy pequeiia y a reducirse a medida que la superficie de
prados crecia frente a los sembradios.

Por tanto, la norma habitual consistia en unas 4 a 6 vacas por
caserio, sin que tampoco ello signifique que pudieran mantenerse
con su s6lo recurso. Era atin preciso complementar la pobreza de las
raciones alimenticias invernales mediante piensos y pajas y, a pesar
de ello, la subalimentacién del ganado en esa época del afio era un
mal cominmente admitido 102.

El nimero limitado de animales que la cosecha forrajera permi-
tia mantener, trataba de compensarse ocupando los establos sola-
mente con animales en plena produccién, de modo que los terneros
se vendian al mes o mes y medio de vida e incluso se evitaba la
reposicion. Pero si la cria de terneros y novillos no resultaba renta-
ble tampoco podia pensarse, a pesar del notable incremento del

101 Respecto a las admenterias, todavia constatadas por Doaso (1903) a comienzos del
siglo XX en algunos caserios sometidos al régimen de aparceria, terminaron por extinguirse:
“La tendencia a la usura (“lukur”), la intervencion de tratantes en ganados y otros factores han
hecho que la dicha aparceria (pecuaria) vaya desapareciendo” (Caro Baroja, 1975, p. 221).

102 De acuerdo con Trueba (1956), un caserio que dispusiera de una heredad de 3 ha de
las cuales media se dedicara a prados y el resto a cultivos manteniendo 4 cabezas de ganado
vacuno, se veia en la necesidad de comprar una tonelada de piensos y tonelada y media de heno
y paja, lo cual suponia el 40% de las raciones invernales de la vacada.
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laboreo, en sustituir dos vacas por una pareja de bueyes, con la que
una vez desaparecidos los acarreos de carbdn sélo los caserios mds
fuertes contaron; por otra parte, la mecanizacién del laboreo resul-
taba impensable habida cuenta del tamafio y condiciones fisicas del
caserio 9. En el marco de tal explotacién no resultaba posible,
pues, disociar el ganado de labor y el de renta, “Por eso, la vaca
suiza, mds o menos mezclada con la autéctona, ha seguido siendo la
base de la produccién de la leche del Pais Vasco, desde su intro-
duccién a mediados del siglo XIX, hasta prdcticamente nuestros
dias. La vaca holandesa, mucho mds apropiada para esta orientacién
econémica, y que ha sido la base de la transformacién de la vida
rural en la Montafia Cantébrica, se ha difundido aqui mucho mas
lentamente” (Garcia Ferndndez, 1975, p. 72). El ganado como fin
productivo, pero también como factor de produccién.

Ademas de las vacas, el establo se completaba con un par de cer-
dos destinados al autoconsumo, unas gallinas que permitian comer-
cializar huevos y algin pollo, y el burro que se hizo imprescindible
en el caserio en la medida en que la leche, bien directa o bien indi-
rectamente, debia comercializarse a diario '%. Por lo demds, el
ganado en régimen de explotacién extensiva dejé de ser norma
generalizada en el caserio, suprimida como de facto quedé la liber-
tad de pasto en los montes tras la difusién de los pinares.

No obstante, debe comentarse la notoria excepcién de los pasto-
res que resistian en los valles de cabecera ligados a los antiguos pas-
tos de verano, todavia en manos del comin. En estos sectores,
puede estimarse que entre un 5 y 10% de los caserios presentaban
la particularidad de disponer de un rebafio lanar de entre 100 y 150
cabezas, sujeto a un régimen trashumante y orientado a la produc-
cién de queso. “Los caserios, habitados por familias que se dedican
a la vez a la labranza y al pastoreo, suelen ocupar frecuentemente
una zona que linda con terrenos roturados y con montes...” (Baran-
diardn, 1935); la encuesta corrobora en efecto ese extremo, dindo-
se por explicacién a la misma el hecho de que tales caserios, frente

103 “Bien est4 que alli donde sea posible se sustituya el lento y costoso trabajo del hom-
bre y el menos lento y también costoso de los animales... que podrian utilizarse en la produc-
cién de carne, grasa y leche si se destinase a cria de animales de renta... pero en nuestro pafs,
dado lo accidentado del terreno, es muy dificil sino imposible el prescindir del ganado vacuno
para las faenas del campo y sustituirlo por la motocultura” (Laffitte, 1920, p. 336).

104 « . su generalizacién en los caserios es bien moderna, pues hace unos cuantos afios
apenas era utilizado para nada” (Caro Baroja, 1986, p. 109).
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a otros ubicados en los mismos valles, presentaban condiciones par-
ticularmente dificiles de acceso a los puntos de recogida de leche.

3.2.2. Trabajo y asociacionismo agrario

“Cuando yo comencé mis pesquisas el mobiliario y ajuar de los
caserios habifa sido remozado en proporciones considerables. Des-
pués, ain més. Los objetos de hierro desaparecieron en una época de
la guerra mundial que algunos recuerdan como la “época de la cha-
tarra” = “txatar denbora”. Desaparecieron también las sibanas de
lino y otras obras y labores, de las que hablaban los viejos inventa-
rios patrimoniales. ;Qué significaba esta desaparicién en un tiempo
determinado? Un trénsito de un tipo de economia a otro, una deter-
minada escala. De la época en que la vida econémica familiar suplia
todo o casi todo, se habfa empezado a pasar, en la segunda mitad del
siglo XIX, a aquella en que empezaba a tener fuerza progresiva el
consumo de productos industriales” (Caro Baroja, 1986, p. 155).

Tal transito supuso en el caserio la reorganizacién del trabajo
realizado en el seno de esa unidad familiar que continda gestionén-
dolo, porque también ahora “... rige idealmente la norma de que un
s6lo grupo doméstico habite un solo baserria. Esta distribucién
resulta favorecida por el equilibrio entre la superficie media del
caserio, la tecnologia, la técnica agricola y el terreno” (Douglass,
1977, vol 1, p. 70). Efectivamente, 4-6 ha de heredad, 4-6 ha de
helechal, 4-6 vacas, la casa y la familia que la habita y que, en cuan-
to que factor trabajo, pasa a dedicarle todo su tiempo.

No sélo se habia prescindido, bien es cierto que sin posibilidad
de eleccidn, del trabajo fuera de la explotacién, sino que ademads
—tal y como la cita de Caro Baroja que abre este epigrafe trasluce—
se recort6 en notable medida la pluriactividad doméstica propia de
la agricultura tradicional. Se habfan evitado los trabajos que com-
portaba la produccién de la cal (Ibargiien, 1927), habian dejado
también de fabricarse los aperos de labranza y un sinnimero de
objetos, desde los muebles a los cubiertos, la ropa o el calzado;
incluso dejé de cocerse el pan, a pesar de que el trigo segufa culti-
véandose, en un intento por liberar también la mano de obra femeni-
na, que antes habia dejado de ocuparse de los trabajos del lino y del
hilado, aunque todo ello volviera a recuperarse a consecuencia de la
Guerra Civil.
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En un tiempo en que cabia recurrir al mercado, se trataba de
emplear la mano de obra disponible en labores de mayor rendi-
miento econémico, que no de darle un mayor descanso. El trabajo
propiamente agrario se habfa incrementado de forma importante; la
dedicacién al ganado de ordefio exigia una atencion diaria, agrava-
da por el hecho de que para muchos caserios era preciso acarrear la
leche desde largas distancias y por veredas abruptas hasta los pun-
tos de recogida por los que pasaban los camiones. Pero sobre todo
importaba el peso de la labranza, multiplicado como consecuencia
de la expansion del cultivo intensivo al conjunto de la heredad, jus-
tamente cuando las posibilidades de emigracién para los miembros
desheredados se multiplicaban 195, y todavia el avance técnico ali-
geraba en muy escasa medida las faenas del campo.

Ya a principios de siglo el uso del arado se imponia a las layas,
que iban quedando relegadas a las parcelas donde el nivel de pen-
diente impedia el uso de aquél; una sustitucién que no se realiz6 por
la ineficacia del laboreo con ese apero, sino por la abundante mano
de obra que precisaba (Caro Baroja, 1975). Después, en la década
de los afios 1920, el arado del pais, el “golde” %, habfa comenzado
a sustituirse por los entonces modernos “brabant”, al tiempo que se
introducen las primeras trilladoras (Léfebvre, 1933). “Es hora ya de
que desaparezcan de nuestros caserios los aperos de labranza anti-
diluvianos que todavia se emplean en las labores de los campos... ”
(Laffitte, 1919); reto harto dificil que topaba no ya con el escaso
tamaiio de la explotacién, que salvé el escollo a partir del asocia-
cionismo agrario segtin habrd ocasién de ver, sino con las condicio-
nes naturales del ambito.

Efectivamente, se combinan un terreno de caricter sobre todo
arcilloso y unas precipitaciones abundantes dando lugar a tierras
pesadas y dificiles de labrar, algo que por otra parte, no siempre
puede hacerse con el mejor tempero en funcién precisamente de las

105 “Por lo demds las industrias caseras van decayendo, porque los jévenes, tanto del uno
como del otro sexo, se van aficionando en demasia a la poblacién y huyen del caserio; ellos, a
aprender algtin oficio o a las fabricas; ellas a coser o a servir, quedando el peso de la labranza
para los ancianos padres y personas precisas para levantar la carga. De ahi que ya no les quede
tiempo para esas otras industrias caseras a las que antes se dedicaban en los ratos que les per-
mitian las labores del campo” (Guridi, 1925, p. 72).

106 E] “golde” es un arado de madera provisto de reja de hierro, no obstante, “Las pro-
vincias Vascongadas y Navarra, por lo que yo he podido averiguar, constituyen un drea muy
densa en formas diversas de arados.. aqui casi de valle a valle se percibe, o, mejor dicho, se
percibia antes de la introduccién de arados “standard” (Caro Baroja, 1975, p. 145).
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lluvias; “por ambos motivos es preciso dar pasadas y mas pasadas a
la tierra hasta pulverizarla cuando se trata de sembrar, ya que, de no
hacerlo, efectuando la siembra en deficientes condiciones, puede
afirmarse que los rendimientos bajan notablemente” (Trueba, 1956,
p- 29). Pero debe recordarse ademas que “Como la mayorfa de los
campos de maiz se encuentra en desnivel, la tierra mds alta tiende a
deslizarse por la ladera. Por ello, el labrador carga la tierra del nivel
inferior en un cesto o en un carro y la deposita en las franjas supe-
riores del campo. No es necesario decir que es ésta una faena dura
y que lleva su tiempo” (Douglass, 1977, vol I, p. 53).

También hay que considerar el abundante estercolado que preci-
sa el sistema de cultivo intensivo, que desde luego estd en la base
de los importantes rendimientos por unidad de superficie, pero que
supone importantes costos en trabajo no sélo por su manejo y dis-
tribucidn en las distintas parcelas, sino porque “Luego, por motivo
de las lluvias, viene la invasién de malas hierbas, lo que obliga a
penosas escardas, haciendo que se acumulen sobre el mismo terre-
no jornales y mas jornales” (Trueba, 1956, p. 29). Hay mds, ya que
tal nivel de estercolado pasa por la consecucién de la materia prima:
el helecho. Al penoso trabajo de cortarlo se afiadia la circunstancia
de que salvo excepcién debia obtenerse a importantes distancias del
caserio, siendo que las dificiles condiciones topograficas dificulta-
ban en numerosos tramos del trayecto el uso del carro, obligando el
de la “narria” —estructura de madera sin ruedas, que se arrastra a
modo de trineo.

Una heredad mds grande, y con ella la posibilidad del mayor
recurso a los prados, habrifa sin duda aligerado el trabajo en el case-
rio, aunque en este momento incluso la fertilizacién y cosecha de
éstos, relegados a parcelas marginales con niveles de pendiente
generalmente en torno al 40%, resultaba dificil. Este ctimulo de cir-
cunstancias llevaba a “... la enorme acumulacién de trabajo sobre
tan poco terreno, ya que 380,34 jornales (de ellos 51,03 con yunta),
valorados en 21.108,65 pesetas, invertidos en una superficie de
terreno de 4,56 ha son unas cifras tan exageradamente elevadas en
trabajo y en valor del trabajo que merece la pena hagamos algunas
consideraciones” (Trueba, 1956, p. 28).

Probablemente la tinica consideracion que cabe hacerse es que
“Unicamente mediante el empleo intensivo del trabajo familiar, el
caserio puede tener una virtualidad” (Castells, 1987, p. 121). Efec-
tivamente, sélo con todo el trabajo que era capaz de desarrollar una
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familia atin extensa, que de acuerdo con la encuesta propendia hacia
un niimero medio de seis miembros, funcionaba un caserio en el que
al desecharse ciertas labores se asumian otras no menos penosas,
aunque quizd mas remunerativas; en el que no se distingue el traba-
jo por el sexo 'y en el que sin solucién de continuidad con el case-
rio protoindustrial, tampoco hay hueco para miembros “super-
fluos”. :

El sistema del heredero tnico vigente garantizaba, ademas de la
no fragmentacién del caserfo, la jerarquizacién y organizacién de la
mano de obra en el seno de la unidad familliar '%8; sin embargo, con-
tra la injusticia que respecto al resto de los hijos representa la insti-
tucion del mayorazgo habian surgido, a fines del siglo XIX, las pri-
meras voces 9. En cualquier caso, como se desprende de todo lo
visto hasta ahora, la divisién del caserio era en este momento de
todo punto imposible, siendo por ello que en Gipuzkoa, sujeta al
régimen de legitimas del Cédigo Civil frente a la libertad de testar
que admitia el Fuero de Bizkaia y también el de la Tierra de Ayala,
se reclamara esa misma libertad al objeto de evitar la segregacion
del caserio (Comisién de Agricultura, 1929). Parece que, si en gene-
ral la parcelacién por herencia habia venido siendo una prictica
poco habitual también en esa Provincia, comenzaban a abundar los
casos, particularmente en las periferias urbanas. Por otra parte, la
citada Comisién de Agricultura pretendia con la misma medida

107 “Defecto es y muy seiialado de la organizacién social de nuestro pueblo ristico, el
excesivo trabajo material y rudo que se exige y que tiene forzosamente que hacer la mujer...
Podri objetarse a esta idea que, dada la constitucién de la familia vascongada y la manera como
vive, es absolutamente imposible prescindir del trabajo de la mujer, factor importante en el pre-
supuesto de ingresos del caserio, y sin el cual tendria éste un déficit imposible de remediar.
Fuerte objecién es, sin duda, y ella viene 4 demostrar con més elocuencia que ningtin razona-
miento, que no es tan perfecta como se dice la constitucién interna de la familia vizcaina, pues
si lo fuese, la mujer tendria otro papel y otras atenciones que desempeiiar que la de competir
en esfuerzos fisicos con el varén” (Villavaso, 1887, p. 19).

108 “Paradigmaticamente, el grupo doméstico vasco o etxekoak (literalmente, “los de
casa”) es trigeneracional en el sentido de que estd integrado por una pareja mayor casada, una
pareja joven casada y la descendencia célibe de ambas. En toda generacién, los hermanos del
heredero que no se casan conservan el derecho a seguir viviendo en el caserio, si bien se subor-
dinan a la autoridad del heredero (y a la del cényuge de éste). Los hermanos que se casan tiene
que abandonar el grupo doméstico, perdiendo todos sus derechos al baserria” (Douglass, 1977,
Vol I, p. 71).

19 Villavaso se atrevi6 a denunciar el principio de transmisién troncal como contrario a
la justicia civil: “La transmisién familiar del caserio, aunque mitigada por artificiosas y pru-
dentes combinaciones matrimoniales entre familias iguales, produce desigualdad € irritantes
desventajas entre los hijos. Este es un hecho que salta a la vista y sobre el cual no hay por qué
insistir. Se dira, en abono del sistema, que no ha producido hasta ahora grandes perturbaciones;
esto depende de la fécil colocacién que los hombres tienen fuera del caserio, en la emigracién,
en el comercio, en la industria, en las artes” (1887, p. 13).
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liberar al heredero de las legitimas, cuya obligatoriedad legal en
Gipuzkoa llegé a contemplarse entre las causas de abandono de
caserios. Si hasta ahora por el caserio se podia estar dispuesto a casi
todo, la incipiente industrializacién venia a cambiar las cosas tanto
para desheredados como para herederos.

La Guerra Civil acallé esas inquietudes y la unidad familiar
siguié sujetdndose ademds de al principio de troncalidad, al del
tamaiio del caserio. En ese intento los distintos ciclos vitales por los
que aquella pasaba imponian sistemas de adaptacién como la ya
vista figura del “morroi”, y otras como la de cesién o alquiler de tie-
rras por grupos domeésticos contraidos o en expansién respectiva-
mente (Aguirre, 1925). Con todo, mediante el trabajo familiar tam-
poco ahora podré hacerse frente a algunas de las labores que preci-
saba la vida en el caserfo y que seguian resolviéndose a partir del
tradicional recurso al “auzolan”, a la ayuda vecinal mutua.

Pero la especializacién del caserio propicié nuevas formas de
cooperacion vecinal, mediante las cuales intentaba paliarse lo men-
guado de la explotacién y que estdn en la base de un temprano aso-
ciacionismo agrario. “Las mds antiguas asociaciones de campesinos
son las agrupaciones denominadas: alkartasunak, anaitasunak,
ermandadiek, kofradiek, terramak... tienen un fin idéntico: la ayuda
mutua contra los riesgos del ganado” (Thalamas, 1935, p. 67); orga-
nizaciones mutualistas dasarrolladas en el marco de la vecindad que
proliferardn en la medida en que la economia del grupo doméstico
pase a depender del ganado.

Este asociacionismo traspasa rdpidamente los limites de la
vecindad. Existian desde principios del siglo XX los llamados Sin-
dicatos Cat6licos Agrarios que finalmente pasardn a adquirir el
estatuto de Cooperativas, a su vez federadas en entidades de cardc-
ter provincial. Su actividad principal consistia en el suministro de
abonos quimicos, pajas, piensos y semillas, ademds de dar el servi-
cio de molineria a sus socios y de disponer de aquella maquinaria
inaccesible para el caserio que, como las trilladoras, pasa a alqui-
larse a la cooperativa. Se creardn asociaciones incluso para com-
pensar en la venta de ganado el control del mercado por parte los
matarifes (Elorza, 1975); pero las verdaderamente fundamentales
serdn las Cooperativas Lecheras.

La produccién de leche pasaba en la época por su colocacién
diaria en el mercado, de modo que en el caserio concreto estaba
supeditada no ya por la demanda global, sino por sus propias posi-
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bilidades de ofrecerla al consumidor. De acuerdo con las condicio-
nes de transporte en la época, la venta directa se limitaba a las peri-
ferias urbanas, decreciendo su importancia a medida que se incre-
menta la distancia a los principales nicleos de poblacién. Léfebvre
(1933) revela para la década de los aiios 1920 la existencia de cin-
turones de diferente especializacién cdrnica o lechera en relacion a
la distancia de los centros de consumo. Pero ademds de esa varia-
ble, debe considerarse la presencia o no de lecherias capaces de
ocuparse de todas las funciones que median entre la produccién de
la leche y su colocacion en el mercado !0,

De acuerdo con una red de puntos de recogida, las lecherias, la
mayor parte de las veces cooperativas locales, procedian al trans-
porte de la leche desde los caserios hasta las instalaciones con que
contaban en los mismos nicleos municipales o en centros proxi-
mos; una vez centralizada la leche, cuyo destino principal era el
consumo en crudo, se sometia a un proceso de refrigerado que per-
mitfa su conservacion hasta el dia siguiente, en que era distribuida
y comercializada directamente por la propia cooperativa en los cen-
tros urbanos. Una parte menor de la produccién lactea, aunque
variable de acuerdo con la oscilacién estacional de la produccién
forrajera, se dedicaba a la elaboracién de quesos y mantequillas. En
realidad, mediante estos derivados se solucionaba el problema de
los excedentes estacionales de leche.

El crecimiento de la demanda propicié el surgimiento de coope-
rativas mayores en las que iban integrandose las locales y que, en
buena medida, son las responsables de la rdpida generalizacién del
caserio orientado a la produccién lactea: “Las Centrales lecheras
son fruto del incremento en la demanda de productos lacteos... y al
mismo tiempo favorecen un importante aumento en la oferta al ase-
gurar la adquisicion de toda la produccion lechera que se obtenga en
las explotaciones” (Etxezarreta, 1977, p. 108).

Mayoritariamente integrado en Cooperativas Agricolas y Leche-
ras, €l pequefio caserfo aln constituye un acabado ejemplo de inte-
gracion entre el sector productor y el que se ocupa de la transfor-
macién y venta, asi como entre el primero y su auxiliar dedicado a

10 Segiin Douglass (1977), Etxalar y Aulesti se encontraban a parecida distancia de los
respectivos centros urbanos mas préximos; en 1927 empez6 a funcionar una lecherfa en Etxa-
lar merced a la cual los caserios bien ubicados en la ruta del camién de la misma comenzaron
a vender leche diariamente; entre tanto Aulesti, carente de un servicio de ese tipo, se especia-
1iz6 en la cria de terneros.
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la elaboracién y distribucién de piensos. El cooperativismo fue la
estrategia mediante la cual cada caserio ampliaba en alguna medida
sus recursos productivos, suavizaba sus crecientes dependencias
externas y conseguia colocar directamente en un mercado, relativa-
mente lejano, aquel producto que le ofrecia rendimientos mayores y
mds seguros: la leche.

3.3. Posibles “cuentas de resultados”

“La leche constituye la base de la economia agricola de la pro-
vincia [Bizkaia]. No hay més que fijarse en el valor que se ha hecho
constar en las consideraciones generales, con sus 219.412.250 pese-
tas. Cifra ésta que es mayor que la suma de los valores de todos los
productos agricolas exportables; cifra mayor que la suma de los
demads productos pecuarios vendibles; mayor también que el valor
de la totalidad de los productos forestales; mayor asimismo que la
que representa el valor del mineral de hierro extraido o que la tota-
lidad de la pesca” (Trueba, 1956, p. 30). Esta misma cita se inclufa
en la introduccién general a este segundo capitulo, si se repite es
para subrayar, a la vista de lo que sucedia en Bizkaia y por exten-
sién en Gipuzkoa, que el caserio habia realizado el “milagro de los
panes y los peces”.

Respecto a si mismo, es decir, en el &mbito de la microecono-
mia, tampoco cabe duda de que la situacién econémica en el case-
rio mejoraba con respecto a épocas anteriores (Barandiardn, 1924);
incluso era comparativamente superior, o asi se presumia, a la de
otros ambitos rurales: “Llama grandemente la atencién el que el
aldeano, cultivando s6lo un terreno limitadisimo, viva igual, y acaso
mejor, que otros labradores que en distintas regiones cultivan gran-
des extensiones. A fuerza de virtud y de constancia en el trabajo, los
hombres, mujeres y nifios obtienen de pequeiias parcelas mas que
otros cultivadores de grandes terrenos” (Escagiies, 1949, p. 198).

Pero atin con todo, no se consideré que el caserio estuviera
haciendo las cosas todo lo bien que debiera; la produccion global no
alcanzaba los niveles a los que se podia aspirar y de ello se culpaba
a la deficiente gestién del caserio, porque “En la agricultura como
en todas las demds ramas de la actividad humana, la ignorancia es
la causa de todos los errores y de todas las faltas. Durante muchos
afios la rutina ha sido la gran escuela, precisa, pues, ensefiar a los
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labradores su oficio, y para ello se impone el establecimiento de
escuelas rurales dedicadas principalmente a la ensefianza agricola
especial del pafs bajo la forma mas elemental y adaptable a la inte-
ligencia de los caseros” (Laffitte, 1919, p. 233).

En ese sentido, ya a finales del siglo pasado la Direcciéon Gene-
ral de Agricultura habia expresado su pesar: “Desgraciadamente no
se aprovecha el labrador de las favorables circunstancias, porque en
los deliciosos valles de este pintoresco pais, que es en donde mas
ventajosamente se desarrollarfa la praticultura, se empefia en no
salir de su costumbre de producir maiz...” '''. 'Y lo cierto es que
lejos de rectificar, a medida que pasaba el tiempo el caserio se
empefiaba m4s en producir maiz, y aun trigo.

No todos culpaban al caserio por ese comportamiento supuesta-
mente irracional; Belausteguigoitia sabia y decia que “La gran
ganaderfa a que nuestro pais debe aspirar a robustecer, requiere
abundancia de praderias que los montes deben suministrar” (1920,
p. 295). Pero el monte estaba consagrado a otros intereses econo-
micos y sociales; entre tanto “... es sabido que con hectédrea y media
de tierra agraria se mantiene una familia mientras que se necesita
Jdoble nimero si se trata de un prado y triple de monte para soste-
nesse medianamente”, como admitia el mismo Laffitte (1920,
p. 334) que tachaba al labrador de desconocer su oficio. Asi el case-
rio no era “... otra cosa que la humilde, casi misera, habitacién de
un labrador que a duras penas lucha contra la naturaleza por mante-
nerse a s{ mismo y a su familia”, en palabras del otro autor, de
Belausteguigoitia.

Una situacién que no vari6 sustancialmente en toda la primera
mitad del siglo, de modo que al vencer su segunda mitad seguia sin
haber “... beneficio en la explotacién del campo y, sin embargo, en
el campo se ahorra dinero; lo dicen las sucursales rurales de los
Bancos y Cajas de Ahorro... Hay ahorro, efectivamente... proceden-
te de labradores de tipo medio porque, a fuerza de privaciones, son
capaces de ahorrar; pero eso no quiere decir, ni muchisimo menos,
que el campo produzca beneficios... Privindose de muchisimas
cosas puede incluso ahorrar, pero es a costa de llevar una vida arras-
trada, impropia...” (Trueba, 1956, p. 28).

"' La ganaderia en Espafia. Avance sobre la riqueza pecuaria en 1891 formado por la
Junta Consultiva Agronémica. Madrid, 1892, tomo I, p. 470 (cit. Castells, 1986, p. 121).
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La posicién del caserio no era precaria tinicamente en el plano
econémico, sino también en el social, porque “El binomio indus-
trializacién-urbanizacién implica una profunda modificacién de los
valores... El cambio se traduce en una ideologia de actitudes de cri-
sis. Los roles rurales han perdido su prestigio de antafio.... ya hacia
1920 se habia producido el cambio en la percepcién de situaciones,
que se consolida progresivamente, convirtiéndose los términos de
aldeano y rural en sinénimos de atraso” (Homobono, 1991, p. 86).
Y tanto en una como en otra esferas la situacién se agravaba para
los arrendatarios, es decir, para los més. En la econémica por razo-
nes obvias y en la social porque aunque se ha insistido en que “En
el contexto general de la sociedad rural, el arrendatario jefe del
caserio arrendado es considerado como cualquier otro etxekojaun,
en una comunidad de iguales” (Douglass, 1977, p. 89), de nuestra
encuesta se desprende lo contrario. La condicién de propietario o
arrendatario del caserio se dejaba sentir en muchas manifestaciones
de la vida cotidiana !12,

Observando la situacién desde la perspectiva macroeconémica,
ya a principios de siglo Doaso (1906), como tantos otros agrénomos
y economistas hardn despu€s, propuso la que a su juicio serfa una
explotacién verdaderamente rentable de acuerdo con los condicio-
nantes naturales del 4mbito y los econémicos del momento; la
explotacién que el ingeniero proponia disponia de 32 ha de buenas
tierras. Sin embargo, segtin sus célculos la produccién global que
cabria extraerse caso de que este tipo de fincas se generalizaran des-
cenderia notablemente respecto a la obtenida por los caserios del
momento. Argumentaba, en ese sentido, que si en el caserio se

112 “En una anteiglesia como son las de Vizcaya, a simple vista en nada se distingue el
casero propietario del casero inquilino. Su instrucci6n, su traje, sus h4bitos, su trabajo, su
manera de vivir en el interior de la casa son, al parecer, los mismos y, sin embargo, esta abso-
luta igualdad aparente hace que intimamente sea més sensible la desigualdad real, porque, en
el fondo, hay diferencias, y diferencias notables en la fortuna, en el desahogo, en el modo de
vivir, en los modos de educar a la familia, del uno al otro. El colono, en muchos casos, sobre
todo cuando maneja una finca pobre y estd agobiado de familia, se halla en un estado de infe-
rioridad real, la conoce y la sufre. Como a la superficie no llegan quejas ni reclamaciones, se
cree que el contento y la ventura son perfectos, pero en el fondo yacen pesares, envidias y
comparaciones, y existen en cada aldea dos estados sociales que perpetiian en nuestros dfas,
con el nombre de caseros € inquilinos, la diferencia que habia en otros siglos entre hijosdal-
gos propietarios y labradores censuarios. Es para nosotros indudable, que seria un bien que
desapareciera este latente antagonismo y que, 6 existiera una clase universal de labradores
propietarios... 6 grandes fundos poseidos por ricos propietarios territoriales divididos para su
cultivo y explotacién entre labradores inteligentes, expertos y provistos de algunos medios
materiales... ” (Villavaso, 1887, pp. 14-15).
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suplia la falta de capital y tierra mediante trabajo deficientemente
remunerado, no cabia esperar tal comportamiento en una explota-
cioén que debia recurrir a 1a mano de obra asalariada. Asi pues, reco-
mendaba mantener la pequefia explotacion, el caserio, como mejor
modo de maximizar la produccién agraria.

El caserio fue por tanto un optimizador de los escasos recursos
agrarios del territorio, que ademds contribuyé al crecimiento de los
otros sectores de la economia, al no repercutir los costos completos
de produccién en los precios de venta. Un bien econémico que pre-
senta otra cara: “El que nuestros aldeanos pierdan dinero en la
explotacion de sus fincas es, ante todo y sobre todo, una injusticia
social: una parte de la sociedad se estd beneficiando de las priva-
ciones de un amplio sector” (Trueba, 1956, p. 27).

Sector al que no cabia culpar de la situacién en que se encontra-
ba, porque al contrario: “Si examinamos despacio los elementos de
la cultura material y econémica propia de los campesinos vascos,
podremos apreciar que con frecuencia grande se ajustan a principios
muy racionales y 16gicos al parecer. Los rasgos de la arquitectura
popular, el ritmo y la compenetracién de las operaciones agricolas,
los aperos que en ellos se usan, nos dan la impresién de haber sido
seleccionados con bastante rigor, de haber sido objeto de medita-
ciones y célculos sucesivos, de discusiones en que el parecer indi-
vidual mds recto ha debido imperar. Esta l4gica técnica y utilitaria
sigue dominando en parte a las sociedades rurales, como se com-
prueba ante la progresién cada vez mayor de las innovaciones agri-
colas, limitadas siempre, mds que por espiritu conservador puro, por
la falta de recursos econémicos, acuerdo entre vecinos o ganas de
exagerar el esfuerzo familiar de aumentar los trabajos cotidianos...
en general, raras son las ocasiones en que, por puro espiritu tradi-
cional, técnicas o aperos arcaicos o imperfectos dominen frente a
técnicas o aperos mads utiles” (Caro Baroja, 1975, p. 261-262).
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PARTE SEGUNDA:
EL ;CASERIO? POSTINDUSTRIAL

“... podemos decir que en nuestro pequero y
humilde dmbito se abre un ciclo real a comienzos de
la Edad Moderna y se cierra o se va cerrndo de
modo inexorable ante nuestros ojos... Pero dentro
del ciclo hay, también, crisis, cambios, trdnsitos...
sobre el dmbito rural, considerado cerrado y estre-
cho, influyen los grandes acontecimientos histori-
cos... Todo afecta al “ciclo”... Pero de repente, se da
un deterioro mds rdpido, una destruccion mds conti-
nuada: una revolucion, en suma, que terminard con
él... Ya no se trata de evoluciones, crisis, trdnsitos.
Se trata de despanzurramientos generales y sistemd-
ticos... El pueblo entra en otro ciclo”

(Caro Baroja, 1986, p. 351).






Es importantisimo destacar desde el principio, que estas dos pro-
vincias [Bizkaia y Gipuzkoa] son de caracter eminentemente indus-
trial, y, por tanto, que la agricultura de esta Regién debe estudiarse
en el contexto de un entorno industrial que la condiciona y deter-
mina. No es posible analizar la agricultura euskaldun aislada del
cardcter predominantemente industrial de su economia” (Etxezarre-
ta, 1977, p. 28). Efectivamente, ni los condicionantes ecolégicos, ni
los estructurales, ni los de mercado alcanzan el nivel explicativo
que la variable industrial adquiere sobre los miiltiples procesos por
los que la actividad agraria pasara en el corto intervalo temporal del
ultimo medio siglo.

Es verdad que no se trata de nada nuevo; aqui el devenir de la
industria ha marcado siempre el de la agricultura. Pero también es
cierto que el cardcter violento y vertiginoso que sellar4 los distintos
procesos registrados e inducidos por el sector industrial, en estos
cincuenta afios, hard particularmente manifiesto su “determinismo”
en el agrario. :

Con todo, tampoco debe entenderse que el mundo rural vasco-
atldntico se aparte radicalmente de los ciclos generales que caracte-
rizardn este periodo, y que vendrdn dados por la necesidad del sis-
tema agrario de incorporarse a un nuevo modelo econdémico
primero, y adaptarse a sus dictados después. El ajuste a tales ciclos
es mas que evidente, aunque como siempre sucede se produzca bajo
determinados particularismos, que son los que en buena medida
cabrd explicar a partir de la variable industrial. Asi por ejemplo, con
la entrada en la segunda mitad del siglo XX se retomar4 el proceso
de éxodo rural iniciado décadas atrés; sin embargo, la amplificacién
del desarrollo industrial conllevaréd una creciente proximidad fisica
entre fabricas y caserios, que vendra a reducir su magnitud.

En la medida en que ayudard a suavizar esa gran corriente
migratoria, responsable del vaciamiento demografico de 4reas de
montana con parecidas condiciones a las de ésta, la industrializa-
cién contribuird a ralentizar el transito de la agricultura tradicional
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a la moderna. Tendrdn que estar bien avanzados los afios 1970 para
que se implante sin ambigiiedades el nuevo modelo de produccién
agraria. Entre tanto, funcionaré el mismo caserio que se configura-
ra décadas atrds; dnicamente cabe resefar su recurso generalizado
al empleo industrial. Es decir, de 1950 a 1975, tiene lugar la difu-
sién de aquellos caserios mixtos sobre los que se daban las prime-
ras noticias a comienzos del siglo XX: es el caserfo industrial a
tiempo parcial.

La crisis de la agricultura moderna dejara al descubierto la vul-
nerabilidad de las estrategias mediante las que ese caserio venia
sosteniéndose. Su desestructuracién se producird en apenas diez
afios, segunda mitad de los 1970 y primera de los 1980. Después, tal
y como sucedi6 en casi todas partes, la incorporacién al mercado
comun europeo s6lo vendra a poner més claro que la supervivencia
en el sector agrario pasa por un eficiencia productiva real.

Seran muy pocos los caserios capaces y dispuestos a dar el salto '
que ese reto lleva aparejado. Y probablemente habrian sido menos
de no haberse planteado paralelamente a la dificil situacién econ6-
mica que generd la crisis de la gran industria. Para el resto, es decir,
para casi todos, la alternativa seguird siendo complementar ingre-
sos. Pero sorprendentemente, en un momento en que se habla de
“plurifuncionalidad” con mds impetu que nunca, tenderé a desesti-
marse esa posibilidad. La opcién del caserio postindustrial es el
abandono o la minimizacién de la actividad agraria.
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Capitulo 111

UN SECTOR AGRARIO
COMPROMETIDO







En el territorio vasco-atlantico, la magnitud que el crecimiento
de la industria adquiere durante el tercer cuarto del siglo XX —sélo
comparable a la crisis en que a partir de entonces se vio sumida—
lejos de inducir la modernizacion de la agricultura, la eclipsé. Lo
agrario se evapora no ya de la economia, sino de la sociedad, sumer-
gida en la vordgine del desarrollismo primero y la reconversién
industrial después. Abandonado a sus propias fuerzas, el fin del
agro atin parecié mas inevitable en las puertas de la incorporacién a
la Unién Europea, a cuyo mercado concurria en unas condiciones
de inferioridad particularmente notables.

Sin embargo, en una sociedad que ve su territorio paralelamen-
te catalogado como “Zona en Declive Industrial” y “Zona de Agri-
cultura de Montafia”, adquiere progresivo calado la concepcién de
la agricultura no ya como proveedora de alimentos de calidad, sino
como patrimonio cultural y ambiental. El sector pasa a ser objeto
casi de mimo y una nueva politica agraria consigue hacer malo el
vaticinio que muchos economistas habria firmado a comienzos de
los afios 1980: “... la paulatina desaparicién de la actividad agraria
vasca continuard inexorablemente, e incluso se agudizard” (Garcia
etal., 1981, p. 114).

Si se hace caso de la macroeconomia, la tendencia de pérdida
continua en el V.A.B. agrario se frena en la segunda mitad de aque-
lla misma década, para dar paso en los primeros 1990 a cierto pulso
de crecimiento. Con todo, no debe dejar de anotarse que ha sido la
via del productivismo la que en el corto plazo ha torcido unos pro-
nésticos que también hoy cabe seguir manteniendo si, como hicie-
ran los autores resefiados, no se pierde de vista el principal proble-
ma con que se enfrentaba el sector entonces y sigue haciéndolo en
el presente: la falta de tierra en un territorio pequefio y, a dia de hoy,
acuciado por la desurbanizacion.

Serd esa la clave que explique por qué la actual especializacién
ganadera es casi circunstancial en tanto que progresivamente se ve
obligada a desligarse de la tierra, justamente cuando la mayor parte

169



de la superficie agricola ha devenido en prados de magnifica poten-
cialidad forrajera. Bases mds firmes presenta la especializacién
forestal, amparada no sélo por la ventaja comparativa que le repor-
tan las condiciones ecolégicas del 4mbito, sino también por la situa-
cién favorable del mercado de la madera. Pero el modelo de explo-
tacién en que se basa su elevada productividad estd cada vez mas
amenazado por una sociedad dvida de espacios para la biodiversi-
dad y el ocio.

1. LAS “GRANDES CIFRAS” DEL SECTOR AGRARIO
EN UNA ECONOMIA CONVULSA

A pesar del estancamiento industrial provocado por la escasez
de materias primas y energia, en la década de los afios 1940 tanto en
Bizkaia como en Giptizkoa se detecta cierto crecimiento que se hara
neto en la de los 1950. La clave estuvo en una estructura industrial
volcada hacia los sectores pesados y de equipo, principales benefi-
ciarios del proceso de reconstruccién y la politica de sustitucién de
importaciones. Asf pues, durante la autarquia se produjo un creci-
miento del PIB regional muy superior a la media estatal, dado fun-
damentalmente por el desarrollo de la industria que si en 1940 gene-
raba el 47,5% del producto bruto, en 1960 alcanzaba el 56,2%,
mientras el primario descendia del 15% al 9% (Gonzélez Portilla y
Garmendia, 1988).

En términos de VAB la preponderancia del sector industrial y la
creciente marginalidad del agrario atn se hacfan mas patentes; ya en
1955 el primero de ellos proporcionaba el 60% de tal valor, frente
al 5% del otro —en el conjunto estatal la agricultura atin producia
una larga quinta parte—. Pero en todo caso, los de la década de 1950
fueron afios de crecimiento también para el sector agrario vasco-
atlantico que, tal y como sucedi6 en el resto del Estado, se vio bene-
ficiado por el giro impuesto a la politica agraria a partir de 1951. La
supresién de muchas de las normas de intervencidn y el alza de los
precios de los productos agrarios dieron lugar a una mayor norma-
lizacién del mercado que, a la postre, posibilitara la profundizacién
de las especializaciones regionales, paralizadas hasta entonces por
las fuertes carestias de la primera posguerra.

En el caso vasco-atlantico tal posibilidad vino dada por la pau-
latina estabilizacién del mercado del trigo; muchas veces consi-
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GRAFICO N° 1: Participacion del VAB agrario en el VAB total. 1955-
1995

Anos

Porcentajes (%)

Fuente: Renta nacional de Espaiia y su distribuci6én provincial.

derado como la causa de todos los males que aquejaban a la agri-
cultura, finalmente el cultivo del trigo desaparece ante la conti-
nuidad en el abasto. Fue el primer paso en la progresiva pérdida
de importancia del subsector agricola a favor del ganadero, del
que pasard a ser crecientemente subsidiario. Tanto las condicio-
nes ecoldgicas como las del mercado empujaban en ese sentido,
aunque debe destacarse también la positiva incidencia que tuvie-
ron las medidas adoptadas en favor de la regulaciéon del mercado
lechero; la garantia de venta del volumen total de produccién a
precio fijos contribuyd, cuando menos, a acelerar la especializa-
cion lactea regional.

Consecuencia de todo ello fue el crecimiento del valor de la pro-
duccién agraria; s6lo durante el quinquenio 1955-1960 se incre-
menta en un 30% a precios constantes, lo que supuso el aumento en
casi un punto de su participacion en el VAB total. Paralelamente, la
poblacién ocupada en el primario pasa de suponer un 21% en 1950
aun 12% en 1960; una reduccién del 40% en el nimero absoluto de
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GRAFICO N° 2: Evolucion del VAB ( c.f.) agrario en pta constantes
(base, 1970). 1955-1995.
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efectivos que llevo aparejado un ascenso notable de la productivi-
dad media por trabajador.

El crecimiento econémico registrado en los afos del “desarro-
llismo” propici6 en el conjunto del Estado una importante evolucion
en la demanda de bienes agrarios, concretada en el aumento del con-
sumo de alimentos de origen animal, frutas y verduras, y de madera
para usos industriales. Todo ello tuvo un claro reflejo en la compo-
sicién de la produccidn final agraria vasco-atlantica; ya a comienzos
de los anos 1970 se habia producido una redistribucién de la misma
a favor sobre todo del subsector ganadero que eleva su participacion
en casi 10 puntos, pasando a generar el 65% de la produccién, y del
subsector forestal que presenta, no obstante, un incremento porcen-
tual mucho mas modesto. El crecimiento en la participacién final

113 La serie a precios constantes se ha calculado a partir del deflactor del PIB segin la
Contabilidad de Espafa, tomado para el periodo 1954-1982 de Carreras (1989, p. 561) y para
1982-1995 de los Anuarios Estadisticos de Espafia 1988 y 1993.
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agraria de ambos subsectores tiene lugar, obviamente, a costa del
agricola, cuya aportacién queda reducida al 20%, dado su creciente
reempleo —pastos y cultivos forrajeros— en la ganaderia.

Al compds del tirén de la demanda, el VAB agrario mantiene su
tendencia al alza durante el primer lustro del desarrollismo, pero sin
ser capaz de continuarla en los préximos diez afios; al término del
periodo y no sin ciertas fluctuaciones apenas mantiene los niveles
conseguidos en los primeros afios. En definitiva, de 1960 a 1977 se
registra un aumento global del 12%, suficiente para mantener esta-
ble la aportacion regional a la produccién agraria final del conjunto
estatal. Una contribucién que si no dejaba de ser muy modesta, en
torno al 2%, resultaba significativa en determinadas productos: “...
la Region producia el 15,7% de la produccién total interna de carne,
lo cual demuestra claramente que, para este producto, la ganaderia
euskaldun es de gran importancia. Ms si se tiene en cuenta que la
extension de la Region es del 0,8% del territorio nacional lo cual
indica la alta concentracién ganadera en las tierras de la Region

GRAFICO N° 3: Distribucion de la Produccién Final Agraria. 1955-
1993
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dedicadas a la agricultura... También es de considerable importan-
cia la produccién de la leche de vaca, que alcanzaba en 1972 el
5,6% de la produccién nacional.:. Merece también mencién la dedi-
cacion forestal...” (Etxezarreta, 1977, p. 90).

Sin embargo, en la economia vasco-atlantica el sector agrario
perdia enteros aceleradamente. Tras el Plan de Estabilizacion de
1959 el desarrollo industrial, més alld de consolidarse, conoce una
aceleracién de tal magnitud que resultara imposible para el resto de
los sectores de la economia acercarse a sus extraordinarias tasas de
crecimiento: la aportacién del sector agrario al conjunto de la eco-
nomia cae desde el 6% en 1960 al 2% en 1977. En una proporcién
similar descendi6 el peso de la poblacién activa ocupada en el pri-
mario, situdndose en 1975 en el 4,5% —en el conjunto estatal atin se
superaba el 20%-. Pero no se trataba tnicamente de la pérdida de
posiciones relativas del sector agrario con respecto al resto de los de
la economia, sino también en relacién a si mismo; su indice de pro-
ductividad no cesaba de descender, y si ya en 1960 estaba un 40%
por debajo del alcanzado en el industrial, en 1971 la diferencia se
habfa incrementado hasta el 65% (Azaola, 1976).

Todo ello sucedia cuando la mecanizacién y adopcién de la
revolucién verde, junto con el suministro abundante y a precios
estables de la energia, daba lugar a un periodo casi de esplendor
para el conjunto del sector agrario estatal. Aqui, las condiciones
fisicas y, sobre todo, las estructurales habian limitado la mecaniza-
" cién, mientras propiciaban la incorporacién masiva de inputs en
forma de piensos. Por eso, incluso si a comienzos de los afios 1970
las perspectivas eran dificilmente mejorables desde el punto de
vista de la evolucién de la demanda, la crisis econdémica desatada a
raiz de los aumentos en los precios de los hidrocarburos tuvo, entre
otras muchas consecuencias, la reduccién del VAB agrario a la
mitad de 1977 a 1987, quedando asf{ su participacién limitada al 1%.

El intento de dominar la inflacién a partir del control de precios
para los productos de primera necesidad hizo que el de la produc-
cién mds importante del agro regional, la leche, quedara muy por
debajo de las alzas registradas por el indice de precios al consumo,
al tiempo que el encarecimiento de los piensos propiciaba aumentos
en los costes de produccidn; paralelamente, las importaciones de
carne hundian los precios también para este producto.

En cualquier caso, la crisis del sector agrario suscita muy esca-
so interés en un pais que ve ¢c6mo en ese mismo lapso temporal
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amenaza con irse al garete el conjunto de su economia. La estructu-
ra sectorial y espacial consolidada durante el desarrollismo est4 en
la base de la particular virulencia con que la crisis desatada tras el
alza en el precio del petrdleo atacard al territorio. Los condicionan-
tes fisicos, coadyuvados por una absoluta falta de planificacién
territorial, llevardn a importantes desequilibrios espaciales que
estdn en el origen de fuertes deseconomias de congestién, a las que
se suma el propio desequilibrio de la estructura econémica.

En ese iltimo sentido, debe hacerse referencia en primer lugar a
la monoproduccién industrial, a cuyos intereses se habian sacrifica-
do los del resto de la economia y en particular los de la agricultura;
en segundo lugar destaca la especializacién de la industria en sub-
sectores maduros: siderurgia, construccién naval, metdlicas del hie-
rro y del acero, metdlicas no férreas y papel. Todo ello ha supuesto,
finalmente, la insercién del territorio en lo que se ha dado en llamar
areas industriales en declive, con la problematica especifica que a
éstas caracteriza: débil crecimiento del PIB, descenso de la partici-
pacion en la renta nacional, saldo migratorio negativo y elevados
niveles de paro; si en 1975 la tasa de desempleo no alcanzaba el 3%,
en 1985 llega al 25%.

Ante la magnitud de las consecuencias sociales provocadas por
el brusco giro en el desarrollo de la industria, los esfuerzos y los
recursos de la politica econémica se dirigen hacia la reconversién
industrial; “Sin embargo, también el sector primario vasco est4 en
crisis y también ésta presenta, como caracteristicas comunes con la
industria, su doble origen estructural y coyuntural. Lo que proba-
blemente justifica esta falta de atencidn relativa es que la sociedad
vasca se ha acostumbrado ya a ver disminuir la participacién relati-
va del sector en su Producto Interior Bruto y, sobre todo, en las pro-
vincias del litoral...” (Garcia et al., 1981, p. 113).

La inminente integracién de Espafia en la entonces CEE-10 ter-
minaba por complicar la situacién para la industria, que veia des-
mantelarse los iltimos vestigios proteccionistas de la economia
espaiiola; pero también enrevesaba la del agro, obligado a concurrir
en un mercado excedentario en la produccion lictea y respecto al
que presentaba una importante desviacién de costes de produccién.
En un clima de escaso interés y, por tanto, de general desconoci-
miento sobre el impacto de la integracién, Ceberio advertia “... que
tal entrada en la CEE no ha de producir otro efecto en nuestro sec-
tor agrario que el de acelerar el agravamiento de los problemas
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actualmente existentes y su desenlace consiguiente”; en ese con-
vencimiento preconizaba la reorganizacion de la estructura produc-
tiva, pero a sabiendas de que “.. este programa de mejoras se
enfrenta con el gran obstdculo de la crisis econémica generalizada
que ha acumulado una serie de problemas graves en la sociedad
vasca y para cuya solucién se precisan también grandes medios ins-
trumentales y sobre todo capitales... Los problemas de otros secto-
res no podrén esperar pero, a nuestro modesto entender, los del agro
vasco tampoco” (1981, p.108).

Como al autor no se le ocultaba que sucederia, los problemas
del sector agrario quedaron postergados, de modo que en 1986 se
integra en la Unién Europea en una situacién estructural de clara
inferioridad. El continuo desequilibrio en el mercado comunitario
de la leche habia conducido al establecimiento, en 1984, de las
famosas cuotas ldcteas a las que en adelante deberd sujetarse la
produccién regional. Desde la éptica macroeconémica, el control
de la produccién lechera supone un progresivo descenso de la par-
ticipacién del subsector ganadero en la Produccién Final Agraria,
aunque todavia hoy genera més de la mitad de la misma. Tal y
como se preveia dado el déficit comunitario en maderas, la pérdi-
Ga relativa del subsector ganadero revierte a favor del forestal que
pasa a generar casi una cuarta parte de la actual Produccién Final
Agraria.

Con todo, es preciso sefialar que desde entonces, y contra todo
prondstico, la evolucién del sector agrario ha resultado positiva en
términos generales. Entre 1987 y 1995 el VAB ha crecido un 80%
en precios constantes, aunque es cierto que se registré una desfa-
vorable coyuntura de 1991 a 1993 de la que todavia no se ha recu-
perado por completo, de modo que el nivel logrado en 1991 supe-
raba al de 1995. Pese a esto, la contribucién al VAB regional pasa
del 1% a casi un 2%, viniendo a superar el porcentaje que la pobla-
cién empleada en el sector supone —entre 1982 y 1995 el nimero
de afiliados al Régimen Especial de la Seguridad Social Agraria
cae de 13.500 personas a 7.500-. Tal hecho ha conllevado el incre-
mento de la productividad del empleo agrario; si a mediados de la
década de 1960 la del industrial estaba 2,25 veces por encima de la
del agrario, hoy los términos se han invertido, aunque las diferen-
cias sean mucho mds reducidas. En los primeros afios 1990 el
empleo agrario presenta una productividad un 10% mas elevada
que la industrial.
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Respecto a las causas que explican este giro de tendencia, debe
decirse que salvo las primas establecidas al vacuno de camne y al
ovino que parecen haber tenido una incidencia positiva, la Politica
Agraria Comun no beneficia las caracteristicas de la agricultura
vasco-atlantica, incluida de acuerdo con la Directiva 75/268/CEE
en esos mds de 10 millones de ha que abarcan las Zonas de Agri-
cultura de Montafia en la Unién. Tampoco se prevé que vaya a
hacerlo en el futuro, segiin se desprende del actual debate sobre su
reforma en la Agenda 2000: “Aspectos como la falta de una discri-
minacidn positiva en favor de la agricultura familiar y de zonas des-
favorecidas, el mantenimiento de la mayor parte de las primas en
funcién de la produccién, la compensacion parcial de las ayudas al
maiz ensilado a costa de la financiacion de las OCMs de vacuno
leche y vacuno carne, la falta de una respuesta adecuada a la nece-
sidad de incremento de la cuota lictea estatal... no responden a las
expectativas del agro vasco” (Garbisu, 1998, p.18).

Mayor incidencia parece haber tenido el cambio de actitud en la
politica local que, incluso si ha debido atenerse a lo dictado por la
PAC, tras décadas de ausencia vuelve a estar presente en el agro
vasco y, més en general, en el mundo rural. Si “La falta de empleo,
el paro masivo en medios industriales y la percepcién de que cons-
tituye una situacién permanente hace que diversos estamentos
sociales y politicos vuelvan la vista al campo —como tantas otras
veces—...” (Etxezarreta ef al., 1995, p. 74), no debe dejar de notarse
la gravisima situacién por la que viene atravesando el territorio
vasco-atldntico; en 1990 la tasa de desempleo todavia superaba el
20% ante el insuficiente crecimiento del sector terciario para com-
pensar la crisis industrial.

Desde esa nueva perspectiva, la politica agraria de los primeros
afios 1990, recogida en un documento de nombre significativo:
“Plan Estratégico Rural Vasco 1992-1996”, se centrara en la conse-
cucién de un sector mds competitivo y profesionalizado. Entre sus
objetivos prioritarios estaba la modernizacién integral del sector
lacteo, en buena medida conseguida mediante estrategias para el
redimensionamiento de la explotacién, programas de mejora gené-
tica y sanidad animal y la reestructuracién de la agroindustria del
ramo. Por otra parte, en un esfuerzo por diversificar la produccién
y en un pafs en que es dificil producir en cantidad se intenta jugar
la baza de la calidad alimentaria, implementando una politica de
creacion de labeles y marcas de garantia que permitan, ademads de
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proteger el nicho de mercado del producto local, concentrar su
oferta 114,

A pesar de todo, el sector agrario continda fundamentalmente
dependiendo de la ganaderia y, més preocupante, de la produccién
lactea que genera una parte muy importante del producto final,
similar a la del subsector forestal. En un momento en que las suce-
sivas reformas de la PAC apuntan claramente hacia la liberacién de
los mercados agrarios, cabe preguntarse si la modernizacion de las
explotaciones de vacuno de leche, cuyo volumen de produccion
unitaria efectivamente ha crecido de manera notabilisima, ha sido
fruto de un redimensionamiento integral. La dependencia creciente
del consumo masivo de piensos apunta en el sentido contrario.

La produccién de forrajes es secundaria incluso dentro del pro-
pio subsector agricola, cuyo actual valor depende del desarrollo que
la horticultura intensiva ha experimentado desde mediados de los
afios 1980. En realidad, a partir de 1975 la cosecha forrajera no ha
hecho sino descender, provocando costos de produccién comparati-
vamente superiores a otras regiones y colocando al subsector lacteo
a merced de la evolucién del mercado de los piensos. La peligrosa
dindmica a que aboca la intensificacién, que tampoco es exclusiva
del subsector lacteo aunque sea en €ste en el que adquiere mayor
virulencia, no pasa desapercibida '1; sin embargo, su solucién toca
la espinosa cuestion de la estructura de la propiedad y el uso de la
tierra en un pais tremendamente congestionado que aspira al ree-
quilibrio territorial.

De cara al futuro y en linea con las nuevas tendencias de la PAC,
el “Plan de Actuacién para el Desarrollo del Medio Rural Vasco:
1997-2000” pretende ser el resultado de un acuerdo global a partir

114 En 1997 el Consejo Regulador del Label Vasco de Calidad Alimentaria habia creado
8 labeles: Cordero lechal del Pais, Pimiento de Gernika, Euskal miel, Pollo de Caserio, Carne
de Vacuno, Guindillas de Ibarra, Tomate de Calidad y Patata de Alava, si bien esta dltima no
se cultiva en el sector vasco-atldntico, as{ como la marca de garantia Euskal Baserri. Ademads
dos productos cuentan con Denominacién de Origen: Txakoli de Bizkaia y Txakoli de Getaria,
y Queso Idiazabal.

Y15 En un reciente Seminario sobre “Desintensificacién”, el sindicato agrario vasco EHNE
sefialaba que “la dindmica hacia la intensificacion est4 siendo generalizada en casi todos los
subsectores del sector agrario: tanto en la produccién ganadera..., como en la produccién agri-
cola, fruticola y horticola y tambié€n en la selvicola” y denunciaba, ademis de la pérdida de
calidad del producto final y las implicaciones medioambientales que lleva aparejadas tal dina-
mica, la disminucién progresiva de rentabilidad por unidad producida a que se asocia, abocan-
do a las explotaciones el endeudamineto crénico y a una arriesgada dependencia externa; ante
todo ello se propugna la via de la desintensificacion, solucién que, sin embargo, pasa por la tie-
rra sin la que “no hay alternativas posibles” (1997, p. 3).
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del cual se revaloricen las funciones econémicas, socio-culturales y
ecol6gicas del dmbito rural vasco. En este marco, el drea agroali-
mentaria se concibié como la actividad motora y vertebradora del
medio rural, centrdndose de nuevo la actuacién en la modernizacién
de la produccién agraria, pero también en su transformacién como
medio de incorporar un mayor valor afiadido a la misma. Se preten-
de asf un desarrollo sostenido del VAB y del empleo agrario; a pesar
de ello, este tiltimo no cesa de caer y, aiin peor, de envejecerse por
la falta de incorporacién de jovenes agricultores. Situacién ante la
que el principal sindicato en el sector agrario vasco-atldntico,
EHNE, sentenciaba: “este es un problema estructural de fondo que
no lo resuelven situaciones coyunturales de bonanza... esta situa-
cién requiere una reflexidn politica y social sobre la politica agraria
y el desarrollo rural” (Ardatza, 1996, p. 4).

2. DE LABRANTIOS Y LANDAS A PRADOS Y PINARES

“La explotacién actual estd mds en consonancia con las condi-
ciones naturales del pafs, mas vocado a hierbas, pastizales y monte
que al dificil y trabajoso cultivo del trigo y de la vid” (Martin Galin-
do, 1969, p. 26). Efectivamente, porque al mediar el siglo XX tiene
lugar la definitiva insercién de la agricultura vasco-atlantica en la
economia de mercado; un proceso que se llevara a cabo a favor de
los condicionantes naturales, frente a lo acaecido en otras épocas
del pasado.

La profundizacién de la especializacién ganadera arrastrara la
simplificacién de los cultivos a que tradicionalmente venian dedi-
cdndose las tierras de labor, al adquirir primacia absoluta el grupo
de los forrajeros. No obstante, la progresiva disminucién de la mano
de obra disponible y las dificultades de mecanizacién impondran no
s6lo el abandono de un importante nimero de tierras marginales,
sino también la conversion de las restantes en praderas de menores
requerimientos que los cultivos en cuanto a cuidados culturales. Se
asiste asf a la contraccién y extensificacién del espacio agricola.

Frente a ese proceso, en el espacio forestal se verificara otro de
signo completamente opuesto; de un lado, porque el abandono de
tierras marginales revierte precisamente en favor de los montes que
ven asi incrementada la superficie que se les dedica, y de otro por-
que la eficacia productiva mostrada por el pino insigne en la prime-
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ra mitad del siglo XX, conjugada con la demanda creciente de
maderas para uso industrial, propiciard la intensificacién de su
explotacion.

No cabe duda que uno y otro procesos han generado un magni-
fico vuelco fisionémico en el paisaje del pais, pero también en el de
la gestion del caserio. Por eso, se ha valorado la ventaja que signi-
fica ajustar el esquema del andlisis del sector agrario al modo en que
se estructura su base territorial, que como se recordard viene segre-
gandose en heredad y monte. Puesto que las heredades estdan cons-
tituidas por las tierras de labor y los prados, se tratardn globalmen-
te las superficies dedicadas a los cultivos y a las praderas naturales
—tierras agricolas —, en tanto que pastos y arbolados constituiran los
montes.

2.1. Contraccién y pastoralizacion de las tierras agricolas

La evolucién seguida durante esta segunda mitad del siglo XX
por el conjunto de las tierras agricolas vasco-atlanticas es la espera-
da a partir de la conjuncién de sus condiciones naturales con unos
nuevos condicionantes socioeconémicos, dados por el intenso pro-
ceso de industrializacién y consiguiente urbanizacién. De un lado,
la competencia ejercida por el uso urbano del suelo ha privado a la
agricultura de sus mejores tierras, ante la escasez de espacios 1lanos.
De otro, ella misma se ha visto obligada a deshacerse de las peores
en un intento por conseguir el rendimiento eficaz de los factores
capital y trabajo. En esa linea se explica la expansién de las prade-
ras y el retroceso de los cultivos, algunos, como el trigo y la vid,
poco acordes con las caracteristicas climéticas del 4mbito y todos
ellos limitados hoy en dia por unas condiciones topograficas que
obstaculizan la mecanizacién de las labores.

De esta manera, la vertiente norte del Pais Vasco forma final-
mente parte del dominio atldntico no ya unicamente desde el punto
de vista natural, sino también desde el paisajistico. Si la valoracién
humana de “la humedad veraniega” propicié que ya en el siglo
pasado las praderas comenzaran a constituirse en el “criterio fisio-
némico, ecolégico y hasta econémico” que ha individualizado con
toda nitidiez el 4mbito atlantico de espacios limitrofes, Garcia Fer-
nandez (1975) resefiaba el cimulo de factores que se habia conju-
gado para que en el sector vasco no sucediera asi. Sin embargo,
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desde hace ya casi treinta afios los prados son también aqui “ele-
mento de dominancia del paisaje”.

2.1.1. Magnitudes desconocidas para un proceso fuera de duda

Las informaciones estadisticas no presentan vacilaciones res-
pecto al proceso de extensificacion que la pratificacién ha acarrea-
do sobre el conjunto de las tierras agricolas, cuestién €ésta sobre la
que se volverd mas adelante. Sin embargo, de tal fuente no se des-

GRAFICO N° 4: Evolucién y aprovechamiento de la tierra agricola.
1950-1993.

Miies Ha.
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Fuente: Anuario estadistico de las Producciones agrarias y Anuaria de Estadistica
Agraria 116,

116 Debe senalarse que se ha realizado alguna modificacién sobre los datos que aportan
los “Anuarios Estadisticos de la Produccién Agraria” y su continuacién en los “Anuarios de
Estadistica Agraria”. Los cultivos lefiosos, que como se sabe configuran junto con los herba-
ceos el conjunto de las tierras de cultivo, incluyen hasta 1970 las superficies ocupadas por cas-
taflares y manzanales para sidra en plantacién regular; no obstante, a partir de esa fecha los cas-
tafios y buena parte de los manzanos quedan excluidos del computo global de la superficie de
cultivo. Con el objeto de homogeneizar la serie de datos se han tomado las siguientes decisio-
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prende la merma que sin lugar a duda han experimentado. El c6m-
puto global de la superficie ocupada por los cultivos y por los pra-
dos naturales arroja un saldo que, con ligeros vaivenes, se mantiene
en torno a las 100.000 ha desde mediados del siglo XX hasta el
momento presente.

No obstante, es de sobra conocido que durante ese periodo la
expansién urbana ha congestionado parte de las escasas vegas, €
incluso laderas bajas adyacentes, y que los pinares de repoblacién
han descendido hacia el fondo de los valles invadiendo aquellas
parcelas de condicién mas desfavorable para el aprovechamiento
agricola. Uno y otro son hechos que pueden constatarse con facili-
dad, comparando fotogramas aéreos recientes con los del “vuelo
americano” de los afios 1950.

Resultaria arduo y no es objeto de este trabajo establecer
mediante la fotointerpretacién la proporcién en que esta superficie
ha quedado contraida; existen empero algunos trabajos que a partir
de este método evalian la extensién superficial de los diversos usos
del suelo. En el conjunto de los municipios que integran la Reserva
de la Biosfera de Urdaibai, por ejemplo, puede deducirse un retro-
ceso de las tierras agricolas de aproximadamente un 38% en los
treinta afios que median de 1957 a 1987 (Atauri ef al., 1993); de
1964 a 1990 en la zona del macizo de Gorbea la superficie de pra-
dos y cultivos registra una reduccién del 25% (Martinez de Arano,
1992).

No se pretende generalizar los resultados obtenidos en estas
zonas al conjunto territorial, y si se presentan no es sino a modo de
pista orientativa sobre la posible magnitud de un proceso cuya rea-
lidad estd fuera de toda duda. El paulatino incremento de las tierras
agricolas habido en la vertiente vasco-atlantica de la mano del case-
rio quiebra en esta segunda mitad del siglo XX, dando lugar a una
tendencia de signo contrario que tras un periodo de considerable
aceleracién parece haberse ralentizado durante estos ultimos afios.

nes: se excluye el castafiar desde el inicio del periodo por cuanto que en el &mbito del caserio
se trata de parcelas que forman parte de lo que genéricamente se denomina “monte”, y no del
terrazgo propiamente dicho. No asi el manzanal cuyas parcelas quedan integradas en este dlti-
mo. Aunque es cierto que actualmente la mayor parte de los antiguos manzanales se encuentra
en un lamentable estado de abandono con niveles de productividad bajos, en atencién al inte-
rés institucional por recuperarlo y extenderlo, por otra parte en sintonia con las expectativas
creadas para este cultivo por el reciente auge de las “sidrerias”, la superficie ocupada por el
manzano de sidra en plantacién regular ha sido incluida en el cémputo global de las tierras de
cultivo.

182



Como habia quedado apuntado, la contraccién del espacio agri-
cola es producto de la poderosa expansion del suelo urbano, asi
como del proceso de abandono de tierras marginales. Una parte
muy importante de la tierra hasta entonces agricola comienza a
catalogarse como marginal bajo las nuevas condiciones socioeco-
némicas no ya Gnicamente porque sus caracteristicas topogréficas
impidieran su mecanizacién, sino por el mayor rendimiento econé-
mico que ofreceran las plantaciones forestales frente al uso agroga-
nadero de la tierra. En esas circunstancias era previsible que termi-
nara “... por establecerse un equilibrio entre lo agricola y lo fores-
tal... llegando los pinos en su invasién hasta aquel lugar donde su
plantacién sea negocio y abandonandose del cultivo corriente aque-
llas tierras marginales cuyo cultivo no sea remunerador” (Trueba,
1956, p. 33).

Pero tal equilibrio al que de forma natural debié haberse llega-
do, quedé roto a favor de los pinares por diversos motivos. Por una
parte, los pinos se convirtieron en alternativa para aquellas explota-
ciones que se abandonaban y que en lugar de arrendarse pasan a
explotar la tierra mediante plantaciones forestales con independen-
cia de su capacidad agrolégica ''7; a su vez este comportamiento
obligé a la repoblacién de tierras agricolas colindantes, dados los
problemas de sombra que gener6 '8, De todos modos, la encuesta,
la fotointerpretacién, asi como diversas monografias de cardcter
local: Douglass (1977), Barinagarrementeria (1989)..., demuestran

17 “Observando el campo se nota cémo el arbolado, pastos y agricultura no se les desti-
na el lugar que I6gicamente deberian ocupar; y es frecuente ver junto a pueblos industriales y
en las mismas carreteras terrenos magnificos, 1lanos y de excelente condicién para el cultivo,
en los que se han plantado pinos, quizd en lugares que hasta entonces fueron tierras de labor
valiosas (Euba, por ejemplo) o manzanales conprados en los que fueron arrancados los fruta-
les para plantaciones de pino insignis. Mas, contrastando con esto, hay otros caserios, en las
zonas altas, con tierras de labor de 40 y mds grados de pendiente, dedicados a cultivos y, por
ello, en peligro de que la pequeiia capa de tierra de labor sea arrastrada, por no poseer planta-
ciones forestales protectoras” (Caja de Ahorros Vizcaina, 1959, p. 67).

118 T as repoblaciones forestales sobre tierras antes dedicadas a la agricultura dieron lugar
a conflictos surgidos de intereses encontrados: “el problema de quien no puede cultivar su pro-
piedad, la aspiracién de la comunidad a que los recursos sean utilizados con el mayor rendi-
miento posible, asi como la desagradable situacién de los cultivadores aricolas que colindan
con pinares... El niimero de kilémetros de colindancia entre pinares y cultivos estd aumentan-
do mucho por el avance irregular del pino; en estos linderos se pierde riqueza y seria conve-
niente que el pinar se extendiera como la mancha de aceite y no a saltos” (Trueba, 1956, p. 34).
De acuerdo con los estudios de la época, las plantaciones de pinos junto a cultivos debian reti-
rarse hasta los 8 m por el Norte, 4 por el Sur y 6 m por el Este y Oeste. No obstante, la legis-
lacién ordenaba que los pinares se separasen Unicamente 2 6 3 m segiin colindaran con prados
o cultivos respectivamente.
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que mds que las tierras de labor, fueron las praderas ganadas al
monte en las primeras décadas del siglo XX las que a partir de 1950
vuelven a incorporarse a €l. Al fin y al cabo no dejaban de ser tie-
rras marginales en las que el valor de 1a pendiente alcanzaba y supe-
raba con frecuencia el 40% de desnivel; este hecho, unido a las
expectativas econémicas que venia ofreciendo el pinar, convirti6 su
repoblacién en practica sistematica !19.

La contraccién del espacio agricola es producto también de la
poderosa expansion del suelo urbano, asociada al intenso proceso
de desarrollo econémico habido particularmente durante las déca-
das de 1960 y 1970 120, La ralentizacién registrada desde entonces
en la economia no conlleva el cese del movimiento, siendo ademas
que las nuevas demandas sociales de vivienda unifamiliar en espa-
cios de mayor calidad ambiental tienden a acelerarlo en los ltimos
afios '21.

Si bien es cierto que los pinares han ocupado el antiguo espacio
agricola en mayor proporcién que el suelo urbano, no debe dejar de
considerarse que uno y otro usos presentan requerimientos distintos.
Asi, la urbanizacién ha privado a la agricultura de una parte impor-
tante de sus mejores tierras, es decir, del escaso conjunto que en este
ambito conforman las tierras llanas. Esquematizando, podria decir-
se que a la escala de los valles existe una suerte de modelo general,

119 Para el caso concreto de Usurbil, San Crist6bal sefiala lo siguiente: “Hasta hace poco
se convertian helechales y robledales en praderas artificiales, pero la crisis que desde 1945 se
viene dando en el campo y a la que todavia son pocos los caseros que han encontrado solucién
adecuada, parece que lleva a una regresién de los yerbales al bosque, y no faltan casos en que
las praderas han sido hoyadas para plantaciones de “Pinus insignis”, de gran rendimiento y
pocas necesidades de trabajo, sobre todo en este momento en que el caserio no siempre estéd
sobrado de brazos™ (1958, p. 80).

120 En la comarca del Gran Bilbao la expansion de los usos urbanos ha sido responsable
principal de la reduccién del espacio agricola: “Si la competencia por la mano de obra fue muy
intensa, no lo fue menos por el territorio. La cristalizacién en el 4rea metropolitana de un com-
plejo siderometaliirgico basado en grandes plantas industriales y las necesidades residenciales,
de equipamientos e infraestructura, incrementaron la superficie edificada en més de 2.500 ha
entre 1957 y 1972, més del doble de las existentes en el primero de los aiios, hasta ocupar el
13,77% del total del Gran Bilbao y en varios municipios superar el 30%; en Basauri o Portu-
galete aproximarse al 50% vy, en el caso extremo de Sestao, alcanzar el 80%... La reducci6n de
la superficie agraria iitil continta, sobre todo en el Gran Bilbao, que entre 1972 y 1982 ha per-
dido 6.600 ha (el 22% de la existente en 1972)” (Gonzélez Urruela, 1988, pp. 60 y 62).

121 De acuerdo con los datos proporcionados por el avance del Inventario Forestal de
1996, el sindicato agrario EHNE concluye: “... el estudio da la razén a una denuncia que el sin-
dicato EHNE lleva realizando durante los ultimos afios, y es que la superficie clasificada de
improductiva ha aumentado sustancialmente: cerca de 5.600 ha de suelo agrario se han ocupa-
do en los ultimos diez afios con urbanizaciones, embalses e infraestructuras lineales” (Ardatza,
n°213,p. 7).
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no exento de discontinuidades, segin el cual los usos urbanos van
copando las escasas llanuras aluviales y demds superficies llanas
con un mayor o menor nivel de intensidad segin el grado de urba-
nizacién y, por tanto, con tendencia a disminuir desde la costa hacia
el interior. Por otro lado, el monte recupera buena parte de la zona
baja de la ladera que le fue sustraida por la agricultura, siendo la
intensidad del proceso inversa a la del anterior puesto que los pina-
res, por regla general, presentan un mayor desarrollo en el Sur que
en el Norte del Pais.

Con toda probabilidad, el hecho de que la informacién estadisti-
ca no refleje la merma experimentada por el espacio agricola se
debe a que la superficie de prados naturales estuvo infravalorada en
las primeras fechas con relacién a la actualidad, consecuencia del
cambio de criterio a la hora de discriminarlos del resto del espacio
pastoral '22, una circunstancia sobre la que ya se habfa dejado cons-
tancia. Es cierto, sin embargo, que en los ltimos afios se han recon-
vertido en pradera parcelas que fueron dedicadas a pinares o sim-
plemente abandonadas, pero en ningiin caso el bajo monto en hec-
tdreas que tales cambios de uso suponen permiten aceptar un incre-
mento, ni siquiera el mantenimiento, de la superficie agricola a lo
largo del periodo 123,

Pero si la estadistica agraria no refleja la merma de la tierra agri-
cola, deja patente la extensificacién habida en la misma. La prade-
ra se ha convertido en el aprovechamiento dominante sobre el con-
junto del espacio dedicado a la agricultura; de acuerdo con los
datos, la superficie cultivada tan sé6lo representa el 14% de este con-
junto, cuando a mediados del s. XX alcanzaba dos tercios. Si se
vuelve sobre el Grafico N° 4, puede observarse que entre la evolu-
cién de uno y otro aprovechamientos se establece una correlacién
negativa, lo que significa que el aumento de la superficie dedicada
a los prados naturales se verifica a costa no ya de terrenos incultos
como habfa venido sucediendo hasta entonces, sino del abandono

122 Ruiz Urrestarazu (1990) esgrime este razonamiento respecto al “desmesurado” incre-
mento de los prados naturales en la provincia de Alava durante el periodo 1950-1985.

123 Las Diputaciones Forales cuentan con un programa de ayuda para la conversién de
parcelas de monte en pradera, a la que sobre todo se han acogido explotaciones ganaderas con
dedicacién exclusiva en un intento por ampliar los recursos forrajeros propios. Estas “rerotu-
raciones”, porque afectan a terrenos que a mediados de siglo ya formaban parte del espacio
agricola, parecen estar teniendo una menor incidencia en Bizkaia que en Guiptizkoa, donde con
todo el monto roturado durante las campaiias 1993, 1994 y 1995 dnicamente asciende a 58 ha.
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de las tierras de labor, tal y como cabfa prever en un 4mbito de muy
costosa mecanizacién: “Hay poca maquinaria, y cara, que puede
tener aplicacidn para labrar los terrenos en pendiente... Por otra
parte, sobre estos terrenos labrados siempre pesa la amenaza de la
erosién... creemos que su lggica aplicacién debe ser para praderas
permanentes...” (Trueba, 1956, p. 38).

2.1.2. Una tierra de labor miniiscula

De acuerdo con la evolucién seguida por la agricultura familiar
en el mundo occidental, en el sector vasco-atlantico la variacién en
la organizacién del aprovechamiento de las tierras de cultivo duran-
te esta segunda mitad del siglo XX también trasluce la definitiva
superacion del autoconsumo; el tradicional policultivo ha dado paso
a una cierta especializacidn en forrajes y cultivos horticolas.

Sin embargo, es esa una circunstancia a matizar, de una parte
porque la fortisima contraccion de las tierras de labor mds sefiala la
prdctica desaparicién de la agricultura como tal que su posible reu-
bicacién en el seno de una economia de mercado, y de otra porque,
si bien con superficies a veces anecddticas, se mantienen un buen
ndmero de los cultivos tradicionales que en ocasiones incluso pre-
sentan ciertas posibilidades de crecimiento, segtin indica el estable-
cimiento de Labeles y Denominaciones de Origen. La causa la
apuntaba Huetz de Lemps al intentar explicar la permanencia de la
vid en territorio tan poco propicio: “La encore, le maintien d'une
petite production de vin s'explique pour une bonne part par l'atte-
chement sentimental du peuple basque aux produits de son terroir”
(1967, p. 561).

2.1.2.1. Merma, pero también desintensificacion y cambios
en los cultivos

En el espacio vasco-atldntico las tierras de cultivo quedan redu-
cidas a menos de una cuarta parte a lo largo de esta segunda mitad
del siglo XX, siempre de acuerdo con la estadisticas oficiales. Este
retroceso continuo contrasta poderosamente con el comportamiento
habido en otras zonas del Estado, pero también del propio Pais
Vasco; en Alava se constata un incremento de la superficie de labor
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del 32% entre 1950 y 1986, y si bien es cierto que a partir de la
década de 1980 se inicia un periodo de retraccién los niveles de
decrecimiento no son en absoluto comparables con los sufridos por
las provincias costeras (Ruiz Urrestarazu, 1990). Esto significa que
la causa fundamental de tal retroceso no es la industrializacién en si
misma como factor de absorcién de la mano de obra agricola, sino
las limitaciones que un espacio de montaiia industrializado impone
al mantenimiento y desarrollo de la agricultura.

La contraccién de la superficie labrada en esta segunda mitad
del siglo XX se resuelve mediante una curva de tendencia decre-
ciente en toda su trayectoria (Grifico N° 4), pudiendo destacarse
dos periodos en los que el perfil negativo de la misma se agudiza;
el primero de ellos tiene lugar en el quinquenio 1955-1960, cuando
se produce un descenso del 15% en la tierra cultivada que debe rela-
cionarse con el fuerte abandono del trigo en esos afios —la superfi-
cie dedicada a este cereal disminuye en un 50%, algo méis de 5.000
ha-. Las tierras liberadas por el trigo, al que se dedicaban las de
mejores condiciones, se emplearon en la consecucién de forrajes,
hecho que permite el‘abandono de muchas parcelas marginales que
pasan a formar parte de los prados; la superficie cultivada descien-
de en unas 9.000 ha.

En el decenio 1975-1985 el espacio cultivado soporta una
merma del 30%, constituyendo ese segundo momento de acelera-
cion en el proceso de continua contraccién. En este caso, debe con-
siderarse el inicio de la caida de los precios de la leche, que indujo
al abandono de esta produccién en un nimero muy importante de
pequefias explotaciones que habian mantenido la actividad sumidas,
en su mayoria, en el marco de la Agricultura a Tiempo Parcial; en
consecuencia la superficie dedicada a los diferentes cultivos forra-
jeros sufre una merma del 50%, algo més de 16.000 ha.

En la actualidad el proceso no ha cesado, aunque si se cons-
tata su desaceleracién en un momento en el que puede decirse
que las tierras labradas han quedado reducidas hasta casi la
minima expresion. Las escasas 14.200 ha que se cultivaban en
1993 apenas representaban un 3,5% del espacio agrario. En
cualquier caso, esta exigiiidad de la tierra cultivada es acorde
con las escasas potencialidades agricolas del 4mbito cantdbrico;
en la vecina Comunidad Céntabra o en la Asturiana el espacio
labrado tampoco alcanzaba ese afio el 4% sobre el conjunto del
espacio agrario.
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GRAFICO N° 5: Distribucién de la superficie ocupada por los grupos
de cultivos en 1950 y 1993
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Fuente: Anuario Estadistico de las Producciones Agrarias y Anuario de Estadistica
Agraria.

Respecto a la distribucién de los grupos de cultivo, tanto a
mediados del siglo como en las postrimerias del mismo los tres cul-
tivos de mayor importancia, cuando menos superficial, acaparan el
80% de la superficie de labor; pero bajo esa cifra comun se escon-
den diferencias sustanciales. Por una parte, se han producido varia-
ciones respecto a los cultivos y/o el rango de los mismos en ese con-
junto de cabeza, sustituyendo a la trilogia cereal-forraje-legumino-
sa la constituida por forrajes-hortalizas-frutales. Pero ademads, los
tres grupos de cultivos mds importantes presentaban una distribu-
cién mds equilibrada entre si en 1950 que la que mantienen en 1993,
fecha en que los forrajes se extienden sobre la mitad del espacio
cosechado.

Estos cambios indican la desaparicién de las necesidades de
autoabastecimiento que a mediados de siglo aln obligaban a esta-
blecer un compromiso entre las partidas destinadas al consumo
humano y las dedicadas al ganado. En relacién con este hecho, y
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mds ampliamente con el proceso de desarrollo econémico en gene-
ral, cereales, legumbres y patatas orientadas a cubrir las necesida-
des caldricas de la dieta familiar se sustituyen por frutas y hortali-
zas al tiempo que se incrementa el uso ganadero de la superficie cul-
tivada. De todo ello parece deducirse. una especializacién hacia este
tipo de producciones, en consonancia tanto con las potencialidades
agronémicas del 4mbito como con el cambio en las pautas alimen-
ticias a que induce el aumento de la renta per capita.

Sin dejar de ser cierto, todo lo anterior debe matizarse conve-
nientemente. Es verdad que las partidas ganaderas constituyen el
grueso del producto final generado por el sector agrario vasco-
atlantico, pero éste no es un hecho que deba deducirse de la
mayor proporcion que actualmente ocupan los cultivos forrajeros
sobre la tierra de cultivo, ya que la superficie que se les dedica no
€s sino una tercera parte de aquella con que contaron a mediados
del siglo; otro tanto cabe decir de los frutales. Sélo las hortalizas
consiguen incrementar la superficie que se les destina; no obs-
tante, incluso €stas quedan hoy en dia muy lejos del maximo que
alcanzaron a mediados de los afios 1970. Finalmente cereales,
leguminosas y patatas, todos ellos netamente orientados al con-
sumo en el seno de la explotacién, han visto mermadas sus super-
ficies en un 95%, 90% y 85% respectivamente, cifras lo suficien-
temente expresivas como para no precisar de comentarios adicio-
nales.

Cuando el siglo XX va a concluir, puede decirse que en su
segunda mitad se ha asistido a la quiebra del proceso de continua
expansion e intensificacién de las tierras de labor sobre la vertiente
vasco-atldntica, que queda desligada de aquellas labranzas que en
otro tiempo sorprendieran a propios y extrafios.

2.1.2.2. Los ultimos ecos de la rotacién bianual

De aquel cuidado con que se labraban los campos bajo una
esmerada rotacién bianual perfeccionada a lo largo de 250 afios de
préctica agronémica, sélo queda un pequefio vestigio, y aun incom-
pleto, sobre poco mds de 1.000 ha. La desestructuracion de la rota-
cién bianual se inicia, como cabia esperar y se viene adelantando,
con el abandono del cultivo del trigo que registra un vertiginoso
receso a partir de 1955, desapareciendo en el corto término de tres

189



lustros y ello contando con las inevitables inercias del primer
momento 24,

En 1970 apenas si se cultivaban 300 ha de trigo, que al cabo de
otros quince afos habian quedado reducidas a 8 ha. Finalmente, al
iniciarse la década de los anos 1990 los “Anuarios de Estadistica
Agraria” no consignan ninguna superficie en la columna correspon-
diente al trigo para las provincias de Bizkaia y Gipuzkoa. Por lo que
respecta a sus rendimientos, a medida que la superficie triguera
decrecia experimentaban un légico incremento, puesto que iba sien-
do arrinconado en aquellas zonas que le eran mds propicias en fun-

GRAFICO N° 6: Superficie ocupada por los cultivos bdsicos de la
rotacion bianual tradicional. 1950-1993

Ha.

1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1993

' @ Trigo @ Maiz ' Judias ' Nabo

Fuente: Anuario Estadistico de las Producciones Agrarias y Anuario de Estadistica
Agraria.

124 “E] joven etxekojaun... un dia decidi6 abandonar la siembra de trigo y plantar alfalfa
en las tierras de cereales y es entonces cuando la anciana preguntd: ;Y ahora qué comeremos?
(Douglass, 1979, p. 189). “El trigo va desapareciendo paulatinamente, y podemos decir que en
los afios 1970 desaparecen las dltimas parcelas que lo mantenian (nosotros hemos localizado
una parcela que hasta 1974 tuvo trigo en el barrio de Altzola de Aia...)” (Goikoetxea, 1980b,
p. 241).
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cién de condiciones topoecolégicas particulares. Asi, de los
14,5 Qm/ha de 1950 se pasa a los 21,1 Qm/ha de 1985; un aumen-
to que debe relacionarse mdés con lo arriba expuesto que con una
mejora sustancial de las practicas agrondmicas.

En cuanto al maiz, la evolucién de su superficie de cuitivo resul-
ta paralela a la del trigo, aunque con cierto retraso en el tiempo.
Pero a diferencia de la de aquel, la caida del maiz no habia sido
aventurada ni preconizada por los analistas del agro vasco-atlantico
que, mds bien al contrario, auspiciaban y propugnaban el incremen-
to de su cultivo. Es por esto que la constatacion del fuerte retroceso
que experimenta en la segunda mitad de la década de los afios 1960
y primera de los 1970 se acoge con sorpresa, pasando a identificar-
se con la que nuevamente se denominard “crisis del caserfo”.

Hasta 1965 y no sin ciertos altibajos, los maizales mantienen la
posicién de mediados de siglo respecto a su extensién superficial
—unas 14.000 ha-, al tiempo que incrementan sus rendimientos gra-
cias al uso generalizado de abonos minerales y a la difusién de
variedades mas productivas; pero el maiz hibrido, que ya se habia
introducido en los regadios peninsulares, contaba con escasa pre-
sencia, debido “Sencillamente, a que no se ha dado con los hibridos
adecuados a las distintas zonas y terrenos para que, al ser sembra-
dos en ellas, se consigan esos aumentos espectaculares que se han
logrado en otras partes” (Trueba, 1956, p. 40). Con todo, la progre-
siva escasez de mano de obra, unida a las dificultades de mecaniza-
cidn de su cultivo que como el del trigo resultaba extremadamente
laborioso, provoco su reduccién drastica en el decenio 1965-1975.

El maiz, que en estas fechas se destinaba por completo al con-
sumo del ganado, fue sustituido por forrajeras de cultivo menos
pesado, y a la larga por los prados. Entre tanto, se habia producido
un importante incremento de sus rendimientos medios que debe
relacionarse con una mayor implantacién del maiz hibrido —en 1970
el 40% de la superficie de maizales se sembré con hibridos comer-
ciales que proporcionaron unos rendimientos de 40 Qm/ha. A partir
de 1975, reducida la superficie que se le dedica a una quinta parte
de aquella con que contaba a mediados de siglo, se inicia un perio-
do de lento pero continuo retroceso del maiz, de modo que en 1993
se cultivaban poco mds de 1.000 ha. El discreto incremento de sus
rendimientos en esos afios —de 27,5 Qm/ha a 29—da buena cuenta de
la escasa importancia que en la actualidad se le otorga. De hecho,
aun cuando de acuerdo con su condicién de material mejorado el
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maiz hibrido proporciona unos rendimientos superiores a los obte-
nidos por cualqunera de las variedades locales (Alvarez et al., 1993),
ya no se emplea sino en una cuarta parte de la superficie sembrada.

Y es que el maiz, si subsiste, es gracias a la pervivencia de su
tradicional asociacién con la alubia, junto a la que sigue cultivan-
dose en un 95% de la superficie que ocupa. La alubia del pais, muy
apreciada culinariamente, es la cosecha de la que buena parte de
caserios intenta surtirse !25; el maiz apenas tiene un interés mayor
que el de servir como tutor a la legumbre, lo que l6gicamente no
obsta para que una vez cultivado sea aprovechado por el ganado,
fundamentalmente por las aves.

La reconocida calidad culinaria de las variedades de alubia del
pais: “Tolosana”, predominante en Gipuzkoa, y “Gernikesa”,
mayoritaria en Bizkaia, proporciona para este cultivo una demanda
potencial importante que topa con una produccién muy escasa de la
que s6lo una pequefia parte sale a la venta, obviamente con eleva-
disimos precios; de plato cotidiano, la alubia ha pasado a formar
parte de los menuds de lujo. En la raiz de tal disfuncionalidad de
mercado estdn los bajos rendimientos de un cultivo que puede con-
siderarse préicticamente artesanal. Las del pafs son variedades de
en-ame cuyo laboreo y cosecha dificilmente mecanizables precisan
una abundante mano de obra, reportando producciones insignifi-
cantes. Pero los elevados precios del producto hacen que para deter-
minadas explotaciones la comercializacién de alubias pueda supo-
ner una parte a considerar en el conjunto de las rentas agrarias; en
ese contexto debe enmarcarse el surgimiento de Asociaciones de
Productores de Alubia y la previsible creacién de un Label de Cali-
dad para la misma.

El nabo, raiz forrajera de gran productividad en toda la cornisa
cantabrica, es el dltimo de los cultivos bésicos de la rotacién bienal.
A mediados del siglo XX todavia representaba practicamente el
tinico forraje invernal con que se contaba, su cultivo se extendia
sobre la mitad de la superficie forrajera cosechada. Si se considera
que lo habitual es recolectar la cantidad diaria de nabos a consumir
por el ganado, y que tal cosecha es como casi todas en ‘este territo-

125 De acuerdo con el Censo Agrario de 1989, las 1. 356 ha dedicadas a la asociacién maiz-
alubia en aquella fecha se repartian entre 7.503 explotaciones, lo que supone una media por
explotacién de algo menos de 1.800 m2.
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rio casi imposible de mecanizar, se percibe la causa de su evolucion
paralela a la del maiz.

Siguiendo con la cuestion de los forrajes y la rotacion bianual, la
desaparicion de ésta de las tierras de arada dio la esperada oportu-
nidad a la profundizacién de la produccién forrajera, pero se tratd
de una oportunidad s6lo momentdneamente aprovechada. La super-
ficie ocupada por los cultivos forrajeros alcanza su desarrollo méxi-
mo coincidiendo con el inicio de la década de los afios 1960, cuan-
do se logra un incremento respecto a 1950 de casi el 30%. A partir
de ese momento queda estabilizada en torno a las 32.000 ha. para
sufrir una contraccion espectacular, del 50%, en la década de los

GRAFICO N° 7: Evolucion de la superficie forrajera segiin cultivos.
1950-1993
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Fuente: Anuario estadistico de las Producciones agrarias y Anuario de Estadistica
Agraria 126,

126 Se han segregado los cultivos forrajeros anuales —especificandose los tres de mayor
relevancia en el sector vasco-atldntico: nabo, remolacha y maiz (forrajero), y dejando el resto
englobado en el capitulo “otros”- de aquellos de cosecha plurianual: praderas artificiales, tanto
monofitas como polifitas.
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afios 1980. Aunque con menor intensidad, el retroceso continia en
los primeros 1990, quedando la superficie forrajera reducida a una
cuarta parte de aquella que ocupara hace poco mds de treinta afnos.

La interpretacion de tal curva, que en principio no es paralela a
la registrada por las tierras de cultivo (Grafico N° 4) aunque final-
mente manifieste su misma tendencia, debe hacerse a la luz de la
seguida por los cereales (Gréfico N° 6). El crecimiento y manteni-
miento de la superficie de forrajes hasta el inicio de los afios 1980
es consecuencia de la caida del trigo primero y del maiz despu€s,
cuyas superficies pasan a engrosar el capitulo no tanto de los culti-
vos forrajeros anuales como de las praderas artificiales, que una vez
implantadas irdn naturalizdndose paulatinamente. Por eso, consu-
mado el retroceso del cereal a fines de los afios 1970, la superficie
de forrajes comienza a caer inexorablemente. En definitiva, que si
durante el periodo 1950-1980 la curva se aparta de la general a que
da lugar el conjunto de las tierras cultivadas, el hecho se debe sobre
todo al tipo de transicién que media entre el abandono de la tierra
de labor y el establecimiento del prado natural.

Y es que las dificultades para mecanizar el laboreo agricola han
dejado pocas opciones; debido a ello, incluso el aprovechamiento
de la escasa superficie que actualmente ocupan los forrajes tiende a
extensificarse. Si en 1950 se aprovechaba un 42% de ese espacio
mediante praderas artificiales, en 1993 éstas alcanzan el 57%; en
cualquier caso, las praderas artificiales no ocupan hoy mds de la
mitad de la superficie que se les destinaba a mediados de siglo y
apenas una cuarta parte de la que tuvieron en el momento de su
méxima expansidn, esto es en 1975.

En este grupo son las polifitas las que consiguen un incremento
neto, habiendo duplicado su superficie respecto a 1950 y desban-
cando a las monofitas —trébol y alfalfa—, de claro predominio en
aquella fecha. Esta circunstancia particular respecto al conjunto
estatal, donde la alfalfa triplica de 1960 a la actualidad su superfi-
cie colocdndose a la cabeza de los cultivos forrajeros mientras las
polifitas ocupan un tercer puesto, se debe a que aqui las praderas
artificiales constituyen en gran parte resiembras de prados natura-
les. En estos casos interesa la mezcla de gramineas y leguminosas,
que propicia producciones més equilibradas tanto en lo que a la dis-
tribucién temporal del pasto como a su calidad se refiere.

Por lo que respecta a los cultivos forrajeros de carécter anual, su
importancia actual es escasa. La remolacha y el nabo, dos forrajes
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hoy mds bien en desuso, ocupan la mitad de la superficie forrajera
de cultivo anual. En cuanto al resto, han ido variado a lo largo del
periodo analizado; algunos como la alholva o la calabaza han desa-
parecido, y existen otros nuevos como el vallico o los cereales
forrajeros, pero su importancia relativa es realmente pequefia. S6lo
el maiz forrajero ha experimentado un incremento resefiable; en
1980 su superficie era diez veces mayor que la de 1950, aunque
desde esa fecha ha quedado reducida a una tercera parte, y eso a
pesar de que las buenas producciones y calidad del forraje ensilado
que proporciona lo convierten en un cultivo muy interesante como
complemento a la produccién de las praderas naturales. Sin embar-
g0, los costos de laboreo que acarrea hacen que se desista de inten-
sificar la produccién de forrajes a base de cuitivos, hecho que unido
al deficiente aprovechamiento de las praderas, del que habra oca-
sién de hablar mas adelante, conduce a la aludida dependencia de
los piensos por parte del subsector ganadero.

2.1.2.3. El sitio de los “productos del pais”

Como se anunciaba, a nivel global las tierras de cultivo vasco-
atlanticas siguen estando protagonizadas por el policultivo, aunque
desde luego este hecho poco tenga que ver ya con los imperativos de
autoabastecimiento que en otro tiempo lo propiciaron. El manteni-
miento del policultivo sobre las mermadas tierras de labor se relacio-
na con una elevada valoracién social de los productos del pais, que
hace concebir ciertas expectativas en la politica agraria respecto a
posibles especializaciones alternativas a la ganadera. En este sentido,
los mayores éxitos han sido cosechados por los cultivos horticolas.

A las hortalizas se dedican hoy unas 500 ha més que en 1950, lo
que supone un incremento aproximado del 16%. Ciertamente
modesto en relacion al registrado por el conjunto del Estado que en
el mismo periodo ha alcanzado el 100%, pero que en el contexto
vasco-atldntico adquiere una especial relevancia si se pone en rela-
cién con el serio retroceso sufrido por el resto de los grupos de cul-
tivos. La superficie horticola actual alcanza casi una quinta parte de
la cosechada, frente a la escasa participacién con que contaba a
mediados de siglo.

Fue al inicio de los afios 1970 cuando la huerta alcanz6 su maxi-
mo desarrollo; en veinte afios su superficie se habia incrementado
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en un 80%. La aceleracion del proceso urbanizador conllevaba el
crecimiento de la demanda de hortalizas; no obstante, 1a expansién
del espacio horticola no fue generalizada e igualmente intensa sobre
el conjunto de la vertiente vasco-atldntica. Una red de comerciali-
zacién escasamente desarrollada imponia el sistema de venta direc-
ta, por lo que s6lo en aquellos casos en que se contd con facilidades
de acceso a los principales nicleos urbanos hubo la posibilidad de
aprovechar la nueva coyuntura de mercado. Por tanto, fueron los
espacios periurbanos, asi como los surcados por los principales ejes
de la red viaria, los que en aquella época profundizan o comienzan
a apuntar una cierta especializacién '?7.

Tal especializacién no estaba, sin embargo, llamada a tener
excesivo éxito, porque aunque es verdad que se contaba con la ven-
taja de la localizacién a pie de mercado, otros factores comparati-
vamente adversos la contrarrestaban; entre ellos destacan la escasez
de horas de sol y también de espacios llanos, progresivamente aca-
parados por el crecimiento urbano, que hacian impensable una hor-
ticultura al aire libre de caricter semiintensivo. De este modo, en los
afios 1950 vuelve a establecerse la competencia que, segin se vio,
ya en las primeras décadas del siglo ejercian las huertas de la ribe-
ra riojana y navarra '28, La progresiva modernizacion de la red y del
sistema de transporte acabard por acercar también la huerta medite-
rrdnea a las urbes vascas, poniéndose un freno casi definitivo al
desarrollo de la horticultura del pafs.

Al concluir la década de los afios 1970 la superficie de cultivo
horticola se reduce en 1.000 ha. Pero también fue en esa década
cuando se inicia el cultivo bajo plastico, que como se sabe supone

127 De acuerdo con Ferrer, mediada la década de los afios 1960 la comarca del Gran Bil-
bado, que suponia el 13% de la superficie provincial, concentraba el 44% de las huertas vizca-
inas; sin embargo, el autor precisa: “No cabe hablar en la Comarca de una orla de agricultura
intensiva en torno a la region urbana y de una debilitacién en la intensidad de los sistemas de
produccién conforme nos alejamos de aquella... La densa red de carreteras, y sobre todo el
ferrocarril, explican por ejemplo el que la huerta adquiera gran entidad en 4reas tan alejadas de
Bilbao como Larrabezia, extremo nororiental del Chori-Erri” (1966, p. 103).

128« los jornales son enormemente caros. Vizcaya es una provincia industrial... y la
industria paga... jornales relativamente elevados... y la agricultura a los precios que se pagan
los productos del campo no puede pagar esos jornales... esto explica... el que sea la Rioja o la
ribera de Navarra quienes fijen el precio de los productos horticolas en la plaza de Bilbao. En
las proximidades de Bilbao hay magnificas huertas, de las que se logran buenos rendimientos
por hectérea en cultivo familiar, trabajando intensisimamente y transportando diariamente los
productos a la plaza; pero quienes fijan el precio, como decimos, son los hortelanos de Rioja o
Navarra, los que a pesar de la enorme distancia pueden pagar ese transporte, porque producen
muchisimo mds barato” (Trueba, 1956, p. 29).
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un mayor grado de intensificacién y por tanto del rendimiento por
unidad de tierra. Con todo, la escasa superficie que por entonces se
destinaba al cultivo horticola protegido —en 1980 sélo se alcanzaban
las 30 ha~ no autoriza a pensar que por esa via pudiera haberse pro-
ducido una compensacién a la importante merma sufrida por el cul-
tivo al aire libre.

Con aquellos primeros invernaderos se trataba sobre todo de
obtener cosechas precoces, dados los interesantes precios que alcan-
zaba la hortaliza de primera estacién (Cuesta y Mancho, 1981); a
partir de entonces se produce un relativamente notable crecimiento
de la superficie dedicada al cultivo protegido ~en 1990 se contabi-
lizaban 164 ha-, que debe relacionarse més que con magnificos éxi-
tos, con la crisis industrial. El importante volumen de parados, par-
ticularmente en los tramos de edad més joven, reactivé en aquellos
afios el papel de la agricultura como “refugio”, y la escasez y ele-
vado precio de la tierra incliné la balanza del lado de la orientacién
horticola, capaz de generar elevadas producciones por unidad de
superficie (Gonzdlez Urruela, 1987).

Todo ello hizo que hace sélo algunos afios existieran ciertas
expectativas respecto a las posibilidades de la horticultura intensiva y
la floricultura a la hora de amortiguar no sélo la crisis industrial, sino
tambi€n la del subsector licteo. Las expectativas no se centraban
tanto en una gran productividad, como en la existencia de un sector
de consumidores que aprecia y busca los productos del pais. En el
intento por proteger esa cuota de mercado debe situarse la creacién en
1993 de la marca genérica de garantia “Euskal Baserri”, que permite
al comprador identificar las hortalizas y también frutas del pais que
rednan los requisitos de calidad y condiciones de produccién preesta-
blecidos. Dentro del subsector cuentan ademds con Label de Calidad
especifico el “Pimiento de Gernika” (1993), la “Guindilla de Ibarra”
(1997) y el “Tomate de Calidad del Pais Vasco” (1997).

De las 188 ha dedicadas al cultivo bajo pléstico en 1993, el 15%
se destinaba a la produccién de flor tanto cortada como de maceta.
El sector de la floricultura tuvo unos inicios prometedores; en los
primeros aftos 1980 se podia hablar de un incipiente desarrollo en
planta ornamental; no obstante, la falta de unas adecuadas estructu-
ras de comercializacién, dado el pequefio tamafio de las explotacio-
nes, ha frenado notablemente su crecimiento.

Por unas y otras razones, lo cierto es que en los afios 1990 el
ritmo de crecimiento anual de la superficie de invernadero se redu-
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ce a la mitad con respecto a la década de 1980, lo que significa que,
ademds de la reticencia propia hacia ese tipo de orientacién por
parte de un sector agrario que a lo largo del siglo ha devenido més
ganadero que agricola, existen fuertes limitaciones de mercado. En
este sentido, frente a lo que sucede en otras zonas no se registra aqui
la presencia de capital inversor, circunstancia que de alguna mane-
ra pone de manifiesto la limitada rentabilidad de la horticultura
intensiva (Ruiz y Galdos, 1987).

De acuerdo con la “Superficie Ocupada por los Cultivos Agra-
rios” (SOCA) de 1995, sélo el 6,5% de la superficie destinada a
huerta se dedicaba al cultivo protegido; puesto que la horticultura
comercial al aire libre es inviable cuando menos en las actuales cir-
cunstancias de produccién y mercado, esa parte absolutamente
mayoritaria de la superficie horticola que no se protege estd ligada
al autoconsumo familiar.

Las huertas familiares han registrado variaciones a lo largo de
esta segunda mitad del siglo respecto a su composicién por cultivos.
Coles, habas verdes, cebollas y pimientos acaparaban més de la
mitad de la superficie horticola cosechada en 1950; hoy, salvo el
pimiento, ninguna de las otras tres hortalizas figura entre los culti-
vos de cabeza, ahora constituidos por lechugas, pimientos, judias
verdes y puerros. Estos cambios dan cuenta de los habidos en los
hébitos alimenticios, en que los platos "ligeros” han cobrado pree-
minencia. En cualquier caso, con respecto a 1950 sélo las habas ver-
des desaparecen del grupo formado por las siete hortalizas de mayor
importancia, dindose muestra de la sujeci6n a los que han sido cul-
tivos “tradicionales” y que son los realmente apreciados.

Del mismo modo que las hortalizas, también los frutales incre-
mentan su participacién porcentual sobre la superficie cultivada; del
7,8% que se les dedicaba en 1950 se ha pasado a un 10,7% en 1993.
Los mismos factores generales que han propiciado el desarrollo hor-
ticola en los paises occidentales han actuado también en favor de la
fruticultura, pero en el dmbito vasco-atldntico la evolucién de las
cifras absolutas no acompafia a la de las relativas, de modo que la
superficie ocupada por los frutales ha descendido considerablemente.

De 1950 a 1993 el espacio destinado a los frutales se ha reduci-
do en unas 4.500 ha, lo que significa que la superficie actual no
alcanza un tercio de la de mediados de siglo. En la medida en que
se superaban las necesidades de autoconsumo y se profundizaba la
orientacién lactea, los manzanales de los prados no constituian sino

198



GRAFICO N° 8: Evolucién de la superficie ocupada por los frutales y
el manzano de sidra. 1950-1993
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Fuente: Anuario estadistico de las Producciones agrarias y Anuario de Estadistica
Agraria.

una dificultad anadida a las que las condiciones topograficas impo-
nen al laboreo; por tanto, hasta los aios 1980 los manzanales y fru-
tales en general fueron progresivamente eliminados. Toda vez que
la orientacion ganadera comienza a debilitarse, a partir de 1985
quiere evidenciarse una lenta recuperacion de la superficie orienta-
da a la produccion de fruta.

Pero esta evolucion general no ha afectado por igual al conjun-
to de las especies frutales, ni tampoco al del territorio. Como puede
observarse en el Grafico N° 8, a lo largo del periodo analizado el
manzano de sidra, mayoritariamente radicado en Gipuzkoa segin
razones ya apuntadas, viene ocupando la mayor parte del espacio
fruticola; no obstante, el hecho de que su peso porcentual se haya
visto rebajado desde los mds de dos tercios de mediados de siglo a
esa mitad, aunque larga, del momento actual, demuestra que han
sido los viejos manzanales los que en mayor proporcion han absor-
bido la contraccion registrada por los frutales. En realidad, en esta
segunda mitad del siglo XX se ha consumado el arrinconamiento
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del manzanal en aquellas parcelas que presentan mayores pendien-
tes e incluso problemas de movimientos de suelo, y que por tanto no
se han considerado susceptibles de mejores aprovechamientos.

Por otra parte, a medida que el consumo de sidra descendia, los
manzanales fueron descuiddndose, de modo que la mayor parte de
los que subsisten afiaden a su acusada veceria un deficiente estado
fitosanitario, ausencia de podas... que explican su escasisima pro-
ductividad media actual —15 Qm/ha-. Es cierto que en los tltimos
afios se ha producido un auge importante de las sidrerfas, particu-
larmente en Donostialdea, donde Astigarraga se constituye en el
centro sidrero por antonomasia; sin embargo, el incremento de la
produccién primaria es mucho més lento, por lo que la mayor parte
de la manzana para sidra, aproximadamente un 70%, se adquiere en
el resto de la Cornisa Cantdbrica y en Bretafia. A pesar de que se
estdn produciendo nuevas plantaciones, fomentadas desde la propia
administracién, la recuperacién del manzanal por el momento y a la
vista de los datos, es mas de orden cualitativo que cuantitativo.

Si el manzano de sidra ha sufrido un retroceso del 88% respec-
to a 1950, el resto de frutales descienden sélo en un 43% gracias a
la recuperacion sostenida que registran a lo largo de la década de
1980 e inicio de los 1990 y que, comparativamente, puede conside-
rarse de cierta envergadura, ya que en menos de 20 afios las 300 ha
con que contaban en 1975 se multiplican por tres. El hecho se rela-
ciona en buena medida con la promocidn de la fruticultura desde la
administracién, en ese intento por diversificar la produccién del
sector agrario al que repetidamente se viene haciendo alusién.

A la fruticultura podian concedérsele ciertas expectativas siem-
pre que se jugara mds con la baza de la calidad —la produccién de
fruta puede también acogerse a la marca genérica de calidad “Eus-
kal Baserri”—, que de la cantidad o la precocidad. Pero al menos hoy
en dia no se presenta como una opcidn atractiva para el sector, cir-
cunstancia que debe relacionarse con dos motivos principales. Uno
de ellos es el necesario periodo improductivo, unos cuatro anos, con
que ha de contarse tras efectuar la plantacidn; el otro, el hecho de
que al mayor riesgo general que afecta a la cosecha de fruta frente
a otras deben afiadirse las dificultades de polinizacién que compor-
ta el caricter lluvioso de la primavera en la regién y que incluso
afecta a la especie propia de la misma, es decir al manzano.

El timido desarrollo de la fruticultura comercial, ademés de con
diferentes variedades de manzana de mesa, se inici6é de la mano del
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kiwi en los primeros afios 1980. Las elevadas producciones que
consigue, y particularmente unos atractivos precios de mercado,
fueron acicate suficiente para que una fruta practicamente descono-
cida ocupara en 1993 el tercer lugar en el ranking de produccidn; la
caida de los precios en los tltimos afios puso freno a su proceso de
expansion. Con posterioridad al kiwi, fue la pera conferencia, una
variedad bien adaptada a las condiciones ecoldgicas del pais, la que
adquiri6 cierto auge, aunque también en los tltimos tiempos se ha
visto sometida a la competencia de las producciones exteriores.

Son por tanto la manzana de cuchillo, la pera y el kiwi los prin-
cipales cultivos de fruta fresca, seguidos a gran distancia por cere-
zos y ciruelos. Esta superficie de frutales en plantacién regular se
completa con la de frutos secos constituidos por nogales y avella-
nos, lo que significa que salvo la intrusion del kiwi no se han pro-
ducido cambios sustanciales con respecto a los cultivos fruticolas
que, por ese mismo orden, dominaban a mediados de siglo.

GRAFICO N° 9: Evolucion de la superficie ocupada por la vid en Biz-
kaia y Guiptizkoa. 1950-1993.
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Fuente: Anuario estadistico de las Producciones agrarias y Anuario de Estadistica
Agraria.
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Fueron las necesidades de autoabastecimiento y el proteccionis-
mo sistemético que arranca en la Edad Media los factores que pro-
piciaron el desarrollo de la viticultura en un dmbito que, incluso si
han sido detectadas diversas poblaciones de vid silvestre, presenta
desde el punto de vista ecoldgico escasas aptitudes agronémicas para
su cultivo. Si la elevada insolacién y sequia estivales son condicio-
nes esenciales para el mismo, ni uno ni otro requisitos se cumplen
aqui, al punto que Huetz de Lemps concluye: “La presence de petits
vignobles dans la zona vasco-cantabrique suffit également a rejerter
toute idée de “déterminisme géographique” (1967, p. 159). Y si la
filoxera no acabé con los vifiedos vascos, tampoco lo ha hecho, aun-
que cerca haya estado, el proceso de especializacion agraria regional.

De las 800 ha a que dejé reducidas la crisis filoxérica el vifiedo
vasco-atlantico, al iniciarse la segunda mitad de! siglo quedaban
poco mds de la mitad y una décima parte quince afios después. En
1980 se alcanza la cota minima de 43 ha, pero a partir de esa fecha
la curva registra un cambio de tendencia segiin el cual se asiste a
una recuperacion de la superficie viticola, que si en el conjunto de
la vertiente vasco-atldntica resulta practicamente despreciable —la
superficie registrada en 1993 no es mas que una quinta parte de la
ya escasa que se contabilizaba en 1950, cobra cierta envergadura
en aquellos enclaves en que realmente se estd produciendo.

Ya en 1950 el vifiedo se encontraba arrinconado en lugares que
dadas sus condiciones climdticas particulares planteaban menos
dificultades para su cultivo. La escasa superficie de la vid guipuz-
coana se concentraba practicamente en Getaria, mientras en Biz-
kaia, algo mds soleada y también menos hiimeda, el indice de con-
centracién es menor, aunque pueden destacarse ciertos sectores
como Mungialdea con Bakio a la cabeza, enclaves costeros como
Bermeo y Lekeitio, los alrededores de Bilbao, Arrankudiaga, Leza-
ma... ademas de determinados municipios de las Encartaciones:
Balmaseda y Zalla fundamentalmente (Macho, 1996). Si se excluye
el antiguo cinturén txakolinero de Bilbao (Deusto, Begofia, Aban-
do...), ahogado por el crecimiento urbano, es en esas mismas areas
apuntadas donde desde hace unos pocos afios comienzan a remo-
zarse los viejos vifiedos y se acometen nuevas plantaciones.

El redescubrimiento del txakoli por parte de la sociedad urbana,
en buena medida de la mano de los afamados restauradores vascos,
ha significado una demanda fundamentalmente local, pero crecien-
te, para un vino peculiar. Elaborado con variedades propias —Hon-
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darribi Zuri y Hondarribi Beltza y en Bizkaia también la Folle Blan-
che— y siguiendo el método tradicional aun cuando el nivel de
modernizacién alcanzado es alto, el txakoli conserva una acidez
importante, que si en otro tiempo le valié el calificativo de "vina-
grillo”, hoy le reporta lo principal de una personalidad diferenciada
que le ha llevado a contar con la Denominacién de Origen, a pesar
de la reducida extensién de sus vifiedos 2. Es pues en ese contex-
to social y espacial donde debe enmarcarse el proceso de recupera-
cién, que supone ¢l que al inicio de los afios 1990 aquella superfi-
cie minima que ocupaba el vifiedo en 1980 se viera duplicada y
haya continuado creciendo hasta la actualidad con visos de seguir
haciéndolo, puesto que la produccién todavia permanece por deba-
Jo de la demanda.

2.1.3. Por fin los prados

Con unas condiciones climdticas que proporcionan un elevado
potencial forrajero al pasto y un ordenamiento topografico que obs-
taculiza la mecanizacién de cualquier tipo de laboreo agricola, la
pradera, de menores requerimientos en cuanto a cuidados culturales
que la mayor parte de cultivos, se ha convertido en el aprovecha-
miento dominante sobre el espacio agricola vasco-atlantico y tam-
bién en una parte fundamental del agrario en su conjunto, donde
alcanza practicamente una cuarta parte.

Adpvirtiendo nuevamente sobre la cautela con que deben tomar-
se los datos correspondientes a la superfice de prados en la década
de los afios 1950, poco de nuevo puede decirse sobre la evolucién
de tales cifras, ya que no constituyen sino el “negativo” de la curva
que puede construirse a partir de las referentes a las tierras de culti-

129 | a especificidad del caldo vasco respecto al resto de los blancos europeos reside en la
combinacién de una acidez situada entre 9 y 10 grados con un grado alcohélico de entre 10,5°
y 11,5°. Han sido las Asociaciones de Txakolineros vizcainos y guipuzcoanos las que en un
intento por promocionar y controlar la imagen y calidad del txakoli han promovido la creacién
de las respectivas Denominaciones de Origen: “Getariako Txakolifia”/“Txakoli de Getaria”
que desde 1989 engloba a los municipios de Getaria, Zarautz y una pequeiia porcién de Aia
con una superficie total en torno a 60 ha, y la Bizkaiko Txakolifia”/*“Txakoli de Bizkaia”, defi-
nitivamente reconocida en 1994. Finalmente, aunque por el momento no uente con D.O., debe
mencionarse el “Arabako Txakolifia”, promocionado por la Asociacién de Txakolineros del
valle de Aiala, en la comarca Cantébrica Alavesa, fundada en 1988 y que en la actualidad cuen-
ta con 22 ha de viiias.
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vo (Gréfico N° 4). Salvo un breve lapso de estancamiento durante
los afios 1965-1975, la superficie de pradera manifiesta una clara
tendencia hacia el incremento con dos periodos en los que ésta se
agudiza: 1955-1965 y 1975-1985; en ambos los prados crecen un
60% respecto a la fecha inmediatamente anterior. Si se recuerda, se
trata de los dos momentos en los que por las razones ya expuestas
la superficie destinada a los cultivos sufre mayores contracciones.

Si en la primera mitad del siglo XX el incremento de los prados
naturales se verificé a partir de la roturacién de terrenos incultos, en
la segunda tal proceso viene dado por la invasidn de la pradera
sobre las tierras de labor. Primero fue la desaparicién del trigo y
después el abandono progresivo de los cultivos forrajeros ante la
carestia de la mano de obra. Se consumaba asf la ansiada pratifica-
cién sobre el espacio agricola vasco-atlntico; sin embargo, hay un
pero: “Se produce poca hierba, de baja calidad y los animales hacen
un uso muy poco eficiente de los principios nutritivos contenidos en
esa hierba” (Amella et al., 1990a, p. 58). Efectivamente, la actual
productividad de estas praderas dista mucho de ser la Optima, y ésta
es una circunstancia que sorprende en un territorio secularmente
especializado en el aprovechamiento intensivo de sus escasos recur-
sos agricolas, maxime cuando como en este caso la potencialidad es
méxima: “... es preciso hacer constar que, por razones climatoldgi-
cas, el potencial forrajero de los pastos guipuzcoanos es superior al
de Holanda e Inglaterra”.

Las actuales praderas vasco-atldnticas constituyen, desde un
punto de vista fitosocioldgico amplio, asociaciones de Molinio-Arr-
henatheratalia en las que las especies originalmente sembradas han
ido dando paso a gramineas, leguminosas y otras hierbas indigenas.
Estos prados, bajo las condiciones climaticas del sector vasco-atldn-
tico, presentan una produccién potencial que oscila desde las 10-8
t/ha de materia seca en la zona costera hasta las 8-6 t/ha en el inte-
rior, de acuerdo con la progresiva disminucién de humedad en el
periodo estival; sin embargo, las producciones reales medias se sitii-
an entre los dos tercios y la mitad de las potenciales.

La acusada desviacién entre la produccién real y la potencial
tiene como causas tanto los escasos cuidados culturales que se pro-
porcionan a las praderas, como el deficiente sistema de aprovecha-
miento a que se someten. Respecto a la primera cuestion, el cuida-
do mds frecuente es el abonado; en este sentido, viene utilizdndose
estiércol —normalmente esparcido en otofio— y cada vez en mayor
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medida purin —aplicado en primavera tras el primer corte—. Tanto el
uno como el otro con pautas adecuadas de distribucién y dosifica-
cién cubririan buena parte de las necesidades de fertilizacién. No
obstante, se tiende a abonar intensamente las parcelas préximas a
los establos mientras las mas alejadas suelen encontrarse en franco
estado de abandono bajo este punto de vista.

Siendo fundamental, un abonado equilibrado puede resultar
insuficiente para lograr una produccién 6ptima de las praderas en
aquellos casos en que las proporciones de gramineas y leguminosas
resultan deficientes; en estas situaciones se impone la resiembra.
Sin embargo, ésta es una practica poco habitual dados los costes de
tiempo y dinero que supone, ademds de las dificultades de laboreo
en parcelas generalmente en pendiente y de los consiguientes ries-
gos de erosion: pérdida de la capa fértil... (Balza et al., 1995).

Ante esta situacion que no hace sino incrementar la dependencia
de la produccién ganadera del consumo de piensos, en los dltimos
afios se han puesto en marcha diversas campaiias por parte de las
Diputaciones Forales con el fin de potenciar la frecuencia de las
resiembras, a base de raigrds ingl€s, trébol blanco y en menor media
dactilo. Por otra parte, se ha desarrollado un programa mediante el
que las explotaciones, tras el envio de una muestra de suelo y otras
diversas informaciones referentes a sus praderas al Departamento
correspondiente, pueden obtener una “Recomendacién de fertiliza-
cidén de correccién” para llevar el suelo a unos niveles de fertilidad
adecuados, asi como una “Recomendacién de mantenimiento” que
permita mantener la produccion de hierba de cada parcela en nive-
les 6ptimos, segin el tipo de manejo a que se someta. Aunque a par-
tir de ambos programas la frecuencia de las resiembras se ha incre-
mentado y el abonado tiende a ser mds riguroso, uno y otro son
aspectos que por el momento afectan a una superficie muy escasa
sobre el conjunto de los prados.

Pero la deficiente produccién de las praderas vasco-atldnticas
viene dada tambié€n por el sistema de aprovechamiento a que se
someten. Aproximadamente hasta mediados de los afios 1980 la
mayor parte de la produccién pratense venia recolectindose
mediante la siega, variando el ndmero de cortes segin la explota-
cién mis o menos intensiva que se realizaba sobre las diferentes
parcelas; cuestién que normalmente tenia que ver con el grado de
pendiente y la lejania a las instalaciones de la explotacién. Por
norma general, en los prados de aprovechamiento menos intensivo
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venian a efectuarse un par de cortes, mientras en aquellos objeto de
mayores atenciones podian darse cuatro e incluso cinco, en un
periodo variable segin el modelo de distribucién elegido pero que
habitualmente quedaba comprendido entre los meses de mayo y
octubre (Ferrer et al., 1990a).

La paulatina sustitucién del bovino de aptitud lechera por el de
aptitud cérnica, proceso que serd mds adelante analizado, ha conlle-
vado también un cambio en el tipo de manejo de los prados, segin
el cual una parte sustancial de la hierba producida se aprovecha a
diente. En principio, el sistema de pastoreo bien conducido puede
resultar de una productividad similar al de siega, con la ventaja adi-
cional de que reporta ahorros de cosecha y mano de obra; lo fre-
cuente, sin embargo, es que se realice de manera poco ordenada y
en consecuencia se despilfarre parte de la hierba.

Las parcelas de cardcter marginal suelen explotarse tinicamente
a diente, mientras que de los prados mas cuidados se obtiene ade-
mds un corte en primavera. La hierba cosechada a siega se conser-
va de modo que contribuya a la alimentacién del ganado durante el
periodo de parada invernal de los prados; en este sentido, a la baja
productividad relacionada con los factores hasta ahora comentados
deben afiadirse las pérdidas que se producen a la hora de conservar
la hierba, porque si bien es cierto que tanto el proceso de henifica-
cién como el de ensilado implican ciertas mermas de materia seca y
de valor nutritivo, en este caso concreto parecen revestir particular
importancia.

Las caracteristicas climatoldgicas de la vertiente vasco-atlantica
desaconsejan la henificacion, que ha sido el método mds empleado
hasta la tardia generalizacién del ensilaje. La escasez de periodos
exentos de lluvias suficientemente prolongados durante las fechas en
que se cosecha la hierba supuso un verdadero quebradero de cabeza
para un caserio que no podia permitirse perder parte del forraje des-
tinado a la alimentacion invernal del ganado. En esas circunstancias
la fecha del primer corte se desplazaba hacia el periodo central del
verano, con la esperanza de asegurar el secado. Es probablemente
ésta la razén por la cual los henos han sido aqui siempre mediocres,
ya que a las pérdidas que propician las condiciones meteoroldgicas
durante el proceso de henificacién se sumaba la baja calidad de una
hierba recolectada demasiado madura (Amella er al., 1990b).

En este contexto las ventajas que ofrece el ensilado parecen
obvias. Los técnicos agricolas de los correspondientes Departamen-
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tos de las Diputaciones Forales asi lo entendieron cuando iniciaron
la difusién del silo a fines de los afios 1950 y sobre todo en la déca-
da de los 1960. Primero fueron los silos torre, adecuados a la esca-
sa maquinaria con que se contaba por entonces; después, una vez
que el nivel de mecanizacién lo permitié, los horizontales con
menos problemas de fermentaciones no deseables que los primeros;
en la actualidad se imponen las rotopacas plastificadas, que permi-
ten el ensilado incluso de pequefias parcelas y van convirtiéndose
en elemento cotidiano en las proximidades de los lindes de las pra-
deras. El mayor problema que plantea esta nueva técnica de ensila-
do es la fuerte inversién en maquinaria que exige, z;rudizando el
general sobredimensionamiento en este campo; ante este hecho y
dada la reticencia hacia la compra de equipamiento comtin a varias
explotaciones, seria deseable un aumento del alquiler de servicios
para este tipo de faenas que aunque comienza a proliferar estd muy
poco ordenado. Pero volviendo a la cuestién principal, la calidad
media del silo producido se encuentra en general por debajo de los
niveles deseables, entre las razones principales vuelve a encontrar-
se el uso de hierba demasiado madura.

De todo lo dicho parece deducirse una suerte de despilfarro del
potencial forrajero en un momento en que, dada la fuerte compe-
tencia que se establece en el sector ganadero dentro del seno de la
Unién Europea, es preciso abaratar costes de produccién y optimi-
zar el aprovechamiento de los recursos propios, frente a la profun-
dizacién de dietas ligadas al consumo de piensos y por tanto some-
tidas a fluctuaciones de precios. Sin duda la mejora de la calidad de
la pradera, asi como un aprovechamiento ordenado de la misma
siguiendo unas pautas técnicas minimas, conllevaria el incremento
de la rentabilidad del subsector ganadero y en esa misma medida de
las explotaciones que, bajo ese punto de vista, deberian ser las prin-
cipales interesadas en llevar adelante tal cometido. Desde esa pers-
pectiva da la sensacién de contarse con un sector escasamente pro-
fesionalizado, poco acorde con el hecho de que "la agricultura ha
llegado a ser un trabajo de cierta precision que exige, cada vez més,
ajustar la produccién para obtener los mayores beneficios” (Oya-
narte et al., 1993, p. 52).

Si todo eso es cierto segiin los datos objetivos, debe matizarse
ante la circunstancia de que es un nimero progresivamente menor
el de los caserios que dependen del sector, de modo que a su vez
éste, o mejor el grueso de su produccién global, viene dada por unas
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pocas unidades de produccién que no gestionan sino una reducida
parte de la superficie total de pradera. El resto, como habra ocasién
de ver, lejos de interesarse en el incremento de la produccién de sus
praderas, vela tnicamente por mantenerlas “limpias” de zarzas. De
esta manera, si la profundizacién de la especializacion ganadera
parece hacerse patente en el dominio del praderio sobre la superficie
agricola vasco-atlantica, el creciente desligamiento de la ganaderia
de la produccién forrajera regional es un hecho incuestionable.

2.2. Los montes y el “oro verde”

“Nos encontramos ante una situacién insoluble causada porque
la productividad neta por hectdrea de tierra utilizada es mds baja en
la explotacién agricola ganadera que en las plantaciones de pinos,
y, por lo tanto, es mds rentable, si se puede trabajar en la industria,
plantar la tierra de pinos, que ser casero. Esto, en términos econé-
micos, llevard a las tierras euskaldunes a cubrirse de pinos (fené-
meno que se estd produciendo desde hace afios, con gran amplitud)
a menos que se siga una politica especifica de penalizacién de las
plantaciones de pinos o se aumente la rentabilidad neta por ha”
(Etxezarreta, 1977, p. 358).

Tras el vaticinio de la autora las plantaciones forestales han
pasado por ciertos altibajos en cuanto a su rentabilidad econdmica,
en los ultimos afios la politica forestal de la administracién vasca
comienza a intentar conjugar el interés privado con el uso socioam-
biental del monte... pero antes de que alguno de esos aspectos
comenzara a manifestarse los pinares se habian expandido hasta los
limites que imponen los condicionantes naturales y el tipo de hébi-
tat. Es muy probable que si frente al poblamiento disperso hubiera
dominado el concentrado, tal y como sucede en espacios limitrofes
al vasco-atldntico, los pinares que ahora orlan las praderas sobre las
que se levantan los caserios habrian adquirido todavia un mayor
desarrollo, que han debido frenar por no “ahogar” las viviendas.

Los montes que, por razones obvias —las naturales— y menos
-obvias —las socio-juridicas—, nunca perdieron la primacia sobre el
espacio agrario, durante esta segunda mitad del siglo recuperardn
una parte de sus antiguos feudos. En los nueve lustros que median
de 1950 a 1996 la superficie ocupada por el monte crece en un por-
centaje que ronda el 8% —unas 22.500 ha—, obviamente a costa de
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TABLA III-1: Superficie de montes. 1950-1996

Afios Miles ha Base 100 en 1950
1950 266,8 100
1960 2949 101,5
1972 309,9 116,2
1986 300,3 112,5
1996 289,3 108,4

Fuente: Estadistica forestal de Espaiia ¢ Inventarios forestales.

terrenos cultos. De acuerdo con los datos, el espacio forestal regis-
tra un incremento continuo hasta la década de 1970 —43.186 ha-,
que debe relacionarse con los abandonos de tierras marginales que
venian produciéndose desde los afios 1950.

Sin embargo, segiin la serie estadistica oficial, a partir de enton-
ces se produce un cambio. de tendencia: el Inventario Forestal de
1996 computa 20.500 ha menos de monte que el de 1972. Por el
contrario, seglin la encuesta realizada, en la década de 1970 siguie-
ron produciéndose conversiones de tierras agricolas en monte, aun-
que ya de menor cuantia que en fechas precedentes y que van mino-
randose en los dos decenios siguientes. Es esta ultima la evolucién
que damos por cierta y la que corrobora, como ya se sefialara, el
andlisis comparativo de fotogramas aéreos, de modo que conce-
diendo mayor fiabilidad a los datos del dltimo Inventario —segiin las
apreciaciones técnicas son los elaborados con una metodologia mds
precisa—, se llega a la conclusién de que una parte de la serie pre-
senta errores de sobrevaloracién; concordantes, por otra parte, con
la minusvaloracién de los prados naturales a inicios del periodo —es
significativo que de las 20.500 ha de monte “perdidas” entre 1972
y 1996 la mayor parte (18.293 ha) correspondan al conjunto de los
pastos y matorrales—. Sea como fuere, lo cierto parece que en la
actualidad el monte acapara aproximadamente las tres cuartas par-
tes del espacio agrario.

La estadistica forestal no sélo plantea dificultades a la hora de
evaluar la evolucién superficial del monte, sino también a la de ana-
lizar la composicién interna del mismo. En este caso, al cambio de
criterios a la hora de segregar usos debe afiadirse el de la propia
tipologia, circunstancia que no permite para el conjunto del perfodo
sino discernir entre espacios desarbolados —matorrales y pastizales—
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y arbolados. De todos modos, los datos no dejan lugar a las dudas
respecto a la magnitud del cambio fisionémico registrado en el
monte vasco-atldntico durante el dltimo medio siglo; cambio que
incluso podria aparecer infravalorado si, como parece, buena parte
de la considerada superficie forestal arbolada en 1950 no llegaria a
constituirse en monte alto propiamente dicho, sino més bien en
diseminado o mero jaral y plantaciones jévenes de coniferas 130,

Si en la actualidad lo principal del monte se cataloga como
forestal arbolado —algo mas de cinco sextas partes—, en 1950 y bajo
la hipGtesis mds optimista, es decir atendiendo a la estadistica fores-
tal, la extension superficial dedicada a tal uso s6lo alcanzaba una
tercera parte. Es este magno y rdpido proceso de cambio el que lleva
a Ruiz Urrestarazu a sefialar: “A pesar de que el monte pueda pare-
cer un espacio menos dindmico y con una mayor inercia, que le
induce a lentas transformaciones, lo cierto es que los cambios agra-
rios lo sacuden, en muchos lugares y en determinadas épocas, con
similar intensidad a la de los espacios cultivados™ (1989, p. 163).

Fue en las décadas de 1950 y 1960 cuando se asisti6 a la consu-
macidn del aludido cambio fisionémico sobre los montes del pafs;
en ese lapso la extensa superficie desarbolada que en 1950 ocupaba
167.357 ha se reduce a la mitad. Siguiendo a la estadistica, la
expansién del espacio arbolado se frena a partir de los afios 1970
quedando estabilizado en torno a algo mds de 240.000 ha. Tal parén
no obedece a una pérdida de interés hacia los cultivos arbéreo-
forestales, sino al hecho de que la prictica totalidad del espacio sus-
ceptible de ese uso ya habia sido ocupada.

Pero ademas de a la preponderancia de los montes poblados
frente a los despoblados, se asiste a la generalizacion de las conife-
ras exdticas sobre las frondosas autéctonas, sin que ello signifique
que éstas fueran masivamente eliminadas en favor de aquellas. El
Griéfico N° 10 muestra que la superficie ocupada por las frondosas
presenta incluso una ligera tendencia al alza; entre 1950 y 1996 se
registra un incremento de 18.000 ha —el descenso que experimenta

130 Para el caso concreto de Guipdzkoa los datos aportados por la estadistica forestal de
1950 pueden contrastarse con los extraidos por la Sociedad de Ciencias Naturales Aranzadi a
partir de los trabajos catastrales de la Diputacién Foral de Guipiizkoa en 1953; del cotejo entre
ambas fuentes se deduce que frente a las 37.305 ha pobladas en Guipizoa por frondosas seglin
la estadistica de 1950, en 1953 “los tipos frondosas, arbolado de ribera, mimbrera y roble ame-
ricano proporcionan la ridicula cifra de 3.390 ha™ (1980, p. 90).
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GRAFICO N° 10: Distribucién de la superficie arbolada por grupos de
especies.

Miles Ha.

1950 1960 1972 1986 1996

Anos

[] Coniferas I Frondosas [ Mixta

Fuente: Estadistica forestal de Espaiia e Inventarios forestales.

en 1972 se debe a que una parte queda englobada en la superficie
arbolada mixta—. Este incremento debe relacionarse con el esfuerzo
repoblador a partir de especies autdctonas llevado a cabo por la
Administracién Publica Vasca durante estos tltimos afos, en linea
con las nuevas exigencias sociales.

No obstante, también es cierto que la masa de frondosas incluye
repoblaciones efectuadas mediante especies exdticas que en su con-
junto vienen a suponer un 16% sobre el total —entre éstas destaca el
eucalipto que representa el 90% de las frondosas foraneas, princi-
palmente localizado en el litoral vizcaino—. Por otra parte, tampoco
debe ocultarse el hecho de que, con pequeiias excepciones, las fron-
dosas autéctonas perviven en aquellos terrenos que por sus condi-
ciones ecoldgicas particulares presentan dificultades para la instala-
cion de especies de mayor rendimiento.

De acuerdo con los Inventarios Forestales, practicamente el 95%
de las masas de pino insigne se encuentra por debajo de los 600 m,
cota a partir de la que comienzan a estar mds afectados por las hela-
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TABLA 111I-2: Distribucion de la superficie de frondosas segiin espe-
cies en 1950 y 1996

Especies de 1950 1996

frondosas ha % ha %
Haya 29.958 50,8 20.743 272
Roble 14.114 24,2 10.433 13,7
Encina 60 0,1 6.688 8,8
Eucalipto 107 0,2 10.304 13,5
Roble americano 0 0 1.899 2,5
Mezclas y otras 14.384 24,7 26.145 34,3
Total 58.263 100 76.212 100

Fuente: Estadistica forestal de Espafia 1950 e Inventario Forestal de 1996.

das y nevadas. Es ésta la razén por la que los hayedos, localizados
en el piso montano, conforman practicamente un tercio de la masa
de frondosas autdctonas, siendo el piso colino el que ha sufrido en
mayor medida la invasién de los pinares. De este modo, los roble-
dales que en otro tiempo debieron ocupar la mayor parte del terri-
torio, se encuentran reducidos a pequefios bosquetes que en su con-
junto no alcanzan el 17%.

Son los encinares los que siquiera comparativamente conservan
una parte notable de su drea potencial, gracias a las condiciones
peculiares de los terrenos en que aqui se ubica esta especie —areas
calizas de pendientes pronunciadas y escaso desarrollo edifico-.
Pero llama la atencién la importante recuperacién que experimen-
tan desde mediados de siglo; a tenor de lo ya expuesto, los datos
correspondientes a esa época deben tomarse con gran cautela, sin
embargo, también debe considerarse que los encinares han debido
registrar una importante mejora en su estado de masa. Los aprove-
chamientos de la economia campesina tradicional adquirieron en
ellos particular intensidad, ya que precisamente por localizarse en
zonas de escasa potencialidad forestal comparativa permanecieron
en mayor medida en manos del comiin, cuya presion los mantenia
reducidos a jarales.

En cualquier caso, es el gran conjunto constituido por las coni-
feras exéticas el que singulariza el monte vasco-atlantico, y dentro
de ellas el pino insigne, cuya elevada productividad en la coyuntu-
ra de mercado favorable vivida durante buena parte de este siglo le
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ha valido el sobrenombre de “oro verde”. Y efectivamente, porque
“Frente a esta vision con saldo negativo de la agricultura vizcaina,
presentamos una faceta completamente optimista, la de la repobla-
cién forestal... Basta para comprenderlo el conocimiento de las
siguientes cifras: Valor medio de un hectdrea de terreno de monte
adecuado para la repoblacién con las especies de crecimiento répi-
do, pino insignis o eucaliptos, de 8 a 10.000 pesetas. Gastos de
repoblacién y reposicién de marras de una hectdrea de pinar, 4.000
pesetas como maximo. Gastos anuales por hectérea entre contribu-
cioén, administracién, guarderia, plagas, etc., 360 pesetas. Turno de
corta para el pinar, veinticinco afios. Valor minimo de los 250 m3 de
madera de pino por hectarea a los veinticinco afios 100.000 pesetas”
(Trueba, 1956, p. 31).

En aquellas circunstancias el proceso repoblador se consumé en
un tiempo récord, sin que ni siquiera exista diferencia de actitud
entre el comportamiento de la propiedad privada y la comiin: “Las
necesidades de la industria del papel, en primerisimo lugar, han
ocasionado la colonizacién de las altas y medias vertientes vizcai-
nas, acelerdndose el proceso de repoblacién en las dos dltimas déca-
das. Esta repoblacion ha corrido a cargo tanto de la iniciativa priva-
da... a la que pertenecen el 77% de las superficies, como a cargo de
la iniciativa piblica, a través de los Ayuntamientos, directamente
(12% en Montes Comunales) o indirectamente (11% por medio de
Consorcios del Patrimonio Forestal del Estado y de la Diputacién
con los Ayuntamientos y en Montes Comunales)” (Ferrer, 1965,
p- 101).

Seguin se desprende de los datos aportados por el autor, es cier-
to que las repoblaciones publicas representaban a mediados de la
década de los afios 1960 sélo un tercio del total. Sin embargo, debe
considerarse la escasa disponibilidad de tierras comunes suscepti-
bles de ese uso, reducidas como habian quedado a una quinta parte
sobre el conjunto de montes que mayormente se correspondian con
terrenos de elevada pendiente y/o altitud. En este sentido, no es
casual que sobre los espacios desarbolados la titularidad piblica se
eleve al 40%, mientras en los arbolados se reduce hasta el 18%,
siendo que mds de la mitad de éstos estdn ocupados por hayedos,
segun datos del Inventario Forestal de 1996.

En realidad, los montes comunes susceptibles de repoblacién
siguieron la comba de los privados, todos ellos azuzados por los
intereses del sector industrial del papel que predicaba con el ejem-
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GRAFICO N° 11: Superficie ocupada por el Pino insigne, sobre el
total de coniferas. 1950-1996.
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Fuente: Estadistica forestal de Espaiia e Inventarios forestales.

plo. Los grupos papeleros protagonizaron importantes repoblacio-
nes de montes bien adquiriendo la titularidad, bien estableciendo
consorcios tanto con propietarios privados como publicos. En este
caso, sin embargo, el conflicto entre los intereses agroganaderos y
los silvicolas apenas si se manifiesta; la progresiva escasez de mano
de obra y paralela modernizacién de la explotacién ganadera supo-
nia un recurso cada vez mds escaso a los helechales, cuya preserva-
cion en la primera mitad del siglo tantos quebraderos de cabeza cau-
sara. Muy al contrario, el propio caserio acabard por tomar parte en
el proceso.

Fue sobre todo en los afios 1960, tras un crecimiento mas mode-
rado en los 1950 3!, cuando los pinares se extienden como una

131 Buena parte del desarrollo que alcanza el conjunto de las coniferas en los afios 1950

—al final de la década se ha duplicado la superficie que presentaban al inicio de la misma- se

debe al pino. Si los datos no dejan constancia de este hecho, se debe a que la Estadistica Fores-

tal de 1960 computa el conjunto de las repoblaciones en la categoria “Mezclas y repoblacio-
es”, con independencia de la conifera empleada.
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mancha de aceite sobre la vertiente vasco-atldntica. En buena medi-
da la causa de la repoblacién masiva en esa época se debe a la incor-
poracion del caserio al proceso, frente al comportamiento que habia
tenido en la década anterior. Las causas por las que hasta entonces
el caserio se mantuvo al margen de los pinares las sefiala una vez
mads Trueba: “Si es tan magnifico negocio la repoblacién forestal y
tan malo el de la agricultura, la pregunta que a muchos se les ocu-
rre hacer es: ;Por qué entonces los aldeanos no abandonan su méto-
do tradicional de explotacién del suelo y lo plantan de pinos? Sen-
cillamente porque la repoblacién es magnifico negocio a veinticin-
co afios fecha... cuando tienen algiin jornal complementario o pue-
den ayudarse a vivir de alguna otra forma: inmediatamente abando-
nan las tierras que venian cultivando o las praderas en pendiente y
plantan en ellas sus pinos™ (1956, p. 32).

Y efectivamente, la generalizacién del empleo industrial en el
mundo del caserio, precisamente en los afios 1960, conllevé una
severa restriccion de las disponibilidades de mano de obra, hecho
que convirti6 a helechales, argomales y brezales en espacios abso-
lutamente improductivos que pasan a repoblarse, lo mismo que
aquellas praderas que por su lejanfa o elevadas pendientes presen-
taban dificultades de explotacién. Incluso tierras perfectamente
aptas para el aprovechamiento agricola se repoblaron, porque “...el
pinar se ve como la panacea, y la solucién a las consecuencias agri-
colas negativas del género de vida mixto y a la falta de mano de
obra” (Ferrer, 1966, p. 109). En consecuencia, no son excepciona-
les los casos en que los pinares ocupan terrenos aptos para usos
agro-ganaderos 132,

La extensién ocupada por los pinares de Monterrey practica-
mente se mantiene estable en la década de 1970 y primeros 1980,
para reducirse en casi 10.000 ha en los diez afios que median entre
los dos dltimos Inventarios Forestales. Aunque este retroceso de los
pinares ha de tomarse con cautela por las posibles distorsiones que
puedan derivarse de la diferente metodologia con que han sido ela-
borados uno y otro inventarios, si parece probable que en los dlti-
mos afios el pino haya visto mermada su superficie.

132 En Guipiizkoa, algo mds de la mitad de las repoblaciones forestales ocupan terrenos
con niveles de pendiente superiores al 45%, pero una cuarta parte de ellas se sitian en parce-
las con pendientes inferiores al 30%, de entre estas la décima parte se ubica sobre terrenos con
desniveles inferiores al 10% (Aranzadi, 1980).
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Las posibles causas son de variado tipo: incendios relativamen-
te frecuentes que propicia la alta combustibilidad de esta resinosa y
podrian haber disuadido a algunos propietarios de volver a repoblar
con pino, bisqueda de especies mejor adaptadas a las condiciones
climéticas de las zonas elevadas 33, creciente conciencia social
sobre la funcién protectora del bosque... Pero probablemente la
razén de mayor transcendencia sea la paulatina caida del rendi-
miento econémico de los pinares durante la década de los afios 1970
e inicio de los 1980. La congelacién de los precios de la madera y
el incremento de los costes de explotacion retrajo a los particulares
a la hora de efectuar nuevas plantaciones.

En los tltimos afios el precio de 1a madera del pino insigne pare-
ce recuperarse, gracias en buena medida al mayor valor afiadido que
generan los nuevos usos a que se destina. Si antes este pino se uti-
lizaba en un 70% como madera de trituracién, la mejora de las téc-
nicas de tratamiento tanto en el cultivo —uso de planta mejorada
genéticamente, adecuado laboreo de poda y entresaca y cortas en el
momento idéneo—, como en la transformacién estd permitiendo su
utilizacidn creciente en la carpinteria y la industria del mueble. En
la actualidad, un 60% de los aprovechamientos son para madera de
aserrio, de los cuales una tercera parte se utiliza como madera de
calidad. La diversificacién que ha alcanzado el uso del pino insigne
ha provocado, ademds del alza de su precio, el alargamiento del
turno de corta, pasdndose de los 20-25 afios que se empleaban en
conseguir maderas para la industria de la desintegracién, a los 30-
35 afos precisos para obtener material de sierra (Cantero et al.,
1995).

En definitiva y al margen de las crisis ciclicas que condicionan
tanto el sector forestal vasco como el mundial, coadyuvadas en este
caso particular por la mala distribucién de edades de la masa, lo
cierto es que los pinares tienen una indudable importancia en el
dmbito vasco-atléntico y no s6lo por la extensidn superficial que se
les dedica —en 1996 el pino insigne ocupaba el 57% sobre el total
arbolado, algo més de 167.000 ha que le colocan en la cuarta posi-

133 Las plantaciones de alerces —Larix sp.—, abetos —Pseudotsuga menziesii— o ciprés de
Lawson, aunque con escasa representacién en relacién al pino insigne, tienden a aumentar su
importancia relativa en aquellas zonas mds afectadas por las heladas. En este sentido, parece
advertirse una ligera tendencia hacia una mayor diversificacién de las coniferas, asi si en 1972
el pino insigne representaba un 85% sobre el total, en 1996 habia descendido hasta un 82,5%.
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cion, tras Chile, Nueva Zelanda y Australia, a nivel mundial-, sino
por la productividad de los mismos. Estas plantaciones proporcio-
nan hoy dia el 90% del volumen total de las cortas con corteza, lo
que significa que la mayor parte de la renta generada por el sector
forestal depende de ellas. De su importancia da buena cuenta el
hecho de que el propio “Plan Forestal Vasco 1994-2030” tenga una
vigencia de 35 afios, el actual turno de corta del pino insigne.

No obstante, las masas de buena calidad son més bien escasas
predominando las de tipo intermedio, lo que hace que como en el
caso de los prados la productividad real esté por debajo de la poten-
cial (Espinel, 1995). A ello debe afiadirse el factor de costo afiadi-
do que introducen los condicionantes naturales propios del pais:
fuertes pendientes y elevado nimero de dias de precipitacién anual,
que dificultan extraordinariamente la mecanizacién de los trabajos
de explotacién '34. Finalmente, debe sefialarse la tremenda parcela-
cién de los montes que obliga a multiplicar la red de pistas y cami-
nos, sin que falten casos de parcelas carentes incluso de accesos
para la saca del material.

Sobre este panorama general se impone finalmente el hecho de
que el monte vaya pasando a concebirse ademds de como factor de
renta, como espacio de ocio y cultura y soporte para la conservacién
de los recursos naturales. En este sentido, la politica forestal dise-
fiada por la Administracién Vasca pretende dar cabida ademads de al
interés privado al interés general, propugnando una gestién eficaz
de los recursos acorde con sus potencialidades méximas, pero res-
petuosa con el medio ambiente.

No parece ficil conjugar ambos intereses. La declaracién de la
Reserva de la Biosfera de Urdaibai, de los Parques Naturales de
Gorbea, de Urkiola, de Aralar y de Peiias de Aia y el Biotopo Pro-
tegido de Leizaran, ha significado atentar, quiza por primera vez en
este territorio, contra los intereses forestales. Las zonas considera-
das de mayor proteccién dentro de los mencionados espacios se
someten a una normativa de explotacién conservacionista respecto
a las Normas Forales vigentes para el resto del territorio; ademés de

134 De hecho, la calidad de los accesos al monte puede llegar a condicionar seriamente el
precio que el propietario obtiene con la venta de la madera, asi por ejemplo las abundantes llu-
vias dle otofic en 1996 proporcionaron precios récord para aquellos montes con buenos acce-
s0s, en torno a 9.000 pta/m? a la real, mientras que los accesos malos o regulares imponian mer-
mas de beneficio, unas 6.000 pta/m3 (Euskadi Forestal, N° 46, 1996).

217



imponerse la conservacion de las especies de frondosas autdctonas
existentes, s6lo se permite repoblar con especies de turno largo y en
marcos de plantacién més amplios, al objeto de evitar los problemas
de erosién del terreno en zonas de pendientes superiores al 50%.

Las compensaciones monetarias que han sido arbitradas con el
fin de resarcir la pérdida de rentabilidad ocasionada se han consi-
derado insuficientes por los propietarios de los terrenos. Los fores-
talistas afectados han pasado a agruparse en Asociaciones desde las
que denuncian la “competencia desleal” a que se ven sometidos, al
no poder recurrir ni a todas las técnicas de explotacion ni a todas las
especies de repoblacién. En esta situacién, el Presidente de los
forestalistas de Gipuzkoa declaraba: “Opino que es mucho lujo que-
rer tener tantas hectareas protegidas” (Ardatza, n°® 203, p. IV).

Respecto al espacio desarbolado, como puede deducirse de lo
hasta ahora expuesto, pastizales y matorrales han quedado arrinco-
nados en aquellos sectores que por circunstancia diversas —altitudes
y pendientes excesivamente elevadas, sustratos con gran profusién
de afloramientos rocosos...— plantean inconvenientes graves a la
repoblacién forestal, cuando menos a la de alto rendimiento.

Como ya se advirtiera al inicio de este epigrafe, no resulta posi-
ble seguir separadamente la evolucién registrada por pastos y mato-
rrales. De acuerdo con el Inventario Forestal de 1996, que es el
nico que permite conocer la superficie ocupada por los pastizales,
actualmente existen cerca de 12.000 ha preferentemente localizadas
a partir de los mil metros de altitd; son los tradicionales pastos vera-
niegos mayoritariamente de titularidad publica, un 60% en concre-
to. Segun las apreciaciones de los usuarios, su superficie ha dismi-
nuido con respecto a la que ocupaban a mediados de siglo a favor
de las landas que los circundan y que hoy ascienden hasta cotas de
altitud mds elevadas que en décadas pasadas.

Esta circunstancia puede ser indicio de una menor carga gana-
dera actual; sin embargo, la evaluacién resulta complicada dado que
también serfa preciso considerar la incidencia que pueda tener la
paulatina desaparicién de la direccion del pastoreo en el monte
(Oregui et al., 1993). Por otra parte, Asociaciones de Ganaderos,
financiadas por las Diputaciones Forales, estdn convirtiendo duran-
te estos tltimos afios zonas de landa adyacentes en pastos —concre-
tamente en Gipuzkoa de 1992 a 1995 se han roturado 132 ha—, lo
que da muestra del nuevo interés que despiertan.estas dreas en rela-
cién con métodos de produccién extensiva, frente a la tendencia
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intensificadora que como habra ocasién de ver caracteriza en mayor
medida a la ganaderia vasco-atléntica.

3. GANADOS CON TIERRA Y GANADOS SIN TIERRA

“... como toda la Espafia que bordea el Cantébrico, el Pafs Vasco,
en su vertiente Norte, ha logrado incrementar su ganaderia vacuna,
alcanzando una gran produccién de leche para consumo en fresco.
En este aspecto, y teniendo tinicamente en cuenta la extensién
superficial del pafs, la zona del caserio supera ya a Santander y
Asturias, puesto que Vizcaya y Gipuzkoa producen 49 litros de
leche de vaca por km?; Santander 46, y Oviedo 34” (Martin Galin-
do, 1969, p. 34). Ya en la época a la que el autor se refiere, la inten-
sificacién de la produccién lictea en la vertiente vasco-atldntica
venia dada en buena medida por el recurso creciente a la incorpora-
cidn de piensos; hoy se produce un menor volumen de leche y, sin
embargo, la dependencia externa de la alimentacién ganadera se ha
multiplicado extraordinariamente.

Precisamente en un momento en el que el devenir de la Politica
Agraria Comin compromete seriamente la via productivista, el
vacuno dedicado a la produccién lictea parece aferrarse con més
fuerza que nunca a ella. Pero frente a la férmula de la intensifica-
cidn, en los Gltimos afios comienza a desarrollarse una segunda sus-
tentada en el aprovechamiento extensivo del recurso tierra median-
te vacuno de aptitud cérnica. No es éste un hecho sorprendente en
el contexto europeo, lo destacable es que aqui ese sector de la gana-
derfa extensiva, en principio mas acorde con la llamada agricultura
sostenible, sea el que junto con algin otro factor propicia la inten-
sificacién creciente del primero.

3.1. Crisis y sintomas de recuperacién

Si se realiza una primera aproximacién de carécter global a la
composicién de la cabaiia de ganado mayor 1%, se observa que las
variaciones han sido sustanciales aunque no por ello dejen de exis-

135 Se excluye de este andlisis el ganado menor dada su vinculaci6n actual con explota-
ciones intensivas de cardcter industrial, las més de las veces absolutamente desvinculadas del
mundo del caserio. En cualquier caso, quiere dejarse constancia de su indudable importancia
en el conjunto de la cabafia, donde sélo el subsector avicola acaparaba el 30% de las UG que
se computaban en el Censo Agrario de 1989.
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tir ciertas regularidades a lo largo del periodo; cabe asi destacar el
papel secundario del caprino, porcino y equino frente a la neta pri-
macia de ovinos y bovinos, que vienen a suponer el 80-85% sobre
el total de efectivos a lo largo del periodo, con la excepcion de la
década de 1970 y primeros 1980, circunstancia que estuvo vincula-
da con la instalacion de granjas intensivas de porcino que no tuvie-
ron gran continuidad en el futuro.

Vacunos y lanares son pues los capitulos fundamentales de la
ganaderia vasco-atldntica, y también los que protagonizan las varia-
ciones mds considerables por lo que a la composicion interna de la
cabana respecta. En consonancia con la tendencia general para el
conjunto del Estado, el ovino que desde mediados de siglo habia
venido perdiendo peso comienza a recuperarse a partir de 1980. Al

GRAFICO N° 12: Composicion de la cabaiia ganadera segiin especie.
1960-1995.

Anos

1995
1990

1985 [

1980

1975 [
1970

1966
—
1960

—

1955

—

1950

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Porcentajes (%)

’i ) Bovino (@ Ovino (1) Equino 1) Porcino @ c:orino

Fuente: Censos ganaderos y Encuesta de rumiantes (Dic. 1995, inédita) 136,

136 Como se advertia, los Censos ganaderos de 1950 y 1955 excluyen las crias por lo que
al utilizar estos datos en la elaboracién del Grafico N° 21 se incurre deliberadamente en error,
ya que dadas las distintas caracteristicas biolégicas de cada especie no puede suponerse que el
nimero de crias sea proporcional al del resto de efectivos; no obstante, se ha preferido consi-
derar el valor orientativo que tales cifras podian aportar.
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TABLA IlI-3: Composicion de la cabafia ganadera UGM. 1982-1989

. 1982 1989
Especies
UG % UG %
Bovino 102.743 78,2 110.727 76,5
Ovino 12.688 9,7 17.787 12,3
Caprino 1.387 1,1 1.726 1,2
Porcino 11.004 8,4 6.056 42
Equino 3.629 2,8 8.482 5,9
Total 131.451 100,0 144.778 . 100,0

Fuente: Estadistica forestal de Espafia 1950 e Inventario Forestal de 1996.

cabo de otros diez afios, més de la mitad de las cabezas de ganado
mayor corresponden a esta especie, mientras las de vacuno pasan a
ocupar el segundo puesto con algo menos del 35%, justo la situa-
cioén inversa a décadas anteriores.

Pero la especializacién bovina adquiere su verdadera magnitud
a partir del andlisis mas ponderado que permite el empleo de la Uni-
dad de Ganado Mayor. El ganado vacuno sigue manteniendo una
indudable primacia —mds de las tres cuartas partes del total de las
UGM-, que estd muy lejos de ser desbancada. Pero si de acuerdo
con las iltimas “Encuestas de Porcino y Rumiantes”, el bovino
parece encontrase estancado, manifestando incluso una leve ten-
dencia a la baja, para 1995 los lanares se habia incrementado en
otras 7.500 UGM respecto a 1989. De todos modos, conviene valo-
rar también los datos cuantitativos; en ese ultimo sentido, la evolu-
cién registrada en los niveles de productividad del vacuno ha sido
particularmente resefiable.

3.2. El vacuno de leche y el vacuno de carne

El bovino registra un retroceso significativo durante los dltimos
cuarenta afios; de 1960 a 1996 los efectivos se han reducido en un
25%, frente al incremento sostenido que registran en el conjunto del
Estado hasta los afios 1990, cuando parece producirse cierto estan-
camiento. El hecho vendria a significar que es precisamente esta
partida emblemadtica del agro vasco-atldntico la que dentro del sub-
sector ganadero recoge la disminucién global de actividad, al menos
desde el punto de vista numérico.
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GRAFICO N° 13: Evolucion de los efectivos de bovino. 1960-1996.
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Fuente: Censos ganaderos y Encuesta de Rumiantes (Dic. 1996, inédita)-

GRAFICO N° 14: Evolucion de la cabaria de bovino segiin su aptitud. 1950-1996.
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La carga mdxima de bovino se registr6 al inicio de los afios 1960;
como se advirtio, el abandono del cultivo del trigo en la segunda
mitad de los afios 1950 ofreci6é una nueva oportunidad de aumentar
la superficie de directa atenci6n al ganado. Por otra parte, la dismi-
nucién del laboreo que tal abandono llevé aparejado permitié una
mayor adecuacién entre la raza y el objetivo productivo l4cteo, sin
que ello signifique que en este momento se implante definitivamen-
te el ganado frisén; mientras el laboreo continué poco pudo hacerse.

La desaparicién del cultivo del trigo dnicamente permitié la sus-
titucion de la pirenaica o suizo-pirenaica por la suiza, que aunque
polivalente era mejor productora de leche. S6lo una ver consumada
la pratificacion de las tierras de labor a lo largo de la decada de 1970
se impone la raza holandesa, coincidiendo ademés con unas mayo-
res posibilidades de mecanizacién. En cualquier caso, incluso si el
vacuno frisén se hizo mayoritario, en la cabafia sigui6 existiendo un
conjunto que méis que de aptitud mixta deberia catalogarse como
mestizo, ya que la vacada frisona dedicada a la produccién de leche
se combinaba con un hato de terneros de raza mixta mds apropiados
para el aprovechamiento cdrnico, merced a las posibilidades que
abria la paulatina introduccién de la inseminacién artificial (Etxe-
zarreta, 1977).

Paralelamente al proceso de adecuacidn entre la orientacién pro-
ductiva y la aptitud del ganado se produce la retraccién en el nime-
ro de cabezas. Ya en 1966 se habia sustanciado una importante
merma; podria pensarse en el descenso de los animales de labor
dadas por una parte las mayores posibilidades de mecanizacion, y
por otra la reduccién del laboreo que acarreaba la progresiva con-
version de las tierras de labor en praderas. Sin embargo, cuando este
hecho se produjo mds se aproveché la ocasién para incrementar el
hato de la explotacién que para reducirlo. Por eso, en aquellos pri-
meros momentos el descenso global del vacuno debe relacionarse
con el proceso de abandono de la actividad por parte de aquellos
caserfos que, por diversas razones, presentaban unas condiciones de
marginalidad superiores a las del conjunto, segiin habrd oportunidad
de analizar 137.

137 “En 1903 el 87% de los caserios tenfan entre 2 y 5 vacas mientras que en 1964 el 0%
tiene entre 4 y 7 animales. Es significativo que de los 7 baserriak de Echalar abandonados entre
1964 y 1966, 4 tenfan 2 vacas (o sea la mitad de todos los caserfos con 2 vacas) y los otros 3
eran caserios con 3 vacas” (Douglass, 1977, vol. [, p. 210).
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Una década después, en 1975, de nuevo se advierte una neta
retraccién en los efectivos de bovino. En el que todavia era un con-
texto de importante oferta de empleo industrial y mejora de las con-
diciones y precio del trabajo asalariado, el proceso debe relacionar-
se con el rechazo del “relevo generacional” a la atencién continua
que el ganado de ordefio conlleva, por otra parte en el marco de un
explotacién que limitaba seriamente las posibilidades de mecaniza-
ci6n y modernizacién (Etxezarreta, 1984).

Contra el prondstico de continua reduccién en el nimero de
cabezas que cabia plantear en atencién a las consideraciones ante-
riores, a las que debe afiadirse el incremento de los costes de pro-
duccién y el descenso de los precios de venta de la leche como con-
secuencia de la crisis econdmica, los datos recogidos en 1985 indi-
can una ligera recuperacién. El supuesto cambio de tendencia obli-
ga primero que nada a considerar la probable infravaloracién de los
datos precedentes, subsanada a partir del Censo de 1982; pero con
todo, lo cierto es que si no de crecimiento, si puede hablarse de una
estabilizacién en el nimero de cabezas de vacuno, aunque tal hecho
se producird a costa de la sustitucién de ejemplares lecheros por car-
nicos.

Al inicio de los afios 1980 dos tercios del rebafio bovino esta-
ban formados por animales de la raza holandesa; a partir de aque-
lla fecha el ganado de aptitud cdrnica o mixta comienza a incre-
mentar su peso relativo sobre el conjunto. La entrada en la Uni6n
Europea no hizo sino agudizar los problemas del sector lacteo
vasco-atlantico, de modo que la tendencia ha venido profundi-
zdndose en los afios siguientes. En realidad, la caida del nimero
de vacas lecheras y el incremento de las catalogadas como de
carne es un fenémeno general en toda Europa, que debe relacio-
narse con el establecimiento de cuotas licteas y el mantenimien-
to de la evolucién hacia explotaciones mayores y més especiali-
zadas. Tendencia a su vez favorecida por las diversas medidas
nacionales de cese a la actividad a través de la compra de cuota
(Calcedo, 1990).

A resultas de todo ello, el ganado incluido en el grupo de apti-
tud mixta o cirnica se eleva hasta el 45%; se trata de razas como la
Blonde, Pirenaica, Limousin... aunque los ejemplares puros sean
més bien escasos, predominando los cruces. La sustitucién del
ganado de ordefio por el carne no ha sido radical, sino progresiva a
partir del cruce de las vacas frisonas con razas mds apropiadas para
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la produccién cdrnica. Asi, las primeras han reducido su participa-
cién en la vacada hasta el 55%; descenso que debe matizarse consi-
derando el importante crecimiento que experimenté su rendimiento
lechero desde esa fecha.

Es precisamente el incremento de la productividad por animal el
factor que explica el que la evolucién de las producciones obtenidas
a partir del ganado vacuno no sea paralela a la registrada por el
nimero de sus efectivos; a pesar de la retraccién paulatina de éstos
desde de los afios 1960, la produccién experimenté un crecimiento
constante hasta principios de los afios 1980, siendo desde entonces
cuando se asiste a un moderado descenso y posterior estabilizacién
de las producciones cdrnica y lactea.

En cuanto a la produccion l4ctea, el importantisimo incremento
de la productividad, tanto en cantidad como en calidad !%, explica
que las actuales producciones superen las del inicio de los afios
1960, cuando la cabaiia fue mayor. La mejora de los rendimientos
unitarios en el vacuno de leche es consecuencia de la paulatina ade-
cuacién de la raza y progresiva mejora genética; asi como de un
mejor estado sanitario que proviene no sélo de las sisteméticas
Campafias de Saneamiento, sino también de la mejora de las insta-
laciones y de la mayor racionalidad en su alimentacién y manejo
general.

Pero junto a todos estos adelantos debe contemplarse también la
dependencia de inputs externos en el sector licteo vasco, circuns-
tancia que sin ser nueva !3° tiende a profundizarse de manera alar-
mante. En buena medida, el importante aumento de la produccién
unitaria de las explotaciones lecheras —de 39.000 kg anuales como
media en 1992 se ha pasado a 74.000 kg en 1996— se ha basado en
los piensos, que se constituyen en el 60% de los gastos efectuados

138 En 1985 se fund6 ABEREKIN, S.A. especializada en mejora genética animal, cuyo
objetivo fue el desarrollo de un centro de inseminacién artificial que reagrupase a los ganade-
ros de la CAV. En colaboracion con las Asociaciones de Ganaderos, se han conseguido impor-
tantes incrementos de produccién lictea por cabeza ~en 1985 se situaba en 3.200 litros/cabeza
y en 1995 se habian alcanzado los 4.350 (Gabinete de Estadistica y Analisis Sectorial del
Gobierno Vasco)-, acompaiiados de paralelas mejoras en la calidad de la leche, tanto por sus
contenidos en materia grasa como en proteina.

13 “Durante el verano de 1968, se notaba un cierto optimismo entre los baserritarrak de
Echalar. La desviaci6n hacia la produccién de forrajes fuertemente fomentada por los piensos
compuestos, permitié aumentar el nimero de vacas e increment6 notablemente la producci6n de
leche por animal” (...) “Hacia 1970 habia desaparecido gran parte de la euforia anterior. La depen-
dencia de los piensos compuestos tropezé con el factor inflacionario que lleva implicito. Mien-
tras que el precio del alimento subfa el de 1a leche bajaba” (Douglass, 1977, vol. II, pp. 151-156).
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TABLA 111-4: Producciones anuales de leche y carne de vacuno. 1953-
1994,

Leche Carne

Aflos B Base 100 B Base 100

¢ en 1953 & en 1953
1953-1955 178.106 100 18.163 100
1961-1965 223212 125 26.003 144
1970-1975 287.887 154 34.360 190
1980-1985 285.834 160 33.942 187
1990-1994 254.953 143 29.386 162

Fuente: Anuarios de Estadistica Agraria y Anuario Estadistico del Sector Agroalimenta-
rio de la CAE. 1993-94.

fuera del sector y proporcionan el 65% de la alimentacién ani-
mal 140, -

Los actuales niveles de produccién lactea son resultado de una
importantisima intensificacién del subsector a partir de la incorpo-
racién masiva de insumos en forma de piensos. Una intensificacién
que podria llegar a comprometer su viabilidad en coyunturas menos
favorables que la actual en lo que respecta a la relacion entre el pre-
cio del pienso y el de la leche, y que tampoco ha sido suficiente para
superar las producciones médximas de finales de los afios 1970 y
principios de los 1980, cuando incluso es posible que la produccién
lechera estuviera minusvalorada como consecuencia de la deficien-
te estimacién de la venta directa (Basurto et al., 1986).

En todo caso, el sistema de cuotas lacteas vigente en la Unién
Europea limita la posibilidad del incremento de la produccién. Esta-
blecida para la Comunidad Auténoma Vasca en 258 millones de kg,
en la actualidad no existen problemas de superacién de cuota a nivel
colectivo, aunque si a nivel de explotaciones individuales que van
solventdndose mediante compensaciones con ganaderos que no lle-
gan a completar su cupo. Sin embargo, la previsible liberalizacin
del mercado de la leche y la paulatina recesion de la demanda obli-

140 En términos més sencillos, mientras en una explotacién de orientacién lctea en la que
la alimentacién del ganado se efectie basicamente a partir de recursos forrajeros propios el
consumo de piensos puede suponer un costo de unas 4,5 pta/l, las explotaciones vasco-atlénti-
cas presentan costos por ese mismo concepto de entre 13y 25 pta/l (Ardatza, N° 223, 1997).
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gan a considerar el futuro incierto de esta produccién no ya emble-
matica, sino bésica del sector agrario vasco-atldntico al que aporta
un 25% de la produccién final.

En cuanto al destino de la producci6n lechera, la tendencia de los
tltimos 15 afios se presenta de manera bastante neta: al tiempo que
desciende el consumo realizado en la propia explotacién, se tiende a
una mayor integracién con la agroindustria, de modo que la mayor
parte de la produccién se canaliza hacia las Centrales Lecheras. Sobre
el global de leche comercializada, que en la actualidad constituye
algo mas del 90% de la produccién total, el descenso de la venta
directa es muy importante; si en 1980 una tercera parte de la leche se
vendié directamentamente de productor a consumidor, en 1995 sélo
una octava parte se comercializa por esa via. Las razones deben bus-
carse tanto en la evolucién del mercado como en la del propio sector.

La demanda, cada vez mds exigente en materia tanto de higiene
como de calidad, ha ido decantdndose por el consumo de leches con
alglin tratamiento industrial, que ademds de proporcionar ciertas
garantias minimas en el sentido apuntado, permiten al consumidor
una mayor flexibilidad de compra y consumo. Por otra parte, la
constitucion de explotaciones cada vez mayores dificulta la compa-
ginacién de las tareas de produccién y venta; el reparto directo de
leche se practica en caserios que desde el punto de vista de la pro-
duccién pueden catalogarse como marginales.

No obstante, también es cierto que en los dltimos afios algunas
explotaciones modernizadas optan por compensar mediante esa
alternativa el continuo incremento de la vacada que la alternativa
productivista exige. En estos casos lo habitual suele ser dotarse de
equipos para el embolsado de leche fresca, en respuesta a la deman-
da de sectores especificos que pueden garantizar una compra cons-
tante y estdn interesados por obtener productos de calidad superior
a los estdndares industriales: hosteleria, pasteleria... Finalmente, las
propias Centrales Lecheras han venido contribuyendo al retroceso
de la venta directa al poner trabas cada vez mayores a la compra de
los excedentes estacionales de leche en las explotaciones que la
practican; en la base de esa actuacién estd la escasez de materia
prima, ya que la industria ldctea vasca lejos de autoabastecerse en
el territorio debe recurrir a compras en el exterior.

Las principales centrales lecheras del Pais Vasco, que como se
recordara han sido cooperativas constituidas por los propios gana-
deros, comenzaron a presentar una dimensién empresarial poco efi-

227



ciente seglin los nuevos pardmetros de la industria lactea. En un
intento por acceder a las notables economias de escala de los seg-
mentos mas maduros, marketing, innovacion... asi como por racio-
nalizar costos de recogida y obtener ventajas de aprovisionamiento,
comienza a plantearse el proceso de fusioén de las principales cen-
trales. En 1993 los socios de Urbia (Alava) y Beyena (Bizkaia)
entraron a formar parte de Gurelesa (Gipuzkoa). Esta nueva coope-
rativa, junto con la navarra Copeleche, dio entrada a capital proce-
dente de la Administracion y de las respectivas Cajas de Ahorro
provinciales, constituyéndose asi Iparlat como Sociedad Anénima
que posteriormente ha integrado a la central Ona-Ram.

Tras la fusién, el mayor problema con que se enfrenta Ipariat no
es otro que el de la consecucién de cantidades suficientes de leche; en
la actualidad procesa 330 millones de kg, complementédndose la leche
producida en el Pais Vasco y Navarra con parte de la de Cantabria y
Lérida. A pesar de todo, para resultar competitiva esta empresa, cuya
capacidad es de 400 millones de kg. de leche, debe llegar al menos a
los 350-360. Necesita ademds un producto de buena calidad y reco-
gida fécil; en este sentido, el sistema de pagos estimula tanto la can-
tidad y calidad. Sin embargo, al operar en un territorio de condicio-
nes orograficas complejas y ganaderfas pequefias y dispersas, el apro-
visionamiento de materia prima provoca costos adicionales.

Frente al proceso de intensificacion y redimensionamiento que,
tanto en lo que conciemne a la produccién como a la transformacién y
comercializacién, ha experimentado el sector lacteo, el cdrnico se
encuentra mucho mds desordenado. Lo cierto es que la produccién de
carne viene siendo netamente secundaria durante toda esta mitad del
siglo. Complemento obligado de la lactea a cuyo crecimiento ha esta-
do vinculada, se explica asi que los valores méaximos se alcanzaran
durante los afios 1970. Por contra, en los tres dltimos lustros del sigio
y a pesar de que segun las razones apuntadas el nimero de cabezas de
ganado de aptitud camica crece, el volumen de came producido
comienza a descender. Ello no es efecto sino del sistema de explotacién
extensivo al que mayoritariamente ha pasado a ligarse esta produccion.

Circunstancia esta tltima que, por otra parte, puede dar la tinica
posibilidad de perspectiva econémica a un producto cuyo mercado
pasa por dificiles momentos. Al descenso del consumo de carne de
vacuno, ante las nuevas pautas dietéticas y la cada vez menor cre-
dibilidad con que cuenta este alimento —consecuencia de los
escandalos que periédicamente saltan a la prensa sobre las implica-
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ciones que para la salud humana puede acarrear su produccién en
régimen de explotacién intensiva—, se afiade el incremento de la
produccién que ha acarreado la sustitucién de vacas lecheras por
otras de aptitud cdrnica en toda Europa; el resultado de todo ello ha
sido la caida del precio de la carne '*!, de modo que las posibilida-
des pasan por la produccién de calidad.

En esta coyuntura y siguiendo la estrategia planteada antes en
otros ambitos, en 1994 se crea el label de calidad para la carne de
vacuno —“Kalitateko Euskal Okela / Carne de Vacuno de Calidad
del Pais Vasco”-, en un intento por promocionar su consumo. Es
pronto para valorar la incidencia que esta iniciativa pueda tener,
pero incluso si mediante ésta u otro tipo de acciones se consiguiera
una demanda diferenciada para la carne del pais, la atomizacién de
la oferta continuaria limitando la entrada en el mercado, ya que se
trata de explotaciones muy pequefias, que no pueden garantizar una
oferta regular. Desaparecida la figura del carnicero tradicional que
compraba el ganado en vivo, apoyado en pequefios mataderos loca-
les que hoy tampoco existen, parece de todo punto necesaria la
constitucion de algiin tipo de cooperativa de comercializacién que
facilite la acomodacién a los actuales requisitos del mercado de la
carne 42,

3.3. El tradicional ovino en los nuevos tiempos

Tras una prolongada fase de paulatina recesién del ganado lanar
en el territorio vasco-atldntico, que cuando menos se remonta a las
tltimas décadas del siglo XVIII, desde los aiios 1980 se asiste a la
que a primera vista casi podria catalogarse de espectacular recupera-
cién. Ya se habia sefialado que se trata de una tendencia general, pero
el hecho de que aqui se corresponda con un periodo de retraccién en

141 La necesidad de apoyar la renta que perciben los ganaderos europeos productores de came
de vacuno ha llevado a la UE a establecer, desde 1987, primas compensatorias —Primas por “vacas
nodrizas” y por “sacrificio de novillos macho~, que pueden complementarse con las llamadas pri-
mas “de extensificacion” en aquellos casos en que la explotacin cuente con menos de 1,4 UGM/ha.

142 E ejemplo a seguir puede ser el de la “Cooperativa Lumagorri”. Creada en torno al
“Pollo de caserio/Baserriko oilasko” con Label calidad (26/X/1993), 1a cooperativa, ademds de
controlar la raza y proceso de crianza de las aves en las distintas explotaciones, procede a su
sacrificio centralizado y distribucién conjunta en el mercado, generando de esa manera una
oferta continua y homogénea que est4 valiendo la aceptaci6n y alza continua del mencionado
producto. .
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la actividad ganadera parece conferirle una especial relevancia, de
modo que el ejercicio de un andlisis detallado adquiere interés.

A diferencia de otros subsectores agrarios, durante las tres pri-
meras décadas de esta segunda mitad del siglo XX el decrecimiento
en el nimero de los rebafios lanares fue producto mds que de las
limitaciones estructurales que esta explotacién presentaba, de la par-
ticular dureza que llevaba aparejada el modo de vida al que se aso-
ciaba. Debe recordarse que la explotacion del ovino se vincula al
aprovechamiento estacional de los pastos de altura, hecho que obli-
gaba a los pastores a permanecer durante seis meses en ellos, impo-
niéndoles una situacion de prictico aislamiento respecto a sus fami-
lias. Por eso, en la medida en que fue generalizdndose la posibilidad
del empleo industrial, razones sociales mas que econémicas llevaron
a la retraccién del ovino, que frente al cardcter intensivo que adqui-
ria la produccién lactea se fundamentaba en el aprovechamiento
extensivo de un recurso natural de elevada potencialidad forrajera.

A partir de 1980 los datos del Censo ovino comienzan a dispa-
rarse; en la actualidad el nimero de efectivos se ha triplicado con
creces respecto a 1975. Aunque nuevamente deba recordarse el

GRAFICO N° 15: Evolucién del n° de cabezas de ovino. 1960-1995.

Anos

Miles cab.

Fuente: Censos ganaderos y Encuesta de Rumiantes (Dic. 1996, inédita)-
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cardcter més deficiente de los cémputos ganaderos realizados con
anterioridad a 1982, circunstancia que en el caso del ovino por razo-
nes obvias seguramente reviste mayor gravedad, es cierto que a la
luz de la encuesta practicada parece innegable la recuperacién de la
cabafia lanar en el curso de los dltimos quince afios.

Esa revitalizacién debe relacionarse sobre todo con la crisis en que
entra el sector l4cteo tradicional mediada la década de los 1970. Desde
los Servicios Técnicos Agrarios de la Administracién Vasca llegé a
promocionarse, sobre todo en los afios en que no se supo a ciencia
cierta como se resolveria el tema de las. cuotas lacteas, la dedicacién al
ovino entre los ganaderos de vacuno. Se estaba considerando el mayor
espacio productivo con que el lanar contaba en el marco de la UE y el
importante mercado local de que disponian sus producciones tipicas.
En ese ultimo sentido, la promocién del ovino ha venido acompafiada
por la creacién de la Denominacién de Origen Idiazabal para el queso
y el Label de calidad alimentaria para el cordero lechal '43,

Por otra parte, en la actualidad ha quedado superado el proble-
ma de aislamiento que conllevaba el aprovechamiento de los pastos
veraniegos, gracias a la generalizacién de los vehiculos de trans-
porte y la mejora en la infraestructura de caminos y pistas foresta-
les. Ademds, el ordeiio, una de las labores mds pesadas y penosas
en el rebafio ovino, se ve aligerado por la progresiva incorporacién
de ordefiadoras mecénicas; hecho que ha permitido por un lado
incrementar el nimero de efectivos en ordefio por rebafio, y por otro
disponer de un excedente de tiempo de trabajo que puede emplear-
se en la elaboracién del queso, dando al pastor la posibilidad de
acceder a las plusvalias que la transformacién directa de la materia
prima comporta '44. Todo ello esta en la base del importante incre-

143 La D.O. Idiazabal para el queso elaborado en el pais a partir de leche cruda proceden-
te de razas autéctonas —mayormente latxa y en menor medida carranzana- surge en 1988, en
1993 se incorpora a la misma una amplia zona de Navarra que genéricamente se conoce como
Urbasa. Hasta el presente la andadura de la D.O. puede calificarse de muy positiva; de acuer-
do con los datos facilitados por el Consejo Regulador, en 1995 se hab{an alcanzado las 1.000 t
de produccion, frente a las 200 t producidas en la primera campafia, con la particularidad de
que el potencial de venta atin triplicaba la producci6n. El Label de Calidad Alimentaria para el
cordero lechal es de creacién més reciente; surgi6 en 1993 con el objetivo de amparar el cor-
dero de raza aut6ctona alimentado con leche materna y sacrificado entre los 20 y 35 dias desde
su nacimiento. De 1993 a 1997 los productores acogidos han pasado de 66 a 175 y el volumen
de unidades comercializadas de 2.287 a 13.000.

144 En ese sentido, si en 1985 un 80% de la produccién de leche de oveja se dirigfa a las
Centrales Lecheras, en 1994 las proporciones se invierten, siendo esa la cantidad que se desti-
na a la venta directa y sobre todo a la elaboraci6n de queso artesano —2/3 de esa partida—en la
propia explotacién.
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mento en el ndmero de efectivos de la cabaiia lanar, aunque tampo-
co cabe desdefiar el papel que las primas de mercado establecidas
por el FEOGA, al objeto de compensar la pérdida de renta en el
curso de malas campaiias de comercializacion de carne de ovino,
hayan podido tener.

A partir de la oveja latxa, que hoy por hoy es la que sigue pre-
dominando en la vertiente vasco-atldntica, y el sistema de produc-
cién tradicional, es decir, el vinculado al aprovechamiento de pas-
tos comunales, lo habitual es obtener un parto al afio entre los meses
de diciembre a marzo; el cordero se vende a los 20-30 dias del naci-
miento, obteniéndose una produccién estacional de leche de 4 6
5 meses, entre enero y agosto. La produccién lictea continda por
tanto siendo la fundamental en el régimen de explotacion de los ovi-
nos, mixime cuando los precios de la carne han experimentado
fuertes descensos. Asi, el cordero adquiere la categoria de “subpro-
ducto”, mientras la lana afiade a la pérdida de interés general como
materia textil su calidad ordinaria, suponiendo a veces mds un fac-
tor de coste, dado el obligado esquileo, que de beneficio.

En cuanto a la evolucién de las producciones lactea y carnica de
ovino, la estadistica agraria arroja datos que resulta dificil casar con
los referidos al ndmero de efectivos; lo cual, habida cuenta que el
tipo de manejo y aprovechamiento a que se somete este ganado, si
bien ha podido modernizarse, no ha sufrido cambios sustanciales en
el perfodo que aqui se considera, invalida en buena medida la infor-
macién recogida. Respecto a la produccién unitaria, a la mayor
seleccidn, producto de la paulatina profesionalizacién y moderniza-
cion del sector, debe afadirse la tarea de mejora genética que se ini-
ci6 en los primeros 1980 y que ha comenzado a dar fruto en la déca-
da de 1990, de manera que de 1985 a 1996 la produccién por oveja
ha pasado de unos 100 1. anuales a 135 145.

145 Aunque los avances en la productividad lictea de la raza latxa son importantes,
comienzan a oirse voces sobre la posibilidad de introducir razas mds productivas, o cruces
industriales. Por el momento, la latxa se mantiene como la tinica que puede utilizarse para pro-
ducir el queso de D.O. Idiazabal, pero tampoco dejan de producirse llamadas de atenci6n res-
pecto al fraude que a este respecto pudiera haber comenzado a darse. En todo caso, los intere-
ses contrapuestos entre la industria necesitada de un mayor nimero de litros de leche, y los pas-
tores 0 al menos aquella parte de los mismos interesada en seguir utilizando los pastos de vera-
no, que dificilmente podrian ser aprovechados por otro tipo de razas lecheras, han contribuido
a servir la polémica.
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Capitulo IV

HACIA UN CASERIO
POSTINDUSTRIAL







“Apenas acabada la segunda guerra mundial no se podia tener
idea cabal de lo que para la vida de los pueblos habrian de ser los
afios siguientes, de 1945 a 1955; menos aiin de las mutaciones vio-
lentas que sobrevendrian en la década de 1960 y 1970. El pueblo
vasco las ha experimentado tanto o mds que ningtn otro del Occi-
dente de Europa” (Caro Baroja, 1975, p. 11).

El caserio ha asistido a esa aceleracién violenta de aconteci-
mientos y procesos. Pasada la Guerra Civil y los primeros afios de
la postguerra se reencontré con la crisis que lo acosaba desde los
inicios del siglo XX, dada por la concentracién espacial del empleo
no agrario. A aquella crisis sin superar vendrd a sumarse la de la
agricultura tradicional, de modo que en la década de 1960 se agudi-
zar4 el proceso de abandono de caserios en los sectores excéntricos
del territorio.

Los que resistieron cumplieron con el requisito de insertarse
definitivamente en una economia de mercado, sin que ello signifi-
que que llegaran a constituirse en unidades de produccién moder-
nas. La expansién de la urbanizacién acarred la competencia por el
uso del suelo, de manera que no fue posible asumir la mejora de su
factor de produccién mds escaso: la tierra. La generalizacion del
cultivo directo y sobre todo la posibilidad de complementar ingre-
sos mediante el empleo en la industria contribuyeron a sostener un
caserio industrial a tiempo parcial, o “mixto” como se le llamaba
entonces.

La difusién de ese modelo de caserio culmina en los primeros
afios 1970; a finales de esa misma década la llamada crisis de la
agricultura moderna lo har4 saltar por los aires. Etxezarreta (1977)
habia puesto de manifiesto su principal falla: se trataba de una uni-
dad de produccién “artesanal”, pero, eso si, con todas las depen-
dencias externas que habria presentado cualquier explotacién
moderna. A raiz de todo ello, el caserio atravesara “...una profunda
crisis, en la que se mezclan, como causa, factores espirituales y
materiales” (Martin Galindo, 1969, p. 41).
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Del apuro se sali6é cuando ya comenzaba a hablarse del medio
rural postproductivista y en este pais se cernia la que se ha dado
en llamar sociedad postindustrial —“La desorientacién se refuerza
en la medida en que dejamos de ser contempordneos de nosotros
mismos, ya que vivimos un periodo que es post” (Santos y Silvei-
ra, 1998)-. Sobre ese horizonte se perfila un nuevo caserio, o
quizd dos, o ninguno. Entre las explotaciones agrarias se abre una
profunda brecha, unas pocas se constituyen en unidades de pro-
duccién muy modernizas, mientras el resto, la mayoria, va desen-
tendiéndose de la actividad agroganadera, es el caserio postindus-
trial.

1. REAPERTURA Y CIERRE DE AQUELLA PRIMERA
“CRISIS DEL CASERIO”

La Guerra Civil y la primera postguerra cerraron en falso aquel
proceso de abandono de caserios que en las primeras décadas del
siglo XX se denominaba “la crisis del caserio”. Con la recuperacién
econdmica visible ya a comienzos de los afios 1950 se reabre una
corriente de cierres que se acelerard, como casi todo, durante el
desarrollismo. Pero ademads de no ser una novedad, el proceso res-
pondia bisicamente a la misma causa que lo habfa desatado cin-
cuenta aiios antes: la concentracién espacial del crecimiento econé-
mico. La centralizacién del empleo no agrario en los niicleos urba-
nos dejaba a los caserios ubicados en los sectores excéntricos del
territorio abandonados a sus propias fuerzas; de manera que aque-
llos de base territorial insuficiente para garantizar la reproduccién
familiar se dejaron.

El abandono de caserios no es, en definitiva, sino el reflejo de la
reestructuracién de las relaciones de produccién, que pasan a orga-
nizarse de acuerdo con la dominante industrial. Se produce asi una
redistribucién de la poblacién activa a favor del sector secundario
que tendrd su trasunto en la readaptacién espacial del conjunto de la
poblacién. Sectores comparativamente amplios en este territorio
pequefio registraran un proceso de vaciamiento demogréfico al que
acompaiia el del caserio.

El despegue y aceleracién del proceso de desarrollo industrial
habido en el pais entre 1950 y 1975 se acompaii6é de un crecimien-
to demografico que alcanza el importante valor medio anual del
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2,5%. En su base estdn el incremento del balance vegetativo y un
intenso proceso inmigratorio; a resultas de ambos se pasa de los
225 hab./km? de 1950 a los 435 de 1975. No obstante, desde el
punto de vista espacial se presentan diferencias notables; aunque
todas las comarcas registran crecimientos positivos, no existe
punto de comparacién entre el del Gran Bilbao y el Duranguesado
que sobrepasan el 3%, y el del resto de las comarcas vizcainas que
en general no alcanzan el 1%; en Gipuzkoa, el crecimiento a nivel
comarcal resulta algo mas equilibrado, encontrandose por debajo
de las tasas medias Unicamente las comarcas de Urola-Costa y
Tolosaldea (Galdos, 1998). Pero si se pasa a la escala municipal se
comprueba que de 81 municipios guipuzcoanos 23 pierden pobla-
cion en el mencionado periodo, mientras que otros 20 registran
tasas de crecimiento muy inferiores a la media; la situacién se agu-
diza en Bizkaia donde de 97 municipios sélo 48 aumentaron su
poblacion.

Los nicleos de menos de 2.000 habitantes pasaron de englo-
bar 324.561 personas en 1950 —el 34% sobre el total- a 223.888
en 1970 —el 13%—; un descenso superior al 30% a pesar de la
importante vitalidad del crecimiento natural. En 1981 la pobla-
cién rural habia descendido a 172.400 habitantes, un nuevo rece-
so del 23%. En definitiva, los sectores no afectados por el desa-
rrollo industrial habian reanudado su proceso emigratorio hacia
los centros en que aquel se polarizaba: el drea metropolitana de
Bilbao, prolongada en el ¢je Nervién-Ibaizdbal hasta enlazar con
los sectores medios y bajos de los valles guipuzcoanos del Deba,
Urola y Oria, conectando este 1ltimo con la aglomeracién donos-
tiarra.

No obstante, la pérdida de poblacién no afecté del mismo modo
a los diferentes sectores del espacio rural; a una escala mayor puede
establecerse un segundo nivel de segregacién espacial, segiin el cual
eran las vertientes de los valles las que registraban las mayores pér-
didas de poblacion, frente a los fondos que la mantenian. La causa
de tal disemetria radica en las diferentes posibilidades de acceso a
los centros fabriles con que los caserios ubicados en unas y otros
contaban. Mientras los de fondo de valle se encontraban préximos
a las carreteras que los conectaban con las industrias mas inmedia-
tas, buena parte de los de ladera accedia hasta la red viaria principal
a partir de pistas y caminos precarios que hacfan inviables los des-
plazamientos diarios. Este proceso no afectard tinicamente a las ver-
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tientes de los valles ajenos al proceso industrializador, sino a las del
conjunto del territorio 16, '

Y es que la via preferentemente elegida por el caserio insufi-
ciente para subvenir la reproduccién familiar fue la del comple-
mento de ingresos a partir del trabajo industrial; sin embargo, esta-
ba también “el aldeano que con su bicicleta no puede alcanzar
facilmente la fabrica o taller... Para éstos no hay otra solucién que
la formacién de unidades de cultivos superiores... y para ello es pre-
ciso que la industria continie absorbiendo el exceso de mano de
obra campesina y resolviéndole el problema de la vivienda” (Caja
de Ahorros Vizcaina, 1959, p. 55).

Lo cierto es que muy pocas veces se opt por la ampliacién del
tamaiio del caserio, segiin habra ocasién de ver, de modo que cuando
la distancia impedia el acceso al mercado laboral su abandono se impu-
so. Pero adems, el abandono de caserios por causa del aislamiento era
un proceso que tendia a realimentarse. Al disminuir el niimero de habi-
tantes de las barriadas peor comunicadas se reducian también las posi-
bilidades de mantenimiento de las redes de caminos que hasta entonces
habia venido haciéndose a partir del trabajo en comuin, del “auzolan”,
multiplicidndose asi las dificultades de acceso (Douglass, 1977).

La marginalidad fisica devendra progresivamente en marginali-
dad econdémica y social. Por lo que a lo econémico concierne, no
hay mas que recordar la resefiada caida de la productividad que
experimenté el empleo agrario respecto al industrial en esos
afios 147. La familia del caserio registra una continua pérdida de
capacidad adquisitiva, frente a la industrial que veia mejorar sus

146 Ep Renterfa, municipio de temprana industrializacién, se calculaba para la década de
1960 el abandono de un 27% de caserios, que “... estdn fundamentalmente localizados en las
que podriamos denominar zonas agricolas alta y baja de Renteria, entendiendo por zona alta
aquella que estd més alejada del casco urbano y por zona baja la que estd lindante al mismo.
Esta distribuci6n geogréfica del fenémeno social de la desaparicién del caserio tiene en Ren-
teria —y posiblemente no sélo en Renteria— una doble explicacién... asi, en la zona alta, han
sido causas de abandono del caserio, por una parte las circunstancias que el alejamiento de un
niicleo urbano lleva consigo, tales como la precariedad de servicios de todo tipo... y la dificul-
tad de acceso (caminos sin asfaltado ni iluminacién) agravada por las continuas lluvias y lo
quebrado de su orografia... en la zona baja las causas de la desaparicién del caserio son, como
es de suponer, las inherentes a la expansién del proceso de crecimiento al tiempo que sofoca a
aquellos que resistiendo al primer embate de la urbanizacién persisten durante cierto tiempo,
rodeados por los nuevos blogues de viviendas, en sus labores tradicionales hasta que ceden ante
el atractivo de la venta de terrenos” (Gaur, 1971, p. 94).

147 «__ el ingreso medio bruto por caserio asciende en nimeros redondos a Cien mil pta.
Pero de esos ingresos brutos hay que deducir los porcentajes que se estimen por los siguientes
conceptos: para el pago del criado, si existe; para la adquisicién del pienso complementario
para el ganado; ... para la renta del caserfo... y, en fin, para mejoras de la explotacién. Si
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rentas pero también sus condiciones de trabajo —horarios fijos,
vacaciones...— y, mas en general, de vida. En el caserio, las limita-
ciones que su modernizacién planteaba hicieron que el trabajo se
mantuviera en parecidas condiciones a las de mediados de siglo; en
cuanto a las de vida, baste saber que servicios esenciales como el
agua corriente y la luz eléctrica s6lo en la primera mitad de los afios
1980 empezarén a ser una realidad para los peor comunicados. La
emigracién y la precaria situacién econémica en que se encontraban
las familias que permanecieron en los caserios de estos sectores mds
excéntricos estaban abocando a la desestructuracién social: “Al
recorrer los caserios se nota, en la mayor parte de los =asos, un fuer-
te pesimismo respecto al futuro. Ancianos cuyos hijos se han mar-
chado y que saben han de ser los ultimos que trabajen en el caserio”
(Martin Galindo, 1969, p. 43) 148,

Siendo esas las causas fundamentales del proceso, poco se sabe
sobre su magnitud: “Se percibe, si, la dindmica del caserio y el fené-
meno de la disminucién de los mismos es de suficiente importancia
como para haberse hecho patente a todos los niveles, pero no existe...
una evolucién cuantitativa precisa de la evolucién experimentada. De
tal forma que todos los comentarios se basan en informaciones par-
ciales, estimaciones mas o menos afortunadas, impresiones, cuando
no la simple anécdota o la exageracién” (Etxezarreta, 1977, p. 121).

Ciertamente, las evaluaciones que pueden encontrarse respecto
al fenémeno del abandono de caserios en las primeras décadas de
esta segunda mitad del siglo XX son del tipo a que la autora
alude '*°. Ante la carencia de recuentos precisos sobre el niimero de

se hacen estas deducciones quedara un ingreso liquido por caserio insuficiente para satisfacer
las necesidades familiares. Y este razonamiento es vélido, aun teniendo en cuenta que exista
un porcentaje de caserios que estén en condiciones de cubrir esas necesidades familiares e
incluso de ahorrar sobrantes; pero es evidente que otros en mayor mimero llevan una vida ldn-
guida y precaria... “ (Mombiela, 1963, p. 46).

148 “Toda marcha de un grupo doméstico agricola es acogida por los restantes baserrita-
rrak con una indignacién decepcionada que subraya su sentido de pérdida social. Si el quedar-
se o el marcharse se enfocasen con un criterio estrictamente econémico, el abandono podria
acogerse con alegria ya que aumenta la cuota de cada casa en los recursos comunes asi como
los terrenos de propiedad privada que se pueden alquilar. Pero para los caseros, esas ventajas
quedan netamente superadas por la vulnerabilidad personal y por el mayor aislamiento social
que amenazan a cada grupo doméstico...” (Douglass, 1977, vol. II, p. 98).

149 Asi, por ejemplo, en Gipuzkoa “En principio del siglo actual, existian unos 14.000
caserios, en 1940 no pasarian de 12.000, y hoy aproximadamente unos 6.000... existiendo un
15% deshabitado o en ruina, demostracién todo ello de que, en muchos, su explotacién es
antieconémica...” (Ruigomez, 1979, p. 965); en Bizkaia, “La cifra de granjas o caserios dismi-
nuye ripidamente: en 1965 habia 20.000; en 1972 s6lo quedaban 7.000 en toda la provincia”
(Azaola, 1976, p. 705).
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caserios, se impone la utilizacién de los Censos Agrarios que, sin
embargo, presentan ciertas dificultades de uso respecto a este fin
concreto, ya que no todas las explotaciones en ellos recogidas son
caserios. Una primera aproximacién puede realizarse considerando
solamente aquellas que por su tamaiio se consideren susceptibles de
constituirse en caserios. Esa fue la via elegida por Etxezarreta !5,

En este trabajo se ha decidido mantener el limite superior pro-
puesto por la autora —50 ha—, sabiendo que muy pocos caserios lle-
gaban a alcanzarlo al inicio del periodo, pero en atenci6n a un posi-
ble redimensionamiento del caserio a lo largo del mismo se ha pre-
ferido pecar por exceso y no por defecto. Respecto al limite inferior,
se ha optado por el minimo propuesto, es decir, por el de las 2 ha.
De acuerdo con lo hasta ahora tratado, es cierto que durante la pri-
mera mitad del siglo el caserio propendié hacia las 4 ha de superfi-
cie minima, pero debe recordarse que el fendmeno de redimensio-
namiento no se produjo en las zonas préximas a los nicleos urba-
nos ni tampoco fuera de ellas cuando, por la razén que fuere, cupo
la posibilidad de complementar ingresos en el exterior de la explo-
tacién; en definitiva, no puede suponerse que desaparecieran todos
los caserios con una superficie inferior a 4 ha. Es mds, de acuerdo
con la encuesta, existian y existen caserios por debajo de la fronte-
ra dimensional de las 2 ha; sin embargo, reducirla aiin mas signifi-
ca incluir un nimero muy importante de explotaciones que no son
caserios, sino huertas periurbanas, viviendas unifamiliares en terre-
no ristico... Asi pues, en un primer intento de aproximacién se
tomaran por caserios las explotaciones de entre 2 y 50 ha.

El nimero global de las explotaciones de entre 2 y 50 ha regis-
tra un retroceso en el periodo 1962-1989 del 13%; descenso que en
relacién a las estimaciones oficiosas a que se hacia referencia més
arriba resulta bastante moderado. Pero sorprende mads atin el escaso
decremento que se produce en la década de los afios 1960, cuando
a tenor de la informacién cualitativa se produjo el mayor niimero de

150 .. bajo el epigrafe “Caserios” dnicamente aquellas explotaciones censables com-
prendidas entre 4 y 50 ha por juzgar que €ésta serd una aproximacion mds realista. Dado que en
Vizcaya hay un mayor nimero de pequeiios caserios, hemos ampliado esta categorfa... para
recoger también el intervalo entre 2 y 4 ha a efectos de completar la informacién, pero segui-
mos creyendo que una primera aproximacién mds realista requiere considerar que los caserios
tienen por lo menos 4 ha... No consideramos caserios a las explotaciones mayores de 50 ha ya
que estas explotaciones suelen consistir en otros tipos de explotaci6n, instituciones privadas,
comunales... pero dificilmente caserios” (1977, p. 122).
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TABLA IV-5: Evolucion del n° de explotaciones de 2 a 50 ha. 1962-
1989.

Todas las explotaciones Expl. con tierras labradas
Afios
Base 100 Base 100
Total en 1962 Total en 1962
1962 25.218 100 20.977 100
1972 24.179 96 17.051 81
1982 21.163 84 15.548 74
1989 22.054 87 16.537 79

Fuente: Censos Agrarios.

abandonos. Asi lo advirtié Etxezarreta, quien a propésito de la
pequefia variacién habida en el intercensal 1962-1972 sefialaba:
“Aunque creemos que es posible que la disminucién de las explota-
ciones sea menor de lo que los comentarios generales afirman, se
nos hace bastante dificil aceptar este resultado ante el testimonio de
bastantes caserios vacios en los pueblos mds montafiosos... Consi-
deramos que en los Censos la definicién de explotaciones no es ade-
cuada para un estudio de la evolucion de los caserfos pues... pueden
estar incluidos en los mismos, explotaciones que, légicamente,
como tierra agricola que son, pertenecen a alglin “empresario” pero
que no son caserios en activo” (1977, p. 127).

En un intento por discernir a las unas de los otros y de acuerdo
con las posibilidades que ofrece la serie estadistica en su conjunto,
en este trabajo se ha decidido considerar caserios Ginicamente a las
explotaciones que, ademds de estar incluidas en el intervalo dimen-
sional propuesto, posean alguna tierra de labor; segiin lo ya expues-
to, el caserio ha ido convirtiendo durante esta segunda mitad del
siglo XX la mayor parte de sus antiguas tierras de cultivo en prados,
pero ha mantenido y mantiene la huerta destinada al consumo fami-
liar, de modo que el laboreo de una porcién de tierra, mayor o
menor, se constituye en caracteristica intrinseca del mismo.

Si se vuelve sobre la Tabla IV-5, se observa que a lo largo de
toda la serie entre un 20 y un 30% de las explotaciones comprendi-
das en el intervalo dimensional 2 a 50 ha carecen de alguna tierra
labrada, lo que significa con pocas dudas que se trata mayoritaria-
mente de explotaciones forestales, a lo sumo de pastizales. Toman-
do, pues, por mds cercana a la realidad de la evolucién en el niime-
ro de caserios esta segunda aproximacién, desde 1962 hasta 1989
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desaparece el 21% de ellos, frente al 13% que se obtenia bajo el pri-
mer intento de aproximacioén.

Por otra parte, esta segunda serie de datos encaja mejor con el
supuesto de que el proceso de abandono tuvo lugar, sobre todo, en
la década de 1960; de acuerdo con ella, casi una quinta parte de los
caserios desaparece en esos aiios, frente al 4% que se obtenia al
considerar todas las explotaciones de entre 2 y 50 ha. Esta marcada
diferencia entre una y otra series de datos tiene una explicaci6n sen-
cilla: muchos de los caserios abandonados en los sectores peor
comunicados del territorio, en los mds montafiosos, pasaron a con-
vertirse en plantaciones forestales, es decir, se mantienen como
explotacion si bien dejan de funcionar como caserios !3!,

En la década de 1970 se produce un decremento del 9% que
tiene lugar sobre todo en el primer quinquenio, porque la corriente
de abandonos cesa coincidiendo con el fin del desarrollismo. El
hecho no tiene que ver, sin embargo, con la crisis econémica y con-
siguiente lacra del paro industrial que a partir de entonces se desa-
td y frente a la que el caserio en contadas ocasiones se ha constitui-
do en alternativa. Fueron la mejora de la infraestructura viaria y la
generalizacion del automévil, asi como la de los servicios basicos
las que pusieron punto final al proceso.

Si se recurre de nuevo a las informaciones demogréaficas, es ver-
dad que la tasa de crecimiento medio anual negativa de -0,08% que
se establece para el conjunto del territorio en el periodo 1981-1996
—provocada por el descenso de la natalidad y el cambio de signo en
los movimientos migratorios— se agudiza en las comarcas que con-
servan un mayor niimero de municipios rurales: Markina-Ondérroa,
Arratia-Nervién, Alto y Bajo Deba, Goierri y Tolosa. Sin embargo,
esos mayores decrecimientos no son producto de la emigracién,
sino del menor crecimiento natural a que da lugar el superior enve-
jecimiento de su poblacién (Galdos, 1998).

Las nuevas tendencias respecto al tiempo de ocio y la bisqueda
de una mayor calidad ambiental, en un territorio que se caracteriza

151 Al considerar Gnicamente como caserios las explotaciones de entre 2 y 50 ha con tie-
rras de labor se produce una coincidencia, quizd meramente casual, de la que se considera opor-
tuno dar cuenta. Cotejando informaciones de variado tipo, entre ellas encuestas, Etxezarreta
(1977) evalu6 para los primeros afios 1970 el nimero global de caserios en unos 17.500, repar-
tidos entre Bizkaia y Gipuzkoa a razén de 9.500 y 8.000 respectivamente, cifras bastante pré-
ximas a los 9.481 y 7.570 que de acuerdo con el criterio censal propuesto se obtienen para el
aiio 1972.
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por la tremenda concentracién de la poblacidn sobre espacios con-
gestionados, hacen que la poblacién urbana vuelva la vista hacia el
caserio, sobre el que se constata una demanda creciente, tanto para
residencia principal como secundaria, que incluso ha llevado a la
recuperacién de viviendas ya en ruina. Con todo, sorprende el incre-
mento del nimero de supuestos caserios que sefiala el dltimo inter-
censal, un 5% de 1982 a 1989. La recuperacion de viviendas de case-
rios no supone que vuelva a ponerse en marcha la explotacién; en
general, s6lo se han comprado las casas con una pequeiia parcela en
derredor. Por otra parte, ya en la segunda mitad de los 1970 y con
mayor intensidad en los 1980 se han producido numerosas ventas de
parcelas de caserios, con destino a la construccién de viviendas uni-
familiares en terreno ristico. Pero uno y otro procesos habrian dado
lugar, casi sin excepcidn, a explotaciones de tamaiio inferior a 2 ha,
puesto que por regla general y de acuerdo con el fin que animé esas
compraventas, el tamafio de las parcelas segregadas trataba de ajus-
tarse al minimo de 1ha exigido por la normativa urbanistica vigente
en esos afios respecto a la edificabilidad en ese tipo de suelo.

En consecuencia, dificilmente puede achacarse el incremento del
nimero de explotaciones comprendidas en el intervalo de entre 2 y
50 ha a las parcelaciones que, al contrario, podrian haber conducido
a que algunos caserios incluidos en Censos anteriores en los marge-
nes dimensionales propuestos pudieran dejar de estarlo a fecha del
ultimo, al ver disminuida por debajo de las 2 ha su superficie total.
En realidad, el problema parece residir en la propia informacion cen-
sal; entre ambos Censos existe una diferencia notable en cuanto a la
superficie total computada —el de 1982 registra unas 22.500 ha
menos que el de 1989—, lo que podria suponer que en la primera
fecha no se contabilizaron todas las explotaciones existentes, o bien
que ain habiéndose computado no se dimensionaron correctamente,
0 quizd ambas cosas, siempre y cuando se tome por més fiable la
informacién correspondiente al Gltimo Censo Agrario 152,

152 En cualquier caso, es muy probable que ni esas ni las restantes informaciones censa-
les sean todo lo fidedignas que se desearfa; asi por ejemplo, respecto al Censo de 1962 la
Escuela Rural de Zabalegui realiza las siguientes apreciaciones: “La superficie censada estd en
general, como es 16gico, por debajo de la superficie total del municipio. En ello influyen las
edificaciones, carreteras, caminos, rios... y la tendencia normal a declarar menos de lo que se
tiene a los medios oficiales por un instinto de autodefensa... Por otra parte, se da el caso para-
d6jico inverso. Hay municipios cuyas superficies agrarias censadas sobrepasan la superficie
total del mismo...” (1969, p. 66).
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Sin querer tratar de explicar lo inexplicable y haciendo mas hin-
capi€ en las tendencias que en las cifras concretas, a fin de cuentas
puede decirse que el proceso de abandono de caserios se retoma en
la década de los anos 1950, que su ritmo se incrementa notable-
mente en la de los 1960 y primeros 1970, paralizandose en los 1980.
A lo largo del periodo el nimero de caserios desciende en un 21%
de acuerdo con las extrapolaciones que han podido realizarse a par-
tir de los Censos Agrarios, y en un 30% segtn la informacién obte-
nida mediante encuesta !53.

Revisada la evolucién del proceso, quedan por ver las caracte-
risticas de las explotaciones a las que mayoritariamente afectd. Al

GRAFICO N° 16: Evolucion de las explotaciones con tierras labradas
seguin tamaiio. 1962-1989.
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Fuente: Censos Agrarios.

153 Existen algunos recuentos locales sobre la magnitud del proceso de abandono de case-
rios: en Hondarribi para 1969 se habian abandonado un 34% de los contabilizados en 1920
(Greenwood, 1978); en el barrio de Basalgo, Bergara, en 1970 permanecian habitados el 74%
(Arpal, 1979); en Etxalar de 1950 a 1966 se abandonan un 20% (Douglass, 1977); en Markina
de 1950 a 1985 se abandonan el 30% (Barinagarrementeria, 1989).
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segregar en intervalos dimensionales el conjunto de explotaciones
de entre 2 y 50 ha que disponen de alguna tierra labrada, se obser-
va que son las mds pequeiias las que tienden a desaparecer en mayor
nimero, supuestamente aquellas mas necesitadas de complementar
ingresos. Las que disponen de entre 2 y 10 ha sufren un retroceso
global del 30% a lo largo del periodo, mientras las mayores de 10
ha propenden a la estabilidad.

Con todo, no debe extraerse la conclusion de que tnicamente se
abandonaran caserios insuficientes e incapaces de complementar
recursos; también sobre una parte de los tradicionalmente denomi-
nados “fuertes” se producirdn deserciones, consecuencia de su inca-
pacidad para acceder a las diversas redes de distribucién mediante
las que, una vez impuesta la especializacién lactea sin condiciones
ni excepciones posibles, era preciso colocar diariamente en el mer-
cado un producto perecedero como la leche.

. Ademds, sobre e] panorama general expuesto tuvo incidencia el
régimen de tenencia; a partir del trabajo de campo se constata que
en esos sectores marginales del territorio cuando el caserio no se
tenfa en propiedad el abandono fue practicamente sistemdtico y casi
independiente de la mayor o menor viabilidad del caserio, mientras
que la mayor parte de los casos de resistencia tienen que ver con la
tenencia directa. Segiin habra oportunidad de ver, las rentas comen-
zaron a suavizarse, por lo que la causa principal se encuentra en la
falta de incentivo para la mejora de la explotacién y muy especial-
mente de la vivienda. En un momento en que la economia del case-
rio se precarizaba, los propietarios se desentenderdn por completo
de posibles renovaciones buscando, mds bien al contrario, su aban-
dono con el fin de dedicar las tierras a la plantacién forestal. En este
sentido, parece que el acceso a la propiedad, que tendra lugar sobre
todo en la década de los afios 1960, contribuy6 de manera decisiva
a frenar el proceso de cierre de caserios, que en otro caso podria
haber adquirido aiin mayor calado.

En definitiva, aquella “crisis del caserio” que se abriera ya en los
comienzos del siglo XX se reanuda en los afios 1950, prolongando-
se hasta casi los inicios de la década de 1980. En un primer nivel se
materializa en los sectores excéntricos del territorio con respecto a
los polos y ejes de desarrollo y en un segundo en las vertientes,
frente a los fondos de valle; en la interseccién de ambos, es decir,
en las laderas de los valles de cabecera es donde el proceso se agu-
dizé: “Fue esta tendencia la que empuj6 a un baserritarra a observar
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que “ahora la gente es como el agua, fluye de las montafias hacia el
mar” (Douglass, 1977, vol. II, p. 69). Entre tanto, en las escasas
vegas la pérdida de caserios no era debida al proceso de abandono,
sino al de la expansi6n urbana que los engullia, frecuentemente tras
un periodo transitorio durante el que se convirtieron en colonias
hacinadas de obreros, ante el gravisimo problema de la vivienda que
la inmigracién masiva acarre6.

2. EL CASERIO INDUSTRIAL ;A TIEMPO PARCIAL?

La crisis de la agricultura tradicional se solventé en el dmbito
del caserio con el abandono de unas cuantas unidades de explota- -
cién; por lo demds, el caserio que siguié funcionando en la nueva
era de la agricultura moderna fue basicamente el mismo. La rigidez
del mercado de la tierra y la alternativa de la plantacién forestal se
conjugaron para hacer inviable la mejora estructural. De este modo,
aunque el caserfo se modernizé hasta el limite de sus posibilidades
no pudo dejar de seguir apoydndose en uno de sus pilares tradicio-
nales: el trabajo intensivo, ni tampoco renunciar al que en otro tiem-
po se constituyera en su principal factor de correccién: la pluriacti-
vidad. Por todo ello se le da en este trabajo el nombre de caserio
industrial a tiempo parcial, aunque esta calificacién sea cuestiona-
ble, segtin habra oportunidad de ver.

“En la organizacién actual del mundo, hasta el mas remoto case-
rio euskaldun depende de un mercado mundial, y esta dependencia
se ird incrementando a medida que aumente la especializacién
ganadera de la zona” (Etxezarreta, 1977, p. 53). El recurso masivo
al consumo de piensos, como tinico medio de aumentar el volumen
de produccién a medida que los mérgenes de beneficio de la leche
se reducian, estd en la base de la liquidacion de este caserio cuya
quiebra econémica coincide en el tiempo con la que se ha dado en
llamar la crisis de la agricultura moderna.

Desencadenada en los afios 1970 como consecuencia del enca-
recimiento de la energia, con respecto al caserio esa crisis no hizo
sino dejar al descubierto unas fallas estructurales que también veni-
an conteniéndose con arreglo a otro tipo de energia barata: la pro-
porcionada por la autoexplotacién familiar. Por eso, la crisis del
caserio industrial a tiempo parcial responde maés a la de la agricul-
tura tradicional que a la de 1a moderna; en ese sentido, si esta tlti-
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ma no se hubiera desencadenado habria sido el factor sociolégico,
que ya habia empezado a minarlo, el que a no mucho tardar se
habria encargado de terminar con este caserio cuya vigencia no se
prolonga mds alld de los primeros afios 1980, razén por la cual su
andlisis quedar4 centrado en el periodo intercensal 1962-1982.

2.1. El mismo caserio, ahora en propiedad

La adecuacion del sector agrario a los nuevos pardmetros de efi-
ciencia productiva pasaba por el ajuste de las condiciones estructu-
rales del caserio. La necesidad de una mejora estructural no era
nueva, se habia dejado sentir ya en las primeras décadas del siglo
XX, si bien entonces se abogé por el cultivo directo y mds secun-
dariamente por el incremento de la base territorial de los caserios.
Ahora, desde los inicios de esta segunda mitad del siglo XX, se
insistird sobre todo en ese segundo aspecto, en la “Formacion de
unidades de explotacin todo lo mas amplias posibles... Esta solu-
cién... llevaria consigo la explotacién de los caserios vizcainos por
un nimero menor de familias, a base, tal vez, de un cultivo més
extensivo, por considerar muy dificil la mecanizacion; de tal forma
que, probablemente, disminuirfa la productividad referida a la hec-
tdrea, aunque quiza aumentase en relacion con el hombre. ;Y c6mo
se llega a esta solucién? Es muy posible que sea la industria quien
contribuya a resolver este problema” (Caja de Ahorros Vizcaina,
1959, p. 54).

La industrializacion, sin embargo, no ayudé a la consecucién de
esas grandes explotaciones, muy al contrario impidi6 el proceso a
partir del encarecimiento de la tierra que la urbanizacién a ella aso-
ciada propicié. Si fue, en cambio, el factor que provocé y a la vez
posibilité el vuelco en el sistema de tenencia en el caserio. Pero,
sorprendentemente, ese ideal por fin logrado, la "... institucionali-
zacién del tenente-propietario se convierte en un freno a la rentabi-
lidad dada la exigiiidad de las parcelas" (Arpal, 1979, p. 102).

2.1.1. El tamario del caserio, una mejora para la que no hubo espacio

“Si bien es cierto que se han abandonado muchos caserfos en los
tiltimos afios, no ha representado esto casi nunca un aumento de las
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tierras de los restantes, ya que, generalmente, los propietarios han
optado por plantarlas de pinos, antes que cederlas” (Deleuze, 1981,
p. 107). A tenor de los Censos agrarios, el abandono de caserios
durante las primeras décadas de esta segunda mitad del siglo XX
contribuy$ en muy escasa medida al redimensionamiento de la base
territorial de los que permanecieron, frente a lo que sucediera en los
afios 1920 y primeros 1930. Las informaciones censales no permi-
ten analizar separadamente el tamafio de las explotaciones que dis-
ponen de alguna tierra labrada —condicién indispensable para que
una unidad de explotacién pueda ser tomada por caserio, segin lo
ya expuesto—, de modo que habran de valorarse en su conjunto vy,
por tanto, la evolucién que se presente no responderd tinicamente a
la del caserio. Con todo, la informacién recogida mediante encues-
ta corrobora en todos sus términos las principales conclusiones que
se extraen a partir del andlisis de la informacién estadistica.

La Tabla IV-6 permite comprobar la que podria calificarse de
asombrosa estabilidad en el tamafio de las explotaciones de 1962 a
1982. A lo largo de tres décadas, la superficie media por explota-
cioén se sitda en 9,7 ha con una ligerisima variacién en 1972. Duran-
te el mismo periodo, en el conjunto estatal se pasa de 10 a 19 ha por
explotacién; también es cierto que las condiciones generales de la
agricultura difieren notablemente respecto al territorio vasco-atlan-
tico, pero dentro incluso del 4rea cantdbrica en Asturias se va desde
las 9 a las 12 ha y en Cantabria de 10 a 16 ha.

Pero ademds, con independencia ya del valor medio global,
puede igualmente apreciarse que en todos los intervalos dimensio-
nales contemplados la superficie media por explotacion registra un
indice de variacién que toma valores extraordinariamente préximos

TABLA 1V-6: Tamaiio medio de las explotaciones. 1962-1982.

ha 1962 1972 1982 1982/962
0,la2 15 0.8 0.8 0,53
2a4 3,0 2,8 2,8 0,93
4al0 59 6,5 6,4 1,07
10a 20 13,8 13,6 13,6 0,99
20a 50 28,0 27,9 28,0 1,00
50y + 227,1 2294 233,1 1,03
Todas 9,7 9.4 9.7 1,00

Fuente: Censos Agrarios.
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a la unidad, con la dnica excepcién de las de tamafio inferior a las
2 ha. Tal estabilidad podria resultar s6lo aparente, caso de haberse
registrado alteraciones sustanciales respecto a la distribucién por-
centual del mimero de explotaciones por intervalos dimensionales.
De acuerdo con la Tabla IV-7, ese es un supuesto que no se mate-
rializa, la distribucién en las tres series de datos presenta de nuevo
una notable igualdad.

TABLA 1V-7: Distribucién porcentual de las explotaciones segiin
tamario. 1962-1982.

ha 1962 1972 1982 1982/962
0,la2 30,9 32,5 337 1,09
2a4 18,2 17,2 16,3 0,89
4al0 27,3 27,7 26,5 0,97
10a20 16,3 15,7 16,1 1,01
20a 50 6,0 5,6 59 0,98
50y+ 1,4 1,4 1,5 1,07
Total 100,0 100,0 100,0

Fuente: Censos Agrarios.

En términos globales s6lo puede insistirse en la invariabilidad
del tamafio de las explotaciones durante todo el periodo considera-
do; dentro de esa ténica general la excepcién més notable viene pro-
tagonizada, segun se advirtiera, por las explotaciones mis peque-
fias, las situadas en el intervalo de 0,1 a 2 ha, que si bien mantienen
e incluso incrementan su peso porcentual sobre el conjunto, ven
reducido su tamafio a la mitad de aquel con que contaban a comien-
zos de los afios 1960.

Como se recordard, en el anterior epigrafe se tomaba la decisién
de excluir a las explotaciones menores de 2 ha del grupo que se con-
sideraba susceptible de constituirse en caserio —explotaciones de 2
a 50 ha-, aunque también se insistia en que hubo y hay caserios de
tamafios inferiores a los finalmente propuestos. Un nimero muy
importante de esos caserios habia venido dado por la parcelacién de
otros preexistentes, que pasaban asi a constituirse en explotaciones
dobles; ya se sefialaron las causas por las que en las primeras déca-
das del siglo XX se agudizaba el proceso de abandono en esos case-
rios, afectando casi sistemdticamente a la parte segregada y arren-
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dada, normalmente de una base territorial muy inferior a la de la
matriz y cuyas tierras volvian a formar parte del caserio primigenio.

Tal proceso, que se retoma a partir de los afios 1950 y se agu-
diza en la siguiente década, estd probablemente en la base del
ligero aumento de tamafio medio que entre 1962 y 1972 experi-
mentan las explotaciones de entre 4 y 10 Has —de 5,9 a 6,5 ha-.
Por lo demas, el abandono de caserios beneficié también a las
explotaciones mayores, las de tamafio superior a las 50 ha; explo-
taciones que casi sin excepcién carecen de tierras labradas y que
por tanto no pueden identifiacarse con caserios. Su superficie
media crece en 6 ha -227 a 233 ha—, de modo que en 1982 pasan
a gestionar algo mds del 35% de la tierra. Debe recordarse que
fueron sobre todo caserios arrendados los que se tendié a aban-
donar; en estos casos, sus propietarios pasaron con frecuencia a
gestionarlos directamente, junto con el resto de sus montes, como
plantaciones de coniferas. Asi, una parte de los caserios abando-
nados contribuyé a engrosar las que en este &mbito cabe calificar
como grandes explotaciones.

En definitiva, el proceso de abandono de caserios durante esta
segunda mitad del siglo XX, aun si su envergadura fue digna de
consideracién, contribuy6 en muy escasa medida al incremento de
la talla de los que se mantuvieron. La causa la sefiala Etxezarreta:
“El tipo de absorcidn [de tierra] mas importante es el que ha supues-
to el abandono de la explotacidn, sin abandono de la propiedad o
derecho a la explotacién de la misma. Ha consistido fundamental-
mente en el abandono de la explotacién agricola, como tal, dedi-
cando sus tierras a plantaciones forestales” (1977, p. 103).

A ese respecto pueden, no obstante, hacerse algunas matizacio-
nes. Si se exceptian las zonas de crecimiento industrial donde la tie-
rra era absorbida por la expansién del suelo urbano, en las zonas
rurales parecen producirse retrocesos de la tierra agricola en favor
del monte del orden del 30%. Una merma efectivamente importante
habida cuenta de la escasa porcién que en el territorio constituye
dicho terreno; pero tampoco debe perderse de vista que buena parte
de ellos eran marginales, bien por sus elevados niveles de pendien-
te, bien por su deficiente nivel de comunicacién con las redes de
transporte. Por eso, incluso si no hubiera existido la alternativa de la
repoblacién forestal, es dudoso que los caserfos abandonados hubie-
ran podido contribuir de manera efectiva al redimensionamiento de
los restantes.
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De todos modos, el proceso fue el que fue y una vez finalizado
cabe preguntarse cuéles fueron las caracteristicas cuantitativas y
cualitativas de la base territorial del caserio medio que resulté. Con
este proposito se empleard la informacién del Censo Agrario de
1982, entendiéndose que habra de recoger la situacién de llegada
para ese caserio industrial a tiempo parcial.

En el afio censal de 1982, las explotaciones comprendidas
entre las 2 y las 50 ha alcanzaban exactamente dos tercios del
total, presentando en su conjunto una superficie media de 9,27 ha
Otra cosa es intentar delimitar qué parte de esa superficie media
corresponde a la heredad y cudl al monte; el procedimiento que se
ha considerado mds correcto con arreglo a tal fin y de acuerdo con
las posibilidades que ofrece la informacién del Censo, vuelve a
apoyarse en la segregacién de las explotaciones segin dispongan
o0 no de tierras labradas, en cuanto que caracteristica intrinseca al
caserio.

Casi una cuarta parte de las explotaciones correspondientes al
intervalo dimensional considerado carecia de alguna tierra de labor
en 1982 y, por tanto, quedaré excluida del andlisis (Tabla IV-8). Es
decir, se partird del supuesto de que tales explotaciones estan tini-
camente constituidas por tierra forestal, de modo que la superficie
de prados y tierras de labor que globalmente gestionan las explota-
ciones de entre 2 y 50 ha se considera afecta no al conjunto de todas
ellas, sino Unicamente a esos dos tercios —15.548 explotaciones—
que disponen de tierras labradas.

Bajo el anterior supuesto, se ha procedido a eliminar de la serie
las explotaciones sin tierra de labor, asi como el monto de tierras
forestales que cabe atribuirseles de acuerdo con la media dimensio-
nal establecida para el grupo. De esta manera resulta que las poco
més de 9 ha que por término medio cabe atribuirse al caserio se

TABLA IV-8: Tamario medio y distribucién de las tierras en las explo-
taciones de 2 a 50 ha con tierras labradas. 1982.

Ha Superficie total Superficie/explot.
Todas las tierras 144.130 9,27
Labor y prados 73.967 4,76
Montes 70.162 4,51

Fuente: Censos Agrario de 1982.
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dividen casi por mitades entre la heredad tierras de labor y prados—
y el monte 134,

Unas cifras que estdn muy préximas a los valores medios que
vienen atribuyéndose al caserio; asi por ejemplo, Casadevante
(1963) propone una superficie media total de 8 ha, Azaola (1976)
sefiala 9 ha. Respecto a la heredad media, las 4,76 ha que se han
obtenido se acercan a las 5 ha calculadas por Etxezarreta (1977), a
las 4,46 ha propuestas para el caserio familiar medio por Lurgintza
(1977)... Ello no obsta, desde luego, para que exista cierta variabi-
lidad sobre estos promedios, y en ese sentido los propios limites ele-
gidos, 2 y 50 ha, hablan de una gama importante en lo que al tama-
fio global del caserio respecta. Sin embargo, es un porcentaje real-
mente pequeiio el que supera las 20 ha, de modo que algo més del
90% de los supuestos caserios estdn situados en el intervalo de entre
las 2 y las 20 ha.

El intervalo no deja de ser relativamente grande aun si se mar-
ginan las explotaciones mayores de 20 ha; no obstante, se trata de
una variabilidad que como en todo tiempo viene dada, sobre todo,
por la superficie de monte. En realidad, eliminando los extremos
—explotaciones de 2 a 4 ha y explotaciones de 20 a 50 ha-, el tama-
fio medio de la heredad se sitda entre las 4 y 6 ha en dos tercios de

TABLA IV-9: Hipotético tamario medio de la heredad segiin superficie
total de la explotacion. 1982.

Intervalo Explotaciones con labor Labor y prados Heredad
ha N°expl. % ha o media
2a4 3.617 23,3 8.576 11,6 24
4al10 6.428 41,3 25710 34,8 4,0
10a20 4.165 26,8 26.264 35,5 6,3
20a 50 1.338 8,6 13.417 18,1 10,0

Fuente: Censo Agrario de 1982.

154 Pyede pensarse que un procedimiento més répido y mds seguro, de acuerdo con el fin
perseguido, es computar las explotaciones que disponen de SAU, calculando a partir de esa
informacién la superficie media de SAU por explotacién. Sin embargo, la SAU engloba ade-
més de los prados y tierras labradas, los pastos, de modo que hay explotaciones que dispo-
niendo sélo de montes se catalogan entre las de SAU por contar con alguna superficie de pasto;
de hecho, el 20% de las explotaciones de 2 a 50 ha que en 1982 disponian de SAU, carecian
de tierras de labor. En todo caso, de haberse seguido esa via los resultados finales no habrian
variado sustancialmente, ya que las explotaciones de 2 a 50 ha presentan una SAU media de
4,1 ha.
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los caserios !33. Existe pues una manifiesta homogeneidad que se
incrementaria, segiin sucediera en otras épocas, caso de que fuera
posible considerar las diversas calidades de los terrenos, determina-
das antes que nada por el nivel de pendiente !3.

Ademds de limar diferencias entre el conjunto de los caserios,
los importantes niveles de pendiente media imperante en todos ellos
contribuyen a mermar la ya escasa heredad en un momento en que
la modernizacidén pasa por la mecanizacién. Sobre una muestra sig-
nificativa de caserios, en este caso de la cuenca del Deba, se esta-
blece que los niveles de pendiente impiden cualquier tipo de meca-
nizacién en un 13% de los casos y unicamente en un tercio toda la
superficie de heredad es mecanizable (Caja Laboral, 1977, s/p).

Son los montes los que presentan mayores diferencias dimen-
sionales; a tenor de la informacién obtenida mediante encuesta, se
ha establecido un promedio de superficie forestal para el caserio de
entre las 3 y las 10 ha. Obviamente, existen caserios cuyo predio
forestal estd por debajo del umbral minimo establecido; tampoco
son excepcionales los casos en que no se cuenta con monte alguno,
o se supera el maximo. Existen ademas diferencias importantes
entre unas comarcas y otras, de modo que en aquellas de caracter
mds accidentado los montes cobran mayor importancia relativa res-
pecto a la heredad y viceversa.

En definitiva, que si las medidas de politica estructural adopta-
das durante los afios 1960 y 1970, con el objetivo de redimensionar
las explotaciones a partir de la adquisicion y redistribucién de tie-
rras, tuvieron poco eco en el conjunto estatal, aqui no tuvieron nin-
guno. Tampoco la concentracion parcelaria tuvo apenas incidencia;
de hecho, nunca se puso en marcha el programa en el sector vasco-
atlantico, con la excepcién de la zona de Mungialdea. Con todo, no
debe entenderse que sobre la fragmentacién parcelaria no se produ-

155 Para los caserios de la Cuenca del Deba, se establece que “La SAU media por caserio
no alcanza las 6 ha. El bloque fuerte de caserios comprendido en el intervalo entre 2 y 10 ha
(82% de los caserios) tiene una superficie media de 5 ha. Solamente el 11% de los caserios
tiene una media de 10 ha por explotacién, no existiendo ningin grupo de caserios con una
superficie media superior a las 19 ha” (Caja Laboral, 1977, s/p).

156 En este sentido, el pardmetro de la pendiente media de las diversas parcelas con que
cuenta el caserfo es muy relevante. De acuerdo con célculos efectuados por Lurgintza (1977)
sobre una muestra real de caserios guipuzcoanos, mientras en aguellos con una heredad infe-
rior a las 5 ha las parcelas de muy dificil mecanizacién —es decir, con pendientes superiores al
22%— suman un tercio de la superficie, en los caserios de mayores heredades, préximas a las
20 Has., las tierras de esas condiciones suponen tres cuarias partes.

253



jera ninguna mejora; la hubo, aunque vino dada mds por los acon-
tecimientos y la propia estructura del caserfo, que por la voluntad y
los medios para llevarla a cabo. De acuerdo con los datos censales,
el nimero medio de parcelas por explotacién se reduce en un 25%
a lo largo del periodo. Esta reduccion fue producto de la conversion
de las tierras de labor en praderas; al disminuir los cultivos y homo-
geneizarse el aprovechamiento de la heredad decrece la parcelacion,
gracias a la caracteristica del caserio de disponer de buena parte de
sus tierras en derredor.

TABLA IV-10: Nimero medio de parcelas segiin tamaiio de la explo-
tacion. 1962-1982.

1962 1972 1982 1982/1962
2a4 4,5 42 38 0,84
4al0 6,8 6,4 5,7 0,73
10a20 9 9,1 77 0,85
20a 50 10,9 10,2 9,1 0,83

Fuente: Censos Agrarios.

Por otra parte, llama la atencién el tamafio relativamente acep-
table de las parcelas, habida cuenta del escaso tamaiio de la explo-
tacion. Pero ello se debe a que se computan conjuntamente las par-
celas de monte, que tienden a ser mucho mayores, con las de here-
dad. Asi se explica que en 1982 la superficie media de la parcela en
las explotaciones mayores de 20 ha, con proporciones de monte
muy importantes, resulte cuatro veces mayor que en las menores de
4 ha Por tanto, las parcelas de prados y cultivos estdn mucho més
préximas e incluso por debajo de esos 7.300 m? que como media se
establece para los caserios mds pequefios que apenas disponen de
monte, que de las 3 ha largas que se obtienen en los mayores.

TABLA 1V-11: Superficie media de las parcelas segin tamafio de la
explotacion. 1962-1982.

Ha 1962 1972 1982 198271962
2a4 0,66 0,67 0,73 1,10
4al10 0,88 1,01 1,12 1,27
10a20 1,53 1,50 1,78 1,16
20a 50 2,58 2,74 3,07 1,19

Fuente: Censos Agrarios.
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Recapitulando lo hasta ahora expuesto, puede decirse que el
caserio de la década de los afios 1970 raramente supera las 20 ha de
superficie total, dispone de una heredad en torno.a las 5 ha no exce-
sivamente parcelada pero de dificiles condiciones topogrificas, y de
un monte de entre 3 y 10 ha. Una unidad de explotacién demasiado
pequeiia; si en los afios 1960 Casadevante (1963) ya sefialaba que el
caserio para ser viable debia alcanzar las 10 ha de heredad, a prin-
cipios de los 1970 se establecia el umbral en 17 ha, y ello atendien-
do a las condiciones de la agricultura en el corto plazo (Caja Labo-
ral, 1977, s/p). De cara al medio plazo Lurgintza (1977) proponia
“una estructura de empresa-caserio viable” de 30 ha de SAU.

Cabe preguntarse por qué no se produjo el redimensionamiento
acorde a las nuevas necesidades, en un momento de continua expan-
sién de la demanda de leche y en un 4mbito bien dotado desde el
punto de vista natural respecto a tal objetivo productivo. De acuer-
do con los avances que vienen haciéndose sobre la progresiva inser-
cién del caserio en la Agricultura a Tiempo Parcial, puede pensarse
que esa fue la causa primordial; es decir, la posibilidad de comple-
mentar el empleo agrario con el industrial como principal freno para
la mejora estructural y, a la postre, para la modernizacién de la agri-
cultura.

No obstante, en este caso particular debe matizarse esa cuestion
insertdndola en las condiciones tanto naturales como socioeconé-
micas del espacio sobre el que se produce. Etxezarreta (1977) reali-
z6 un exhaustivo andlisis respecto a las posibilidades de moderni-
zacién —mecanizacién, ampliacién de las instalaciones ganade-
ras...— del caserio, del que se desprende que ésta no era rentable a
menos que se dispusiera de una heredad minima de 10 ha. La ren-
tabilidad del caserio aumentaba notablemente a partir de ese
umbral; no obstante, si para alcanzarlo era preciso comprar las 5 ha
de tierra que al caserio tipo le faltaban, la inversion resultaba antie-
condémica.

El problema residia en el precio de la tierra. El precio de venta
minimo venia marcado por la rentabilidad de la explotacién fores-
tal que, en aquellos afios, reportaba un beneficio por unidad de tie-
rra igual a un precio de venta para la misma de 25 pta/m2. No cabia
por tanto prever compras de tierra por debajo de esa cantidad y, sin
embargo, “Solamente si la tierra se puede comprar o alquilar a un
precio mds bajo que el que hemos sefialado de 25 pta/m?, seria ren-
table aumentar la dimensién de la explotacién”. A partir de seme-
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jante cdlculo se entiende “lo que los caseros hacen en la vida real.
Si un casero tiene ya un caserio mayor, ampliard la cuadra proba-
blemente; sin embargo, si un casero tiene un caserfo de 5 ha, puede
afirmarse que no se conoce el caso de que haya comprado tierra
para ampliar su explotacién y dedicarse después a la explotacién
ganadera” (1977, p. 345).

Ni siquiera el que el caserio estuviera dispuesto a pagar precios
de compra o alquiler de tierra por encima de esa cantidad cambiaba
sustancialmente las cosas, salvo que los precios pagados hubieran
sido tremendamente elevados. Tal situacién derivaba de la compe-
tencia ejercida por la expansién del suelo urbano, en un pafs verda-
deramente pequefio a estos efectos. Los elevados precios que alcan-
zaba el suelo edificable dieron lugar a un importante incremento de
las expectativas sobre el futuro de la tierra; tales expectativas eran
l6gicamente mds elevadas en las periferias urbanas, aunque el fené-
meno se extendia a todo el territorio “...debido a que existe también
una demanda de tierra alejada de los centros de poblacién (residen-
cias secundarias, lugares de esparcimiento, etc.)” (Etxezarreta,
1977, p. 106).

En definitiva, no sélo la previsible expansién de la urbanizacién
desaconsejaba las ventas de tierra, sino que a sus propietarios les
cabia ademads la posibilidad de explotarlas directamente a través de
los pinares, lo que les disuadia de posibles y, cara al futuro, proble-
méticos arrendamientos. Esta situacién, conjugada con la circunstan-
cia de que a efectos practicos toda la tierra susceptible de aprovecha-
miento agroganadero se encontrara privatizada %, se constituye en la
causa que verdaderamente impidié la mejora estructural en aquellas
fechas, con independencia de que el desarrollo de la Agricultura a
Tiempo Parcial pudiera haber abocado a un resultado similar.

Ante todo ello, se propuso en aquellos afios gravar las tierras
abandonadas o mal explotadas, desalentar las plantaciones foresta-
les y, muy especialmente, fomentar el asociacionismo agrario. Pro-
pugnadas casi como tinica via posible de actuacién desde temprano

157 Los comunales se constituyeron en una importante solucién ante las dificultades de
modernizacién en el Pais Vasco Continental, donde se sacia “...especialmente a lo largo de los
afios setenta, una fuerte demanda de tierras de cultivo a expensas de los importantes patrimo-
nios de aprovechamiento comunal que divididos en lotes, son utilizados mediante férmulas de
arrendamiento para incrementar el tamaiio de las pequeiias explotaciones o facilitar la instala-
ci6n de jévenes agricultores siguiendo las orientaciones de la incipiente politica de estructuras
de la que el estado francés fue uno de los principales beneficiarios” (Urzainki, 1998, p. 25).
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momento 38, las cooperativas de produccién, que tan importantes
€xitos cosecharan en el sector industrial, fueron muy poco frecuen-
tes en el sector agrario y, en general, terminaron por fracasar.

2.1.2. Finalmente caserios propios

“Ha sido la industrializacién la que ha alterado de forma critica
el sistema de propiedad [vasco-atldntico] y explotacién de la tierra...
la marginalidad de lo agrario ha tenido que compensarse con una
reestructuracion del sistema de explotacién y sobre todo de las ins-
tituciones sociales sobre las que éste se producia... gran parte del
sistema tradicional de tenencia de la tierra... ha tenido que ... replan-
tearse, para que se produjera la liberacién de la productividad y al
mismo tiempo la liberacién de la fuerza de trabajo” (Arpal, 1979,
p. 102).

Efectivamente, la industrializacién provocé y al mismo tiempo
posibilité el vuelco del sistema de tenencia de la tierra y, en conse-
cuencia el de la propiedad, aunque en este tltimo sentido la cues-
tién resulte mds oscura y matizable. Comenzando por el primero de
los dos asuntos, debe recordarse que ya en la posguerra las rentas
habian tendido a estancarse, sin que ello signifique que en aquellos
primeros momentos resultaran cémodas para los arrendatarios. Pero
los arrendadores volverdn a ver cémo la rentabilidad del caserio
caia sustancialmente, dado el ritmo creciente de la del sector indus-
trial: “... antiguos propietarios de caserios se han visto forzados a
venderlos porque las rentas que les producian eran insignificantes e
invirtiendo en cualquier negocio el importe de la venta lograban un
mayor interés” (Trueba, 1956, p. 14).

De este modo, en los inicios de los afios 1950 se retoma la situa-
cién vivida en las primeras décadas del siglo XX. Los propietarios
de caserfos promovian su venta y el arrendatario intentaba la com-
pra; no obstante, ahora la adquisicion del caserio se plante6 entre
buena parte de inquilinos no como la gran oportunidad que no debia

158 “ . ante este panorama en que con la fuerte demanda urbana se mezclan la atonia, la
falta de incentivos oficiales y la escasa promocién educativo-agraria, los precios poco remu-
neradores, la atraccién de la industria y la escasa dimensién de las explotaciones, la asociacién
es la tnica via... la prictica comunitaria aligeraria la inestabilidad y desorden con que se desen-
vuelve la vida agraria...” (Ferrer, 1966, p. 109).
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dejarse escapar, sino como la alternativa menos mala dentro del
binomio compra o desahucio. Cuando atin se tenian muy presentes
las mejores condiciones de supervivencia que el caserfo habia pro-
piciado con respecto a otros sectores de la economia durante la difi-
cil posguerra, las mds de las veces la compra fue arrostrada por
incertidumbre ante el futuro '°. El bloqueo de las rentas hacia
mucho mds viable en el caserio la tenencia indirecta que la compra,
cuyos gastos de amortizacion se multiplicaban respecto a aquellas
en una economia de por si precaria y ajustada. Frente a este tipo de
explicaci6n, con mucha frecuencia se alude al apego por un caserio
supuestamente solar del tronco familiar; no es esa, sin embargo, la
conclusién a la que nosotros hemos llegado '%0.

Con todo, la mejora progresiva de las condiciones econémicas no
tanto en el caserio, donde al contrario se debilitaban, como en el sec-
tor industrial dio la oportunidad de liquidar préstamos y deudas con
una comodidad mucho mayor, en general, de 1a que en aquel primer
momento se pudo suponer. La gran mayoria de arrendatarios opté
por la adquisicién durante la década de los afios 1960, momento en
el que las ventas se hardn practicamente sisteméticas. La mejor situa-
cién econémica del caserio gracias a la generalizacién del empleo
industrial, y una si cabe mayor disposicién a la venta, ante el estan-
camiento de las rentas y las magnificas expectativas de inversién en
el resto de los sectores de la economia, hicieron posible el proceso,
siempre a condicién de que los precios fueran suficientemente ele-
vados. Esta dindmica se continda en los afios 1970 con un ritmo pau-
latinamente inferior porque mediada esa década la mayoria de los
caserios se llevaban ya en régimen de tenencia directa.

Sobre la evolucién planteada las fuentes bibliogréficas no se
presentan undnimes; asi Trueba estimaba que a mediados de los
afios 1950 en Bizkaia habia “... pasado a ser superior el nimero
de propietarios que explotan directamente sus caserios que el de
los llevados en régimen de arrendamiento” (1956, p. 14); por su

159 “E] apego a la actividad agricola y su afioranza es uno de los motivos principales [de
compra), asf como también la creencia de que las crisis y carestias son mds féciles de superar
desde un caserio” (San Cristébal, 1958, p. 144).

160 Ep este sentido, quizd resulten orientativas las investigaciones de Arpal respecto a la
continuidad de las lineas familiares en el caserio: “De 1910 a 1970 (aproximadamente tres
generaciones), se reconocian 14 casos de continuidad familiar (alrededor de un 30% de los gru-
pos domésticos de 1970 eran descendientes directos de otros que ya residian en esos caserios
en 1910)” (1979, p. 115).
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parte, Martin Galindo sefialaba que todavia en los afios 1960 “El
caserio era y es llevado preferentemente en arriendo; son atn
minoria los caserios llevados directamente por sus duefios”
(1969, p. 7).

Ante estas valoraciones contradictorias, la informacién censal
no resulta de gran ayuda. Si se comienza el anilisis por el de la
superficie de tierra arrendada, llama la atencién su escaso volumen
relativo al inicio del periodo considerado: en 1962 dnicamente el
13,2% de la superficie agraria se gestionaba bajo algiin tipo de
tenencia indirecta. No obstante, como ya se sefialara en otra oca-
sién, més que con la tierra agraria en su conjunto la superficie arren-
dada debe relacionarse con la agricola. Es decir, en principio debe
suponerse que la mayor parte estaba constituida por tierras de labor
y prados, y no por montes.

TABLA 1V-12: Superficie en régimen de arrendamiento. 1962-1982.

_ Tierras arrendadas SAU arrendada
Afios
ha % ha %
1962 47.543 13,2 35.500* 32%
1972 30.676 8,9 23.000* 23*
1982 33.836 10,7 23.260 24,5

Fuente: Censos Agrarios.
* Superficies estimadas.

Los Censos Agrarios de 1962 y 1972 no segregan la superficie
agraria arrendada de acuerdo con su condicién o no de SAU; sf lo
hace el de 1982 viniendo a confirmar la hipétesis arriba planteada,
ya que en esa fecha tres cuartas partes de las tierras en tenencia indi-
recta pertenecen a esa categoria. Si se extrapola esa misma propor-
cién para las informaciones de las fechas precedentes, puede esti-
marse que a comienzos de los afios 1960 un tercio de las heredades
se llevaban en arriendo.

Se puede intentar ponderar las anteriores valoraciones a partir de
la proporcién que las explotaciones en régimen de arrendamiento
suponen sobre aquellas de entre 2 y 50 ha con alguna tierra labrada,
dando por supuesto que las fincas arrendadas siempre perteneceran
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a esta categoria !9!. Se obtiene asi que el 22% de los caserios se
encuentran en régimen de arrendamiento, tanto al principio como al
final del perfodo considerado.

TABLA 1V-13: Proporcién de explotaciones arrendadas sobre el total
de explotaciones con tierras labradas. 1962-1982.

Ha 1962 1982
2a4 325 32,4
4al0 20,8 22,2
10a20 15,7 14,7
20a50 10,4 14,6
2as50 22,1 21,9

Fuente: Censos Agrarios 162,

En principio y olvidando por el momento el valor concreto
hallado, no cabia esperar de acuerdo con todo lo hasta ahora dicho
una proporcién similar de caserios en alquiler al inicio y al final del
periodo. Pero esta situacién no invalidaria el proceso de acceso a la
propiedad a que se ha hecho referencia, caso de que en la primera
fecha primaran los arrendamientos puros, mientras en la tltima lo
hicieran los mixtos 163; es decir, si la causa por la que se obtiene una
proporcién similar de explotaciones en régimen de tenencia indi-
recto en uno y otro momento radicara en que el arrendamiento ha
venido progresivamente constituyéndose en la via para el redimen-
sionamiento de la explotacién, ante la rigidez en el mercado de
compraventa de tierras. Un proceso que ya para esas fechas se veri-
fica tanto en el contexto europeo como en el estatal (Arnalte y
Ramos, 1988).

En el territorio vasco-atldntico, puede constatarse la caida del
arrendamiento puro entre ambos intercensales, produciéndose una

161 En un intento por no cometer errores de sobrevaloracién, dnicamente se consideran las
explotaciones que tienen toda o mas del 50% de la superficie en arriendo, ya que €l porcenta-
je de la superficie arrendada que engloban las explotaciones con menos de la mitad de su tie-
rra en alquiler dnicamente alcanza el 5% en los distintos momentos censales.

162 E] Censo Agrario de 1972 no ofrece este tipo de informaciones.

163 Siguiendo a Arnalte y Ramos (1998), se esta empleando aqui el concepto de arrenda-
miento mixto para hacer referencia a explotaciones con una parte de la tierra en propiedad y
otra parte en arrendamiento, mientras el arrendamiento puro alude a las explotaciones con toda
su tierra bajo este régimen de tenencia.

260



reducci6n en lo que a superficie respecta del 30% —28.409 ha y
19.747 ha en 1962 y 1982 respectivamente—, mientras en el ndme-
ro de fincas el descenso es del 33% —3.895 explotaciones en 1962 y
2.591 en 1982-. Por otra parte, esos arrendamientos puros adquie-
ren especial relevancia en las explotaciones mds pequeifias, mientras
que entre las mayores, explotaciones de 20 a 50 ha, desciende nota-
blemente a favor de los mixtos, de modo que pudiera pensarse que
son estas fincas las que estdn aprovechando la via del arrendamien-
to para redimensionar su base territorial 164,

Ciertamente, se observa que asi como en las fincas en arrenda-
miento puro no hay diferencias sensibles entre los tamafios medios
obtenidos para 1962 y 1982, en los arrendamientos mixtos se esta-
blece una diferencia muy importante para las explotaciones mayo-
res, que pasan de contar con una superficie media de 15,3 ha a
27 ha, dobldndose précticamente su tamaiio.

De acuerdo con todo lo dicho, es probable que siguiendo las ten-
dencias generales los arrendamientos mixtos estén contribuyendo a
incrementar el tamafio de la explotacién, pero la envergadura del
proceso es realmente pequefia. El tamafio medio de las fincas mayo-
res en régimen de tenencia mixto ni siquiera alcanza el promedio
que presentan el conjunto de las explotaciones de entre 20 y 50 ha
—28 ha en 1982—; por otra parte, apenas afecta a un 8% del total de
las explotaciones incluidas en ese intervalo.

TABLA 1V-14: Tamario medio de las explotaciones en arrendamiento
puro 'y en arrendamiento mixto. 1962-1982.

Ha Arrendamiento puro Arrendamiento mixto
1962 1982 1962 1982

2a4 3,0 2,7 29 2,7
4al0 6,0 6,0 6,4 6,3
10a20 13,2 13,3 12,1 13,5
20a 50 26,8 25,7 15,3 27,0
2a50 6,0 6,5 73 9,4

Fuente: Censos Agrarios.

164 La siguiente valoraci6n parece apuntar en ese dltimo sentido: “En cuanto a la superfi-
cie (SAU) el 87% de la misma es propiedad del casero que trabaja... el alquiler de tierras se da
exclusivamente a partir de una cierta dimension” (Caja Laboral, 1977, s/p).
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En resumidas cuentas, aparte de constatar que el arrendamiento
tiene durante este periodo una escasa importancia como via para la
mejora estructural de la explotacién, se sigue en la misma situacion
de partida: la proporcién de caserios arrendados a comienzos de los
afios 1960 y 1980 es la misma de acuerdo con las informaciones
censales. Puesto que el proceso de venta masiva de caserios a lo
largo del periodo es una realidad fuera de duda, caben varias posi-
bilidades: bien que las ventas se hubieran producido mayoritaria-
mente en los afios 1950, de modo que al comenzar la década
siguiente los porcentajes de arriendo fueran ya muy bajos, o bien
que la informacién censal de 1962 subestime el arriendo a comien-
zos de esa década.

Es esa tltima posibilidad a la que nos lleva nuestro propio tra-
bajo de campo, asi como el de otros diversos autores; de acuerdo
con Douglass (1977), en Aulesti de 1894 a 1965 el niimero de case-
rios desciende en un 20% y el de arrendatarios pasa del 65% al
37%, en Etxalar de 1908 a 1965 los caserios decrecen en un 30%, y
los arrendatarios pasan del 48% al 29%; Taltavull sefiala que en
Hernani “... cada dia se extiende mds la tendencia en los caseros a
convertirse en propietarios de sus caserios, alcanzando ya aproxi-
madamente un 60% el nimero de los que son duefios de las fincas
que cultivan” (1963, p. 74). Es esa misma cifra la que nosotros con-
sideramos como m4s probable, es decir, que a comienzos de los
afos 1960 todavia 2/5 partes de los caserios se gestionaran en régi-
men de arriendo. Con todo, se habfa roto para la fecha el tradicio-
nal dominio del colonato, fruto no sélo de las ventas durante los
afios 1950, sino también del proceso de abandono de caserios.

Al cabo de otra década, a comienzos de los afios 1970, aparecen
situaciones dispares; asi, mientras en Hondarribia del trabajo de
campo realizado por Greenwood (1978) se desprende que un 41%
de los caserios se llevan en arriendo, del de Arpal (1979) se deduce
que en Basalgo (Bergara) s6lo el 17% permanecian bajo la tenencia
indirecta. Estas diferencias cuentan con una explicacién l6gica; en
Hondarribia el desarrollo del turismo provocé unos precios para la
tierra con destino a la construccién residencial que hacfan decrecer
enormemente tanto el interés por la venta precipitada como las posi-
bilidades de compra. Entre tanto, en un sector a la fecha excéntrico
de Bergara se producia la situaci6n inversa en cuanto a intencién de
venta y capacidad de compra. Circunstancias locales que probable-
mente reflejan la tendencia general del conjunto del territorio; cuan-
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do la proximidad a las periferias anunciaba la consecucién de
importantes y prontas plusvalias, los arrendadores fueron mds rea-
cios a las ventas y viceversa.

Finalmente, esa quinta parte de caserios que de acuerdo con el
Censo atin se tenfan en arriedo en 1982 no se aleja de los datos obte-
nidos mediante encuesta. En cuanto al sistema de propiedad de la
tierra que de todo ello ha derivado, lo cierto es que no se dispone de
valoraciones catastrales que permitan analizarlo con exactitud. No
hace falta insistir en el dominio absoluto de la propiedad privada
frente a la comin, que puede evaluarse, de acuerdo con las infor-
maciones proporcionados por el Inventario Forestal de 1996, en un
15% del espacio agrario, fundamentalmente constituido por mon-
tes; una situacién a la que practicamente se habria llegado en las pri-
meras décadas del siglo XX, a falta de algunas ventas aisladas efec-
tuadas al comienzo de su segunda mitad.

Por lo que respecta a la estructura de la propiedad privada, se
asiste a una redistribucién a partir de las mencionadas ventas de
caserios. Considerando el dominio de la tenencia directa tanto en la
explotacion agroganadera, como en la forestal pueden hacerse algu-
nas interpolaciones a partir de la informacién proporcionada por el
Censo de 1982, dado que propiedad y explotacién vienen a identi-
ficarse pricticamente. Bajo esa premisa pueden distinguirse las pro-
piedades medias en torno a las 10 ha, situdndose sus extremos entre
las 2 y 50 ha, las pequeiias propiedades menores de 2 ha y las que
podrian considerarse grandes propiedades en este 4mbito, las mayo-
res de 50 ha.

De acuerdo con esa divisién se obtendria un ciimulo de peque-
fios propietarios, un tercio del total, que s6lo acaparan un 3% de la
tierra y que, segiin se viene insistiendo, a efectos préacticos son mds
propietarios de fincas urbanas que de fincas risticas; un importante
mimero de propietarios medios, el 65%, que se reparte de modo bas-
tante equitativo el 62% de la tierra nistica y finalmente unos pocos
grandes propietarios, apenas el 1,5% sobre el total, que acaparan el
35%. Hay que suponer que el niimero de propietarios medios se ha
incrementado notablemente a partir de las ventas sistemdticas reali-
zadas por muchos grandes propietarios de caserios, de modo que el
nimero de las propiedades grandes ha disminuido.

No se pretende dar a los anteriores datos, que sustancialmente
concuerdan con las aproximaciones que pueden obtenerse a partir
de las encuestas, mas que un valor orientativo. Pero por otra parte,
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dan pie a realizar alguna consideracién sobre la creencia extendida
respecto al dominio absoluto del caserio como unidad de propiedad
y de explotacién, al que, por tanto, se debe la gestién del espacio
agrario en el 4mbito vasco-atldntico.

Los caserios quedarian englobados en ese grupo mayoritario de
las explotaciones y también de las propiedades de entre 2 y 50 ha,
entre las que constituyen aproximadamente dos tercios segin se ha
expuesto, mientras que sobre el total de explotaciones vienen a
suponer algo menos de la mitad —47,8%—. Ese conjunto de caserios
gestiona también casi la mitad —45,5%— del espacio agrario. Pero
dentro de ése acapara casi 9/10 partes de las superficie ocupada por
los prados y tierras de labor en su conjunto, quedando el resto prac-
ticamente incluidas en las explotaciones menores de 2 ha —7,5%—;
por el contrario, los caserios engloban menos de un tercio de los
montes del territorio, que en un 50% pertenecen a explotaciones-
propiedades mayores de 50 ha

Este parece ser el resultado de un proceso de privatizacion sobre
el que viene ddndose cuenta a lo largo de este trabajo, y a resultas
del cual un 72% del espacio forestal se haya incluido en explota-
ciones de tamafio superior a las 20 ha, limite dimensional que, como
se sabe, en contadas ocasiones alcanza el conjunto de la base terri-
torial con que cuenta el caserio. Por lo tanto, es obvio que una parte
sustancial del monte no depende de la gestién del caserio, sino de
forestalistas, particulares y grupos industriales, cuyas propiedades
facilmente pueden alcanzar y superar las 50 ha.

En cualquier caso, volviendo al tema que mds interesaba, puede
concluirse sefialando con Arpal que “Sélo 1a moderna identificacion
entre propietarios y residentes en el caserio, entre propietarios y
explotadores directos de la tierra, ha venido a plantear la imagen
“unificada” del casero; es decir, sélo en este siglo se estd produ-
ciendo el caserio como simple explotacién agraria y de inmediato se
estd planteando la insuficiencia de esta especializacién” (1979,
p- 106).

2.2. La gestion moderna de un caserio tradicional
“En el Caserio ya no se hace “de todo” como sucedia en el pasa-
do... sino que el trabajo, aunque sea en parte todavia, se ha especia-

lizado también en nuestro Caserio. En efecto, el grupo aparece, casi
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en su totalidad, produciendo leche y carne principalmente. Es decir,
del estado de vida pluriforme se ha pasado a una profesién bien pre-
cisa en el conjunto de las tareas de la produccién agro-ganadera”
(Lurgintza, 1977, p. 108). Si, bajo el nuevo modo de produccién
agrario el caserio se verd obligado a culminar la especializacién
productiva que ya iniciara en las primeras décadas del siglo XX,
pero también a convertirse en una estructura de produccién moder-
na y en este capitulo los logros no podran estar a la altura del obje-
tivo.

Asi, la agricultura vasco-atldntica “Constituye una economia
totalmente comercializada si bien las explotaciones funcionan toda-
via en régimen artesanal” (Etxezarreta, 1977, p. 115). La incompa-
tibilidad de ambos modelos, la economia de mercado y el sistema
de produccién apoyado en pequefias explotaciones, se resolvid
como tantas veces en el caserio a partir del uso intensivo del factor
trabajo. La mujer adquiere un particular protagonismo de acuerdo
con esa estrategia, porque el caserio se verd ademds precisado de
recuperar su antiguo caricter pluriactivo, dado ahora por el empleo
industrial del titular.

2.2.1. La modernizacion del caserio, al filo de lo imposible

El caserio intenté sumarse al ritmo que imponia el desarrollo
econdémico acelerado imperante en el territorio, a partir de una defi-
nitiva especializacion en su mejor oportunidad productiva: la lactea.
Su insercién en el nuevo sistema agrario vendrd dada por un tenso
equilibrio entre la ineludible modernizacién y los recursos de pro-
duccién, basicamente los mismos con que se contaba en los afios
anteriores a la guerra si se hace la salvedad del factor trabajo, extra-
ordinariamente limitado ahora por las nuevas condiciones del mer-
cado laboral y pobremente compensado por las escasas posibilida-
des de mecanizacién.

Desde mediados de siglo, pero sobre todo durante la década de
1960 y primera mitad de los aiios 1970, el caserio intentara dar el
salto no ya cuantitativo, sino cualitativo que se le imponia median-
te la intensificacién de su produccién ganadera. Las estrategias
puestas en marcha con ese fin fueron diversas y, basicamente, pue-
den seguirse a través de la evolucién registrada por el sector agra-
rio hasta comienzos de la década de los afios 1980 segiin se presen-
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taba en el capitulo III de este trabajo, de modo que ahora se tratard
de trasladar sucintamente al caserio particular la dindmica general.

No resulta dificil plasmar el proceso seguido por el conjunto de
las tierras agricolas en la heredad del caserio. El abandono del cul-
tivo del trigo supuso la caida de la rotacién bianual, de modo que
una de las hojas en que habia venido dividiéndose quedé liberada;
el hueco abierto lo ocuparon las praderas artificiales de trébol y
alfalfa. Después, a medida que el factor trabajo escaseaba caerd el
maiz, generalizdndose en el conjunto de parcelas que antes se labra-
ban las praderas polifitas. Entre tanto, los antiguos prados sobre tie-
rras marginales se dedican, al calor de las expectativas forestales, a
la repoblacion.

La produccién forrajera intenté maximizarse mediante el abona-
do intensivo; el incremento del ganado estabulado proporcionaba,
en relacion con el tamaifio de las tierras, volimenes suficientes de
abono orgénico, que sistemadticamente trataban de complementarse
con el abonado quimico, aunque quizd de manera insuficiente res-
pecto a los niveles de productividad a que podia aspirarse (Lurgint-
za, 1977). Por otra parte, se generalizaron los silos para la conser-
vacion del forraje, lo que también redundé en un mejor aprovecha-
miento del mismo.

La heredad estaba pues empeiiada en la obtencién de productos
intermedios para la produccién ganadera. Los tnicos cultivos no
destinados a la alimentacién animal se reducian a los de la huerta,
orientada al consumo doméstico. Sélo en los caserios sitos en las
periferias urbanas las huertas ganaban terreno respecto a épocas
precedentes.

El incremento de la produccién forrajera permitié aumentar el
nimero de vacas por explotacién en 2 unidades por término medio,
de modo que la carga ganadera sobre la tierra se incrementd, pasan-
do a establecerse en torno a 1,5 vacas/ha, frente a la unidad alcan-
zada durante el primer periodo del caserio industrial. Nuevamente,
en los caserios de dimension mds escasa tendia a superarse esa
media, mientras en los mayores descendia; circunstancia que tiene
que ver con la relacion entre el tamafio y el nivel de pendientes que
se establece en el caserio, segiin se habia comentado, asi como con
el intento de maximizar el empleo de la mano de obra.

El nimero medio de cabezas por explotacién en los afios centra-
les del periodo quedo establecido en unas siete, que se elevaban casi
a ocho en el grupo de explotaciones que viene considerdndose como
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TABLA IV-15: N° de cabezas de bovino por explotacion. 1962-1982.

Afios Todas las explot. con bovino Explo. de 2 a 50 ha con bovino
N° cabezas Cab/expl. N° cabezas Cab./expl.
1962 148.153 5.2 140.000* 6,7*
1972 137.422 6,7 122.346 7,5
1982 137.999 8,6 124.827 9,5

Fuente: Censos Agrarios.
* Cifras estimadas.

caserios, segiin puede apreciarse en la Tabla IV-15 de la que, ade-
mds, se desprende que el 90% del vacuno estd vinculado a ellos, en
relacién de paridad por tanto con lo sefialado para las tierras agri-
colas. En esas mismas fecha, afios 1970, Etxezarreta (1977) esta-
blecia que un tercio largo de los caserios contaba con menos de 6
U.G.M.,, otro tercio disponia de entre siete y diez, mientras los
incluidos en el escaso tercio restante superaban las diez.

Pero junto al incremento del nimero de cabezas de vacuno por
caserio, se produce ademds la progresiva adecuacién entre la orien-
tacién productiva y la raza bovina a través de la incorporacién masi-
va del ganado frisén, posibilitada ahora tanto por la disminucién del
laboreo en la heredad como por el discreto avance de la mecaniza-
cién. Por otra parte, se intentard que los establos se ocupen con ani-
males en pleno rendimiento, generalizdndose para ello la venta pre-
coz de los terneros. En los caserios mds pequeiios se llegard inclu-
so a evitar la recria, en un intento por maximizar el aprovecha-
miento de los recursos forrajeros; sélo los caserios mayores criaban
ganado de reposicién, aprovechando con las novillas las praderas de
dificil mecanizacién.

Todo ello se complement6 con la modernizacién de las instala-
ciones ganaderas; de acuerdo con Etxezarreta (1977), un 70% de las
cuadras habia registrado mejoras de importancia a lo largo de los
afios 1960. La renovacién redundé en la higiene y salubridad ani-
mal y, a la postre, en la productividad. Con todo, la maximizacion
productiva pasaba por el incremento en el consumo de piensos, pro-
vocado tanto por el incremento de la carga ganadera en el caserio,
como por las mayores exigencias alimenticias de un ganado mdés
selecto; tal decisién se tomaba en un momento en que el precio de
los piensos, en relacién a los de la leche, daba ventaja a esa opcion.
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Sin disponer de datos cuantitativos oficiales, de acuerdo con la
encuesta puede establecerse que frente a los afios de la primera pos-
guerra el volumen de produccién lictea unitaria se multiplica por
cuatro en el caserio medio —de unos 25 1/dia a unos 100~. Para ello
se contaba con un mercado que absorbia sin problemas la produc-
cidn, a partir de un sistema de comercializacién eficazmente orga-
nizado por las Centrales Lecheras Cooperativas. Sin embargo, estos
niveles productivos seguian dependiendo en buena medida del uso
intensivo del factor trabajo.

La dréstica reduccion de las tierras labradas en la heredad, el
abandono de las parcelas marginales, la sustitucién de la broza
forestal por paja... redujeron las necesidades de trabajo en menor
medida de lo deseable, dadas las dificultades para la mecanizacién
de las restantes faenas. En todo caso, el de la mecanizacién fue un
proceso que, adaptado a los condicionantes del caserio —pequefia
dimensién y dificultades topogréficas—, se realiz6 con una asom-
brosa rapidez. Si a comienzos de la década de 1960 la maquinaria
era todavia muy escasa '3, s6lo diez afios después estaba consti-
tuida “... por los aperos y la pequefia maquinaria habitual en toda
explotacién agraria, la troceadora de remolacha y nabo, de gran
importancia hace algunos afios pero en desuso en mucha explota-
ciones en la actualidad, y, como elementos més modernos, la sega-
dora de hierba, el motocultor, la ordefiadora y la motosierra que se
encuentran en la mayoria de las explotaciones de la Regi6n.
Muchos caserios disponen también de un tractor, si bien tiende a
ser de pequefia potencia debido a la dimensién de la explotacién y
a la orografia del terreno. Finalmente, es de interés mencionar la
importancia creciente que estd alcanzando el automévil, que cum-
ple un doble papel en las explotaciones, como elemento importan-
te de transporte de los elementos y productos del proceso produc-
tivo, por un lado, y de instrumento que permite el entroncamiento
de la familia casera en la vida urbana, por otro” (Etxezarreta, 1977,
p. 150).

165 “La agricultura guipuzcoana necesita mecanizarse si quiere contrarrestar la falta de
brazos... Cuando el arado romano fue sustituido por el arado de vertedera doble... constituyé
un notable progreso... pero hoy en dia esto no basta. A ello apunta la Diputacién de Guiptzcoa
al adquirir dos “Rotavator”... Pequefios tractores provistos de “Rotavator” o azadén “rotatorio
Howard”, totalmente adaptados a las necesidades de los caserios, que permiten la lenta y ya
superada yunta de bueyes, serdn la gran soluci6n para el futuro. Con ello se aliviaré la penuria
de brazos que afecta al campo” (Taltavull, 1963, p. 79).
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No todas las valoraciones respecto a la mecanizacion del caserio
coinciden con la anterior: “El equipo productivo al servicio de la
mano de obra estd, a juzgar por las inversiones, 63.000 pta por
UTHA, poco tecnificado. Se siguen utilizando todavia animales de
traccién” (Caja Laboral, 1977, s/p). Sin entrar a discutir si el esfuer-
zo mecanizador fue suficiente, insuficiente o quizé el posible, al
final del periodo todos los caserios con vacuno disponian de moto-
cultor, 2/3 disponia de un tractor y el 40% tenia ordefiadora.

Pero si al iniciarse la década de los afios 1960 el caserio preci-
saba dos Unidades de Trabajo Afio !¢, el proceso de moderniza-
cién llevado a cabo sélo habia servido para rebajar esa cantidad
total en un octavo, es decir, su funcionamiento precisaba de 1,75 de
esas UTA tan peculiares en el caserio, que mucha veces llegan a
alcanzar las 14 horas diarias !67. El problema, con todo, no estriba
en la cantidad de mano de obra empleada, sino en la remuneracién
que resulta para la misma de acuerdo con el margen bruto genera-
do por la explotacién.

En este tltimo sentido, *... ni aun contando con los ingresos pro-
venientes de la explotacién forestal, llega la hora de trabajo agrico-
la a la remuneracién de la hora de trabajo industrial, sino que, en el
mejor de los casos, se sitia en un 28,4% por debajo de ésta...
pudiendo alcanzar una diferencia por debajo de hasta el 63%...”
(Etxezarreta, 1977, p. 200). Lurgintza llegaba a conclusiones pare-
cidas, pero estimaba que en buena medida tales resultados eran pro-
ducto de “... la falta de una organizacién laboral seria. L.a mano de
obra se mueve, no para... pero adolece de un plan que descienda a
los detalles, que busque la mayor rentabilidad de este factor tan
importante. Se respetan y atienden las labores més fundamentales,

166 “Cada caserio tiene un minimo de dos hombres dedicados por completo al campo, o
su equivalente con la ayuda de algiin hijo obrero que trabaje fuera de las horas de fabrica. Y
esta necesidad dura mds o menos todo el aiio. Porque en los caserios, aun en la época de menos
trabajo —noviembre y diciembre—, hay que preparar todos los dias comida y cama para el
ganado, ordenar a las vacas...” (San Cristébal, 1958, p. 91).

167 “Se calcula que el cabeza de familia est4 dispuesto a trabajar hasta 14 horas diarias; su
mujer la mitad durante todo el afio, pero que puede llegar a trabajar hasta 10 horas y media en
verano. El trabajo que aportan las demds personas de la familia se considera de 3,5 horas dia-
rias en total y que en verano se aumenta en otras 3,5 horas también al dia. Asi, en invierno, se
dispone de una mano de obra MAXIMA de 24,5 horas diarias, y en verano de 31,5, lo que equi-
vale, en términos semanales a 3,5 y 4,2 jornadas industriales respectivamente pero suministra-
das por una persona a dedicaci6n exclusiva y otras que “s6lo” ayudan. Estas son cifras méaxi-
mas de trabajo disponible y, en algunos periodos no se emplea la totalidad del mismo... En tér-
minos de persona/dia este trabajo corresponde a 1,75 unidades en invierno y 2,25 unidades en
verano” (Etxezarreta, 1977, p. 195).
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eso si, pero se pierde mucho en tareas accidentales, y frecuente-
mente superfluas. No puede hablarse, por lo tanto, de “pleno
empleo” ni mucho menos” (1977, p. 113).

Con independencia de que la causa estuviera en la deficiente
gestién empresarial del caserfo, o en sus limitaciones estructurales,
la consecuencia admitida por todos los estudios de la época era la
misma: el caserio no era rentable, y la falta de rentabilidad provenia
del elevado consumo de trabajo que su explotacién precisaba. Cabe
ahora preguntarse c6mo entonces se mantuvo ese caserio. Hay una
respuesta simple: a tiempo parcial, pero es injusta ya que lo que se
hizo en realidad fue sustituir a un trabajador principal de la explo-
tacion por otro, al hombre por la mujer.

2.2.2. El empleo industrial, de nuevo factor de correccion

“Muchos caserios —sélo se exceptian los mds importantes— no
producen lo suficiente para cubrir con holgura las necesidades de
los caseros. Por este motivo se da la modalidad de trabajo mixto
todo el afio, y muchos caseros son obreros industriales durante ocho
horas diarias, lo cual les proporciona importantes ingresos” (Talta-
vull, 1963, p. 76); “A la Hermandad de Labradores de Begoiia...
pertenecen 135 socios de los cuales el 80% son mixtos... El caserio
puro es la excepcién” (Ferrer, 1966, p. 106)...

En las periferias urbanas, ya a mediados de los afios 1960, el que
todavia se denominaba labrador, aunque ahora era ya ganadero, se
constitufa en una figura netamente minoritaria del sector agrario,
frente al trabajador mixto que mds tarde pasaré a reconocerse como
el ATP industrial. En la medida en que progresaba la industrializa-
cién y el desarrollo de la red viaria y los transportes iba mejorando,
los obreros mixtos saltaron de las periferias para extenderse por los
caserfos de todo el conjunto territorial, a juicio de algunos como una
plaga: “Los labradores, en niimero de 391, dan un tercio de la pobla-
cién activa, y los obreros la mitad de la misma... Pero las interfe-
rencias son grandes. Asi, de los 526 obreros, 253 son obreros y
labradores; 12 mds son obreros y pescadores y 22 tienen los tres ofi-
cios, obreros, labradores y pescadores. De los labradores, 38 son
pescadores también, 14 chéferes, y otros ocho son labradores, ché-
feres y pescadores; sin contar los ya citados 253 que son también
obreros... Es un hecho comprobado que esta situacién es uno de los
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obstéculos con que tropieza todo intento de mejorar el agro de Ustir-
bil, y en general el guipuzcoano, donde la duplicidad de esta activi-
dad —dispersién industrial- estd muy generalizada” (San Cristébal,
1958, p. 144).

Sin entrar por el momento en las supuestas consecuencias de la
difusién de la Agricultura a Tiempo Parcial en el sector agrario
vasco-atldntico, en el referido Usurbil ya en la segunda mitad de los
afios 1950 el 45% de los jefes de explotacién entraban en la cate-
goria de los trabajadores mixtos, y en opinién del autor la situacion
podia extrapolarse al conjunto guipuzcoano. Tres lustros después,
Linazasoro (1973) censé personalmente los caserios de Gipuzkoa
llegando, entre otras conclusiones, a la de que el 60% de sus titula-
res tenia un empleo industrial.

TABLA IV-16: N° y porcentaje de las explotaciones en dedicacione
exclusiva. 1972-1982.

Tamaiio 1972 1982
explotacion N° expl. % N° expl. %
Todas 16.534 48,8 9.358 449
2a50ha 13.671 60,8 8.392 56,7

Fuente: Censos Agrarios.

De acuerdo con las informaciones censales, ya en 1972 eran algo
menos de la mitad las explotaciones en las que el empresario se dedi-
caba exclusivamente a la agricultura. No obstante, si tinicamente se
consideran las comprendidas en el intervalo 2 a 50 ha el porcentaje
se incrementa en 12 puntos, de modo que segiin la mencionada fuen-
te s6lo en un 43% de los caserios se registraba una dedicacién par-
cial, reduciéndose a un 30% en el caso de Gipuzkoa. Esa cifra adn se
veria mermada a favor de la dedicacién exclusiva caso de que hubie-
ra sido posible cruzar las variables tamafio y dedicacién a la explo-
taciéon con la presencia o no de tierras labradas, ya que segiin se
advirtié, algo mds de una quinta parte de las explotaciones incluidas
en el intervalo se constituyen inicamente en forestales, a las que el
empresario en ningtn caso se dedica en exclusividad.

En definitiva, que los datos para comienzos de los afios 1970 se
alejan de las estimaciones presentadas mads arriba y también de las
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obtenidas mediante encuesta. Para 1982, como cabia prever, tanto el
nimero absoluto de explotaciones con dedicacién exclusiva como
su porcentaje respecto al total desciende; no obstante, el Censo sélo
registra en un 45% de las explotaciones de entre 2 a 50 ha la ges-
tién a tiempo parcial; una cifra que también parece excesivamente
baja a tenor de los datos obtenidos a partir de cuestionarios.

En ese sentido, debe recordarse que el criterio manejado por los
Censos Agrarios para segregar las explotaciones segin la dedica-
cién del empresario en 1972 y del titular en 1982 es el tiempo de
trabajo dedicado a la actividad agraria; es decir, no se considera la
proporcidén de los ingresos percibidos por las distintas actividades
del mismo, caso de que las tuviera. Sin entrar en la mayor o menor
valia de los diferentes criterios que cabe manejar con estos fines,
unicamente se quiere sefialar que de haber sido los ingresos la varia-
ble considerada, una parte a dia de hoy cuantificable de las explota-
ciones catalogadas entre las de dedicacion exclusiva habria pasado
al otro grupo, son aquellas cuyo titular tiene mds de 65 afios.

El Censo Agrario de 1972 no ofrece datos respecto a la edad de
los empresarios, pero si lo hace el de 1982. De acuerdo con este ulti-
mo, un 25% de los titulares con dedicacién exclusiva a la agricultu-
ra en explotaciones de 2 a 50 ha tenia mas de 65 afios. No cabe duda
de que la mayor parte de estas personas que habfan superado la edad
de jubilacién ejercian toda su actividad laboral en la explotacion; no
obstante, de acuerdo con la encuesta, su principal fuente de ingre-
sos vendria dada por la pensién de jubilacién y no por la actividad
agraria. Si se acepta este presupuesto, la dedicacion exclusiva en
1982 se reduce en un 7,5%, situdndose el nivel de dedicacién par-
cial en algo més de la mitad (50,8%).

Para terminar de analizar las informaciones censales y antes de
entrar en valoraciones de ninguna clase, va a estudiarse la posible
relacién entre el tamafio de la explotacién y el tipo de dedicacién.
Como ha podido venir observandose hasta ahora, los valores de la
dedicacién exclusiva, bajo cualquiera de los presupuestos aqui plan-
teados, descienden sensiblemente si en lugar de considerarse las
explotaciones comprendidas en el intervalo 2 a 50 ha se consideran
todas ellas en su conjunto. La causa, como bien puede preverse, radi-
ca en que la mayor parte de las explotaciones no comprendidas en el
anterior rango presentan tamaiios inferiores a las 2 ha y, por tanto, en
ellas la dedicacidn parcial es si cabe mds obligada, excepcién hecha
de unas pocas empresas dedicadas a la horticultura intensiva.
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GRAFICO N° 17: Porcentaje de la dedicacion parcial segun tamaiio
de la explotacion. 1972-1982.

Porcentajes (%)

4a10

‘ ﬁ] Afio 1972 - Afo 1982 ‘

Fuente: Censos Agrarios.

10a20

Existe una correlacion clara entre el tamaio y la dedicacion par-
cial también entre las explotaciones comprendidas en ese amplio
intervalo que engloba a la mayoria de los caserios; de acuerdo con
el Gréafico N° 17 los porcentajes de dedicacion parcial son més ele-
vados a medida que disminuye el tamaiio de la explotacion, con la
tinica excepcion de las mayores de 20 ha. En éstas la dedicacion
parcial era mds elevada que la registrada en el intervalo dimensio-
nal inmediatamente inferior el afio 1972; la causa estriba en que un
40% de ellas carece de tierras labradas, es decir, el porcentaje de
explotaciones que no se pueden tomar como caserios se incrementa
notablemente en relacion a las restantes categorias, que presentan
una media del 20% de explotaciones sin tierras labradas, esto es, de
explotaciones forestales.

En definitiva, de las informaciones censales respecto a la dedi-
cacién parcial en el caserio se deduce que, como cabia esperar, tiene
mayor incidencia en aquellos de base territorial mds corta, de modo
que al final del periodo un 60% de las explotaciones de entre 2 y
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4 ha y algo mas del 40% de las de 4 a 10 ha se gestiona a tiempo
parcial. Todo ello, si se atiende al criterio de tiempo de dedicacién
a la actividad. Ya se advertia que caso de considerarse la fuente
principal de ingresos, la dedicacién parcial ascendia al menos hasta
el 50%, al quedar excluidos los titulares que superaban la edad de
jubilacién. :

En realidad, de acuerdo con la encuesta y si se toma como crite-
rio principal la fuente de ingresos del titular, se obtienen valores para
finales de los afios 1970 del orden del 75% a favor de la dedicacién
parcial en el caserio. Sin embargo, ni este Gltimo ni tampoco el uti-
lizado por los Censos Agrarios parecen criterios validos en el caso
particular del caserio, que en estas fecha no cabe entenderse como
explotacion de dedicacion parcial, segilin se intentard exponer.

Para los caserios de la Cuenca del Deba se llegaba, en este sen-
tido, a una conclusién reveladora: “... las personas que absorben la
actividad del caserio son més que las dedicadas a la actividad indus-
trial. Sin embargo, no existe ningln caserio sin empleo industrial o
lo que es lo mismo, en el que la base de sus ingresos econémicos
sea Unicamente la agricultura” (Caja Laboral, 1977, s/p). En otras
palabras, en el caserio a tiempo parcial se produce un ajuste del tra-
bajo de tipo familiar frente al individual, de modo que a efectos de
gestién de la explotacion “...tampoco importa... si la dedicacién del
cabeza de familia es parcial o total” (Etxezarreta, 1977, p. 161). La
autora apenas detecté un mayor abandono de parcelas marginales
para dedicarlas a pinares y un mayor nivel de mecanizacién con-
cretado en la presencia casi sistemética de ordefiadoras, todo lo cual
permitia, de acuerdo con sus cdlculos, reducir la necesidad media de
trabajo de 1,75 jornadas a 1,5.

Ese volumen de trabajo vino dado por una unidad familiar de
transicidn entre la de tipo extenso y la nuclear, pero sobre todo por
el conyuge del titular, por la mujer: “Son estas circunstancias las
que permiten el espectdculo habitual —podriamos decir que forma
parte del paisaje de nuestros campos— de la mujer trabajando la tie-
rra de sol a sol junto con los padres ancianos, ayudados por algiin
nifio o, cuando hay més suerte, por algiin muchacho de corta edad”
(Gaur, 1971, p. 102).

La propia Etxezarreta calculé que la mujer desarrollaba una jor-
nada laboral media dedicada a las faenas del caserio de 10,5 horas
diarias cuando el cabeza de familia posefa un empleo industrial; el
resto venia dado por el trabajo del propio titular que podia dedicar al
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caserio unas 7 horas diarias, los padres y tios mayores del mismo y
en momentos puntuales por sus hermanos. Asf, resulta que predomi-
na el empleo masculino en el caserio por lo que al nimero de perso-
nas implicadas en el mismo respecta —sélo el 45% pertenecen al sexo
femenino—; no obstante, el 80% de las mujeres realiza una jornada
laboral completa, es decir de 8 horas, frente al 47% de los hombres.
En consecuencia, el 60% del empleo agrario a tiempo completo en
el caserfo viene dado por la mujer (Caja Laboral, 1977, s/p).

Cabe preguntarse si en estas circunstancias es licito hablar de
caserio a tiempo completo y caserio a tiempo parcial. En realidad,
la tnica diferencia cierta que puede establecerse es la de que en los
caserios llamados a tiempo parcial dejan de coincidir las figuras del
titular y del jefe de explotacién, o mejor de titular y trabajador prin-
cipal en la explotacién: “La mujer, desde luego, sigue siendo el pilar
en que se apoya la vida del caserio” (Ferrer, 1966, p. 107).

2.3. La liquidacién del caserio industrial

“Por el momento, la habilidad y la adaptacién a las innovaciones
habian superado la amarga realidad del desamparo que a largo plazo
espera al pequefio agricultor” (Douglass, 1977, vol. II, p. 153). Efec-
tivamente, la crisis de la agricultura tradicional se habia salvado en
el caserio a partir de una suerte de compromiso entre el sistema agra-
rio tradicional y el moderno, pero la crisis de la agricultura moderna
hard saltar por los aires un ajuste cuya precariedad no dejaba de ser
percibida en el mismo caserio, dominado por “... el decaimiento de
prestigio de la agricultura y la impresién de que la vida del campo
estd condenada a desaparecer” (Greenwood, 1978, p. 73).

La crisis que paralelamente afectard al sector industrial con una viru-
lencia inusitada apenas contribuy6 a frenar el proceso, ya que a los fac-
tores estructurales que conducian a la inviabilidad econdmica del caserio
se sumard ahora la crisis del relevo generacional que, finalmente, no
supone sino su inviabilidad social, la que a la postre importa.

2.3.1. La percepcion de la quiebra economica

A comienzos de los afios 1960 surgié en Gipuzkoa Lurgintza
como oficina de promocién agropecuaria y de control contable,
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constituyéndose en los afios 1970 como entidad cooperativa para el
desarrollo agropecuario. Las continuas voces respecto a la falta de
rentabilidad del caserio llevaron a que la institucién pusiera en mar-
cha una investigacién entre sus caserios asociados, durante los ejer-
cicios econémicos 1972-73-74, con el objetivo de “... saber qué
hace ese ganadero del caserio, en un 4rea determinada de Gipuzkoa
cuando ha producido leche-carne, y qué medio de vida le propor-
ciona esa produccién en relacién a un obrero industrial medio de
nuestro sector industrial” (1977, p. 20). Los caserios adheridos a
Lurgintza constituian el nicleo mas modernizado y profesionaliza-
do de toda Gipuzkoa, como denota el propio hecho de optar por una
gestién contable; de entre ellos, un 94% eran caserfos con titulares
exclusivamente dedicados a la agricultura, de modo que el balance
obtenido en el andlisis no refleja la situacién del caserio medio, sino
la del de mejor condicidn.

La primera conclusién que se establecia era que el 80% de la pro-
duccién del caserio venia dada por la carne y la leche, contando la
forestal con especial relevancia en el capitulo de varios. De acuerdo
con los mérgenes unitarios obtenidos para ambas producciones, era
la leche la que propiciaba una mayor rentabilidad una vez cubiertos
los gastos fijos y variables, y era a esa orientacion productiva a la
que se atendia con principal énfasis en el caserio. Sin embargo, “En
la Campaiia 1972: s6lamente el 10,71% de las empresas produjeron
con un coste inferior a 10 pta/l, mientras el 71,43% tuvo que vender
a un precio inferior a las 10 pta/l. En la Campaiia 1973: el 3,85%
produjo a un coste inferior a las 10 pta/l; y el 76,92% vendié a un
precio inferior a las 10 pta/l. En la Campaiia 1974: el 10,53% pro-
dujo a un costo inferior a las 11 pta/l, y el 68,42% vendi6 a un pre-
cio inferior a las 11 pta/I” (Lurgintza, 1977, p. 148).

El caserio, por tanto, no era capaz de cubrir sus costos de produc-
cién a partir de los precios de venta fijados por la Administracién en
el curso de cada campaiia; asi pues, la alternativa pasaba por rebajar
dichos costos. En este sentido, uno de los factores que mas gravamen
acarreaba era la alimentacién del ganado; los gastos en piensos con-
centrados llegaban a alcanzar hasta el 60% del costo de alimentacidn,
estableciéndose la media en el 33% —1.109 kg/vaca/aiio—. La produc-
cién de forraje propia venia limitada por el deficiente tamafio del
caserio; la rigidez del mercado de tierras y las condiciones topografi-
cas del terreno hacfan que la correccién de ese factor de produccién
pasara por la utopia.
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“Sin embargo, entre los tres factores: tierra, capital y mano de
obra, no es el primero el peor empleado, sino que los otros dos indi-
can cotas mds elevadas, siendo el dltimo, la mano de obra, el méas
deprimido” (Lurgintza, 1977, p. 202). En el ejercicio 1972 se habian
obtenido los siguientes datos: la empresa A, para explotar
6,63 UGM utilizé 1,65 UTHA; la empresa B explot6 23,67 UGM
con 2,61 U.T.H.A.; la empresa C, habia explotado 65,26 U.G.M.
con 3,24 UTHA. El uso mis eficiente de la mano de obra y, por
tanto, los menores costos de produccién obtenidos a medida que la
dimensién del caserio se incrementaba, se relacionaban ademads con
unas instalaciones mds adecuadas, una mejor organizacién y una
mayor utilizacién de maquinaria.

En definitiva, se trataba de acceder a las economias de escala,
algo dificil para el caserio medio aunque se empeiiara en ello. Nada
nuevo; en las mismas fechas Etxezarreta (1977) habia llegado a
parecidas conclusiones y también lo hacia el informe sobre los case-
rios del Deba de Caja Laboral (1977). Con anterioridad Trueba
(1956) habia demostrado lo mismo, después lo hizo Martin Galin-
do, quien fue més alld al sefialar: “Ciertamente que el caserio ha
evolucionado, que sus productos pueden ser comercializados en su
mayor parte, en especial la leche... pero el caserio no es rentable, ni
acaso lo fue nunca” (1969, p. 41). Tan s6lo una excepcién en este
conjunto de andlisis negativos sobre la microeconomia del caserio:
la de Greenwood (1976).

Ese ultimo autor analizé la evolucién de la actividad agraria en
Hondarribia entre 1920 y 1969; de sus andlisis se desprende que la
explotacion del caserfo acusa un importante incremento de su ren-
tabilidad en el periodo, de modo que la actividad ganadera propor-
cionaba a fines de los afios 1960 un beneficio anual medio de un
8%, mientras que en la horticultura el beneficio medio llega a un
increible 37% anual. Rubio de Urquia sefialaba su falla: “Greenwo-
od no incluye el coste del factor trabajo en la categoria de costes
(valga la redundancia) de produccién. La argumentacién es que el
agente no lo percibe como un coste. La cantidad de trabajo ofreci-
da por el agente es un coste para €l, lo perciba asi o no” (1977,
p. 238).

El razonamiento del iltimo autor es impecable, pero lo cierto es
que Greenwood, al adoptar el punto de vista de la unidad familiar
respecto a la economia del caserio, desvelaba la clave de su perma-
nencia. El trabajo no se percibia como un factor de produccién o, al
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menos, no en la suficiente medida. De este modo, no se tenfa cons-
ciencia clara del coste de oportunidad que el mantenimiento de la
actividad representaba 168,

Fue Trueba (1956) el que sefial6 por primera vez que las “cuen-
tas” en el caserfo se limitaban a los sumandos que implican movi-
miento de numerario. Serdn esas cuentas las que deban alterarse de
manera sustancial para que el caserio adopte la decisién de abando-
nar la produccion lactea. La tardia repercusién de los incrementos
del precio del petrdleo en el Estado espaiiol hizo que fuera a partir
de 1974 cuando la situacién se complicara en el caserio. El encare-
cimiento de los insumos de que dependia la produccion, unido a la
imposibilidad de repercutir los costes de produccién en los precios
de venta, ante las medidas adoptadas para luchar contra la inflacién
desde 1977, tuvo por resultado la aceleracién del cese en la dedica-
cién lactea, que hasta entonces s6lo habia sido un goteo.

El creciente deterioro entre los precios pagados y los precios
percibidos se advierte claramente en el caserio a partir de la pérdi-
da de paridad entre el precio del kilo de pienso y el del litro de
leche. Ese fue el detonante, de acuerdo con la encuesta. Después, las
Centrales Lecheras comenzarén a presentar sus primeras exigencias
en materia de calidad e higiene; finalmente, comenzaron a oirse las
voces de alarma respecto a la incidencia que en los precios de la
leche podria acarrear el ingreso en el Mercado Comuin Europeo. Era
ya muy obvio que se precisaban mayores producciones para com-
pensar minimamente el descenso de los margenes. El caserio se veia
abocado a un salto que era incapaz de dar.

Entre 1962 y 1982 las explotaciones de 2 a 50 ha con vacuno
descienden en un 45%, lo que supone que de estar presente este
ganado en el 99% de los caserfos pasa a hacerlo en un 70%. No obs-
tante, si en lugar de computar el vacuno en general se consideran
unicamente las explotaciones cuya Orientacién Técnico Econémica

168 El beneficio medio en los caserios de la Cuenca del Deba era de 69.000 ptas., lo que
suponfa un indice de rentabilidad del 2,15%, muy por debajo del interés bancario. *‘Sin embar-
g0, de todos es conocido el peso relativo tan enorme que supone la tierra en el capital inmovi-
lizado de la explotacién agraria... Si excluimos la tierra del capital inmovilizado se obtiene un
mayor indice de rentabilidad [3,62%]. Con todo, la conclusin es la misma: la rentabilidad
media del caserfo es muy baja. Los porcentajes calculados no superan el interés normalmente
atribuido al capital bancario” (Caja Laboral, 1977, s/p). Por su parte, Etxezarreta llegaba a la
conclusién de que salvo en los caserfos de mayores dimensiones y mas modernizados, una
minoria por tanto, “En todos los demds casos el abandono de la agricultura y la dedicacién al
trabajo industrial era mds rentable” (1977, p. 212).
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(OTE) era la lactea, el porcentaje se reduce sensiblemente; s6lo un
45% de los caserios que disponen de vacuno se dedica principal-
mente a la produccion de leche.

En su estudio “en pro” del caserio viable, Caja Laboral preveia
un desenlace parecido al habido, caso de que no se produjera una
répida modernizacion; a tal fin proponia férmulas juridicas especi-
ficas de compra y alquiler de tierras, la creacién de una red comer-
cial controlada por el propio caserio, facilidades de financiacién, la
formacién del empresario... pero, sobre todo, abogaba por la impli-
cacién de la juventud en el sector agrario: “La participacién de los
jOvenes en la explotacion agraria es minima... sin una juventud con
vocacién agraria... es initil hablar de un caserio viable” (1977, s/p).
Efectivamente, ése podria ser el principal escollo a salvar en el
caserfo, teniendo en cuenta la quiebra social que registraba.

2.3.2. Mds importante, la quiebra social

Si la quiebra econdémica en que se encontraba sumido el caserio
no se percibid desde su interior hasta que la crisis de la agricultura
moderna no dio mas opcién, la social se le venia haciendo mani-
fiesta, por lo menos, desde hacia una década. A finales de los afios
1960, Arpal observaba un llamativo contraste entre caserios de
similar condicién estructural —régimen de tenencia directo, tamafio
parecido...—, algunos se encontraban visiblemente renovados, fren-
te a otros muy deteriorados. Tras analizar las causas concluia: "... en
la sociedad campesina y por debajo de las reestructuraciones pro-
ducidas, parece tomar especial relevancia la estructura bdsica
—vegetativa— de reproduccién: el tener descendencia directa es pre-
rrequisito para que se dinamice el caserio como explotacién y como
vivienda" (1979, p.109).

Sin embargo, “Globalmente, se ha calculado que solamente uno
de cada trece caserios de Bizkaia y Gipuzkoa tiene asegurada su
sucesion” (Homobono, 1991, p. 108). Esos datos tuvieron vigencia
a finales de los afios 1960 y en la década de los 1970, y de ellos se
hizo amplio eco la prensa del momento. La falta de relevo genera-
cional venia dada no ya dnicamente por la preferencia de la des-
cendencia hacia el empleo industrial, sino por la no existencia de
posibles sucesores, es decir, por la no reproduccién de la unidad
familiar en el caserio.
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Las tasas de solteria en la zona rural se elevaban en 1970 a un 37%
para los hombres de entre 25 y 45 afios, frente al 21% que se registraba
en el conjunto territorial; la progresiva marginalidad social del caserio se
materializ6 en una circunstancia significativa y a la postre decisoria: la
dificultad de “reclutamiento matrimonial” para los herederos de case-
rios. Es cierto que en el mundo rural ésta ha sido una situacién habitual
dada por el desequilibrio entre sexos que la emigracién campesina pro-
picio; en el ambito vasco-atlantico, sin embargo, no hay espacio para tal
desequilibrio, puede producirse en un barrio de caserios, pero no en el
niicleo préximo con que el que se conecta en pocos minutos, una vez
que el desarrollo de la red viaria habia prosperado.

“... el sistema estd en crisis desde hace algunos afios, de suerte
que el antiguo honor de ser “etxekoandre” en un “caserio fuerte” es
hoy despreciado por mucha jévenes, dindose dramaéticos casos de
celibato masculino” (Caro Baroja, 1986, p. 249) 16, Efectivamente,
fue la mujer la que renuncié al caserio. Vistas las condiciones de
trabajo en que se desenvolvia su vida en el mismo, no hace falta
buscar més explicaciones para tal dejacidn, pero ain conviene rea-
lizar algunas matizaciones.

Segin se expuso, la mujer asumi6 la responsabilidad de las prin-
cipales tareas en el caserio, pero esta aportacién no se correspondié
con una capacidad paralela de toma de decisiones; €l marido y pro-
pietario mantuvo el rol de gestor, mientras la esposa dirigia la esfe-
ra doméstica (Chinchetru y Murua, 1988) '79, a pesar del mito tan-
tas veces reiterado respecto al “poder” de la mujer en el dmbito del
caserio 7!, Pero no fue dnicamente esta falta de capacidad deciso-

169 “Hoy en dia hay una marcada resistencia entre las jovenes a casarse al caserio por
entender que la vida en el mismo es méds dura que la de sus iguales en el pueblo y menos ade-
cuada a los tiempos modernos. Ciertamente la mujer en el caserio, siendo méds duefia de su
familia, tiene menos comodidades y ha de hacer trabajos mds ingratos. Esto lleva a una falsa
situacion a mds de un caserio donde los mayorazgos van para “mutilzarrak” [hombres solteros
mayores] y no se ve solucién. Otra de las cargas que asustan a las presuntas etxekoandres es la
falta de libertad que supone la convivencia con los “zarrak” [ascendientes del titular] y la obli-
gacién de mantener la casa abierta a toda la familia con lo que se encuentran limitadas en su
independencia” (Goiii, 1976, p. 400).

170 “] a simbiosis familia-empresa le da a la explotacién un cardcter muy peculiar. El
esquema jerdrquico de la familia queda trasplantado al émbito de la empresa. Asf el cabeza de
familia o jefe de familia impone su principio de autoridad como jefe de la explotacién de la
cual, al mismo tiempo, es propietario” (Caja Laboral, 1977, s/p).

171 “En este andlisis de la mujer vasca me fijaré principalmente en la mujer tradicional, y
més en concreto en la que se sitdia dentro del marco rural y que participa de la unidad socioe-
conémica del caserio... la interpretacién que propongo en este trabajo, difiere de la tradicional,
y va dirigida a explicar las contradicciones entre la idealizacién del poder de la mujer y la rea-
lidad de una ausencia real de poder” (Valle, 1983, p. 252).
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ria, sino también la del reconocimiento de su trabajo, tanto desde el
punto de vista social como familiar. La no separaci6n espacial en el
caserio entre las instalaciones de la explotacién y las del hogar pro-
vocd que el trabajo agrario femenino se asumiera como una prolon-
gacioén de sus tareas domésticas; “... no se ven recompensadas con
ningin tipo de moneda, ni reconocimiento social, a lo sumo el de su
propio marido y patrén de la explotacién” (Intxaurraga, 1995,
p.- 194).

Finalmente, debe sefialarse la particular dificultad de la convi-
vencia diaria que para la mujer acarre6 su insercién en una familia
todavia extensa, cuando ya imperaba el paradigma nuclear 72, En
esas condiciones se entiende por qué “algunos informantes™ sefiala-
ban a Arpal que, con independencia de la riqueza del caserfo, “... es
mejor para las “neska zarrak” [mujeres solteras] quedarse con los
hermanos en su caserio que ir a otro como esposa” (1970, p. 109).

Mauleén ha vuelto a poner de relieve, en un reciente estudio, la
relacién existente entre la modernizacién del caserio actual y las
probabilidades sucesorias con que cuenta, introduciendo un nuevo
matiz: “El optar por la explotacién no ha dependido (hasta ahora) de
que ésta cuente con cierta dimension, sino de que en el mundo fami-
liar se den unas condiciones para consensuar un proyecto en grupo:
contar con un joven con iniciativa y que le gusten las caracteristicas
intrinsecas del trabajo ganadero, que los padres dejen cierto grado
de autonomia a los hijos y, sobre todo, la participacién en dicho pro-
yecto de todos los miembros de la familia y en especial de 1la madre.
Su papel no consiste sélo en ayudar en el trabajo ganadero, sino en
apostar por la explotacién para que sea una fuente de trabajo para
algtin hijo. Si acepta para si y para algin descendiente lo que impli-
ca el trabajo en la ganaderia serd una fuente de estimulo importan-
te a los otros miembros y contribuird en la toma de decisiones”
(1998, p. 262).

Lo cierto es que si en los afios 1970, cuando el empleo estable
proliferaba mas que hoy, también dependié de la madre la renova-

172 “Cuando hemos hablado de la mujer en relacién a la agricultura vefamos c6mo, en la
mayoria de las ocasiones, la mujer accede a la agricultura via matrimonio. Esto ha entrafiado
numerosas dificultades, en muchos casos también en la configuracién del espacio familiar,
puesto que en el campo muchas son las mujeres que se han casado y han ido a vivir a la casa
del marido, viéndose obligadas a convivir con sus suegros, cuiiado... en calidad de extrafia,
suponiendo un sobreesfuerzo afiadido al tener que demostrar su valia. Esta situacién se ha dado
mucho en el campo y atin hoy se mantiene en las zonas de caser{o” (Intxaurraga, 1995, p. 192).
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cién generacional en el caserio, €sta pocas veces lo impuls6, como
tampoco lo hizo el padre. En este iltimo sentido, en el andlisis de
Etxezarreta sobre la agricultura a tiempo parcial figura, entre otras
conclusiones, la siguiente: “... el interés de los ATP por ser sola-
mente agricultores. Lo que entre otras cosas nos indica también el
gusto por esta actividad... Euskadi es la que presenta un menor inte-
rés en este sentido” (1986, p. 333). Una circunstancia que no deja
de ser significativa, y a la que se une el hecho de que un 56,7% de
los padres concibieran el futuro de sus hijos fuera del sector agrario
y s6lo un 19% dentro del mismo, bien en dedicacién exclusiva o
parcial, frente a la media estatal del 27%.

“;Por qué emigra la gente del campo para trabajar en la indus-
tria siendo, como son, tan elevados los beneficios de la agricultura?
Mientras esto no se comprenda, las explicaciones serdn incompletas
y entiendo que exige un andlisis del comportamiento que sélo puede
llevarse a cabo atendiendo al entramado mismo de la familia rural”
(Greenwood, 1969, p. 74).

3. DOS CASERIOS, O QUIZA NINGUNO

Las dos tiltimas décadas del siglo XX son el corto intervalo tem-
poral en el que se materializa un cambio profundo en la larga histo-
ria del caserio; un cambio a partir del cual no procede continuar
hablando “del caserio”, al menos en términos absolutos. Hasta
ahora ha sido posible construir arquetipos que se insertaban en con-
textos socioecondmicos diversos; incluso si ha estado siempre pre-
sente la segregacidn del caserio seglin se constituyera en recurso
principal de la reproduccién neta familiar o no, primaba la tenden-
cia a la homogeneidad de estructura y gestion.

Desde mediados de los afios 1980 se quiebra esa linea. La bre-
cha abierta entre el caserio que se gestiona en dedicacién exclusiva
y el que se organiza en dedicacién parcial es de tal envergadura, que
la diferencia entre ambos ya no puede plantearse como una mera
cuestién de tamaiio y, en consecuencia, de volumen productivo; no
se trata de una desigualdad de orden cuantitativo, sino cualitativo.

Etxezarreta previé la posibilidad de que pudieran constituirse
algunas grandes explotaciones modernizadas en el agro vasco-
atldntico, pero matizé: “... no nos engafiemos, tales explotaciones
no serian CASERIOS” (1997, p. 392). Esas explotaciones han sur-
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gido y si a ellas no puede denominérseles caserios, quizd tampoco
sea legitimo dar ese nombre a otras mucha, a la mayoria que se des-
liga progresivamente de la actividad agraria, o la mantiene de mane-
ra casi testimonial. Entre unos caserios y otros, porque a todas ellas
se sigue haciendo referencia bajo ese mismo término, s6lo hay un
nexo de unién: la vivienda, que respondiendo a unos rasgos arqui-
tectonicos similares todavia recuerda un origen comun.

3.1. La pérdida de la homogeneidad productiva

Como en el resto del occidente europeo, en la agricultura vasco-
atldntica va a consolidarse una explotacién de tipo familiar muy
modernizada de la que depende el grueso de la produccién agraria,
mientras las restantes pasan a ocupar una posicién marginal bajo ese
punto de vista. En este caso concreto las diferencias entre unas y
otras se agudizan, ya que mientras las primeras producen bajo méto-
dos muy intensivos, las segundas se extensifican hasta el limite de
sus posibilidades.

Tras la integracién en el mercado europeo, la politica agraria
adoptada por la Administracién Vasca, que apuesta por una gran
agroindustria y unidades de explotacién acordes a sus requerimien-
tos, acelera la expulsién del caserio del subsector lacteo. Asi, ade-
mds de por su volumen de produccién, es posible segregar las
explotaciones también por su orientacién productiva. Todo ello era
ya claramente perceptible a finales de los afios 1980; en los 1990 no
hardn sino profundizarse las tendencias, de modo que la actual
segregacion del caserio es perfectamente neta: un grupo minoritario
orientado a la produccién lictea que genera casi todo el margen
bruto bajo métodos muy intensivos y otro mayoritario dedicado a la
cédrnica a partir de la gestién extensiva de gran parte de la SAU.

3.1.1. Cambios en las orientaciones productivas

La conjuncién de las condiciones socioeconémicas del territorio
vasco-atlantico con las estructurales del caserio impedird, las mas
de las veces, dar el salto por el que pasa el acceso a las importantes
economias de escala que se obtienen en la produccién lictea y que,
a dia de hoy, constituyen el modo prioritario de abrirse un hueco en
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el panorama de competencia establecido '73. En este contexto debe
interpretarse el cambio en la orientacién productiva de las explota-
ciones, que se diversifica frente a la tradicional homogeneidad. Sin
embargo, como ya pudo comprobarse en el Capitulo 111, la produc-
cién agraria global no alcanza ese mismo grado de diversificiacién,
lo que significa que se intensifican los métodos productivos en las
especulaciones tradicionales, mientras las nuevas orientaciones de
produccién van implantindose, precisamente, por su cualidad de
extensivas.

TABLA V-17: Distribucion de las explotaciones, la SAU y el MB segiin
OTE general. 1989.

OTE Explotaciones SAU Margen bruto
Agricultura general 2,2 0,3 0,5
Horticultura 8,8 2,1 9,2
Cultivos lefiosos 3,6 1,7 4,6
Herbivoros 66,2 84,7 62,5
Granivoros 2,5 04 8,4
Policultivos 3,0 1,5 3,2
Ganaderia mixta 5,6 3,5 3,9
Cultivos y ganaderia 8,1 5.8 7,6
Total 100,0 100,0 100,0

Fuente: Censo Agrario 1989.

Al finalizar la década de 1980, la Orientacién Técnico-Econémi-
ca de las explotaciones era indicativa del proceso a que se estd hacien-
do referencia !7*. Con todo, la primera observacién que cabe hacer es
que las explotaciones contindan preferentemente orientadas hacia la

173 De acuerdo con el andlisis realizado por el Departamento de Estudios de Caja Laboral
(1990) respecto a la relacién existente entre las variables dimensién y rentabilidad en las explo-
taciones de vacuno de leche del Pais Vasco, puede afirmarse que las economias de escala son
muy importantes en este subsector, ya que al incrementarse la dotacién de factores (trabajo y
capital) el aumento de la produccién es un 30% mas que proporcional al incremento de los fac-
tores.

174 Habria sido de interés comparar los datos recogidos sobre la OTE de las explotaciones
en el Censo Agrario de 1989 con los de 1982; no obstante, aunque las tipologias de OTE en
ambos son muy semejantes, “Existen... ligeras variaciones en la denominacién y c6digo de las
clases asi como, para algunas clases, matizaciones en las relaciones l6gico-aritméticas que las
definen. Atin con todo, la diferencia méds importante se deriva, al igual que con el Margen Bruto
Total, en el diferente trato dado a las explotaciones con alguna superficie forestal comercial, al
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ganaderia. Nada menos que en tres cuartas partes de ellas lo principal
del margen bruto viene dado por la produccién ganadera —OTEs “her-
bivoros”, “granivoros” y “ganaderia mixta”—. En cuanto a las explo-
taciones que integran el cuarto restante, la mayoria presenta una
orientacién productiva netamente agricola —OTEs “agricultura gene-
ral”, “horticultura” y “cultivos lefiosos”—, mientras que una pequefia
parte combina ambas orientaciones —OTE “cultivos y ganaderia”.

El panorama general en la orientacién productiva de las explo-
taciones precisa de ciertas matizaciones a la hora de intentar trasla-
darse al caserfo, ya que no es posible restringir el andlisis a las com-
prendidas en el intervalo 2 a 50 ha, segin ha venido haciéndose
hasta ahora; aunque, por otra parte, el hecho de que los aprovecha-
mientos forestales no contribuyan al cédlculo del Margen Bruto sig-
nifica que las explotaciones que exclusivamente disponen de mon-
tes estdn automdticamente eliminadas. Excluidas las forestales, la
muestra queda integrada ademds de por los caserios por las explo-
taciones menores de 2 ha. La presencia de éstas contribuye a incre-
mentar la proporcién de las vinculadas a la agricultura, ya que
muchas no son sino huertas o viviendas urbanas en terreno riistico
que también disponen de ellas.

Por lo tanto, caso de que hubiera sido posible restringir la mues-
tra inicamente al grupo de los caserios, la orientacién productiva
ganadera aun se habria elevado por encima de los dos tercios que de
esta manera se obtienen. As{ mismo, en ese gran grupo que consti-
tuyen las explotaciones ganaderas los caserios se vinculan especial-
mente con los herbivoros. Las unidades de produccién incluidas
bajo la OTE “granivoros”, poco significativas en niimero pero rele-
vantes por el margen bruto que generan, deben excluirse, ya que
como la escasa base superficial que engloban deja entrever se trata
de explotaciones intensivas, bien de porcino y sobre todo avicolas,
que quedan al margen del caserio.

De todas formas, incluso atendiendo a los datos que es posible
manejar la importancia del ganado herbivoro, particularmente bovi-

no contribuir €sta al margen bruto en el Censo Agrario de 1989 y por lo tanto modificar, para
estas explotaciones, la proporcion relativa de los diferentes margenes brutos de cultivos y gana-
do con respecto al Margen Bruto Total, proporcién que constituye la base de la clasificacién
segiin OTE” (EUSTAT, 1993, vol. IV, p. LIV). El hecho de que los aprovechamientos foresta-
les no contribuyan en 1989 al célculo del margen bruto, frente a lo que sucedia en 1982, intro-
duce en el caso particular del caserio importantes variaciones en la orientacién productiva,
dado que como ya se sabe las mds de las veces cuenta con este tipo de superficies.
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TABLA IV-18: Distribucion de las explotaciones, SAU y margen bruto
en la OTE general “Herbivoros”. 1989.

OTE Explotaciones SAU Margen bruto
Bovinos leche 26,0 27,9 44.5
Bovinos carne 6,3 9,4 7,7
Qvinos 5,0 5,0 6,7
Otros herbivoros 62,7 57,7 41,2
Herbivoros 100,0 100,0 100,0

Fuente: Censo Agrario 1989.

no y mucho més secundariamente ovino, queda bien patente al com-
probarse que a partir de €l se consigue un 60% del margen bruto
total y que se le dedica un 60% de la SAU. Pero la distribucién de
las explotaciones incluidas en la OTE general herbivoros demuestra
que la orientacion productiva lactea no es ya mayoritaria; s6lo una
cuarta parte la mantenia cuando iba a iniciarse la década de los afios
1990. Casi dos tercios se incluia en la OTE “otros herbivoros”, en
la que dominan los bovinos mixtos, resultado de los cruces entre la
raza frisona y otras de aptitud cdrnica a medida que la produccién
de leche iba desestimdndose en el caserio, eventualmente comple-
mentados con algiin otro ganado, normalmente ovino.

A pesar de su condicién minoritaria, son las explotaciones de
orientacion productiva lactea las que generan casi la mitad del mar-
gen bruto que se atribuye al conjunto de las ganaderas. Frente a ese
dato, la porcién de SAU que gestionan sélo es ligeramente superior
a la proporcién de su nimero en el conjunto. Informaciones que
indican la tendencia, ya anunciada, sobre la intensificacién del sec-
tor lacteo durante los dltimos afios.

La orientacién productiva denominada “Otros herbivoros” se
constituye en un conjunto de explotaciones, en apariencia variopin-
to, que engloba mds de dos tercios del total y gestiona una superfi-
cie de SAU proporcional a su niimero. En realidad, se trata del con-
junto de caserios expulsados del sector licteo, que progresivamen-
te van pasando a producir carne bajo métodos més extensivos, aun-
que la orientacién neta hacia el vacuno de carne era, a finales de los
afios 1980, todavia muy minoritaria. En cuanto a las explotaciones
fundamentadas en el ovino, su peso sobre el conjunto no es grande;
sin embargo, adquieren mayor relevancia en los valles de cabecera,
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donde mediante lanares se explotan los pastos comunales que alli se
ubican, sin solucién de continuidad con épocas precedentes.

Fuera de la ganadera, el resto de las orientaciones productivas se
presentan muy minoritarias. La horticultura, que parecié poder dar
alternativa a la crisis del licteo, no ha llegado a alcanzar el desarro-
llo previsto, aunque como actividad intensiva que es si s6lo gestio-
na un 2% de la SAU, genera algo mds del 9% del margen bruto. Y
en cuanto a la fruticultura, sobre la que también se concibieron cier-
tas esperanzas, su incidencia como orientacién productiva es bien
escasa.

Esta primera aproximacion a las orientaciones preductivas en el
caserio cuando iba a iniciarse la década de los afios 1990, puede
completarse con el andlisis de la dedicaci6n a la actividad agraria.
Obviando por el momento la categorizacién de las explotaciones
seglin se gestionen a tiempo completo o a tiempo parcial, puede
observarse que la OTE ldctea es la elegida por casi dos quintas par-
tes de aquellas que emplean al menos una Unidad de Trabajo Afio.
En realidad, tres cuartas partes de las explotaciones con bovino de
leche emplean una o méas UTAs.

TABLA 1V-19: Distribucion de las explotaciones con 1 UTA o mds,
segiin las principales OTEs. 1989.

OTE %
Bovinos leche 38,1
Otros herbivoros 18,8
Horticultura 5,6
Bovinos carne 3,9
Ovinos 3,1
Fruticultura 1,1
Total 70,7

Fuente: Censo Agrario 1989.

Le sigue en orden de importancia, por ese concepto, la O.T.E.
“bovinos mixtos y otros herbivoros”, en la que se concentran casi
una quinta parte de las explotaciones con una o mis UTAs; sin
embargo, debe recordarse que ésta es la orientacién mayoritaria, la
presentan unas 11.000 explotaciones de las que sélo un 15%
—1.728— cuenta con el atributo en cuestién. De hecho, si se excep-
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tia la fruticultura, se trata de la orientacién productiva en la que
mas abundan las explotaciones que se gestionan con menos de una
UTA,; asi por ejemplo, de entre todas las dedicadas a la horticultura
el 22% emplea 1 UTA o mads; el 31% de las orientadas al bovino de
carne y el 38% de las de ovino; la media para el conjunto de las
explotaciones con alguna produccién agroganadera se establece en
un 33% -9.997 de un total de 19.552.

En conclusién, el caserio sigue siendo eminentemente ganadero,
como demuestra el hecho de que practicamente en un 80% de las
explotaciones tenga presencia el ganado, fundamentalmente herbi-
voro y sobre todo bovino. La orientacién lictea ha dejado de ser
mayoritaria, pudiendo calcularse, grosso modo, que afectaba a un
quinto de caserios cuando finalizaba la década de 1980. Sin embar-
go, produce la mitad del ingreso bruto, absorbiendo también a la
mitad no de las explotaciones pero sf de los caserios que empleaban
una o0 mas UTAs.

3.1.2. Los que producen mucho y los que producen muy poco

Perfilada la segregaci6n del caserio en cuanto a su orientacién y
método de produccién a fines de los afios 1980, en la década de los
1990 se asiste a la profundizacién de las tendencias; a un ahonda-
miento de la brecha abierta en cuanto a los voliimenes productivos,
dado no tanto por una mayor extensificacién en el grupo mayorita-
rio, sino por la progresiva incorporacién a la via productivista del
minoritario. Este proceso es manifiesto en cualquiera de las orien-
taciones productivas, pero se hace particularmente neta en el caso
del vacuno.

En el sector l4cteo, la tendencia a la constitucién de explotacio-
nes cada vez mayores y mas especializadas se ha visto reforzada por
la Politica Agraria Vasca emanada de la PAC. Mauleon (1998) ha
analizado las consecuencias derivadas de la apuesta de la Adminis-
tracién Auténoma por una gran industria lactea: Iparlat. Tal reto ha
llevado a potenciar la constitucién de grandes explotaciones leche-
ras, capaces de suministrar los elevados volimenes unitarios de
materia prima que convienen a la central. Las politicas implemen-
tadas han sido dos; de un lado, ante las limitaciones impuestas al
desarrollo y modernizacién del sector por el sistema de las “cuotas
lacteas”, se ha puesto en marcha un programa de abandono defini-
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tivo y voluntario de la produccién, al objeto de provocar una mayor
concentracién de cuota en explotaciones modernas o inmersas en
procesos de mejora empresarial y, de otro, el Plan de Ayudas a la
Modernizacién se ha dirigido hacia las explotaciones potencial-
mente viables. En realidad, las explotaciones pequefias han podido
acceder, a lo sumo, a las Indemnizaciones Compensatorias de Mon-
tafia.

Finalmente, ha sido la agroindustria la que ha terminado de mar-
ginar a la pequefia explotacién a partir de las primas a la cantidad y
a la calidad. En un momento en que el precio de la leche depende
més de las primas o descuentos obtenidos por los diferentes con-
ceptos que del precio base de la leche 175, van quedando fuera de
juego caserios que con una media de entre cuatro y seis vacas apor-
tan producciones con notables deficiencias en los niveles bacterio-
l6gicos, contenido grasos y de proteina, consecuencia de unas ins-
talaciones obsoletas, un manejo tradicional del ganado y una esca-
sa seleccién del mismo.

En esa coyuntura, s6lo algunos de los caserios lecheros se han
encontrado en condiciones de dar el salto cualitativo que la nueva
situacién impone, mientras una parte sustancial ha optado por el
cese en esa orientacidn productiva. Respecto a las condiciones que
han propiciado o, por el contrario, desaconsejado el mantenimiento
de la produccién l4ctea cabe pensar, en primer lugar, en el tamafio
de la explotacién, entendiendo por tamafio no ya dnicamente la
superficie de que se dispone sino su estructura general, suponiendo
que aquellas con una mejor situacién de partida serdn las que se
hayan modernizado y mantenido en el sector. Esto es cierto y ha
habido oportunidad de comprobar en este mismo capitulo cémo han
sido las explotaciones mas pequeiias, generalmente insertas en la
Agricultura a Tiempo Parcial, las que protagonizaban un cese mas
rapido en la actividad.

175 < el precio [de la leche] real que perciben los ganaderos depende cada vez menos del
precio base y més de las primas y descuentos que obtengan. Hasta hace relativamente poco
tiempo, julio de 1996, el precio que percibia un ganadero dependia en gran medida del precio
base porque las primas y los descuentos eran escasos. A partir de esa fecha, el precio base se
ha reducido y han aumentado los descuentos por calidad y las primas por cantidad. Con los
baremos actuales sobre primas y descuentos, un ganadero que reciba primas por todos los con-
ceptos puede alcanzar un sobreprecio de 8,2 pta por litro, mientras que otro que tenga los des-
cuentos posibles puede sufrir una penalizacion de 9,2 pta por litro. En otras palabras, el precio
por litro que perciben los ganaderos puede oscilar entre 48,7 pta y 31,3 pta por litro. Se trata
de unos precios unitarios muy diferenciados y decisivos para una produccién en que el margen
por litro es reducido” (Mauleon, 1988, p. 58).
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Pero una vez realizada esa primera seleccién, debe recordarse ade-
més el también planteado problema del relevo generacional, porque esa
variable serd la que comience a desempeiiar un papel progresivamente
mds relevante. En este sentido, la investigacién de Mauleon resulta de
nuevo significativa: “Es oportuno retomar ahora el debate de si las
explotaciones tienen un mayor tamafio porque cuentan con un sucesor,
o si hay un sucesor porque la explotacién dispone de mayor tamafio”.
Tras analizar una muestra de explotaciones lecheras a fin de conocer la
direccién de la causalidad, el autor concluye que “... el tamaiio de la
explotacién no afecta de manera significativa en la existencia o no de
un sucesor. Una interpretacién correcta de este resultado serfa que el
tamafio de la explotacién no es una variable capaz de explicar por si
sola la existencia 0 no de un sucesor. No obstante... el tamafio de la
explotacién puede ser uno de los elementos que son tenidos en cuenta
en la decisién del proyecto reproductivo de la familia, junto a otros
aspectos de la explotacién (parcelacién u orografia), el entorno inme-
diato, o la manera como los hijos valoren las caracteristicas que pre-
senta el trabajo ganadero” (1998, p. 192).

Es decir, aquellas explotaciones que contaban con un tamafio
previo suficiente y, por unas u otras razones, disponen de sucesor
son las que han dado el salto a la modernizacién. La mayor parte de
las veces se ha tratado de explotaciones que se mantenian en dedi-
cacién exclusiva, mientras que otras de igual condicién pero sin
sucesor se limitan a mantener la produccidén sin optar por amplia-
ciones sustanciales. Las unidades de produccién pequefias, normal-
mente en manos de jefes de explotacién con edad avanzada, asi
como las que aiin se mantienen en el sector a tiempo parcial care-
cen sistemdticamente de sucesor y van cesando a medida que la
situacién familiar lo permite.

La consecuencia directa de todo el proceso es el redimensiona-
miento de las explotaciones de vacuno segin el niimero-de cabezas.
Asfi, las de menos de cinco vacas, que suponian una abrumadora
mayoria en 1982, reducen su peso porcentual sobre el conjunto en
mas de 15 puntos, mientras las que superan las diez habian ganado
18 para 1996. Con todo, las unidades con menos de 10 vacas cuen-
tan con una importante presencia en el ambito del caserfo, nada
menos que un 70% sobre el total. Este dato, que en principio habla
de una escasa magnitud en el cambio estructural registrado por el
sector, debe matizarse en funcién de la orientacién principalmente
cérnica o lechera de las explotaciones de bovino.
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Si en 1982 poco mids del 15% de las explotaciones de vacuno
contaban con razas no aptas para la produccién lactea, en 1996 su
peso porcentual se incrementa en 40 puntos; es decir, algo mas del
60% de las actuales explotaciones de vacuno han dejado de produ-
cir leche para pasar a producir carne. Los incrementos mas signifi-
cativos en el nimero de las explotaciones con vacuno de carne tie-
nen lugar en los intervalos mds pequefos segtin el nimero de cabe-
zas unitario, mientras que su peso cae, casi de manera proporcional,
entre las explotaciones con mayor cabafa, espacio que tienden a
ocupar las lacteas.

En consecuencia, el afio 1996 algo mas de la mitad de los
efectivos de vacuno —53,4%— quedaban incluidos en explotacio-
nes con menos de 20 cabezas. Sin embargo, ese porcentaje se
reducia en el caso del vacuno de leche a poco mds de un tercio,
repartido entre un buen nimero de explotaciones, mientras los
otros dos tercios se concentraban en una séptima parte de las uni-

GRAFICO N° 18: Distribucién de las explotaciones de vacuno segun
su aptitud. 1982-1996.

Anos

ﬂ
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Porcentajes (%)
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Fuente: Censos Agrarios 1982, 1989 (datos inéditos) y Campaina de Saneamiento
1996 (inédita).
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TABLA IV-20: Distribucién porcentual de las explotaciones y los efec-
tivos de vacuno segin aptitud y n° cab./expl. 1996.

Leche Carne
Cab./explotacion
Explotacion. Cabezas | Explotacion. | Cabezas
la4 59,5 10,9 56,6 18,5
5a9 15,9 10,7 24,7 23,7
10a 19 10,6 14,7 13,2 26,1
20a49 10,1 30,9 48 21,1
+de 50 4,0 32,8 0.8 10,7

Fuente: Campaiia de Saneamiento 1996 (informacién inédita).

dades de produccién. Entre tanto, el ganado de carne se distribu-
ye de una manera mds homogénea en el conjunto de las explota-
ciones que lo poseen; mas de dos tercios quedan englobados en
un grupo mayoritario de explotaciones —95%— que cuenta con
menos de 20 cabezas.

En definitiva, excepcién hecha de unos cuantos caserios con
grandes disponibilidades de terreno y mds frecuentemente algiin
cebadero, el ganado de carne se reparte en pequefias vacadas —4 a 6
cabezas por término medio— ligadas a métodos de produccién
extensivos, mientras las explotaciones lecheras, siempre con mayor
nimero de animales, son las que tienden a permanecer vinculadas a
la dedicacién exclusiva. La escasa base territorial continda aconse-
jando una especulacién mas intensiva y, en este sentido, la produc-
cién lactea ofrece un mayor rendimiento por hectdrea de pradera,
precios de venta fijos y la compra asegurada, siempre claro estd que
se disponga de cuota.

Las explotaciones de ovino, aunque muy minoritarias en rela-
ci6n a las anteriores, muestran una distribucién segiin el nimero de
cabezas pareja a la vista para el vacuno, si bien en este caso no se
produce una diferenciacién en la raza de los animales. Como ya se
indicara, en las altimas dos décadas la evolucién de la cabaiia lanar
ha sido muy positiva; no obstante, de forma paralela se ha incre-
mentado el nimero de las explotaciones que cuentan con ovinos
—de 2.485 explotaciones en 1982 a 3.312 en 1996, aproximadamen-
te un 35%-—. Por eso, el nimero medio de cabezas por explotacién
s6lo se eleva en 10 unidades en ese mismo lapso de tiempo, de 45
a 55 cabezas.
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TABLA 1V-21: Distribucién porcentual de las explotaciones y efecti-
vos de ovino segiin cab./expl. 1982-1996.

1982 1989 1996
Cabezas/explotac.
expl. cab. expl. cab. expl. cab.
<100 87,7 478 84,2 42,4 86,0 45,5
100-200 8,2 245 8,8 24,2 8,6 22,0
>200 4,1 27,7 7.0 335 5,4 325

Fuente: Censos Agrarios 1982 y 1989 (datos inéditos) y Campaiia de Saneamiento 1996
(inédita).

Las explotaciones con mds de 100 cabezas, menos de una sépti-
ma parte sobre el total, engloban mds de la mitad de los efectivos.
Frente a lo que sucedia con el vacuno, la polarizacién de las explo-
taciones por el nimero de efectivos lanares no es nueva, aunque
haya tendido ha incrementarse. Una vez que ya desde comienzos
del siglo XX los pequefios hatos de ovinos dejaron de constituirse
en habituales en el caserio, la mayor parte de la cabafia fue concen-
trandose en manos de pastores que han venido explotando rebafios
comparativamente grandes, bajo métodos extensivos y en dedica-
cién exclusiva. De acuerdo con la encuesta, el pastor actual ha
duplicado los efectivos con que contaba a mediados de siglo, de
modo que lo habitual suele ser superar las 200 cabezas, encontran-
dose mds proximas a esta cifra las explotaciones que elaboran queso
artesano, mientras aquellas que venden la mayor parte de la leche
producida a las queserias que operan en la regiéon pueden superarla
ampliamente. Los rebafios de mds de 100 cabezas se han incremen-
tado en unas 230 unidades ~un 65% entre 1982 y 1996— y su tama-
fio medio ha pasado de las 190 cabezas a 218.

Pero aunque el ovino vinculado a los pastores aporta la produc-
cién principal del subsector, puede observarse que las explotaciones
con menos de 100 cabezas constituyen una abrumadora mayoria
—85%—, siendo ademds éstas las que absorben el 80% del incre-
mento que registra el conjunto de todas ellas. El tamafio medio del
rebaiio con que cuentan es realmente pequefio y se ha mantenido
con pocos cambios de 1982 a 1996 —24 y 30 cabezas por explota-
cion respectivamente—. El aumento de estos pequeiios hatos debe
también ponerse en relacién con el cese de muchos caserios en la
orientaci6n lictea animados, de acuerdo con la encuesta, por las pri-
mas de mercado establecidas por el FEOGA.
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No se dispone de datos que permitan evaluar la polarizacién
dentro de las explotaciones horticolas y fruticolas, pero no hay duda
de que se produce igualmente. Respecto a la horticultura, ya se
sefial6é en otro momento que en su vertiente comercial se ha desa-
rrollado con frecuencia al margen del caserio. Este siempre posee
una huerta destinada al consumo doméstico, lo mismo que la pose-
en la mayor parte de las explotaciones no exclusivamente forestales
del pais; por eso, las 1.753 ha que se dedicaban a las hortalizas en
1989 se repartian entre 7.249 huertas —una media de 1.800 m? por
explotacidn— y 16.466 huertos familiares, clasificados aparte por
contar con una dimensién inferior a 500 m?, la media para éstos es
de 256 m?,

Unas pocas de entre este ciimulo de explotaciones con huertas,
en torno a 600, presentan la caracteristica de dedicar una UTA o
mas a la actividad horticola; un 2,5% que genera mas de la mitad
del valor de la produccidn total agricola, a partir de superficies
medias bajo pldstico de entre 5.000 y 10.000 m2. La horticultura
comercial es muy poco compatible con la dedicacién parcial; pri-
mero porque requiere continuos cuidados que dificilmente se com-
paginan con una mano de obra escasa; segundo porque las condi-
ciones de comercializacién han cambiado sustancialmente respecto
a la década de 1960. La venta directa y diaria al consumidor preci-
sa, ademas de una variada gama de productos con que acudir al
mercado, una persona dedicada casi exclusivamente a esa tarea; por
su parte, la venta directa a minorista exige una continuidad en el
suministro que el ATP no puede afrontar, mientras que operar con
mayoristas exige importantes volimenes de produccién a precios
muy competitivos.

Segin se vio, a partir de 1980 comienza a producirse una recu-
peracién del sector fruticola. Efectivamente, van en aumento aque-
llos caserios que afiaden a los manzanos, perales, cerezos, higueras,
nogales, avellanos... dispersos por los lindes de las parcelas peque-
flas superficies de frutales en plantacién regular, cuyos eventuales
excedentes tratan de colocarse en el mercado o los comercios loca-
les. Son muy pocos, los que con una orientacién claramente comer-
cial se deciden a plantar superficies que exceden la media hectérea;
por eso “... en kiwi, una decena de fincas producen el 70%, y en
manzana una docena de explotaciones obtienen el 50% de la pro-
duccién. Se puede decir que aproximadamente ese 20% de produc-
tores que posee la mayor parte de la produccién es el que asume la
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fruticultura como una actividad mds profesional...” (Ardatza,
n° 198, p. II); son datos para Gipuzkoa perfectamente extrapolables
a Bizkaia que, con ciertas variaciones en las cifras concretas, se
repiten indefectiblemente en todas las orientaciones productivas,
segun ha tratado de demostrase.

3.2. La pérdida de la homegeneidad estructural

“Nos encontramos claramente ante una situacién de minifundio,
que sin duda serd un fuerte condicionante a la hora de optar por una
u otra solucidn al futuro del caserio, ya que de partida nos sitiia ante
la alternativa de optar o por una concentracién de caserios, o por
una explotacién agraria de fuerte intensidad de capital” (Caja Labo-
ral, 1977, s/p). Ya se ha visto que un reducidisimo grupo de explo-
taciones genera la mayor parte de la produccién final agraria ges-
tionando para ello una, proporcionalmente, muy escasa superficie
de la SAU; todo ello sugiere que ha sido la via de la intensificacion
la que ha propiciado la conversién de esos pocos caserios en explo-
taciones agrarias modernizadas.

Efectivamente, eso es cierto y asi ha venido reiterdndose. Sin
embargo, también se estd produciendo algo similar a una “concen-
tracién de caserfos” en torno a esas explotaciones que mantienen
una vocacién productiva real; es decir, tales unidades de produccién
estan procediendo paralelamente a incrementar su superficie, aun-
que se trate de un redimensionamiento inferior al deseable y, sobre
todo, de caricter precario, circunstancia por la cual los datos no lo
reflejan en su magnitud real. El proceso es complejo y debe abor-
darse desde su base.

Segun se recordard, desde mediados de los afios 1970 a la actua-
lidad el nimero de caserios no ha variado practicamente. Que el
nimero de caserios se mantenga no significa, sin embargo, que en
todos ellos continide desarrollandose la actividad agraria. Ya en 1989,
una quinta parte de caserios carecia de ganado vacuno, y a dia de hoy
no cabe duda de que la proporcion se ha incrementado. Esa particu-
laridad supone que el caserio, salvo en los casos excepcionales en que
sustituye el bovino por un rebafio de ovino suficiente u opta por otro
tipo de orientaciones productivas ain menos frecuentes que €sa, deja
de explotar directamente sus praderas. El aprovechamiento de éstas
pasa a cederse a unidades de explotacién con una mayor vocacién
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productiva. El hecho de que todo esto suceda sin contratos de arren-
damiento legalmente establecidos y de que el caserio en cuestion con-
tinile manteniendo la huerta familiar provoca que, en apariencia, nada
varie, ni el niimero de caserfos, ni su tamafio dimensional.
Efectivamente, a lo largo de la década de los afios 1980 el tama-
fio medio de las explotaciones muestra pocos cambios. Unicamente
caben resaltarse por una parte el descenso registrado en la dimension
media de las explotaciones menores de 2 ha, que no hacen sino per-
sistir en la tendencia que ya mostraran en las dos décadas preceden-
tes, dada por la proliferacion de la vivienda unifamilar; y por otra la
ligerisima disminucién que se aprecia en las explotaciones mayores
de 50 ha. Pero el aspecto a resaltar es que de 1982 a 1989 el indice de
variacion para el conjunto es practicamente de 1, con la particulari-
dad de que tal valor se adquiere estrictamente en el caso de las explo-
taciones de 2 a 50 ha, entre las que se encuentra el grupo formado por
los caserios. No obstante, en estas tltimas puede observarse que
mientras las de 2 a 20 ha tienden a perder peso relativo en la distri-
bucidn total, las de 20 a 50 ha lo incrementan en parecida medida.

TABLA 1V-22: Superficie media y distribucion de las explotaciones
segiin tamario. 1989.

H, Tamario medio Distribucién
a
Ha 1989/1982 % 1989/1982

0,1a2 0,7 0,86 34,8% 1,03
2a4 2,8 1 16,0% 0,98
4al0 6,4 1 25,3% 0,95
10220 13,6 I 16,0% 0,99
20 a 50 28,0 1 6,4% 1,08
S0y + 2273 0,98 1,5% 1
Todas 9.8 1,01 100% 1

Fuente: Censos Agrarios.

Tal tendencia debe tomarse con la cautela suficiente, debido a
las irregularidades observadas respecto al computo global de tierras
entre ambos Censos Agrarios; razén por la que tampoco van a extra-
erse conclusiones sobre el ligero aumento que registra el tamafio
medio del caserio, apenas 2.000 m2, de 1982 a 1989.
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TABLA IV-23: Hipotético tamario medio y distribucién de las tierras
en el caserio. 1989.

Ha Superf. total Superf./caserio 198971982
Todas las tierras 156.605 9,47 1,02
Labor y prados 77.413 4,66 0,98
Montes 79.192 4,81 1,07

Fuente: Censos Agrarios 176,

En cuanto al tamafio medio de la heredad sélo registraria a lo
largo de la década un leve retroceso a favor del monte 77, No obs-
tante, si se desciende al andlisis de las heredades segtin tamafio total
del caserio, la comparacién entre los dos tltimos Censos Agrarios
sefala algunas tendencias que la encuesta corrobora (Tabla 1V-24).
Por una parte, puede comprobarse que la heredad media en los case-
rios menores —2 a 10 ha— decrece en una proporcién relativamente
significativa —mds del 10%- habida cuenta del ya escaso tamaiio del
que se parte; la causa estaria en la segregacion de parcelas con des-
tino a la construccién. Por otra, las heredades de los caserios mayo-
res —20 a 50 ha—, al contrario, crecen y de manera notable, pricti-
camente en un 60%; pero ademds el niimero de los caserios que
ahora se incluyen en ese intervalo dimensional asciende en un 15%.
Un indicio de redimensionamiento, protagonizado por una décima
parte los caserios.

Tal incremento de la superficie de directo aprovechamiento agro-
ganadero en algunos de los caserios parece venir dada més que por la
adquisicién de tierras, cuyo movimiento de mercado responde tinica-

176 E] proceso de célculo seguido para establecer las dimensiones de los montes y hereda-
des del caserio medio es el mismo que se sefiala en el epigrafe 2.1.1. de este mismo capitulo.

177 Debe seiialarse que, en este caso, la SAU media de las explotaciones de 2 a 50 ha no
confirma la tendencia respecto a la disminucién del tamaiio de la heredad. La superficie de
SAU media para las explotaciones de 2 a S0 ha es de 4,5 ha en 1989, frente a las 4,05 de 1982.
Sin embargo, debe tenerse en cuenta que en el “... Censo Agrario 82 el Erial a pastos y el Mato-
rral que habfan proporcionado algin aprovechamiento ganadero no se consideraban como
superficies utilizadas para pastos y, en consecuencia, no se contabilizaban como parte de la
SAU. En el Censo Agrario 89 cualquier tipo de pasto queda incluido como parte de la SAU,
incluyendo el erial a pastos o pastos pobres y el matorral, con tal de que se haya realizado sobre
ellos algin aprovechamiento ganadero, incluyéndose en su caso en el epigrafe de “Otras super-
ficies utilizadas para pastos” (EUSTAT, 1989, vol. IV, p. LII). Asi, resulta que la SAU en 1982
era de 94.791 ha, frente a las 117.455 ha que se alcanzan en 1989. Las respectivas distribucio-
nes en cuanto a su aprovechamiento son las siguientes: “Tierras labradas™ 12.736 ha y 9.225,
respectivamente; “Praderas permanentes” 71.462 y 77.817; Pastos: 10.593 y 30.423.
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mente a la compraventa de parcelas edificables, por los arrendamien-
tos. El proceso se sigue con alguna dificultad a partir de los datos, ya
que tanto el volumen de tierra arrendada, como el niimero de caserios
en arrendamiento ha descendido. Los caserios en tenencia indirecta
disminuyen sensiblemente, desde el 21,9% que se registraba en 1982
hasta el 16,2% de 1989. Sin embargo, son los caserios en arrenda-
miento puro los que disminuyen, mientras se produce el aumento
paralelo de aquellos que presentan un régimen de tenencia mixto.

El descenso del nimero de caserios en régimen de arrendamien-
to puro viene dado por las compras. Durante la década de 1980 la
venta de caserfos se mantuvo, a pesar del continuo incremento de
los precios de la tierra. La puesta en vigor de la Ley 83/1980 de
Arrendamientos permitié que no se bloqueara el proceso de acceso
a la propiedad, a pesar de las crecientes expectativas en el mercado
del suelo. La Ley preveia el derecho de los titulares de arrenda-
mientos risticos histéricos a acceder a la propiedad de las fincas
durante los seis afios en que se porrogaban los contratos, posterior-
mente ampliados en otros cinco por la Ley 1/1987.

Los arrendatarios intentaron acogerse a ellas incluso si los pre-
cios de los caserios fueron relativamente elevados, ya que venian
determinados por la media aritmética entre la valoracion catastral y
el valor en venta actual de fincas andlogas por su clase y situacion.
Y en relacién con ese dltimo punto debe recordarse que “... nuestra
agricultura se encuentra inmersa en una zona industrial con gran
apetencia de tierras para destinos no agricolas, circunstancia que
desmesura y distorsiona los precios de los terrenos con transaccio-
nes que tienen mds de negocio inmobiliario que de pura inversion
agricola” (Valencia, 1981, p. 112).

TABLA 1V-24: Hipotético tamafio medio de la heredad segiin superfi-
cie total del caserio. 1989.

Superficie total | Heredad media 1989/1982 % caserios 198971982
01a2 1,5 0,8 0,8 0,53
2a4 2,0 0,86 23,3 1
4al0 3,5 0,88 40,2 0,97
10220 6,3 1,00 26,7 1
20a 50 15,9 1,59 9,9 1,15

Fuente: Censos Agrarios.
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No obstante, el empleo industrial generalizado en la mayor parte
de caserios permitié hacer frente a las compras, que se han prolon-
gado, con un ritmo progresivamente inferior, hasta el 31 de diciem-
bre de 1997, en que expiraba el nuevo y dltimo plazo de compra
establecido por la Ley 1/1992 de Arrendamientos Risticos Hist6ri-
cos. De acuerdo con la encuesta, puede calcularse que en la actua-
lidad los caserios arrendados oscilan en torno al 5%, tratdndose por
lo general de arrendatarios con edad avanzada, sin sucesién directa
y carentes por tanto de interés en la compra, toda vez que la Ley
garantiza en estas situaciones la prérroga forzosa del arrendamien-
to caso que en el mismo quede incluida la vivienda habitual de su
titular, circunstancia que concurre en el caserio.

En 1989 los arrendamientos puros se concentraban en los caserios
de menor dimension, con una incidencia muy baja en los mayores de
10 ha, entre los que predominaban netamente los arrendamientos
mixtos. Esta férmula venia, ahora si con toda claridad, a constituirse
en via para el redimensionamiento de las heredades de aquellos inte-
resados en la produccién agroganadera. La neta diferencia entre el
tamafio medio de los caserfos en régimen de arrendamiento puro y
mixto, a favor siempre de estos tltimos, no deja lugar a dudas. Si se
cotejan los datos de la Tabla 26 con los de la 24, se comprueba que
los arrendamientos puros tienen una dimensién media notablemente
mds reducida que la obtenida para el conjunto de caserios 6,2 ha y
9,47, respectivamente—. Tal diferencia viene dada por el dominio, ya
comentado, de los caserios pequefios bajo este régimen de tenencia.

Sin embargo, frente a los caserios con tenencia indirecta pura,
los que se llevan en régimen mixto presentan una superficie media
3 ha mayor que la obtenida para el caserio tipo, aprecidndose en

TABLA 1V-25: Distribucion de las explotaciones arrendadas segiin
tipo de arrendamiento y tamaiio de la explotacion. 1989.

A Arrendamientos puros Arrendamientos mixtos
a
N° % N° %

2a4 880 45,1 563 154
4al0 734 37,6 1.567 430
10a20 261 13,4 967 26,5
20a 50 72 4,0 548 15,0
2a50 1.953 100,0 3.645 100,0

Fuente: Censos Agrarios.
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TABLA IV-26: Tamaiio medio de las explotaciones arrendadas en
1989.

Ha Arrendam. puro Arrendam. mixto
2a4 2,7 37
4al0 58 10,5
10220 13,0 23,5
20a50 275 39,7
2a50 6,2 12,4

Fuente: Censos Agrarios.

todos los intervalos un incremento sustancial. Las explotaciones de
2 a 10 ha elevan su superficie en 1/3 frente a la media global, las de
10 a20 haen 3/4 y las de entre 20 y 50 en 2/5. Todo ello debe poner-
se ademds en relacién con el hecho de que las tierras arrendadas son
de S.A.U,, ante lo cual tales incrementos adquieren un valor cuali-
tativo que refuerza al cuantitativo.

En definitiva, aunque con bastante retraso un grupo de explo-
taciones se incorpora a la tendencia generalizada en el contexto
europeo, segin la cual el arrendamiento se convierte en la via pre-
ferente para el incremento del tamafio de las explotaciones mas
dindmicas y modernizadas. Con todo, no debe perderse de vista
que las explotaciones que realmente consiguen una mejora sus-
tancial, es decir, aquellas cuya base territorial pasa a situarse por
encima de la media general, sélo suponen un 9% del total de los
caserfos.

Un volumen global de explotaciones reducido, pero, mas impor-
tante, también un redimensionamiento escaso el conseguido, com-
parativamente al menos con otros entornos también orientados a la
produccién l4ctea; y es que son mayoritariamente las explotaciones
de vacuno de leche las que estan protagonizando este proceso cuya
magnitud real, sin embargo, no queda suficientemente recogida en
los datos. Segiin se habia adelantado al inicio de este epigrafe, exis-
te un niimero importante de caserios que ceden el aprovechamiento
de sus praderas en precario.

“Cada vez es mas comin que los ganaderos que no pueden cul-
tivar todas sus tierras permitan que otros puedan segar la hierba.
Con este arreglo verbal se benefician ambas partes. El que necesita
mds hierba la consigue sin coste alguno o muy reducido, y el que no
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puede atender ciertas parcelas consigue mantenerlas en buen estado
sin perder la propiedad de las mismas y sin correr riesgos por su
alquiler” (Mauleon, 1998, p. 41). Pero esta situacién es menos idi-
lica de lo que asi expresada pueda parecer, tal y como manifiesta el
sindicato agrario ENBA: “Todos conocemos la situacién de mucha
fincas que en primavera y verano se ceden a cambio de cortar la
hierba, de forma verbal, sin que el propietario cobre renta, pero sin
que el aprovechado sepa si el afio siguiente volvera a poder aprove-
charla y por lo tanto sin motivacién alguna en mejorar la calidad de
la finca” (1998, p. 21).

Las explotaciones lacteas con dedicacién exclusiva deben valer-
se sistemdticamente de los arrendamientos en precario, incluso
parecen existir pocas dificultades para conseguir parcelas de prade-
ra bajo este método, mds atin si se considera que con la actual téc-
nica del ensilaje en rotopacas es posible aprovechar parcelas locali-
zadas incluso a varios kilémetros de la explotacion, transportando-
se después los silos. Los propietarios las ofrecen de motu propio con
el fin de poder mantenerlas “limpias”, es decir, de evitar que la falta
de aprovechamiento haga que pasen rdpidamente a convertirse en
matorrales.

El aprovechamiento del pasto se cede mediante acto verbal, sin
contrato escrito; tal y como se sefialaba mas arriba, llegado el
momento se autoriza a los ganaderos a efectuar un corte o dos de
hierba, a precios las mds de las veces simbélicos o incluso gratis.
No obstante, al carecer de un plazo fijo el beneficiario no puede pla-
nificar resiembras, abonados, mineralizaciones, cercados... que con-
tribuyan a mejorar la productividad. Y lo que es mds grave, a la hora
de plantear la modernizacién de la explotacién, o la posible suce-
sién y continuidad al frente de la misma por parte de una persona
joven, el no contar con ninguna seguridad respecto a la base territo-
rial disponible genera serios problemas.

La reticencia hacia los contratos legales se explica por el temor
a no poder recuperar las tierras en el momento deseado. En este sen-
tido, bajo la Ley de Arrendamientos de 1980 el plazo de cesi6n se
alargaba de facto hasta los 21 afios. El atolladero que tal situacién
plantea a las explotaciones que pretenden mantener la dedicacién
exclusiva, ha hecho que tanto las asociaciones de ganaderos como
los sindicatos agrarios acojan la nueva Ley 19/1995 de Moderniza-
cién de las Explotaciones con grandes expectativas, a pesar de ser
mucho menos protectora respecto al arrendatario.
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Desde los sectores més afectados se exige una solucién al pro-
blema a partir de la cracién de un Banco de Tierras !"8; instrumento
sin el que hay pocas perspectivas de viabilidad para esas pocas
explotaciones agrarias de las que realmente depende el sector.
Explotaciones que siguen siendo mayoritariamente familiares, por-
que la constitucién de cooperativas de produccién es excepcio-
nal 7%, aunque la tendencia hacia el asociacionismo propia del sec-
tor agrario vasco no haya cesado, contribuyendo decisivamente a la
modernizacién agraria '8,

3.3. Ahora si, la mayoria a tiempo parcial

A fines de los afios 1960 la Escuela Rural Zabalegui manifesta-
ba su posicién respecto a los caserios que denominaba de apoyo:
“Son generalmente explotaciones con un rendimiento débil, supo-
nen un trabajo suplementario duro para el cabeza de familia y a
veces para su mujer y sus hijos y el productor que alterna la indus-
tria y el caserio rebasa a duras penas el grado de peén en la indus-
tria y no puede estar al tanto del progreso técnico en el sector agri-
cola. Por todo ello no creemos interesante su subsistencia” (1969,
p. 56). Al mediar la siguiente década, Lurgintza iba mds alld: “Si se

178 E| Plan Territorial Sectorial Agroforestal y del Medio Natural de la C.A.P.V, actual-
mente en curso de redaccién, recoge esa sensibilidad al prever la creacién de una *“Sociedad de
Gesti6n de Suelo Rural” para cada uno de los Territorio Histéricos, integrada por Instituciones
Piiblicas y Organizaciones Profesionales Sectoriales. El objetivo principal de tales sociedades
serfa la adquisicién de explotaciones agrarias de cara a una venta posterior, destinada a aumen-
tar la superficie de explotaciones dindmicas, facilitar la incorporacién de jévenes agricultores...
Se trataria asi de frenar los procesos especulativos ligados a desarrollos urbanisticos.

179 Ep este sentido, la cooperativa de Orexa, pequefio municipio de Tolosaldea, es un
ejemplo a seguir. Las elevadas tasas de paro que se registran en esta comarca, Como conse-
cuencia del cierre de diversas industrias papeleras, esté en la base de la movilizaci6n social que
fue capaz de generar, en torno a 1992, un grupo de j6venes afectados por el desempleo. El pro-
ceso derivé en la constitucién de una explotacién cooperativa de ovino cuya base territorial,
unas 100 ha de SAU —précticamente el total de la municipal que antes se repartia entre los
diversos caserios—, se explota bajo contratos de arrendamiento legalmente establecidos.

180 Sefiala Urzainki que “.. 1a préctica totalidad de los empresarios [agrarios] se hallan
afiliados a alguna entidad, o asociados con otros productores para el logro de objetivos comu-
nes, ya que el tipo de estructuras predominante no permite el funcionamiento en solitario”. Para
el conjunto de la CAPV, recoge 5.000 explotaciones ligadas a cooperativas de comercializacion
y/o industrializacién, afiadiendo que “Existen ademas cooperativas de carécter local y final-
mente numerosas asociaciones de productores para el logro de objetivos en comtn, sea de
comercializaci6n (Bihoel y Sasoi -horticultura ecolégica—, Fruitel —fruticultores de Gipuz-
koa-), uso de maquinaria (Gohierri Garaiko Makineri Elkartea), o fines tan especificos como
los de la asociacién Upo-Mandoia constituida por 25 ganaderos de lanar, vacuno y caballar
para el uso de los montes de Upo, y otras” (1998, p. 36).
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propugna la desaparicién de la pequefia empresa con entidad insu-
ficiente en nuestro sector industrial por su falta de viabilidad, cree-
mos que de igual modo serd necesario trabajar para adecuar las
empresas agro-ganaderas que tenemos” (1977, p. 228). Cuando va
a concluir el siglo esa pequefia empresa, ahora si a tiempo parcial,
constituye una abrumadora mayoria en el sector agrario, aunque los
datos no vengan a confirmar ese extremo.

TABLA 1V-27: Explotaciones gestionadas con dedicacién exclusiva.
1982-1989.

1982 1989
Expl.
Ne % N° %
Todas 9.358 44,9 21.517 63,8
2 a 50 ha 8.392 56,7 14.570 66,7

Fuente: Censos Agrarios.

Si ya en 1982 el porcentaje de explotaciones en dedicacién par-
cial que arrojaba el Censo Agrario parecia excesivamente bajo, la
compaginacién de las informaciones obtenidas mediante encuesta
con los datos oficiales de 1989 se complica extraordinariamente.
Segun el dltimo Censo, lejos de descender, el niimero de explota-
ciones con dedicacién exclusiva supera incluso al registrado para
1972; del mismo modo, en términos relativos se presentan los nive-
les mds altos para todo el periodo en que se dispone de datos, alcan-
zando a los dos tercios de las explotaciones de entre 2 y 50 ha

No es ya la encuesta, sino el sentido comun, el que no permite
admitir tales cifras a la vista de la evolucién del sector agrario pre-
sentada en el Capitulo III de este trabajo. Si puede aceptarse que la
grave crisis econdémica que afecta al territorio desde mediados de
los afios 1970 ha podido suavizar la curva de inmersién acelerada
del caserio en el mundo de la Agricultura a Tiempo Parcial, en nin-
gln caso tal circunstancia ha tenido la virtualidad de provocar
semejante vuelco. Es preciso, por tanto, recurrir a ciertas claves
explicativas para tales datos, maxime cuando los niveles de fiabili-
dad de los dos iiltimos Censos Agrarios son tenidos, en términos
generales, por aceptables.
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Procede pues, tal y como ya se hiciera con los datos proporcio-
nados por el Censo Agrario de 1982, segregar del conjunto de las
explotaciones gestionadas en dedicacién exclusiva aquellas que
estdn en manos de personas mayores de 65 afios. Si en 1982 un 25%
de los titulares exclusivos en explotaciones de 2 a 50 ha rebasaban
la edad de jubilacién, en 1989 lo hace un 42%. Al excluir a ese con-
junto, el niimero de explotaciones de 2 a 50 ha en dedicaci6n exclu-
siva queda establecido en el 53,8%, y en el 48,4% para el conjunto
de todas las computadas.

Con todo, la dedicacién exclusiva en 1989 sigue elevandose un
5% por encima del nivel conseguido, siguiendo ese mismo procedi-
miento, en 1982; una tendencia que, con independencia ya de los
valores concretos, continda sin casar con la real. La clave explicati-
va parece estar en el cambio de criterio a la hora de catalogar la
dedicacién total o parcial entre ambos Censos. Tanto uno como el
otro consideran el tiempo de dedicacién a la explotacion, pero
mientras el primero lo hace respecto al titular de la misma, el segun-
do considera al jefe de explotacion.

Es verdad que con mucha frecuencia el jefe de explotacion coin-
cide con el titular, pero también puede ejercer esa funcién un miem-
bro de la familia del titular u otra persona asalariada. En el &mbito
del caserfo esa segunda posibilidad es remota; sin embargo, son cada
vez mds las esposas de los titulares de caserios '8!, que no trabajan-
do fuera de la explotacién asumen la funcién de la gestion corriente
y cotidiana de la misma con fines fiscales, de cotizacion en la segu-
ridad social agraria, acceso a programas de ayudas oficiales...

La sustitucién del titular por el jefe de explotacién como refe-
rente a la hora de establecer la dedicacién exclusiva o parcial ha
introducido una distorsién sustancial en los datos: en 1982 sélo el
14,3% de los titulares con menos de 65 afios y dedicacién exclusi-
va en explotaciones de 2 a 50 ha eran mujeres; en 1989 la mitad
—49%-— de los jefes de explotacién menores de esa edad que desa-
rrollaban su actividad principal en la explotacién pertenecen al sexo
femenino. La evolucién registrada en la gestién del caserfo a tiem-
po parcial desde mediados de los afios 1970 hasta la actualidad ha

181 Hasta el presente, la mayoria de los titulares de caserios son varones, el 82% de acuer-
do con el Censo de 1982. “... el Derecho Foral Vasco no establece discriminacién en base al
sexo en relacion a la herencia [del caserfo]. Sin embargo, la préctica establece que la mujer serd
heredera en el caso de que no exista ningiin varén” (Chinchetru y Murua, 1988, p. 41).
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variado sustancialmente, y si entonces se insistié en que no podia
tomarse el caserfo como explotacién a tiempo parcial s6lo porque el
hombre no le dedicara toda su jornada laboral, siendo que si lo hacia
la mujer, ahora debe hacerse al contrario pues el trabajo que hoy se
emplea en el caserio a tiempo parcial apenas rebasa media UTA,
segun habrd oportunidad de ver mds adelante.

Aunque sea cierto que la actividad principal de mucha mujeres
que no cuentan con un trabajo en el exterior es el caserio, la encues-
ta sefiala que son contadas las que lo gestionan en dedicacién exclu-
siva, segun la acepcién plena del término. En definitiva, practica-
mente el total de esas explotaciones que han sido catalogadas de
acuerdo con la actividad del jefe de la explotacién como de dedica-
cion exclusiva lo habrian sido de dedicacién parcial simplemente
con que la persona de referencia hubiera sido el titular.

Sin dudar respecto a la mayor validez que supone considerar al
jefe de explotacion frente al titular de la misma, lo cierto es que en
este caso y por las propias especificidades del caserio a tiempo par-
cial en la actualidad, tal hecho ha contribuido a crear una confusién
importante, por lo que se considera “menos grave” incluir entre las
explotaciones a tiempo parcial el conjunto de las gestionadas por
mujeres, asumiendo el inevitable riesgo de “despreciar” asf algunas
que verdaderamente cuenten con una dedicacién exclusiva.

Por lo tanto, si se cruzan las variables de la edad y el sexo con la
de dedicacién exclusiva a la explotacidn, es decir, si se restan de entre
las personas con dedicacién exclusiva las mujeres por una parte, y el
conjunto de jefes de explotacién mayores de 65 afios por otra, se obtie-
ne una evolucién que, con todas las pegas que se quieran plantear al
artificio estadistico seguido, es sin ningin género de dudas mds acor-
de a la realidad. Resulta asf que sélo una cuarta parte de las explota-
ciones de entre 2 a 50 ha se constituian en fuente principal de ingresos
de la unidad familiar al finalizar la década de los afios 1980.

TABLA 1V-28: Explotaciones gestionadas en dedicacion exclusiva por
varones < 65 arios. 1982-1989.

Explotaciones N° %
Todas 4.622 13,7
2a50ha 4.326 25,2

Fuente: Censos Agrarios.
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GRAFICO N° 19: Explotaciones con dedicacion a tiempo parcial
(exclusivas: solo varones <65 aios). 1982-1989.
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Fuente: Censos Agrarios.

Los mayores niveles de dedicacién parcial se producen en los
caserios mas pequenos —explotaciones de entre 2 y 10 ha—, que lle-
gan a alcanzar un 85%, mientras en los mayores de 10 ha se reduce
hasta el 70%. Por otra parte, de 1982 a 1989 se constata un decre-
cimiento de la dedicacion exclusiva en todos los intervalos pro-
puestos, pero resulta llamativo que las explotaciones comprendidas
entre 10 y 20 ha lo hagan con una mayor intensidad que la registra-
da en los intervalos inferiores. En este sentido, cabe resaltar que en
el mencionado grupo se produce una pérdida neta de 213 unidades
gestionadas por hombres con dedicacion exclusiva —13%— durante
el periodo intercensal, mientras las de 20 a 50 ha ganan un nimero
similar de explotaciones con esas mismas caracteristicas, 200 con-
cretamente. Todo ello parece volver a incidir en el redimensiona-
miento que, a partir de los arrendamientos, se estd produciendo
entre ese grupo de las explotaciones mds dindmicas.

Aunque no se dispone de datos para la década de los anos
1990, la encuesta indica sin ambigiiedades que la tendencia hacia
la dedicacion parcial en el caserio sigue profundizdndose, aunque

306



l6gicamente a menor ritmo dada la intensidad que el proceso habia
adquirido ya para entonces. En este momento, la lista la van
engrosando ese conjunto de caserios todavia insertos en el sector
lacteo con niveles de modernizacién y produccién muy bajos, que
progresivamente van acogiéndose a los Planes de abandono de
produccién lactea, o bien aquellos de tamafio medio que han care-
cido de sucesion en la explotacién. A dia de hoy, la dedicacién
exclusiva podria alcanzar un médximo del 15% sobre el conjunto
de caserios.

4. EL CASERIO NEOINDUSTRIAL, CERCA DEL LUJO

“Las familias mas profesionalizadas y de mayor capacidad eco-
némica tienden a ser familias que dedican su actividad laboral sélo
a la agricultura. Asimismo, en el otro extremo, son mayoritaria-
mente s6lo agrarias las familias mds modestas y con explotaciones
menos dindmicas. Por el contrario, en los estratos medios es consi-
derable el nimero de familias en las que es la combinacién de acti-
vidades, la pluriactividad, la que permite alcanzar el nivel de ingre-
sos suficientes para el desarrollo familiar” (Etxezarreta et al. 1995,
p. 505).

El caserio se adapta s6lo parcialmente a la tipologia general pro-
puesta. Puede constatarse, efectivamente, la presencia de un grupo
de explotaciones dindmicas y modernizadas en las que la actividad
principal es la agraria, y que en conjunto suponen un 5% de los
caserios, seguin encuesta !82, También existe el grupo de explotacio-
nes marginales pero con dedicacién principal agraria; es el consti-
tuido por las de titulares mayores que esperan alcanzar la edad de la

182 A partir de la investigacién de Mauleon, tales explotaciones podrian identificarse bien
con familias adultas que cuentan con sucesor o bien con familias jovenes. La familia “... adul-
ta, exclusiva, sucesor se caracteriza porque el proyecto reproductivo se realiza a través de la
explotacién agraria. Son explotaciones que han aumentado su dimensién productiva... La
opcién por seguir en la explotacién para realizar el proyecto familiar parece conducir a su
modernizacién...”. “La familia joven, exclusiva se encuentra al comienzo de un proyecto fami-
liar basado en la explotacién familiar. Desean que el trabajo en la explotacién les proporcione
un nivel de ingresos superior al de otras familias, pero sin que ello represente un deterioro de
su calidad de vida... Para alcanzar unos ingresos aceptables hacen estrategias tendentes a
aumentar el volumen de la produccién. No obstante, encuentran dificultades para ampliar la
superficie de la explotacién de manera proporcional al de la cabaiia ganadera..., lo cual les con-
duce a un modelo de ganaderia intensiva: altas producciones, elevada carga ganadera, fuertes
inversiones, dependencia del exterior” (1998, pp. 262-264).
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jubilacién o la mejora de la situacién econémica familiar para aban-
donar la produccién 8. Uno y otro extremos estin mayoritaria-
mente vinculados al sector lacteo, y conforman ese 15% de caserios
que adn se mantienen en dedicacién exclusiva.

Entre ambos se ubica un 85% de caserios que se gestiona con
dedicacién parcial. En este grupo la orientacién lictea ha pasado a
ser absolutamente minoritaria, sustituyéndose aproximadamente en
dos tercios de los casos por la cdrnica. El tercio restante presenta
una variedad de situaciones dificiles de computar; desde aquellos en
los que se hace un poco de todo para mantener la antigua “vende-
ja”: leche, huevos, fruta, verduras, pan... normalmente en manos de
gente muy mayor y préximos a extinguirse, a los que se decantan
por una pluriactividad més en consonancia con los nuevos tiempos:
agroturismos. Con todo, el que va ganando peso es el caserio donde
la renovacién generacional da paso a una familia de tipo urbano en
la que ambos cényuges trabajan y utilizan la explotacién tnica-
mente como residencia.

Este grupo mayoritario y relativamente variopinto, seria el que
se corresponde con el estrato de explotaciones pluriactivas pro-
puesto por Etxezarreta; su peculiaridad estriba en el escaso grado de
complemento econémico que la explotacién agraria supone, por tér-
mino medio, en el conjunto de las rentas familiares. Hecho que le
otorga una personalidad propia que va a tratar de exponerse a partir
del andlisis de la gestién del caserio a tiempo parcial con la orien-
tacion productiva hoy en dia més habitual, es decir, con vacuno de
carne.

El tipo de aprovechamiento de las tierras del caserio no difiere
del ya sefialado para el caserio industrial a tiempo parcial: los mon-
tes dedicados a los pinares, y la heredad a las praderas. A pesar de
las diversas crisis coyunturales en el sector de la madera, el caserio

183 “Este tipo de familia incluye a explotaciones en que la persona central es mayor de 65
afios, o tiene entre 50 y 64... Las explotaciones... se caracterizan por no realizar ninguna estra-
tegia que suponga un aumento de la produccién. De hecho, en estas explotaciones hay una ten-
dencia a reducirlo... la subida constante de los precios de los productos que adquieren (inputs
de produccién y articulos de consumo personal) les conduce a un deterioro de sus rentas agra-
rias. Para evitar este descenso de ingresos ponen en prictica una o varias de las siguientes estra-
tegias. Algunos han aumentado la proporcién de leche que venden directamente al consumi-
dor... Otra estrategia es la de reducir los gastos de fuera del caserfo... Una dltima estrategia para
evitar el deterioro de las rentas es acogerse a los Planes de Abandono de la produccién leche-
ra... se opta por ellos cuando ofrecen un panorama econémico a medio plazo mejor que el que
prevén continuando con la produccién lechera” (Mauleon, 1988, p. 201).
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continiia explotando sus montes mediante el pino insigne y cuando
el mercado es menos favorable se posponen las talas; aunque, mds
en general, la explotacion de los montes ha venido adecuandose a
las necesidades financieras de sus propietarios. En cualquier caso,
tampoco debe perderse de vista que la reducida dimensién del pre-
dio tampoco da lugar al establecimiento de un plan ordenado de
aprovechamiento en funcién del mercado y las caracteristicas del
monte.

Respecto a la heredad, no deja de aparecer en ella la tan traida y
llevada huerta, entendida en un sentido amplio. Estd la huerta de
verano cuyo cultivo comienza en primavera con la plantacién de
tomates, lechugas, vainas, pimientos..., y esa otra mds extensiva en
la que se pone la patata y, aproximadamente todavia en 2/5 partes de
los casos, el maiz con alubia. Todo ello complementado por algunos
frutales dispersos, y mas esporddicamente, por alguna nueva planta-
cién de manzanos de sidra que no suele alcanzar la media hectdrea.

Es excepcional que se cultive algan tipo de plantas forrajeras en
estos caserios. La vacada se dimensiona de acuerdo con la produc-
cién de yerba a que se dedica practicamente toda la heredad de que
se dispone. Segiin lo ya visto, su productividad dista de ser Gptima
a causa de los escasos cuidados culturales que se le dedican. La
carga ganadera habitual es de 1 UGM/ha de pradera, que el ganado
aprovecha directamente a diente; eventualmente puede darse un
corte destinado a la elaboracién de silos en las parcelas mecaniza-
bles. En algunos casos suele aparecer ademds un pequeifio hato de
ovejas, entre 10 y 20, mediante las que se aprovechan los prados de
peores condiciones.

De acuerdo con la encuesta, se han establecido unas unidades
medias de produccién en estos caserios, y a partir de ellas se ha pro-
cedido al célculo del margen bruto y de la dedicacién en trabajo que
la extraccion de éste conlleva. Se obtiene asi medio millén de pese-
tas largo, para cuya consecucion se ha empleado media unidad de
trabajo en un afio. Cifras ambas, que pueden verse reducidas caso
de que la unidad familiar no proceda directamente al laboreo de
plantacién, claras... en los pinares, una posibilidad que frente a lo
que sucedia en décadas anteriores comienza a generalizarse.

De los datos presentados pueden extraerse dos conclusiones; por
una parte, respecto a décadas anteriores el margen bruto que ofrece
el caserfo a tiempo parcial ha caido de manera ostensible, incluso si
se afiaden las primas establecidas por el FEOGA para el vacuno de
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TABLA IV-29: Margen bruto (pta) y trabajo (UTH) medios en un case-
rio ATP con vacuno de carne. 1997.

Produccién Unidades MB/ud. MB total UTH total
Vaca carne/ternero 4 cab. 65.000 260.000 0,1872
Huerta * 700 m? 250 175.000 0,189
Maiz-alubia 500 m? 40 20.000 0,006
Coniferas 6 ha 20.000 120.000 0,144
Totales 575.000 0,5262

Fuente: Hoja de célculo de Margenes Brutos y UTH de una explotacién. 1997 (Elabora-
cién propia) 184,

* En este cdso se han tomado los valores medios entre la huerta intensiva al aire libre y
la extensiva al aire libre, tanto para el célculo del margen bruto —4.000.000 y
1.000.000 pta/ha respectivamente— como el de la dedicacién -3,6 y 1,8 UTA/ha.

carne —unas 20.000 pta por vaca nodriza y 15.000 pta por el sacrifi-
cio de novillo macho—. En 1972-1973, Etxezarreta (1977) calculaba
un margen bruto total de 523.493 pta, equivalente en 1997 a algo
més de seis millones. Por otra parte, también se reduce sensible-
mente el trabajo que se dedica a la gestion del caserio, aunque en
una proporcién muy inferior; siguiendo a la misma autora, el case-
rio dedicado a la produccién lactea a tiempo parcial empleaba
1,5 personas/dia, con la particularidad de que para las mismas la
jornada laboral media en el caserio era de 14 horas, es decir, 2,63
personas con una jornada de 8 horas a lo largo de todos los dias del
afio; el caserio a tiempo parcial de orientacién cdrnica emplea Gni-
camente media jornada de trabajo, con la particularidad de que la
dedicacién no ha de ser diaria.

No hace falta sefalar, a la vista de los datos, que si en la década
de los afios 1970 el caserfo no reportaba una remuneracion del fac-
tor trabajo comparable a la obtenida en el resto de los sectores de la
economia, tampoco lo hace el de la década de los 1990. Como
entonces, hoy no existe ningtin tipo de beneficio econémico en la
explotacién del caserio a tiempo parcial; bajo ese punto de vista,
sigue siendo mis rentable vender la tierra, a mejor precio que

184 Esta hoja de cdlculo ha sido elaborada especificamente para el caserio, atendiendo al
tipo de recursos y explotacién habitual en el mismo; los Departamentos de Agricultura y Medio
Ambiente de las Diputaciones Forales de Bizkaia y Gipuzkoa emplean estos médulos con el
fin de estimar si los caserios son o no auxiliables por los diferentes programas de ayudas.
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nunca, y emplear el capital obtenido en inversiones mds remunera-
doras.

Pese a ello, se estd menos dispuesto que en ningiin otro tiempo
a renunciar al caserio. La mejora de la red viaria y las posibilidades
de transporte y comunicacién actuales han convertido al territorio
del caserio en la periferia agraciada de unos nidcleos urbanos tre-
mendamente congestionados, en la que una pdrte progresivamente
mayor de la poblacién ansia residir y que las familias que poseen y
ocupan caserios valoran en esa misma medida. Disponen de casas
que, una vez renovadas, resultan privilegiadas bajo cualquier punto
de vista y se ubican en un entorno excepcional, al menos compara-
tivamente con ese otro en que se aglomera la mayor parte de la
poblacidn vasco-atldntica.

Sin embargo, es preciso mantener ese entorno. Con independen-
cia de que los pinares no sean a dia de hoy el magnifico negocio que
en otro tiempo fueron, continda siendo mds rentable econdémica-
mente dedicar las praderas a la explotacion forestal hasta que llegue
ese momento en que se considere oportuno realizar su venta, que
explotarlas con fines ganaderos a la vista de la productividad que se
consigue. Pero como ya se sefialaba en otro momento, el tipo de
habitat no lo permite, y si hace algunas décadas una parte de case-
rios cubrieron sus heredades de pinos hasta rodear la casa, la valo-
racién actual de la calidad del espacio de residencia los frena, de
modo que es preciso mantener las praderas. En ese sentido, la here-
dad del caserio es pequeiia, pero no tanto como para poder mane-
jarse con un corta césped. Es en este punto donde entra en juego el
ganado.

En un dmbito cuyas condiciones cllmatologlcas propician la
rapida invasién de los prados por el matorral, su mantenimiento
pasa por su aprovechamiento ganadero. Bajo esta perspectiva, con-
tar con ganado en el caserio adquiere mayor sentido “econémico”.
Si se cuestiona sobre los fines que se pretenden explotando algunas .
vacas en el caserio, la respuesta aludird sistematicamente a la nece-
sidad de mantener “limpias las campas”, asunto gue contempla una
doble vertiente; por un lado, la estética —no hay que olvidar que en-
general los prados rodean a la casa— y, por otro, la especulativa ~las
expectativas de recalificaciéon urbanistica son - mayores para un
prado que para una parcela de monte. .

En cualquier caso, se adoptard la opcién del ganado snempre y
cuando la unidad familiar cuente con algin miembro dispuesto a
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gobernarlo, lo cual no sucede sistemiticamente. En la medida en
que la familia se moderniza y el ganado, aunque se explote de forma
extensiva, no deja de suponer una sujecién de nulo beneficio eco-
némico, un nimero creciente limita la explotacién directa del case-
rio a los pinares, cuando los hay, y a la huerta para el consumo
doméstico, recurriéndose a la cesién en precario de los prados.

Pero por el momento es mds frecuente que se opte por el gana-
do; debe considerarse que todavia no se ha consumado un relevo
generacional completo entre este caserio a tiempo parcial y el de
orientacién lactea de los afios 1970. Es decir, buena parte de las
familias ha tenido una relacién muy directa con la ganaderia y man-
tiene el gusto por la misma ', sin que ello implique la autoexplo-
tacion familiar. Puede decirse en este sentido que se ha pasado de
un ajuste del trabajo de tipo familiar a otro de tipo individual, per-
fectamente asumible por una persona con una dedicacién laboral en
el exterior a jornada completa; aunque con ello no se estd diciendo
que no se comparta €l trabajo por el conjunto de los miembros de la
unidad familiar.

El ganado de carne propicia un manejo relajado, apenas acompa-
fiarlo a los prados; se trata de animales mucho mads risticos que los
de leche, que incluso admitirfan no estabularse durante el invierno y,
sobre todo, que no requieren una atencién diaria. Su gobierno se rea-
liza indistintamente por cualquiera de los cényuges, con indepen-
dencia de que uno o ambos trabajen ademds en el exterior de la
explotacién. Del mismo modo, es lo frecuente que los dos miembros
de la pareja cuiden la huerta, si bien las situaciones pueden ser muy
diversas segun la divisién del trabajo en el seno de la unidad fami-
liar, el gusto personal por determinadas tareas y el rechazo de otras...

Vistas asf las cosas, mds parece que deba comenzar a hablarse de
agricultura de ocio que de agricultura a tiempo parcial. Y es real-
mente de este modo como se percibe; el trabajo en el caserio se ve
como una actividad de tiempo libre que reporta mas satisfaccion per-
sonal que econdmica, sin dificultar otros tipos de ocio, como el de

185 “El ex-baserritarra concibe el caserfo troncal como un refugio de valores, tradiciones
y vinculos sociales, rechazando, en cambio y quiza por ello, 1a idea del mismo en cuanto explo-
tacién agropecuaria moderna... Cultiva una pequefia huerta o crfa ganado, mis como forma de
mantener su status tradicional, de seguir inmerso en st mundo de origen, que por motivos de
estricta rentabilidad” (Homobono, 1991, p. 98).
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los perfodos vacacionales, ya que resulta ficil llegar a acuerdos con
vecinos y familiares para que eventualmente se ocupen del ganado.

Todo ello hace que exista un importantisimo nivel de satisfac-
cién entre estas familias, cuyo trabajo en el caserio no tiene que ver
con la necesidad de complementar recursos en la economia familiar.
El contraste que se establece entre éstas y las que ain mantienen
ganado de leche a tiempo parcial es abismal. Entre las tltimas son
razones de tipo econémico, es decir, la necesidad de complementar
ingresos en la unidad familiar, las que explican su permanencia en
el sector lacteo. Maule6n (1998) ha analizado este caso particular,
concluyendo que si los ingresos no agrarios fueran suficientes, se
abandonaria de inmediato la actividad. Entre tanto, su manteni-
miento genera sentimientos de frustracién.

Frente a esa situacion, en ese otro caserio casi ya postindustrial,
a la hora de valorar la situacién se aludird primero al mal momento
del mercado de la carne, a que en un caserio siempre hay algo que
hacer... pero finalmente se dejan claros los motivos de satisfaccién,
se reconoce el privilegio. Cuando se generaliza, como en este caso
estamos haciendo, ficilmente se comenten injusticias y agravios y
es seguro que la situacién no siempre es tan grata, pero tiende a
serlo.

5. “LA MUERTE DORADA DEL CASERIO”

De acuerdo con la Ley de Modernizacion de las Explotaciones
Agrarias 19/1995, se entiende por explotacién “... el conjunto de
bienes y derechos organizados empresarialmente por su titular en el
ejercicio de la actividad agraria, primordialmente con fines de mer-
cado, y que constituye en si misma una unidad técnico-econémi-
ca...”. A propdsito de tal definicidn, los servicios del sindicato agra-
rio vasco EHNE advertian que “...quedan fuera del concepto todos
aquellos casos en que el autoconsumo o el consumo familiar es la
principal funcién de la produccién, siendo solamente secundaria la
parte de la produccién destinada a la venta” (Ardatza, n°® 203, p. 14).
Ciertamente, la aplicacién estricta del concepto legal conllevaria la
baja como explotacién agraria para un nimero muy importante de
caserios, segin lo recientemente visto.

En esa linea y tras constatar el mayor grado de permanencia del
nimero de explotaciones en el sector vasco-atlantico frente a lo
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acaecido durante los dltimos afios en territorios limitrofes, Urzain-
ki explica que “Se trata, sin embargo, de una resistencia aparente;
en realidad subsisten muchas pequefias unidades cuya prictica
agraria ha quedado reducida a niveles de mero autoconsumo o,
como miximo, para una comercializacién eventual: la huerta fami-
liar que estacionalmente puede producir un cierto excedente o
alguna unidad ganadera mantenida en parte con el pastizal que
todavia no ha sido ocupado por el bosque de repoblacién o cedido
en renta a explotaciones mejor dotadas” (1998, p. 35).

Es decir, cabe plantearse si ese caserio que se ha denominado pos-
tindustrial se constituye verdaderamente en explotacion agraria vy,
yendo mds all4, si cabe la posibilidad de que pueda hacerlo en el futu-
ro. Las extraordinarias limitaciones que la estructura del caserio impo-
ne al desarrollo de una actividad agraria minimamente eficaz, una vez
que la escasez y carestia del factor tierra se unen a las del factor traba-
jo, parecen dejar pocas opciones en el marco de la agricultura moder-
na. Sin embargo, también es cierto que existe una nueva corriente de
opinién y de trabajo que apuesta por el caserio plurifuncional.

Estas nuevas perspectivas surgen en el contexto de una sociedad
congestionada, todavia acuciada por el problema del desempleo
desatado tras la crisis industrial, 4vida de un cambio de rumbo en la
gestién de sus recursos; entre ellos estd el caserio, para el que
podrian caber alternativas ligadas a la produccién agroalimentaria de
calidad y a la pluriactividad, fuera ya del modelo productivista. Asf
parece entenderse también no ya sélo desde la actual politica agra-
ria, sino incluso desde la territorial cuyas Directrices de Ordenacion
sefialan: “Los caserios vascos son parte integrante del paisaje rural
de la Comunidad Auténoma debiendo favorecerse su permanencia
en actividad. En este sentido se sugiere diversificar la renta de los
agricultores, es decir, la puesta en marcha de lineas de actuacién para
el desarrollo rural y conservacién del medio natural aprobadas en el
Plan Estratégico Rural Vasco” (Gobierno Vasco, 1997, p. 123).

En esa via de accién debe insertarse la politica de calidad agro-
alimentaria centrada en marcas de garantia, labeles y denominacio-
nes de origen, que pretende complementarse mediante la creacién
de redes propias de distribucién. Los esfuerzos, en ese tltimo sen-
tido, vienen vehiculdndose a través de las Asociaciones de Monta-
fla, empefiadas en la vitalizacién de antiguos mercados locales, la
creacién de otros nuevos, incluso itinerantes, y la venta desde el
propio caserio. Todo ello topa, no obstante, con los habitos de com-
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pra semanal en grandes superficies, que estdn llevando al ocaso de
mercados de gran raigambre, como el de los miércoles en Ordizia o
el de los lunes en Gernika. Ante esa realidad, se establece una linea
paralela de accién, promocionando en los hipermercados la presen-
cia de secciones especializadas en los productos del pais.

Respecto a la pluriactividad, el acento institucional se ha puesto
en el agroturismo, concebido como un servicio de alojamiento, res-
tauracién y actividades de ocio ofrecidos por agricultores y ganade-
ros en sus propios caserios; lo cierto es que, por unas u otras razo-
nes, han sido caserios a tiempo parcial, es decir, explotaciones que
ya contaban con rentas diversificadas, los que en mayor medida
optaron por esta posibilidad. Se sefialan como causas explicativas de
esta circunstancia la mayor receptividad de este tipo de familias para
acoger fordneos en sus propias casas y la escasa compatibilidad de la
ganaderia con la oferta de servicios a turistas 13, Desde que en 1990
se inauguré el primer servicio agroturistico, se han creado otros 135
que albergan casi un millar de plazas. Acordes con las tendencias
espaciales de los flujos turisticos que las diversas campaifias de pro-
mocién y marketing no han sido capaces de desviar, la mayor parte
de los alojamientos se localizan en la zona costera, mientras los
bajos niveles de ocupacién en el interior comprometen, al menos por
el momento, la viabilidad de los que allf se han instalado.

Es posible encontrar caserios que hacen gala de todas estas nue-
vas estrategias '87; sin embargo, si hubiera que evaluar el niimero de

18 Browning ha realizado recientemente un estudio sobre el agroturismo en el sector
vasco-atldntico. Entre las conclusiones que adelanta se encuentran las siguientes: “Primero,
que segun las cifras, el turismo rural tiene mucho futuro pero es algo diferente del agroturis-
mo; el agricultor no se va a beneficiar de esto necesariamente. Segundo, que agricultura y turis-
mo son industrias con caracteristicas opuestas y es muy dificil encontrar un equilibrio entre
ellas. No es imposible pero si dificil... en los caserios que he visitado, hay algunos duefios que
estan dedicando mucho tiempo a la agricultura, otros al turismo y los menos hacen una media
entre los dos... Hay que reconocer... que es dificil hacer dos cosas al mismo tiempo. O mejor
dicho, es dificil hacerlo bien” (Ardatza, n® 203, p. 2).

187 Entre otros ejemplos, se citan los siguientes: “Una de las caracteristicas més impor-
tantes y peculiares del caserio Goikola en Lastur es que las dos actividades econémicas de la
explotacién, que son el agroturismo y la elaboracién de quesos, se realizan en colaboracién con
otros baserritarras. Asi, han formado una sociedad civil con otros dos pastores en torno a la ela-
boraci6n de queso de oveja, y el agroturismo lo ofertan dentro de un mismo paquete turistico
que engloba a otros caserfos y servicios complementarios” (Ardatza, n° 215, p. V). “La explo-
tacién de vacuno de leche de los Salterain, situada en el caserio Larringain de Mendiola (Aba-
difio), dedica toda su produccién a la venta directa de leche embolsada y queso que ellos mis-
mos fabrican. Son diez afios de avance pausado pero sin pausa, haciendo frente a adversidades
como la escasez de tierra, la excesiva pendiente de ésta, la falta de recursos financieros para
acometer inversiones y las dificultades propias de la venta directa” (Ardatza, n® 191, p. IV).
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los involucrados en alguno de estos proyectos podria sefialarse, con
poco error, que no llega al 2% del total. En cuanto a las tendencias
de futuro, todo es posible, pero a la hora de atisbarlas conviene no
perder de vista las condiciones bajo las que tendrdn que desarro-
liarse.

El caserio estd atado a un espacio y, bajo ese punto de vista,
buena parte de las claves de su futuro estdn ligadas a la politica
territorial que sobre €l intente implementarse. En ese sentido, ya se
ha sefialado la voluntad de ésta por cuidarlo y protegerlo, aunque se
percibe cierta dificultad para conciliar ese reto con el objetivo gene-
ral que la anima: la reordenacién equilibrada del territorio. Porque
en este ultimo proyecto, “Teniendo en cuenta el reducido tamafio
territorial del Pafs Vasco y la alta densidad demogréfica, las areas
rurales adquieren un valor estratégico que supera la mera contribu-
ci6n de las actividades primarias al producto bruto. Las dreas rura-
les son un complemento imprescindible de los densos asentamien-
tos urbanos e industriales que de forma casi continua se extienden
por los principales corredores de los Territorios Histéricos de Biz-
kaia y Gipuzkoa” (Gobierno Vasco, 1997, p. 98).

Las Directrices de Ordenacion Territorial parten de la necesidad
de superar un modelo de ciudad industrial densa, comprimida en
estrechos valles, que no se adecua ni a las nuevas necesidades eco-
némicas, ni a las aspiraciones de una sociedad que se dispone a
vivir con arreglo a nuevos valores medioambientales. Se sabe que
se tiende a buscar a pasos agigantados una mayor calidad ambien-
tal tanto para el lugar de residencia, como para el de trabajo. En esta
tesitura, se impone la correccién del modelo territorial a partir de
una nueva tipologia residencial de baja densidad y en contacto con
la naturaleza, a medio camino entre la urbana y rural tradicionales.

187 Entre otros ejemplos, se citan los siguientes: “Una de las caracteristicas mds impor-
tantes y peculiares del caserio Goikola en Lastur es que las dos actividades econémicas de la
explotacidn, que son el agroturismo y la elaboracién de quesos, se realizan en colaboracién con
otros baserritarras. Asi, han formado una sociedad civil con otros dos pastores en torno a la ela-
boracién de queso de oveja, y el agroturismo lo ofertan dentro de un mismo paquete turistico
que engloba a otros caserios y servicios complementarios” (Ardatza, n° 215, p. V). “La explo-
tacién de vacuno de leche de los Salterain, situada en el caserio Larringain de Mendiola (Aba-
difio), dedica toda su produccién a la venta directa de leche embolsada y queso que ellos mis-
mos fabrican. Son diez afios de avance pausado pero sin pausa, haciendo frente a adversidades
como la escasez de tierra, la excesiva pendiente de ésta, la falta de recursos financieros para
acometer inversiones y las dificultades propias de la venta directa” (Ardatza, n°® 191, p. IV).
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Sin duda, este nuevo tipo de hébitat habra de surgir en la cate-
goria de ordenacién llamada “mosaicos de campifia cantdbrica”,
es decir, sobre las prados de los caserios, porque no hay més espa-
cio. Dicha categorfa de ordenacién territorial aboga, primero que
nada, por su conservacién, de modo que el criterio general es el
mantenimiento de la capacidad agrolégica de los suelos y las acti-
vidades agroganaderas, al que debe supeditarse cualquier otro uso.
En esa linea de proteccion, el uso residencial aislado sélo se per-
mitird cuando esté vinculado a la actividad agraria, mientras el
resto del crecimiento urbanistico deberd apoyarse en los niicleos
preexistentes.

Frente a la anterior normativa que, practicamente, sélo exigia
disponer de un minimo de 10.000 m? de tierra para la construccién
de viviendas unifamiliares en terreno ristico, no cabe duda que
representa un adelanto. Sin embargo, habida cuenta el tipo de habi-
tat de la vertiente vasco-atlantica, los niicleos preexistentes, consti-
tuidos por pequefias agrupaciones de caserios, son muy nimerosos.
No hay mas que ver los planes urbanisticos municipales, que con
arreglo a las nuevas directrices de ordenaci6n vienen confecciondn-
dose, para comprender lo que el hecho significa. En torno a los
barrios se constituye una primera aureola de suelo urbanizable en
baja densidad, asentada sobre parcelas de pradera con un minimo de
2.000 m?, contiguas a las viviendas de los caserios y a las infraes-
tructuras viarias.

En definitiva, se estd tocando “la cuestién de la tierra”, cuyo
dificil arreglo en un pafs tan escaso en este recurso queda plasmado
en la propia politica territorial, que se debate entre el principio esta-
blecido de mantener el caserio como unidad de explotacién agraria
y la obligacidén de dar salida a esa imperiosa necesidad social de los
llamados “habitats intermedios”. La materializacién de ambas aspi-
raciones pasa por la misma tierra sobre la que, sin embargo, una y
otra no presentan la misma capacidad de apropiacién.

Es cierto que la parte més débil no queda abandonada a sus pro-
pias fuerzas; tanto desde la politica territorial vasca, como desde las
sectoriales se ha generado un conjunto de “... bases juridicas que
muestran una definida voluntad de salvaguarda de los suelos agra-
rios y del equilibrio en la ocupacién del suelo” (Ruiz Urrestarazu,
1998, p. 9). No obstante, el mismo autor recuerda que las posibili-
dades reales “...de mantenimiento de las tierras agrarias en gran
manera dependen, ademds del convencimiento de la plurifunciona-
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lidad de estos espacios y de su valor como recurso sostenible que
debe conservarse, del dinamismo de las explotaciones agrarias,
dinamismo que se puede ponderar en una doble vertiente. Por un
lado, la vigencia econémico-social de la propia explotacién en rela-
cién con su valor econémico productivo y su viabilidad social... Por
otro, la capacidad de control que los agricultores posean sobre el
espacio. Esto es, el grado de control sobre el mercado de tierras o
sobre la gestion territorial a través de su fuerza en organismos publi-
cos de decisién”.

En ese ultimo sentido, el sector agrario profesional tiene un
escaso peso relativo en el conjunto de la economia, si bien por
diversas razones su peso especifico en la esfera social y politica es
proporcionalmente mayor, de modo que no puede decirse que su
voz no se deje oir y que sus posturas y denuncias a este respecto
resulten del todo desconocidas !8. Mds preocupante es, en este caso
concreto, la primera de las vertientes a que el autor aludia: la que
hace referencia a la vigencia econémica y social de la explotacién.
Si la actual falta de viabilidad econémica del caserio viene dada por
su escaso tamaiio y las enormes dificultades que existen para reme-
diarlo, de cara al futuro sélo cabe prever su merma, no ya sélo por
causa de la expansién de la desurbanizacién que ird progresiva-
mente recortando sus heredades, sino por la quiebra del sistema de
trasmision hereditaria, del mayorazgo.

“Muchos sociblogos del siglo XIX consideraron el sistema
vasco de libre eleccién de herederos y la donatio propter nuptias,
como un sistema sapientisimo, que evitaba la excesiva fragmenta-

188 I as llamadas de atenci6n sobre el particular por parte del sector agrario son continuas;
asi por ejemplo, la Asociacién de horticultores BIHOEL sefiala: “En cuanto a la estructura de
la propiedad y el uso de la tierra se advierte que en Bizkaia proliferan las explotaciones peque-
fias, que los terrenos aptos para el cultivo bajo abrigo son los que sufren mayor presion urba-
nizadora y que los municipios operan de forma restrictiva en su normativa urbanistica. Ante
esta situacion, los horticultores apostaron... por exigir a las instituciones la proteccién del suelo
agrario frente a la especulaci6n, la concentracién parcelaria o ideas como el establecimiento de
“baratzaldeas”, al modo de los poligonos industriales, en terrenos piblicos” (Ardatza, n°® 201,
p. 11). El sindicato agrario E.H.N.E advierte: “El abandono del caserio por influjo del predo-
minio industrial y la cercania del Gran Bilbao es la ténica general de la comarca Arratia-Ner-
vién... Ningin agricultor o ganadero joven puede encontrar tierra para su actividad... pues el
precio de ésta no tiene que ver con el mercado agrario, sino con el negocio de la construccién.
Pese a estar situada en un enclave natural privilegiado, donde se erigen dos Parques Naturales
(Gorbea y Urkiola), el medio rural de esta comarca sufre una fuerte presién del medio urbano.
En este contexto, la carencia de tierra para uso agropecuario y la fuerte especulacién existente
en torno a ella son factores determinantes del debilitamiento del caserio y su economia agra-
ria” (Ardatza, n° 194, p. II).
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cion de la propiedad. La casa y la tierra quedaban en una mano y los
no elegidos eran compensados (tedricamente al menos) con dinero
o0 de otra forma. Cantidad de miembros del clero secular y regular
salian de los caserfos; cantidad de monjas también. Parte de la des-
cendencia buscaba trabajo en América. Hasta aqui, la linea que hace
recomendable el sistema no se quiebra. Se quiebra al saber que bas-
tantes padres y abuelos viejos, después de hecha la donatio, queda-
ban abandonados por los nuevos amos, sus hijos y descendientes; se
quiebra al saber la cantidad de odios entre hermanos que producia
aquella “libre eleccién”, por considerarse unos postergados, deshe-
redados; se quiebra al tener noticia de esos nicleos familiares, com-
puestos de solterones y solteronas que viven en un caserio, sin atre-
verse a traer un ama nueva de fuera...” (Caro Baroja, 1988, p. 266).

Sobre las tensiones familiares a que en todo tiempo dio lugar el
sistema del heredero unico se ha ido dando cuenta a lo largo de este
trabajo; todo ello hubo de aceptarse en nombre de la incapacidad del
caserio para proveer la reproduccién a més de una unidad familiar
y/o de la preservacién del tronco familiar y la estabilidad social. En
la sumisién a esos presupuestos se socializaba a unos descendientes
que sélo podifan optar por la aceptacién de la funcién que se les
asignaba en el entramado familiar, o emigrar.

Una vez que el caserio deja de ser el sostén econémico y social
de la familia, el mayorazgo pierde sentido. En la medida que los
ingresos obtenidos a partir del mismo pasan a convertirse en mero
complemento del empleo industrial, “...los hermanos que se mar-
chan son menos propensos a considerar a la dote, por muy sustan-
ciosa que sea, como una compensacion justa o adecuada. En este
sentido, los drboles en pie se han convertido en un tema fundamen-
tal de discusion... Hoy en Murélaga es costumbre comin, por no
decir general, la de que la dote incluya el control sobre una exten-
sion determinada de los pinares... " (Douglass, 1977, vol. II, p. 129).

En un primer momento é€se fue el apaiio, dotar a los hermanos
del heredero principal con el aprovechamiento temporal de una
parte de los montes, como mejor medio de no atentar contra la inte-
gridad del caserio. En realidad, su base territorial no quedaba
menoscabada, puesto que una vez usufructuado el lote forestal, la
tierra volvia a ser gestionada por el mayorazgo. Pero en las perife-
rias urbanas, donde se percibia con claridad que era sélo cuestién de
tiempo el que el caserio se desmembrara ante la presién urbaniza-
dora, es decir, “Allf donde la industria y la urbanizacién permiten
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sospechar una posible valorizacion de los terrenos, el caserio se
reparte entre todos los hijos... La herencia que no sigue las normas
forales adquiere cada vez mds predicamento...” (Ferrer, 1966,
p. 108). Después, cuando el desarrollo de las comunicaciones fue
permitiendo disociar con comodidad el lugar de trabajo del de resi-
dencia, los hermanos del mayorazgo vinieron haciéndose deposita-
rios de una parcela de la heredad en la que edificar su residencia.

Hoy, en ese conjunto mayoritario de caserios en que el proyecto
reproductivo familiar no pasa por la explotacién agraria, ni siquiera
se piensa en términos de heredero principal y herederos secunda-
rios. De acuerdo con la encuesta, y al menos como principio de par-
tida, se considera a todos los hijos por igual; otra cuestion distinta
es quién de ellos heredard la casa, asunto que a veces se solventa
convirtiéndola en bifamiliar. No podia ser de otro modo a partir del
momento en que el caserio ha pasado a convertirse en un bien patri-
monial cualquiera, del que ya no dependen ni la reproduccién fami-
liar ni el status social.

“Los progresos de este sector [el agrario] son muy lentos, debi-
do a la falta de racionalizacién y a la pequefiez de las explotaciones;
pero también a los progresos de la industria en toda la provincia,
que hacen que los campesinos abandonen progresivamente la here-
dad por la factoria, y consideren el suelo del que son propietarios
como un capital de especulacién, mas que como una fuente auténo-
ma de riqueza” (Azaola, 1976, p. 705) '8, En definitiva, las tierras
del caserio pasan a sujetarse a las leyes de la oferta y la demanda y
desde esta perspectiva, en conjuncién con el proceso desurbaniza-
dor planteado y la escasez de suelo del &mbito, s6lo cabe prever la
progresiva disminucién de su superficie, dada tanto por la venta de
parcelas como por la divisién por herencia '%. Parece asistirse asf al

189 “En Murélaga, se ha producido durante el siglo actual una serie de ventas parceladoras
considerando a la tierra como un bien cualquiera y como una inversién posible (como en el caso
de que se planten pinos)... mis informantes describen las ventas (sobre todo, las parceladoras)
como destructoras del modo de vida tradicional y por lo tanto, como moralmente incorrectas. De
todas maneras, el hecho es que cuando se presenta la oportunidad... las personas son més pro-
pensas a considerar a la tierra como una mercancia cualquiera” (Douglass, 1977, vol. 11, p. 49).

190 No cabe duda que entre estos planteamientos y el de las unidades familiares ligadas a
la actividad agraria hay un abismo que queda reflejado, por ejemplo, en la declaracién formu-
lada por el sindicato agrario E.H.N.E. en su reunién anual de 1996: “El futuro de la sociedad
en que vivimos también est4 unido al del caserio como unidad y como forma concreta de pro-
ducci6n agraria... debemos trabajar por una actividad agraria que tenga futuro, ligada a la tie-
rra, sin dependencia, de calidad de vida, que garantice la transmisi6n y la continuidad de la
explotacién...” (Ardatza, n° 202, p. 6).

320



trénsito de la SAU —Superficie Agraria Util— al SAU —Suelo Apto
para Urbanizar. Un proceso que se prolongard en el tiempo sélo por
el convencimiento de que la tierra en este pais “...constituye la
mejor inversién, que es la mejor herencia que se puede dejar a los
hijos...” (Etxezarreta, 1977, p. 361); de acuerdo con ese principio
tratardn de minimizarse las ventas y se huird de arrendamientos que
puedan comprometer las expectativas de futuro.

Mientras tanto, la encuesta seilala que entre los miembros mds
jovenes de la unidad familiar del caserfo hay un progresivo debili-
tamiento de la nocién que liga el caserio a la actividad agraria. Ya a
mediados de siglo, Trueba (1956) seiialaba que existian dos con-
ceptos de caserio: por una parte el que hacia referencia sélo a la
casa, habldndose en ese sentido de “caserios bien cuidados”; por
otra parte, el que ligaba la casa a tierras y ganados, habldandose
entonces de los “caserios fuertes”. Hoy sélo se oye hablar de case-
rios fuertes y menos fuertes cuando los mayores relatan sucesos de
su juventud; por contra, siempre se tiene algo que decir sobre la
calidad arquitecténica de un caserio, sobre la mejor o peor fortuna
con que se ha rehabilidado, sobre las vistas paisajisticas de que dis-
pone...

El paisaje rural, que no el medio rural, es de dia en dia mds alta-
mente valorado por una sociedad que ansia no ya contemplarlo, sino
habitarlo. Cabe preguntarse ahora cdal es el futuro de ese paisaje
bajo su nueva funcién residencial en pro de la descongestién terri-
torial y social del pafs vasco-atldntico. Quizé el caserio, como ele-
mento paisajistico mds caracterizador y de mayor valoracién para
las gentes del pafs (Ormaetxea, 1995), quedard finalmente desdibu-
jado entre los chalets de nueva construccién que van progresiva-
mente instaldndose sobre aquellas heredades antafio intensamente
labradas, las de mejor calidad y mas llanas.

“Pero el caserio es también habitacién; es decir, no sdlo una
forma institucionalizada de las relaciones hombre-suelo para la pro-
duccién agricola y la obtencién de rentas, sino también una forma
institucionalizada y fuertemente ritualizada de ocupacién del suelo
para el cobijo de los hombres y sus actividades” (Arpal, 1979,
p. 106). Un poco antes Etxezarreta habia dicho: “Por un ciimulo de
matices de compleja y curiosa raiz psicolégica y social, el hecho es
que “los caserios estdn de moda” (1977, p. 361).

Esta de moda la casa del caserio, claro, y no éste como estructu-
ra econdmica y social. Pero desde la dptica del paisaje lo cierto es
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que parece como si se hubiera abierto una nueva época de expan-
sién del caserfo. La fabrica de algunos que se habian cerrado se ha
rehabilitado y convertido en primera o segunda residencia; otras
veces la vivienda es de nueva planta, pero siempre con una marca-
da querencia hacia la del caserio, que se remeda con peor o mejor
acierto 191, A éstos a veces se les llama “caserios artificiales” ; Y qué
caserfo es el auténtico?

“Pero, ademads, mi experiencia da un rotundo mentis a la aseve-
racién de un gran antrop6logo. Mueren los hombres, las institucio-
nes sociales quedan. Mueren los hombres y las instituciones que-
dan... o también desaparecen, o se transforman o adaptan” (Caro
Baroja, 1986, p. 350) 192,

191 “Ajnsi I’esthétique, entrée dans la carriére paysagere par le choix d’une élite, est deve-
nue la pierre de touche pour qualifier le paysage, et en méme temps la régle de son aménage-
ment. A la Terre qui meurt succéde le Paysage que plait... Les formules paysageres anciennes,
liées a la terre productive se sont fortement réduits. Les nouvelles sont lestées d’estetique...
Elles sauvent la terre qui meurt et la reconstiuent en paysages... Elles acquitrent ainsi une
dimension sociale nouvelle, et président a une véritable socialisation “populaire” du paysage”
(Rinaudo, 1996, p. 50).

192 La asociacién caserfo/muerte ha sido varias veces formulada; asf por ejemplo Martin
Galindo reflexionaba del siguiente modo: “Nada nos habla tan claramente de crisis como el
paso del caserfo a vivienda periurbana; como la conversién de caserios en modernos restau-
rantes u hoteles, que es una especie de muerte dorada” (1969, p. 43). También lo hizo Etxeza-
rreta: “;Cuales son las perspectivas del caserio de cara al futuro? La respuesta es a la vez evi-
dente y dificil... porque mucho nos tememos que, si existe una respuesta general, ésta sea abso-
lutamente negativa respecto a las posibilidades que tiene el caserio euskaldun y la unidad de
explotacién agricola. Emocionalmente es siempre dificil predecir el final de una institucién
entrafiable, tan enraizada en nuestra historia como el caserio, como es dificil de aceptar la
muerte de una persona querida, por mucho que ésta sea de prever segtin todos los datos obje-
tivos” (1977, p. 383).
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Conclusiones







Este trabajo ha perseguido el andlisis del caserio como estructu-
ra de produccidén agraria, en el convencimiento de que bajo ese
punto de vista transciende la esfera del dato macroeconémico, al
constituirse en gestor fundamental del recurso quizd mas escaso en
este pafs: la tierra. Una vez finalizado, es preciso centrar esa hipé-
tesis de partida, porque comienza a ser discutible su condicién de
explotacidn agraria, contra el estereotipo al que esta sociedad neta-
mente urbana pretende aferrarse y también frente a la imagen de un
nuevo caserio moderno, dindmico y plurifuncional que a veces se
difunde. En cualquier caso, ello no obsta para que efectivamente el
caserio sea responsable de la gestion de una parte sustancial del
espacio rural, convirtiéndose asi en piedra de toque no solamente de
la politica agraria, sino también de la territorial. Las conclusiones
que de esta investigacion se desprenden asi lo apuntan.

1.- Sobre la crisis del caserio. La crisis del caserio es un asunto
del que comienza a hablarse en los inicios ya del siglo XX; desde
entonces hasta ahora basta con revisar las hemerotecas para com-
probar que tal crisis permanece supuestamente abierta. En la déca-
da de los setenta Etxezarreta sefialaba que frases como “El caserio
se acaba...” eran mil veces repetidas (1977, p. 8); la prensa de los
noventa continta recogiendo ese mismo sentir en parecidisimos tér-
minos: “Nosotros somos los 1ltimos. El caserio se termina” (Agi-
riano, 1995, p. 3).

Son pues més de cien afios de crisis porque su origen, que tiene
una doble vertiente: la social y la econémica, es anterior al siglo
XX. La quiebra del caserfo como institucién social coincide con la
del Antiguo Régimen, cuando el solar deja de constituirse en sopor-
te de unos derechos que pasan al individuo y el sistema familiar
troncal comienza a carecer de sentido. La crisis econdémica tiene
unos inicios ain més lejanos, se empareja con la de la protoindus-
tria ferrerial, con la pérdida de la plurifuncionalidad del espacio
rural vasco-atlantico. En relacién con ese carécter doble de la crisis
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del caserio, en los afios 1920 se propusieron recetas encaminadas a
devolverle la posibilidad de complementar ingresos y se intenté que
en Gipuzkoa se instaurara la libertad de testar, como modo de sos-
tener al caserio inc6lume.

Fueron la industrializacién moderna y la mejora de las comuni-
caciones las que restituyeron para el caserio la fuente de ingresos
procedentes del exterior. Hacia los afios 1970 el caserio plurifun-
cional se habia generalizado de nuevo; sin embargo, casi brusca-
mente se reconoce a si mismo como unidad de produccién agraria
obsoleta. Una base territorial mindscula, bajo los condicionantes
ambientales del dmbito, exige para reportar niveles de produccion
dignos de alguna consideracion una intensificacién notoria de los
factores trabajo y/o capital a la que una unidad familiar moderna,
del tipo nuclear, que dispone de uno o dos empleos estables y ha
conseguido hacerse con la propiedad de su caserio renuncia en
buena légica.

A partir de entonces, en el caserio se tiende mds que a explotar
a disfrutar del recurso productivo tierra. En esas circunstancias no
parece procedente ligar la nocién de caserio con el concepto de
explotacién agraria y, por tanto, carece de sentido continuar hablan-
do sobre su crisis. En realidad, con €l abandono del cultivo del maiz
se cerrd un ciclo en el caserio; la disociacién de la labranza,
mediante cuya intensificacién progresiva se habia paliado la crisis
perpetua en que le sumié una ajustada base territorial, conlleva a la
postre un cese practico también en la ganaderia, cuya produccién
queda a lo sumo reducida a minimos testimoniales.

2.- El caserio y la amortizacion de la tierra agraria. El caserio
que va haciéndose cada dia mds comtn, €se en el que se practica
una agricultura més de ocio que a tiempo parcial, no resiente en
exceso la situacion critica por la que atraviesa el sector agrario pero
contribuye a agudizarla. Al retener unos dos tercios de la Superficie
Agraria Util impide la constitucién de explotaciones viables, for-
zando la intensificacién y dependencia externa de aquellas que per-
manecen en el sector.

El aprovechamiento integral y sostenible de los recursos debe
estar entre las aspiraciones del conjunto del cuerpo social y no tni-
camente entre las reivindicaciones de los profesionales agrarios. Sin
embargo, se trata de un anhelo dificil de alcanzar. La creacién de un
banco de tierras, tal y como con frecuencia se ha propuesto desde el
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sector agrario, parece una utopia en un pais en que el suelo ristico
de hoy ser4 el urbanizable de pasado mafiana. Una situacién que
justifica el modo de proceder de ese que todavia con cierto despre-
cio se denomina “caserio mixto”, apelativo por otra parte menos
hiriente que aquel de “caserio degenerado”, frente al “caserio puro”,
con el que también se le hizo referencia a comienzos del siglo XX.

Pero no se pretende sugerir que las cosas deban permanecer
como estdn, sino que debe abogarse por soluciones imaginativas
mediante las que pueda hacerse frente a las necesidades de los unos
salvaguardando los intereses de los otros, de modo que todos se
vean beneficiados y con ellos la sociedad en su conjunto. Podria
pensarse en la creacién de asociaciones de propietarios que explo-
ten sus terrenos mediante terceros, en beneficios fiscales para aque-
llos que ceden su tierra en arriendo ahora que el sistema de prérro-
gas ha quedado eliminado... En cualquier caso, ésas y otras posibi-
lidades que quepa explorar precisan la voluntad decidida de la
Administracién por atajar el problema.

3.- El hambre de caserios. Mientras el sector agrario aboga por
explotaciones viables, “caserios fuertes”, una parte creciente de la
poblacién demanda “caserios bonitos” con una heredad de unos
2.000 m?, podria ser también algo mayor, incluso menor. Un case-
rio-chalet al gusto y la medida de una familia urbana que, a falta de
un original, puede ser de nueva planta. También estas pretensiones
topan con la tierra amortizada, porque el caserio se limita a vender
s6lo si el precio es escandalosamente alto, y aiin asi es preciso que
el propietario tenga algiin proyecto a la vista que precise una fuen-
te de financiacién extra.

Es muy probable que en el territorio vasco-atldntico la tensién
entre el recurso tierra y la poblacién alcance en este momento cotas
tan elevadas como las que se han conocido en otros periodos criti-
cos; aunque ahora, por suerte, no dependa de la pequeiia parcela que
se ambiciona la viabilidad de la unidad familiar: Gnicamente estd en
juego una mayor o menor calidad de vida.

La canalizacién de la desurbanizacién es uno de los principales
retos que se le plantean actualmente a la Administracién Vasca. La
politica de ordenacién debe velar por un proceso territorialmente
equilibrado, a fin de no devaluar la calidad del espacio sobre el que
quiere llevarse a cabo. En este sentido, parece bueno el intento de
apoyar la urbanizacién del campo en los niicleos de hdbitat preexis-
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tentes, limitando en cada uno de ellos el suelo apto para urbanizar,
de modo que una vez saturados los mds apetecibles el crecimiento
se propague sobre los restantes.

Pero queda por resolver el problema de la amortizacién de tie-
rras, porque debe considerarse que la media docena de parcelas que
puedan haberse calificado como aptas para la construccién de
viviendas unifamiliares en un pequeiio barrio de caserios pertene-
cen a los propietarios de éstos. Una vez efectuada la primera venta
con el fin de atender la rehabilitacién del caserio propio, por ejem-
plo, el propietario retendrd las restantes en la creencia cierta de que
aqui la tierra produce un beneficio muy superior al del capital y
mucho més seguro que el de cualquier negocio. De nuevo se impo-
ne la busqueda de soluciones, aunque parece que cualquiera de las
que puedan imaginarse pasara siempre por limar las expectativas en
el mercado de la tierra.

4.- El mito del caserio. Pero en una sociedad que se debate entre
su pasado y su futuro, como ha sucedido siempre en todas, tambi€n
se precisa el referente auténtico, el caserio de verdad, el de antes. La
magnitud del cambio econémico, social y paisajistico de los tltimos
cincuenta afios y las crisis de todo tipo que ha llevado aparejadas
explican la mitificacién de un caserio que, por sujetarse a la tierra,
se toma como modelo de estabilidad. Sin embargo, el fenémeno no
es nuevo; hace ya més de setenta afios Barandiardn decfa: “no sé
que tendencia irresistible ha impulsado a muchos a admitir como
tipico en el pueblo vasco lo que éste practicaba hace cincuenta u
ochenta afios” (1924, p. 4).

A la mitificacién del caserio acompaiia la del paisaje que, en sin-
tonfa con la gestién supuestamente integrada y sostenible de los
recursos por parte del primero, debid existir. Asi por ejemplo, se
afioran los magnificos y extensos robledales, castafiares y hayales
que bajo los presupuestos anteriores se habrian conservado hasta
mediar el siglo XX. Desde luego no habia tales montazgos en esa
fecha y casi tampoco cien arfios antes, pero caso de haber existido no
le habria correspondido al caserio la gloria de mantener bosques
sobre montes que no le pertenecian; por eso, tampoco le cupo el
deshonor de terminar con ellos para cubrirlos de pinos.

Lo tnico que puede achacarse al caserio es su intento por apro-
vechar hasta el limite la ocasién de extraer sin demasiada fatiga
algin rendimiento a sus tierras; quizd era la primera vez que algo
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similar sucedia en su larga historia. S6lo la costumbre de desenvol-
verse en una absoluta precariedad de medios explica que, por con-
tar con media hectdrea mds de pino, muchos caserios efectuaran
plantaciones sobre tierras tan préximas a la casa que terminaron por
devaluarla, una vez que la sombra proyectada por los arboles creci-
dos la cubrid, e incluso por amenazarla seriamente segin hubo oca-
sién de comprobar a raiz de los graves incendios forestales de 1989.

Todos cuantos se han acercado al conocimiento de ese caserio
mitificado terminan concluyendo que no existe base real para el
mito, que se trata de una leyenda. No obstante, esas versiones més
documentadas sobre el caserfo han tenido muy poco predicamento
hasta la fecha, y por tanto no cabe esperar que vaya a tenerlo €sta;
acaso ni siquiera es deseable, a veces es preferible no ver. Por eso,
en lugar de hacer un alegato propio, vamos a remitimos a uno ajeno:

«

. es preciso... no dejarse llevar por optimismos
exagerados respecto a la vida del caserio en la actuali-
dad. Este tuvo la suerte de beneficiarse en el pasado de
los elogios que por todo el mundo propagaron hombres
como Colon de Larreategui y Fermin Caballero, con sus
alabanzas al sistema acasarado... y de verse idealizado
por la imaginacidn excesiva de algunos socidlogos y tam-
bién por algin poeta, como Antonio Trueba. Pero... los
tiempos actuales requieren menos romanticismos y mds
realidades; precisan que al caserio se le alargue la mano
carifiosa que le ayude a apearse del pedestal al que para
su mal se le encumbré... presentdndolo.., con sus cuali-
dades y miserias, para que los poderes piiblicos se con-
venzan de que, un pais poblado por gentes que han per-
dido su independencia econdémica, no puede
razonablemente pasar por la Arcadia feliz de los poetas,
y para que, una vez penetrados de que nuestros caseros
necesitan mds ldstima que admiracion, se decidan todos
a mejorar su nivel de vida y a dulcificar sus largas y ago-
tadoras jornadas de trabajo” (Caja de Ahorros Vizcaina,
1959, p. 62).

5.- La marca del caserio. A fin de cuentas ;se ha acabado el
caserio? Si y no, segin en qué caserio se esté pensando. Si se tiene
en mente aquel que suscité la leyenda diremos que por suerte casi
ha desaparecido, aunque todavia sea posible encontrar alguno cuyas
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condiciones de vida le llevan a uno a preguntarse si se encuentra a
las puertas del siglo XXI o a las del XX —la presencia de “metas”,
almiares de heno, en las inmediaciones del caserio suele ser indica-
tiva en este sentido—. Si se estd pensando en el que hoy puede pare-
cer sustituto natural del anterior, es decir, en un caserio hijo de la
filosoffa del desarrollo rural, la agroecologia... la verdad es que
hasta ahora ha tenido escaso desarrollo. En un momento en que la
situacién econémica no permite despreciar ninguna posibilidad, no
deben dejar de explorarse las potencialidades existentes por esa via,
pero tampoco puede olvidarse la tendencia clara hacia la fragmen-
tacion del caserio, dada por el desarrollo de la desurbanizacién y la
quiebra del sistema hereditario del mayorazgo.

Lo que parece carecer de sentido es empefiarse en el manteni-
miento del caserio Unicamente bajo el razonamiento de que siempre
ha existido y de que en €l se encuentran nuestras esencias. Asi
podrén conservarse unos pocos a modo de museo etnogréifico. El
caserio se ha desarrollado y ha pervivido porque ha venido cum-
pliendo una funcién para las sociedades en que sucesivamente ha
estado inserto. Contribuy6é al desarrollo del paifs protoindustrial
complementando y progresivamente sustituyendo a la industria
rural del hierro. Al pafs industrial, ademds de suministrarle la fuer-
za de trabajo que todas las economias campesinas han aportado a la
industrializacién contemporénea, le surtié a buen precio algunos de
los productos alimentarios que el mercado de consumo demandaba.

En el pais postindustrial quiza su funcién principal consista en
aportar el modelo de organizacion territorial del poblamiento. Hasta
ahora, lo cierto es que el caserio guia el proceso de desurbanizacién
al estructurarlo segin esas células que individualizan el espacio
rural vasco-atldntico. Sobre esos huecos pequefios que el caserio ha
sabido mantener mejor o peor van radicdndose otras gentes, que a
veces cuidan de que la construccidn reciente no se imponga sobre
los caserios preexistentes; en otras ocasiones las residencias nuevas
pretenden superar todas las esencias arquitecténicas de aquellos. En
este sentido hay también algo que hacer, porque comienza a proli-
ferar un caserio de cartén-piedra que atenta contra la calidad paisa-
jistica que presuntamente pretende salvaguardarse. Pero volviendo
a la cuestién principal, puede decirse que hay poco de nuevo: los
seles guiaron al caserio perdiendo en esa labor su antigua funcién,
hoy el caserio tutela la desurbanizacién y cabe prever que algo se
quede en el camino.
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ANEXO

Metodologia de encuesta y validacion
de la informacion







En el andlisis de la estructura, la dindmica y tendencias del case-
rio el recurso a la informacién recogida mediante encuesta resulta
inevitable. Sin embargo, abordar desde la esfera privada la recogi-
da de esas informaciones, de modo que tengan un grado minimo de
fiabilidad y significacién, plantea importantes problemas materia-
les, incluso si el espacio es relativamente pequeifio. Ante la imposi-
bilidad de realizar una encuesta sobre una muestra representativa de
los caserios del territorio y en un intento por maximizar los recur-
sos de que se disponia, se tomaron las decisiones que a continuacién
van a exponerse:

A partir de un primer reconocimiento de campo y acercamien-
to a las fuentes bibliograficas, se constaté un importante nivel de
homogeneidad en el comportamiento del caserio sobre el conjunto
del territorio. Ante esa circunstancia, se valor6 la posibilidad de
elegir un valle sobre el cupiera la posibilidad de realizar un mues-
treo significativo, y que por cumplir una serie de requisitos pre-
sentara visos de poder constituirse en un buen exponente del con-
junto territorial. El valle elegido fue el de Orozko. Sus condiciones
mas relevantes respecto a los fines que aqui se persiguen son las
siguientes:

— Es un valle de cabecera, de modo que comprende los distin-
tos gradientes bioclimaticos del ambito, quedando incluidos
los recursos tradicionalmente aprovechados por la agricultu-
ra en la zona: los fondos de valle y laderas bajas, pero tam-
bién los pastos de altura.

— Adin siendo valle de cabecera, su buena comunicacién con
Bilbao —20 km- y el niicleo industrial de Llodio -8 km- hace
que no presente procesos de abandono y envejecimiento
excesivos en relacion al conjunto rural vasco-atldntico.

- No se registran factores o dindmicas locales particulares que
pudieran estar dando lugar a decisiones o tendencias especi-
ficas en el caserio.
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El valle natural se ajusta al término municipal, lo que facili-
ta la recopilacién de informaciones oficiales.

Por dltimo, presenta una entidad territorial de cierta conside-
racion —excluida la zona de las Encartaciones, Orozko es el
municipio mayor de Bizkaia; algo mas de 100 km? que repre-
sentan aproximadamente un 3% del espacio agrario vasco-
atlantico—, de modo que engloba un nimero también signifi-
cativo de caserios: 403, un 2,5% del total si se da por buena
la estimacion de unos 16.000 caserios actuales.

La encuesta se realiz6 en el periodo 1992-1993 sobre un 20%
de los caserios de Orozko, 80 exactamente, elegidos de
manera aleatoria. El formulario, de acuerdo con los objetivos
que pretende este trabajo, se refirié a dos momentos crono-
16gicos distintos: el actual y los afios 1950. Se pretendia asi
cubrir ese momento critico del transito entre la agricultura
tradicional y la agricultura moderna. Obviamente, no siem-
pre fue posible cumplimentar esa parte de la encuesta, pero
si se cumpli6 el objetivo de acercarse al caserio de aquella
época, fuera ya de los recuerdos nostilgicos a los que siem-
pre acude la memoria al plantearse sobre el papel preguntas
objetivas y concretas.

Los datos que arrojaban los formularios fueron contrastados
con la informacién procedente de entrevistas realizadas a los
que suele denominarse “informantes clave”. Un total de 10
personas del valle que podian tener buenos motivos para cono-
cer el caserio: contable de la hoy desaparecida Cooperativa
Lechera, almacenista de la Cooperativa agricola, director de
entidad bancaria, presidente asociacién de ganaderos... fueron
sometidas a una entrevista en profundidad de unas dos horas
de duracién. Los resultados se consideraron positivos.

Quedaba el trabajo de intentar validar, o invalidar, por algin
medio los resultados obtenidos en el valle de Orozko al con-
junto territorial. Ante la imposibilidad de realizar un mues-
treo por caserios, se aproveché la oportunidad que las “Ofi-
cinas Comarcales Agrarias” representan. Encargadas de ges-
tionar las primas y subvenciones que por diferentes concep-
tos reciben en la actualidad pricticamente el total de case-
rios, la administracién de estas oficinas cuenta con un valio-
so banco de datos ya que el acceso a las ayudas precisa la



cumplimentacion de fichas, Registro de Explotaciones Agra-
rias, en las que se recogen las caracteristicas estructurales de
la explotacién, asi como el tipo de gestién a que se somete.
Se trata de una informacién privada pero conocida de los téc-
nicos, a través de ellos cabia la posibilidad de explotar ese
cimulo de datos.

Se elabor6 un guién de entrevista que recogiera los aspectos
sobre los que se pretendia obtener informacion, en este caso
tnicamente referidos al periodo actual. Establecido el con-
tacto con los directores técnicos de las 13 OCAs existentes,
se les remitié previamente el documento a fin de que refle-
xionaran con algiin tiempo sobre él. Las entrevistas se reali-
zaron en 1994, fueron gravadas en cinta magnetofdnica y
resultaron de una duracién media de 3 horas. Es de justicia
reconocer que la atencién que de su parte recibimos fue
extraordinaria. Llegaron a efectuar recuentos especificos con
el fin de cumplimentar las informaciones que pediamos; ante
las muestras de agradecimiento la respuesta siempre fue:
“somos nosotros los mds interesados en conocer la situacién
del sector”. Finalmente, a partir de esos técnicos se estable-
cieron contactos con los que a su juicio podrian ser también
informantes clave de la comarca: gerentes de Asociaciones
de Montafia, presidentes de distintas asociaciones agrarias...
o simplemente “buenos conocedores”. Se realizaron 31
entrevistas mas bajo el mismo guién, en este caso con una
duracién media de una hora.

De nuevo los resultados fueron satisfactorios, las variaciones
sobre los datos extraidos en los caserios del valle de Orozko
siempre estuvieron en el intervalo +/-3, excepcion hecha de
ciertas irregularidades dadas por fen6menos de cardcter
local. Con todo, estas entrevistas, como la propia cumpli-
mentacién de formularios en los caserios, que casi siempre
fue una charla amistosa mas que una encuesta formal, han
aportado informaciones que exceden los datos que a lo largo
del trabajo puedan ir ddndose; la construccién del caserio
actual y las posibles tendencias que caben prevérsele proce-
den de todas esas conversaciones.
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La oportunidad de abordar una vez mas el andlisis del caserio viene
dada por dos de los retos que hoy se plantean en el seno de la
sociedad vasca. De un lado, la consecucién de unidades de
produccién agraria eficaces -sea por la via de la modernizacién, sea
por la pluriactividad-; de otro, la correccién de un modelo de
ocupacion del territorio tremendamente desequilibrado. Ambos
objetivos, el de la politica agraria y el de la territorial, parecen pasar
por el caserfo. Por el caserio como tipo de explotacién dominante en
el espacio rural vasco-atlantico y por el caserio como gestor
fundamental de tal espacio.

El espacio de la unidad de decision y accién que el caserio representa
se aborda desde una perspectiva espacial, segiin conviene a un
estudio que no quiere perder de vista su dimension territorial. Pero
ademads de la perspectiva espacial, se contempla la temporal; habida
cuenta del caricter mitico y simbélico que el caserio ha ido
adquiriendo, remontar el andlisis en el tiempo no presenta
unicamente la virtualidad de conocerlo en su genética.
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