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INTRODUCCION

El presente trabajo es una investigacion evaluasobre el Tercer Ciclo de la
Universidad del Pais Vasco (UPV/EHU) en Américainat especificamente en
Republica Dominicana. Se busca aplicar el disefioudemodelo integrado de
evaluacion de l&ducacion Superior al Programa Doctoral “Psicologtaducacion”,
implementado en el Centro Universitario Regiondl Nierdeste (CURNE), recinto de
la Universidad Autbnoma de Santo Domingo (UASD),seis dos versiones, bienio
2005-2007 y 2007-2009.

En la Educacién Superior ha crecido el interésgpoeflexion tedrica en el campo de la
evaluacion de los programas de doctorado. Esterfeno se produce en el contexto de
la preocupacion de los Estados por el crecimieetaydsto publico en general y de la
educacion en particular. El énfasis evaluativo dacialquier oferta educativa tiene sus
raices, por tanto, en la necesidad de eficiendiandicion de cuentas. Ademas, los
cambios sociales estan demandando que las instiescuniversitarias reaccionen a las
transformaciones cientificas, sociales y tecnokigjipara dar respuesta a la sociedad

misma desde el punto de vista de la gestion yrfadoion.

Existen consensos en torno a que la evaluaciona@dacsistematica constituye una

estrategia vital en la mejora de la calidad denkeBanza, por lo cual se exhorta a las
universidades a asumir la responsabilidad de disesguemas de procedimientos de
evaluacion que ayuden a alcanzar los estandareslidad para que los ciudadanos

adquieran las competencias necesarias y afrorgaedekafios del nuevo milenio.

En el marco del plan de cooperaciéon y desarrollewde doctorados en universidades
latinoamericanada UPV/EHU implementa estos programas en territorio domimcan
desde el afio 1999 mediante convenios establecaosacUniversidad Autonoma de
Santo Domingo (UASD), que con una matricula prafssuperior a los .300
profesores, solo tiene en su personal docente ihadsctores (PhD). Aunque no posee
doctorados propios, esta institucion realiza vamwegramas de Tercer Ciclo en

coordinacién con universidades europeas, en ekgtintle la educacion transnacional.
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En este caso, el programa evaluado fue parte déetta académica ofrecida por el
Departamento de Psicologia Evolutiva y de la Eddoay el Departamento de
Didé&ctica y Organizacion Escolar de la UPV/EHU Aenérica Latina,

La intencion de esta investigacién ha sido deteamyjnreflejar los méritos o fortalezas del
programa, asi como las debilidades del mismo, diesddiferentes perspectivas de valor de
los actores involucrados. La evaluacion hace énflisecto en las actividades del doctorado
mas que en los propoésitos. La descripcion abordtotilidad del programa, desde los
antecedentes hasta los resultados finales obtemidsando por las acciones realizadas en el

transcurso de su ejecucion.

Los objetivos planteados han sido los siguientes:

1. Identificar las caracteristicas contextuales mtelgrama doctoral Psicologia y
Educacion, en el marco de los convenios institiadesUPV/EHU-UASD.

2. Analizar la valoracién que efectian profesoreslymnos sobre el programa
doctoral y las posibles diferencias en funcion decteristicas personales y/o

académicas de los participantes.

3. Analizar las dificultades de los doctorandodaerlaboracion de la Suficiencia

Investigadora y la Tesis Doctoral.

4. Conocer la valoracién de doctorandos y direstdeetesis acerca de los estudios

doctorales y sugerencias para mejorarlos.

5. Describir la percepcion de los doctorandos sa@bresatisfaccion vinculada al

desarrollo de competencias adquiridas en la aetivitbcente e investigadora.

6. Determinar el grado de satisfaccion de los pafes del programa en su
desempeiio como docentes, tutores y/o coordina@orés interaccion con los

doctorandos.

Desde la modalidad de Revision de Programas, muestudio tiene un enfoque
holistico y una perspectiva sistémica, dirigido aa nhejora Se adopta el disefio
metodoldgico del Modelo de Evaluacién Respondemtes@uctivista de Stake (1975),
posteriormente desarrollado por Guba y Lincoln (19889), que prioriza las

expectativas, necesidades y preocupaciones de laxlasidiencias implicadas. En este
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caso, se trata de una audiencia eminentement@antievolucrada directamente en las
actividades del doctorado objeto de estudio. Coompponente esencial del disefo, para
la recogida de informacion se utilizan de forma ptementaria instrumentos

cualitativos y cuantitativos, validados anteriorteeen otros estudios internacionales

sobre evaluacion de programas doctorales.

Esta tesis se realiza dentro de una linea de igaegin de la UPV/EHU sobre
evaluacion de programas doctorales en América datjjue incluye la Universidad
Auténoma de Santo Domingo en sus Campus de Santunfo y San Francisco de
Macoris de la Republica Dominicana y en los CangisTemuco e lquique, de la
Universidad Arturo Prat, Chile.

A partir de los resultados encontrados se han psipwna serie de recomendaciones
para la mejora y su viabilidad futura, entendieqde esta investigacion puede ser util
en lo inmediato para que la UPV/EHU efectie moddicnes en sus programas
latinoamericanos con el proposito de aumentar lldazhde la gestion de los procesos,
la formacién de sus egresados y convertirse eefenente de calidad educativa en esta
zona geografica socialmente menos favorecida yuoanextensa agenda de desarrollo
pendiente. Ademas, la experiencia puede servir cooatelo para impulsar posteriores
investigaciones con mayores pretensiones para i@ eniversidad desarrolle
evaluaciones continuas con miras a ajustarse @dagentes demandas de la Educacién

Superior en el campo dedareditacion y la certificacion.

La utilidad de la investigacion también puede repér en la UASD, ya sea para
fortalecer sus demandas como universidad conteaplartestos doctorados “in sitys

jugar un rol mas activo dentro del proceso fornmatile los doctorados, asi como
integrar nichos de investigadores con los egresad@sarrollar lineas de investigacion

sobre la tematica.

El estudio consta de seis capitulos, segun el qgroegisado a continuacion:

En el primer apartado se identifican los origere¢ad universidades escenificados en
los siglos XI y Xl de la Europa medieval, y susdelws historicos. Se valoran las
caracteristicas actuales de las Instituciones dedtibn Superior (IES), enfatizando las

tendenciasacia la evaluacion de la calidad. Ademas, se marefds perspectivas del

Xl
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Espacio Europeo de Educacion Superior (EEES), Bsthlthidos, América Latina y el

Caribe y, de manera particular, Republica Domiracan

En segundo lugar, se plantean los fundamentos ptuales y metodolégicos de la
evaluacion de programas, las complejidades teddieasu evolucion histérica, los

modelos y disefios de mayor impacto en la Educa8iguerior. Al mismo tiempo se

aprecian los desafios y beneficios que proporcidoarsistemas de evaluacion para
impulsar el desarrollo de la educacion, y el vertgo surgimiento de instituciones y
programas creados exprofeso en las Ultimas déc8dasoncluye con una descripcion
del Modelo Respondente de Stake.

En el tercer capitulo explicamos la formacion dmdteaomo aspecto fundamental para
el avance del conocimiento cientifico, el entrerantt en investigacion y como
respuesta a las necesidades del mercado, en eb rdatccamino iniciado por las
universidades, dentro del proceso de la globaliragi competitividad mundial. Asi
mismo, se analiza la concurrencia de los programoatorales en paises ajenos a su
lugar de origen, o que apelan a la ensefianza erphma la captacién de alumnos. El
doctorado internacional en Iberoamérica, Espafia epuBRlica Dominicana son
valorados a partir de sus ofertas, indicadoreslissieos, tipos de programas, y marcos

legales, entre otros elementos.

Por su importancia, la investigacion y el doctorasoel pais tienen un tratamiento
especial, por tratarse del lugar de ejecucion deg§rpma evaluado. Se discuten los
conceptos de evaluacion y calidad referidos a logramas de Tercer Ciclo, y se
ofrecen los resultados mas relevantes de evalleximalizadas a diversos programas

doctorales. La calidad es abordada desde una Vidrativa y como programa.

En cuarto lugar se presentan los objetivos de dduaeidon del programa “Psicologia y
Educacion”. Explicamos el paradigma de la invesiiya el disefio y modelo

seleccionado; y se ofrecen detalles de las audienabjeto de estudio y aspectos
relevantes de la metodologia: la muestra, las ésed¢ informacion e instrumentos de
medida, las caracteristicas métricas de los ingnims, el andlisis descriptivo de los
items, la estructura dimensional y la consisterioierna de las subescalas, el

procedimiento general seguido en la evaluaciome aritos.

Xl
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El capitulo cinco recoge la exposicidon de los teslas, los cuales estan organizados en
varios subapartados, a partir de los datos arrsjguw los distintos instrumentos
empleados y por las diferentes audiencias (estiediaprofesores, coordinador del
programa). Especificamente, se ordenan las sigsiepartes: 1) se presentan los
resultados encontrados en las preguntas cerradas dagestionarios; 2) se muestran los
resultados hallados en las preguntas abiertassdaukstionarios y en las entrevistas. 3)
se reflejan los analisis de las consistencias grdancias entre lo expresado en ambos
tipos de preguntas, y 4) por ultimo, se ofrece sitdesis de los tres anteriores,
construido con una interpretacion de las razonessttedesempefio, con el apoyo de los

analisis de los contextos y circunstancias esgaoaiporales.

Esta estrategia, en su conjunto permite la trisagyoih de los resultados, por una parte
metodoldgica (al utilizar instrumentacion de diféee naturaleza) y por otra de

audiencias (al recoger la perspectiva y satisfacd®los diferentes actores).

En el dltimo capitulose presentan las principales conclusiones de &siigacion, con
una relacién secuencial y resumida de los residiaapartir de nuestra interpretacion.
Intentaremos integrar las valoraciones de las ahites audiencias e instrumentos,
priorizando las fortalezas, debilidades y propiesia mejoras. También incluimos la
reflexion sobre los desafios de los doctoradosd¢FAV/EHU en América Latina en su
condicion de programas transnacionales, desdealédad dominicana. Por ultimo,
realizamos una revision critica de nuestro estadi@mlando las dificultades del proceso
y sus posibles contribuciones, asi como propuedtasventuales investigaciones a

realizarse en el porvenir.

Creemos que nuestro trabajo contribuye a consoliger linea metodoldgica de
investigacion evaluativa de programas de doctoradgy, poco desarrollada, al mismo
tiempo que aporta conocimiento en torno a los disddrmativos de programas de
tercer ciclo y a su practica en otros contextah@iando propuestas de mejora en una
perspectiva de futuro.

Xl
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Introduccion

Este apartado permite identificar los origenetagdainiversidades escenificados en los
siglos Xl y Xll de la Europa medieval, asi como losdelos historicos y sus
caracteristicas diferenciadoras que marcan el rumiola diversidad. Han sido
valoradas las propensiones actuales de las Instiee de Educacion Superior (IES),
enfatizando las tendencias en los modelos de evatude la calidad. Se muestran las
perspectivas del Espacio Europeo de Educacién Bup@EES), Estados Unidos,
América Latina y el Caribe y de manera particulap@blica Dominicana; por ser el

pais del contexto de la investigacion.

El creciente interés sobre la calidad, para diwematores como Alvarez y Lozada
(2009); De Miguel, Cais y Vaquera (2001); Osor894d), se vincula a la expansion
experimentada por los sistemas de Educacion Supsiiopeos, el crecimiento de la
poblacion, la creacién de nuevos campos de estuldiademanda de control del gasto
publico. Estos elementos conducen a plantear idachtle los procesos y productos de
la Educacion Superior (ES), junto a los elememtermos de la vida institucional como

el desarrollo del conocimiento y la busqueda destdad.
1. LA EDUCACION SUPERIOR, EVOLUCION Y DESARROLLO

1.1. Origen de las universidades europeas

Las primeras universidades se establecieron erdda Bledia. Las tres mas antiguas
son: Bolonia, Paris y la de Oxford, fundadas ent® siglos Xl y Xl (Riegg, 2005;
Zonta, 2005).

Sobre la génesis de las universidades, segun astoses, existen varias teorias,

destacando las siguientes:

- Teoria de la tradicién, en cuyos postuladostexism vinculo estructural directo,
entre las instituciones educativas del mundo arafiental, de la civilizacion
bizantina y de los monasterios de la Alta Edad Mladias universidades del siglo
XII.
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- Teoria del intelecto, sostiene la creencia de guinterés por el conocimiento

propicio el establecimiento de un foro para elitdesarrollo intelectual.

- Teoria social, considera a las universidadesocanma nueva forma de comunidad en

donde las personas vivian, trabajaban y estudijainéas.

Para Zonta (2005), lo més cercano a la verdad @sambinacién de estas tres teorias.
La historia de las universidades tiene mucho enUcormmon los origenes de las
corporaciones y gremios medievales, como parte ke windicacion comun por
organizarse, producir, comerciar o aprender deotaedad civil. “Las universidades
crecieron paralelamente a la figura de los grentdesartesanos o comerciantes”
(Miranda, 2001: .21).

El autor citado explica el origen de la universidad los Stadium Generalegstos
designaban inicialmente las instituciones acad&mlaa escuelas e incluso la ciudad en
gue los estudiantes de todas las regiones erabidesi “Los Stadium Generale
emanaban de la autoridad civil y eclesiastica, gigoo ser reconocidos con llaentia
docendj con lo que se otorgaba legitimidad a las necdsg&lgprofesionales de

ensefianza” (p.21).

Las universidades medievales estaban marcadas |poré®do escolastico de la
ensefianza, la revolucién social del siglo XIl yselrgimiento de nuevos cuerpos
colectivos dentro de la sociedad, como los gremitas ordenes religiosas. Buscaban
soluciones a las complejas interrogantes filoséfica teoldgicas, llenas de
inconsistencias, formuladas en la época. Se ponjaego la sustancia del dogma vy el

conocimiento tradicional.

Estas instituciones disfrutaban de privilegios empes y amplia autonomia legal y
administrativa: Establecian su propio programa stadéos y otorgaban calificaciones
académicas reconocidas por las autoridades pul§Risesgg, 2005). Los métodos vy el
conocimiento que divulgaban, en su mayoria, praredi la antigledad. La Biblia y
las siete artes liberales siempre se habian edtudia claustros y escuelas medievales.

A finales del siglo Xl, los letrados en derecho eomaron a ensefiar el Derecho
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Romano de manera privada, hecho que alent6 a letdidad de Bolonia a celebrar el
afio de 1088 como fecha de fundacion. La medicin&aleno, la seudo-hipocratica;
ademas la filosofia de Aristételes y el platonisrhabian sido estudiados por los

letrados arabes y se llevaron e impartieron emehdo occidental durante el siglo XII.

La transformacion sociopolitica del Estado feudahcia los primeros Estados

modernos, que trajo consigo los cambios socialesladeultura contemporanea;

demandaba que los miembros de la sociedad cieitlsearan solidamente en las ramas
especificas del derecho y los alejara de la imtéapion religiosa, siendo en las
universidades donde se capacitaron a estos naeszxlanos.

A partir del siglo XIV las universidades criticabah método escoléstico y su ideal
aristotélico y monastico de la vida contemplatie@ndenandolo por desatender al ser
humano y sus problemas tangibles. El énfasis sdahphbesto en lo tedrico,
transformando el papel de la universidad e interasitlo su funcién de capacitadora de
doctores, abogados, jueces, notarios, entre otnesionarios publicos. Al decir de
Ruegg (2005), las universidades estaban subordinaddas necesidades de las
autoridades regionales y empezaron a competir &anievas formas de Educacién
Superior: los colegios de navegacion en Espafatydrd, las academias militares, los
colegios teoldgicos para los clérigos protestangssacademias y seminarios para los
sacerdotes, entre otros. También existia el infgpéslivulgar libros y la fundacién de
sociedades eruditas y académicas cientificas, aetia del siglo XV, acabaron con el

monopolio medieval de las universidadesid®@minar el conocimiento cientifico.

La revolucion industrial y su consecuente desartatnoldgico ejercen presiones sobre
las universidades para que se adapten a las nwevasntes y necesidades de la
educacion; promueven la diversificacion de losidiss y profundizan los contenidos,

asi como se apropian de la investigacion cieatifi

En el siglo XIX, nace la universidad moderna comacteristicas de autonomia
académica, integracion de docencia e investigaciéstudios doctorales donde debian
realizarse, presentarse y defenderse tesis quenfugroducto de investigaciones firmes

e individuales.
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1.2. Modelos Histéricos de Universidades

Hace mas de novecientos afios que la universidexipeeta a través del mundo (Neave,
1998). Las grandes universidades medievales ds, atford y Praga se inspiraron en

la de Bolonia, considerada la mas antigua de todas.

Segun Clark (1997) y Rodriguez y Paez (2009), istermas de Educacién Superior
nacen a partir de cuatro grandes modelos histodieasferencia:

» El sistema francés o napoleodnico basado en la toémg perfeccionamiento

de profesionales.

» El sistema aleman elaborado por Humboldt centradia énvestigacién con

exclusién de saberes técnicos profesionales.

e ElI del Reino Unido o anglosajon, que sostiene etadollo de la

personalidad y formacion del caracter.

* El modelo estadounidense, regido por el mercado.

Los planteamientos de Apaza (2007), Clark (1999meéz (1998) e lyanda (2000),

permiten presentar brevemente las caracteristicatamentales de estos modelos:

- El modelo francés 6 napolednico concibe la unidaxsicomo herramienta de
modernizacion social, a través de un control dstritel Estado sobre el
financiamiento institucional, asignaciéon del peedomacadémico y de una
legislaciébn que garantice una reparticion equitatie los recursos en todo el
territorio. En su forma clasica, simboliza el instiento de afirmacion de una
identidad nacional propia, basada en principiosreebnocimiento al mérito y
de una igualdad formal, apoyados en una adminiStrggoderosa. Fuera de
Francia, este modelo se aplica en Espafa, ltaligemina, asi como en

numerosos paises africanos de habla francesa.
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- El modelo aleméan 6 humboldtiano, debe su nombréltzelih von Humboldt, el
reformador radical del sistema universitario pmgia comienzos del siglo XIX.
Este representa a menudo la piedra angular de dotros modernos de
investigacion universitaria y promueve la autonodgbpersonal académico con
relacion a toda interferencia gubernamental. Hudtbe$timaba como funcion
del Estado, garantizar independencia a la ensefiarinaestigacion, las dos

grandes misiones de la universidad.

Su objetivo fundamental era formar personas corliasyponocimientos, que no
tenian necesariamente relacion con las demandis steiedad o del mercado
laboral. Esto permitio el desarrollo de nuevos con@ntos y centros de
ensefianzas, organizados en especialidades (instdetinvestigacion, escuelas

politécnicas).

- Modelo brithnico 6 anglosajon. Sistema universitate amplia autonomia
institucional. Otorga importancia al rendimientatelectual y realizacion
personal de los alumnos, quienes debian residioerampus, constituyendo
una comunidad universitaria donde practicar una \@d comun. Reservado
durante mucho tiempo a la educacion de una éligstema britanico tardo en

democratizarse, adquiriendo un caracter masivoeolos afios ochenta.

- El modelo basado en la ley del mercado procedestiglgs Unidos. Influido por
la ética de Humboldt, se distingue de sus homolagospeos en que hace
hincapié en la nocion de saber util, con arraigdosncontextos locales y sus
vinculos con la economia. Sus origenes reflejartapea las demandas sociales
y en la organizacion empresarial de las estructum@snas. Este pais fue el
primero en desarrollar, hace ya mas de cincuernts, afih sistema de Educacion
Superior de masas.

Estos cuatro modelos fueron seguidos por las widates del mundo, en especial
después de los afios cincuenta, época en que seotlasaen todas las latitudes,

mezclando sus caracteristicas con el paso dgbtiem
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1.3. Realidad y Desafios de la Educacion Superior

En la Segunda Conferencia Mundial sobre Educacigrei®or, (UNESCO, 2010) uno
de los debates més importantes fue el referidonatl@raleza de la Educacién Superior,
declarandola como un bien publico y no como serydblico. Esta es responsabilidad

de todos los sectores, pero especialmente de bosrgos.

Al respecto, en Republica Dominicana es concebatdgLey 139-01, de Educacion
Superior, Ciencia y Tecnologia d/f 13/8/2001, camoservicio publico, inherente a la
finalidad social del Estado. Igualmente en Espdéaley Organica de Reforma
Universitaria (LRU) 11/1983 d/f 25/agosto, expresa su articulo 1 que las
universidades son responsables de la prestaciosedétio publico de la Educacién
Superior a través del estudio, la docencia y laestigacion. Las posteriores
legislaciones, incluyendo la reforma, Ley Orgar¢2006, del 3 de mayo, declara la
educacién como servicio publico y esencial de lenwadad. (Boletin Oficial del
Estado NUm.106, 2006).

La Agenda de Guadalajara (2010), documento quegeedas conclusiones del I
Encuentro Internacional de RectoresUi@versia Guadalajara, donde participaron los
méaximos responsables de 1029 universidades ibermamas, de 57 delegados de
universidades de otros paises y concurrieron affpsesentaciones institucionales y
sociales; expresa la concepcion de la funcion wsitagia como “un bien publico y
social, en un espacio comun y compartido, conunsggntos de cohesion y cooperacion
interuniversitaria reales y eficaces, que consolida espiritu comun de pertenencia
iberoamericana, enriquecido en el respeto a lagrafitias multiétnicas y

multiculturales” (p.130).

Conocimiento, ciencia y tecnologia son partes maleg de primer orden, en el
desarrollo y fortalecimiento de la educacion dedemivel y constituyen el eje clave
para mejorar la calidad de vida de los pueblossguig, 2008). La posibilidad de
generar riquezas, estrechar la brecha entre lasrédates pobres y las desarrolladas,

vivir dentro de un verdadero estado de derecho aesible, si los paises, los
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responsables de la conduccion de la cosa pubtgariantizan y apoyan la Educacion

Superior como derecho humano.

El citado documento de La Agenda de Guadalajark0)2@efala cinco grandes ejes de

actuacion:

» La Universidad Comprometida: La dimensién soceladuniversidad

Se resalta el papel estratégico de las universsdadda generacion y transmision del
conocimiento, en el impulso de sus funciones: Digenvestigadora, de extension y de
transferencia de conocimiento y de creacion y @ifusultural. Su compromiso con el
entorno geografico y social, con la movilizacionl d@apital intelectual, humano,
cientifico y técnico, con las politicas y progransaigntados a favorecer la igualdad de
oportunidades en el acceso a la Educacion Supexon la cohesion, la inclusion, el
progreso y el bienestar social.

» Launiversidad sin fronteras: La movilidad y laeimtacionalizacion universitaria

La movilidad y la internacionalizacion son sefiatadamo partes trascendentes de la
esencia, los desafios y los propdsitos para laewsitlad del futuro, la promocion de la
movilidad interna y externa, la riqueza de su diiad y fomento de su proyeccion sin

fronteras.

» Launiversidad formadora: La calidad docente eteowacion de las ensefianzas

La dimension formativa constituye una esencia fomel#al de la universidad. Esta ha
de abarcar los conocimientos, las competenciasppctdades; el pensamiento, la
reflexion y la critica, asi como la accién; tanmbié formacion para las profesiones y la

educacion en valores. La misma debe mantener kesg®énculos con la sociedad.

* La wuniversidad creativa, innovadora y emprendedolaestigacion vy

transferencia del conocimiento y emprendimiento
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El conocimiento es considerado como elemento égicat para el desarrollo y la
competitividad social. A la tradicional funcion estigadora, la universidad suma la

transferencia y la generacién de conocimiento.

» La universidad eficiente: Los recursos, la orgati@ay el funcionamiento de

las universidades

La universidad que se requiere ha de transformaméaptar permanentemente sus
funciones y estructuras sobre la base de tresepifamdamentales: una financiacion
suficiente; una gestion profesionalizada; y un seaelas herramientas que ofrecen los

nuevos desarrollos tecnologicos.

Se entiende que estos cinco ejes sintetizan deafortagral las particularidades de la
universidad de hoy y los desafios que enfrenta pesponder adecuadamente a la
realidad actual.

Las caracteristicas fundamentales de la Educaaifer®r, siguiendo a Van Vught

(1991), en Osoro (1995), pueden resumirse:

a) En la autoridad de los docentes y en las degsique dichos profesionales han
de tomar en las instituciones de Educacion Supeyiateben cefirse a los
aspectos de docencia, investigacion o actividadeslacionadas con el

conocimiento.

b) En el tipo de organizacién predominante erifastuciones universitarias. En
las areas de conocimiento como el principal elemeabre el que se articula la
actividad; caracterizado por su fragmentaciérsiaaiiento.

c) En la extrema difusion del poder, motivada jpanécesidad de descentralizacion

a la hora de la produccion de conocimiento.

Estos rasgos han permitido la adaptacion const@atéa universidad a las nuevas

demandas y necesidades de la sociedad.

Para el Banco Mundial y la UNESCO (2000), los agmde la Educacion Superior son

el crecimiento econdmico, el aumento de opcionesuamto a movilidad social y el
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conocimiento especializado; aunque no dejan ddasegiae en los paises en desarrollo
“la Educacién Superior ha sido decepcionante Hadiecha” (p.107), indicando cuatro
carencias basicas: Falta de vision y de compromdgitico y financiero, ademas de
condiciones iniciales desventajosas y los trassrpoopios que trae consigo la

globalizacion.

Una particularidad fundamental de la Educacion 8opes su vasto crecimiento, de
28.5 millones de estudiantes en 1970 a 67 mill@ne$990 y a 152.5 millones en 2007
(Brunner, 2010). Esta cifra a escala mundial tgasigo una gran brecha entre los
paises industrializados contra los paises pobresuescceso a la investigacion y los
recursos disponibles (UNESCO, 1998).

Al inicio del siglo XXI, la agenda de las univeradks publicas empezd a cambiar de
forma significativa. De la insistencia a temas coatencion a la demanda social,
crecimiento, descentralizacion o planeacion, s@ papidamente a enfatizar aspectos
como la evaluacion y la acreditacion, financiamoeptdiversificacion (en el contexto
de la contraccion financiera) competitividad, imeemto de recursos propios Yy
mercantilizacion e intervencién de los organismasarfcieros internacionales
(Didriksson, 2008).

Con estas transformaciones, plantea el citadoor,aulbos actores tradicionales del
cambio en las universidades (los estudiantes \sildicatos) han pasado a un plano
menos protagonico respecto de las reformas, percaltanzado un mayor interés y
dinamismo los investigadores y los directivos aod@dés, como los actores mas

relevantes en la definicién de cambios institnales.

Para Brunner (2010), la geopolitica global de flasciones e instituciones del

conocimiento se halla fuertemente concentradaryaleera desigual:

“En su conjunto los paises de alto ingreso prodet@8% de las publicaciones
internacionalmente registradas y el 99% de lasnpadeconcedidas por la
Oficina de Patentes y Comercio de los Estados Wridepto); captan 8 de cada
10 alumnos de Educacién Superior internacionalmeriteiles y albergan 99
de las 100 primeras universidades, segun el ramédrighanghai y el 90% de las
500 primeras” (p.81).

10
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Desde hace varias décadas la ES enfrenta seii@dtddes: La financiacion; demanda,
capacitacion, actualizacibn y manejo ético del qmab docente y de apoyo
administrativo; gestion, mantenimiento, aseguratig la implantacién de la calidad
y procesos internos; pertinencia de los programeasstudios (formacion para lo que
realmente necesitan las sociedades), el mercadi@laEgo establecido para emplear a
los egresados y las nuevas oportunidades que oftaggecnologias de la informacién
y comunicacion (TICs). Estas ultimas, deben seromapntizadas sin dejar la mirada
fuera de la humanizacion, formacién en valored gnéoque ético como formas de
accionar en la manera de producir, difundir y auatr los saberes y su acceso

equitativo.

Para Mateo (2005), la universidad esta en el ojdvdecan del sistema social por “la
fractura en el enlace clasico existente entre fendcion universitaria y el mercado
laboral, entre sus investigaciones y el sistemdymtivo y el vertiginoso crecimiento de
sus costes” (p.204).

La ES a través de la funcién de investigacion yemsitn tiene el compromiso de

apoyar en la solucién de problemas que perturbaralidad de vida y el bienestar de
las comunidades. Su responsabilidad social implicgyar desde la academia a: mejorar
la calidad del agua, energia renovable, seguridadadana, seguridad alimentaria,

salud publica, el cambio climatico, el ordenamieetuitorial, el didlogo intercultural y

los temas de género y violencia.

La calidad como eje transversal junto a la equiglath ética, asumen un papel
protagonico, ante las nuevas demandas a las IES,seggun Brunner (1997), son
cualitativamente distintas, en torno a actividaligsdas al manejo del ambiente, su

proteccion y a las vinculadas a las TICS.

Es preciso revisar los planes estratégicos, s@serafias tedricas y que los actores
sociales se apropien de ellos con responsabilBadiebe contar con la asignacién de
partidas presupuestarias que puedan apoyar larmeptacion de esos planes. Ademas
es necesario asesorar, evaluar y retroalimentaapacidad critica de la comunidad

universitaria al definir sus finalidades y asunésafios.

11
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Es indispensable repensar estrategias que progiertinencia y equidad, la promocién
de leyes y mecanismos necesarios para regulareldaofcadémica en tiempo de
globalizacion. También, desarrollar los disposgivde coordinaciéon y la voluntad

politica de ejecutarlos (Villanueva, 2008).

Al respecto Unceta (2007), entiende que la unidasino puede aspirar a ser la
institucion que de respuesta en corto plazo a tedas demandas. De manera mas
general “debe desempefar un papel esencial a & dempromover el conocimiento
cientifico y los valores éticos mediante los cuddesdistintas instituciones y agencias
sociales pueden afrontar en mejores condicioneacivddades y su propia existencia”

(p.40).

Segun Samoilovich (2008), las propuestas acadéraioiagel de grado, postgrado y de
la actividad investigadora, tendran que garantzéwrmacion y capacitacion del mayor
namero de personas competentes, en areas de ca@rgosngue enfoquen la ciencia, la
tecnologia y la innovacion acompafadas del desempgéo. Como producto final,

estos profesionales seran soporte socioculturahic®, cientifico y artistico de sus

propios pueblos.

La educacién en general debe esforzarse para éf@otivas politicas de articulacion y
mecanismos de coordinacion con todo el sistema adislag reproducir en los
estudiantes un sistema de valores, habilidadesiedas y capacidades para construir,

transferir conocimientos y tecnologias beneficigspsrtinentes a la sociedad.

Formar profesores para todas las institucionesaias es funcion de la Educacion
Superior. Para Mateo (2005), las universidadesuedn vivir aisladas y renunciar a su
papel orientador en el contexto de los sistemasatidos. Es de vital importancia el
disefio y la implementacion de programas de ensafi@navestigacion de calidad en

especialidades, maestrias y doctorados.

12
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1.4 Tendencias Actuales de la Educacion SuperiorBvaluacion de la calidad
1.4.1. En Europa: El Espacio Europeo de la Educaci®uperior

La Union Europea ha adoptado la construccion dph&ie Europeo de la Educacion
Superior (EEES) que pretende la readaptacion deirsusrsidades en la busqueda de
estructuras comunes, pulsando mejoras en los pmestudio, con el proposito de
responder a una sociedad compleja y diversa. Retsamn el marco de la transparencia
y fiabilidad de los estudios, lograr la libre cilacién de los estudiantes y profesionales.
El objetivo es la construccion de un espacio ewopéucativo comun, donde las

diversas titulaciones sean homologables y validadatelos paises de la Union Europea.

El EEES responde a demandas economicas y de trddxayadas de la globalizacion y
asume una sociedad del aprendizaje a lo largo delda Este enfoque educativo ha
establecido los Créditos ECT&uUropean Credit Transfer Systemgyie permiten el

reconocimiento mutuo de titulaciones del mismo n@mfingenierias, licenciaturas,
etc.). Conlleva un desplazamiento hacia la edunacéhtrada en el aprendizaje y un

cambio curricular profundo en la educacion univer& (Guisasola, & Nufio, 2006).

Para Mansilla (2009), los ECTS hacen que los progsade estudios resulten

facilmente comprensibles y comparables para too®®studiantes tanto locales como
extranjeros, facilitan la movilidad y el reconoogmio académico, ayudan a las
universidades a organizar y revisar sus programastlidio, pueden ser utilizados para
diversos programas de modalidad de ensefianza w ltpee la Educacion Superior

europea sea mas atractiva para los estudiantdsodecontinentes.

La citada autora agrega que, los 40 Estados siigpmtdel proceso de Bolonia
identificaron el sistema de créditos ECTS como dados pilares sobre los que se
sustenta el Espacio Europeo de Educacion Sup@les/EHEA-European Higher
Education Area De hecho, un gran nimero de paises han adoptagistema ECTS
por ley, como forma de acumulacion para sus propiganizaciones de ES y otros
estan todavia en este proceso. Algunas nacionesdémminado que los ECTS

constituyan requisitos para la acreditacion.

13
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Destacados investigadores de las universidadesi@apaDe Miguel, (Dir.); Alfaro,

Apodaca, Arias, Garcia, Lobato y Pérez, (2005) tpkam un enfoque metodoldgico
centrado en cada estudiante y su capacidad dedapyeh cual promueva estrategias de
ensefianza que los impulse a tomar el compromisdedarrollar sus capacidades y

enfrentar los retos didacticos para alcanzar uargjizaje significativo.
Estos autores (De Miguel et al. 2005: 29) sostienen

“De acuerdo con los planteamientos que iaspirel proceso de
Convergencia Europea, los escenarios y las metgidsiode la ensefianza
universitaria deben experimentar una profunda raciomn. Frente a los
posicionamientos didacticos clasicos centrados emla y en la actividad del
profesor, hoy se propugna una ensefianza centrada lsoactividad autonoma
del alumno, lo que conlleva que tanto la planifiGacomo la realizacion de los
procesos de ensefanza-aprendizaje se lleven aasabuendo este punto de
vista. De ahi que el denominado “cambio de paradidet proceso ensefanza-
aprendizaje” se establezca como uno de los obgetiviritarios a tener en

cuenta en el disefio de los nuevos planes de estudio

Segun Aramendi, Aiertza y Bujan (2005), una mirada Educacion Superior europea
genera incertidumbre, debido a las diversas pewmdides de los diferentes sistemas
educativos de la Union Europea (UE). EI mercadocainy la movilidad de los

profesionales en la UE requieren parametros compaeslograr un marco comparable

y compatible entre las universidades, empleaderepresas y profesionales.

Un elemento importante lo constituye la manifestactonjunta sobre el disefio del
Sistema de Educacion Europeo, llamada DeclaracgmadSorbona, realizada en la
Sorbona, Paris el 25 de mayo de 1998, donde losstkia de Educacion de Francia,
Italia, Reino Unido y Alemania hicieron un comprempara la promociéon de un marco
comun de regulacion, dedicado a mejorar el recameato externo y facilitar la
movilidad estudiantil y las oportunidades de emplesta iniciativa de crear una zona
europea dedicada a la ES, reconoce las identideiggnales y los intereses comunes
para relacionarse y reforzar el beneficio de Eaygps estudiantes y en general de sus
ciudadanos. (Declaracién de Soborna, 1998 en SBermngan, 2005).

14
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Otra manifestacion relevante es la DeclaracioBalenia, firmada por los Ministros de
Educacién de Europa reunidos en Bolonia el 19 d®jde 1999, (en Sanz y Berman,
2005). Este documento sostiene que la Europaotelcamiento estd reconocida como
factor irremplazable en el crecimiento social y Bam y es un componente
indispensable para consolidar o enriquecer autiadania europea, capaz de dar a sus
miembros las competencias necesarias y afrontaetos del nuevo milenio, junto con
una conciencia de valores compartidos o pertenemai@m espacio social y cultural

comun.

La Declaracion de Bolonia asume el compromiso a@dbajar para alcanzar los

siguientes objetivos:

La adopcion de un sistema de titulaciones fasibmeomprensible y comparable,
incluso a través de la puesta en marcha del Suptenturopeo al Titulo, para
promover la obtencion del empleo y la competitididiel Sistema Europeo de

Educacion Superior.

- Adopcion de un sistema basado esencialmente £nidos fundamentales: grado

y master.

- El establecimiento de un sistema de créditos +sesstde ETCS- como medio
adecuado para promover una mas amplia movilizeestudiantil. Los créditos se
podran conseguir también fuera de las instituciodesEducacion Superior,
incluyendo la experiencia adquirida durante la yvglampre que sea reconocida

por las universidades receptoras involucradas.

- Promocién de la movilidad, eliminando los obstasuém el ejercicio libre de

intercambio.

- Promocién de la cooperacién europea en el asegeméonde la calidad con el
objeto de desarrollar criterios y metodologias caraples.

- Promocién de las dimensiones europeas necesariaBdaoacion Superior,
particularmente dirigidas hacia el desarrollo @uddr, cooperacion entre
instituciones, esquemas de movilidad y programasatiedio, integracion de la

formacion e investigacion.
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Los esfuerzos para la consecucion de estos obgeatbspetan la diversidad de culturas,
lenguas, sistemas de educacion nacional y la emti@universitaria.

Para Ortega (2002), en Europa ha ido calando @lepto y las practicas de evaluacion
de modo que la Declaracion de Bolonia, recoge eixathente la importancia de la
medicion de calidad. El equilibro entre autonommf@versitaria y su responsabilidad
social a través de la evaluacion, la acreditacitancertificacion de la calidad se revelan
como partes de las tendencias del nuevo mileni®; ulaiversidades tendran que

competir entre ellas y con otras instituciones dtese investigadoras.

Una expresion de la consolidacion de la evaluagiomcreditacion del sistema
universitario, lo constituye la Red de Agenciasdpeas de Evaluacion y Acreditacion
de las UniversidadesE(Qropean Association for Quality Assurance in Highe
EducationENQA), establece una serie de estdndares o ost@dra la Garantia de
Calidad en el EEES que son un referente fundamelgalos programas vigentes
(ENQA, 2005).

1.4.2. Situacion de los Estados Unidos

El sistema de evaluacion de la calidad de la Edoea8uperior en Estados Unidos es
uno de los mas antiguos del mundo (Marquina, 20®&)caracteristica mas importante
es que no existe participacion gubernamental. Boacde 3000 instituciones, la

acreditacion forma parte de una supervision congaagn tres instancias: el nivel del

Estado, quien da licencias para el otorgamientgra@éos académicos; el nivel regional,
con las seis asociaciones regionales de acreditaeidcargadas de autorizar

instituciones; y los colegios profesionales, estaidbs a nivel nacional para distintas
profesiones con el fin de avalar carreras que eegnide este tipo de garantia para
funcionar y posibilitar la habilitacién profesional

Estados Unidos no tiene un ministerio de educagidivel nacional, sino una secretaria
de educacion que se encarga de actividades espscitales como las de proveer
fondos de investigacion, desarrollo del curriculopsogramas de créditos para

estudiantes de nivel superior. También proponeslegibn relacionada con la
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nivelacion de desigualdades. Sin embargo, dentresties funciones no se encuentra la
supervision de la calidad, aunque los resultaddagiacreditaciones tienen algun tipo
de vinculacion indirecta con las funciones desgrip@rque la provision de fondos a una
institucion por parte del Estado Federal estar&dicmnada a que la misma esté

acreditada.

Este marco de distribucion de funciones logra sigtema integrado: participacion
estatal, regional y nacional, sin la participacdi@h gobierno nacional. Con este sistema
tripartito y con la influencia del mercado (padnesestudiantes) mantienen cierto
balance de influencia y poder (Marquina, 2005).

Actualmente la universidad estadounidense es cemgld como el sistema de
Educacién Superior mas exitoso del mundo. “La demgaion fundamental de la
educacién no se denomina universidad sasearch universityes decir, universidad

investigadora” (De Miguel, Calis, y Vaquera, 2002). 6

Su transformacion y la amplia apertura de oporaated, se deben a varios factores.
Segun Waggonen (2010), son: el desarrollo indlistniecesidad de tecnologia, el

establecimiento de nuevas e importantes universglpdvadas y reorganizacion de las
antiguas, influencia de las universidades alemdaasxtraordinaria importancia de la

filantropia privada y el desarrollo de la concesdm tierras a la universidad, con

énfasis sobre la tecnologia industrial y agricola.

Para Morrison (2002), las instituciones univergsmorteamericanas atraviesan por
una transicibn mayor que cambiara su forma de trgeidn y funcién. El cambio es
impulsado por fuerzas combinadas de la demograféa, globalizacion, la
reestructuraciéon economica y la tecnologia def@nmacion. Estas conducen a adoptar
nuevas concepciones del mercado educativo, distegBiucturas organizacionales y de

la forma y contenido de la ensefianza.

Segun este autor, los cambios demograficos estntaatio la ES en las siguientes

direcciones:

* Primero, las aportaciones producidas por las difese etnias, asi como las
mezclas poblacionales generan cambios en Norteznyé el mundo.
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e Segundo, la demanda por acceso a educacién pasiseieu aumenta
dramaticamente: una proporcion cada vez mayor deaillses estan ingresando
al tercer nivel (67% hoy vs. 56% en 1980).

» Tercero, la estructura de edad en los Estados Bnidoen los paises
industrializados estd cambiando. El Centro Naciotel Estadisticas de la
Educacion (en Morrison, 2002), estimé que en lsgados Unidos el 43% de
los adultos tendran 50 afios 0 mas en una décadf# b todos los estudiantes

universitarios tendran mas de 21 afios.

e Cuarto, en la préxima década, mas de un 20% deptotesores de las
instituciones postsecundarias y universidades $earén. Nuevos talentos
tendran el rango del profesorado y de seguro de&@emas comodos usando en
su trabajo instrumentos de la tecnologia de lanméaion.

Cuando se combinan las demandas de los jévene&duaraciéon Superior con el
reentrenamiento de trabajadores a mitad de su pidéesional, las universidades
requieren gran cantidad de recursos (fisicos pamtiieros).

Satisfacer esta solicitud sin precedentes, im@izamentar el uso de la tecnologia de
informacion via aprendizaj@en line; permitiendo ensefiar a mas estudiantes sin
necesidad de construir mas aulas. El éxito de llmsiros en una economia global
requiere, analizar, procesar y comunicar informactéabajar con gente de diferentes

trasfondos culturales, y comprometerse con un daje continuo y auto dirigido.

Basados en estas tendencias, ¢qué clase de cammiiascionales veremos en las
proximas décadas? Las IES ya no podran limitarsaina area de mercado

geogréaficamente definida, tendran que ampliario leodnica limitacién del acceso a
Internet y la comunicacion en el idioma Inglés ain@sta Ultima restriccion podria
eventualmente desaparecer con el desarrollo degmag de lenguaje mediados por el

computador.

A pesar de las afirmaciones sobre las fortalezab gstema universitario

norteamericano (Marquina, 2005; Morrison, 2002; ggémen, 2010), aparecen voces
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criticas que sefalan sus debilidades como resuttadas carencias financieras. Entre
estos se encuentra el historiador econémico ycedsta en los avances tecnoldgicos
en el desarrollo Joel Mokyr (2010), en Guald@i1l0). Mokyr ubica la educacion al
mismo nivel que la eficacia de la Administracionblxa para lograr el progreso.
Reconoce que Estados Unidos tiene muchas de lasemejniversidades del mundo y
la relacion entre el gobierno, el mundo académitasyempresas es uno de los pilares
del crecimiento del pais. Sin embargo, sefialagd&nmento no menos importante:

“Pero por debajo del nivel de Harvard, MITT, YaRrjnceton o Stanford, el
sistema esta en franca decadencia por la faltmaediacion. La universidad de
California, en otros tiempos un referente acadénsealerrumba, esta dejadez
es un grave error y una estupidez en nombre dettaidad fiscal. Es mejor
legar a nuestros hijos metas y un Estado educagdagiEstado sin deuda” (
Mokyr , 2010, en Gualdoni, 2010: 6).

Estas afirmaciones ayudan a enfocar de forma mitégrsituacion de la ES en
Estados Unidos. La identificacion de los desaffopaate del proceso mismo del

crecimiento de las universidades.

1.4.3. América Latina y el Caribe

El nuevo escenario del siglo XXI se expande cohetarogeneidad y desigualdad en la
Educacién Superior de la region latinoamericanguigndo a Didriksson (2008), los
cambios protagonizados pueden resumirse con@dgejemplos:

* De las universidades publicas tradicionales pdaabeganizacion de un sistema
de Educacion Superior complejo, heterogéneo y sef@me socialmente. De
instituciones de un s6lo campus urbano, ha pasdde macro universidades
publicas nacionales con mdultiples campus de estagtdiferenciadas y a la

conformacioén de un sistema diversificado.

» De las escuelas técnicas y vocacionales de nivéilonseiperior, se conforma un
importante aparato de instituciones politécnicascyoldgicas de nivel medio,

superior.
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 De la existencia de unas cuantas y poco signiW@astiescuelas privadas ha
pasado a una condicion de dominio de éstas en muplhdses, con la
concentracion que tiene la empresa privada ercekacsocial y en el nimero de

sSus instituciones.

* De la escasa investigacion cientifica y de un ndmeducido de investigadores,
cuenta ahora con una multiplicidad de laboratodosstitutos de ciencia en
todas las areas del pensamiento humano y de soterfis, a pesar de las

insuficiencias.

« De unos cuantos miles de estudiantes que conformddaélite de los
profesionales, la region vive la masificacion dedéananda social por Educacion

Superior.

En otras palabras, los sistemas de Educacion Supdgi Ameérica Latina viven un
verdadero “shock”, una Tercera Reforma (Rama, Z00UNESCO, 2007 edit.); por la
masificacion e internacionalizacidon, las tecnolsgie la informacion, las nuevas
demandas de acceso de la poblacion, incluyendorssdiuertemente marginados y la
presencia creciente de sociedades del conocimggrgopromueven la educaciéon a lo
largo de la vida, la mercantilizacion del conocimtiey renovacion permanente de los

saberes.

La transnacionalizacion de la Educacion Superiolaemona empez6 a cobrar auge
impulsado desde Estados Unidos, Canada, Espafiasypatises, con la multiplicacion
de programas de educacion a distancia, virtuales kinea, con una oferta de titulos y
grados que hicieron su aparicién, a menudo sinumingontrol o regulacion. No

obstante, las perspectivas econémicas suscitadassfas politicas no incidieron de
forma estructural en el mejoramiento de la calidadvida, ni en el bienestar de las
mayorias, ni en los indicadores generales de a#lealrumano, incluyendo el de sus

niveles educativos; éstos siguieron siendo prezario

Para el 2005, de acuerdo con la clasificacion midicé de Desarrollo Humano de las
Naciones Unidas; Argentina, Chile, Uruguay, Méxic®anama fueron considerados
dentro del grupo de paises con alto desarrollo homael resto de los paises de
Latinoamérica fue ubicado como diesarrollo humano medio. Sin embargo, el
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denominado indice de Desarrollo Educacianaico a los paises iberoamericanos, con
excepcion de Argentina, en posiciones rezagadasghmundial, por debajo del tercio
de paises con mayor desarrollo, como Canada, Gretafa, Estados Unidos, entre

otros.

La Panoramica Regional de América Latina y el Garide la UNESCO (2008),
sostiene que durante los primero afios del siglg ¥& total de IES (8.756), existian
1.917 universidades de caracter privado y 1.02Bliga’s, asi como poco mas de 5.800
institutos de enseflanza superior de todo tipo glniZn su totalidad, representa la
cantidad de 259 estudiantes por cada 10.000 h#&dstamon una tasa bruta de
escolarizacion de 28,5%. En la gran mayoria deepaia participacion femenina rebasa

ya el 50% de la matricula, y en algunos paises dela&0%.

Segun el Instituto de Educacion Superior para Atadratina y el Caribe de UNESCO
(IESALC- 2007) en total, entre 1994 y el 2003, latricula aumenté en 83%, y ha
permitido superar el techo de 15 millones de eatids latinoamericanos de Educacion
Superior en el afio 2005. El 60% de la matricul@ersitaria regional, se concentra en
tres paises: Brasil (28%), México (17%) y Argentihd%). En orden de importancia le
siguen: Peru (6%), Centroamérica (6%), Chile (4Bglivia (2%), Caribe (1%). Los
paises que tienen una concentracion de estudidetentre el 75% y el 100% en
instituciones de caracter publico, son Cuba, Urygimlivia, Panama, Honduras y
Argentina. Los que tienen el mayor porcentaje éeB0% y 75%) de estudiantes en
instituciones de caracter privado, son Brasil, €l Salvador, Colombia, Costa Rica,

Nicaragua y Republica Dominicana.

Analizando la geopolitica global de Fasciones e instituciones del conocimiento,
Brunner (2010), sefiala que dentro de este cuadrexttaordinaria concentracion,

Ameérica Latina participa s6lo débilmente:

“La region representa alrededor del 984lal poblacion mundial y su
producto alcanza el 8% del Producto Interno BritB) global, en cambio
produce apenas el 3% de las publicaciones munditddmegistradas y un
minusculo 0.19% de las patentes concedidas en $ta&d&s Unidos; atrae

menos del 2% de los estudiantes terciarios int@naknente moviles y no
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cuenta con ninguna universidad entre las 100 paséel ranking de Shanghai”
(p.81).

El nimero de investigadores con los que cuentegi@m, se ubican mayoritariamente
en las IES, sobre todo en las universidades p&blg& 1% del total, lo cual representa
el 0,87% de investigadores por cada 1.000 integsantle la Poblacion
Econdmicamente Activa (PEA). (IESALC-UNESCO, 2007).

El balance realizado por IESALC-UNESCO (2007), rfiesia una amplia diversidad

de procesos de reforma de los sistemas terciagég®mnales, pero aunque puedan
reconocerse como positivas, todavia estan muy dejasgnificar una transformacion de
fondo de la Educacién Superior en esta parte dabdmu_a agenda teméatica de cambio
refieren a: Las formas de gobierno universitares tecnologias de informacion y
comunicacion; la estructura y el funcionamientos Iprocesos de evaluacion y
acreditacion; el desarrollo del personal; el reneio estudiantil y las formas de

financiamiento universitario; pero la organizacamlos saberes, el perfil institucional,
su marco epistemolégico y su traduccion en formagarozativas por Facultades,

Escuelas o Carreras, ni siquiera aparece en lakafuentaciones sobre las reformas
propuestas, que no son reformas del modo de peamnsarle ajustes técnicos orientados

a responder funcionalmente a las diversas demandas.

Una razon de este rezago latinoamericano, segimBry2010), es el poco peso de las
industrias y servicios relacionados con la ciencia tecnologia, a los cuales se les
suele llamarintensivos en tecnologia y conocimierfimtre las manufacturas de este
tipo se incluyen la industria aeroespacial, farraticé, de computadores, equipamiento
de comunicaciones e instrumentos cientificos. Bgoaste, los servicioavanzados se

vinculan a los financieros, comerciales y de corariones.

El interés por la evaluacion de la calidad y laeditacion en la Educacion Superior de
la regién, genera la creacion de numerosas agenamganizaciones que operan con
autonomia en relacion a los ministerios. El Estadga un poderoso papel como eje
regulador en su rol de supervision y acompafiamientas universidades. Segun
Fernandez (2007), “la posibilidad de contar coterigs de evaluacion y acreditacion
consolidados, permitiria superar la fragmentaciahspersion de la informacion sobre

los sistemas de Educacién Superior” (p.34).
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El IESALC en alianza con I&oordenacdo de Aperfeicoamento de PessleaNivel
Superior (CAPES) de Brasil, la Comisién Nacional Ealuacion y Acreditacion
Universitaria (CONEAU) de Argentina, y la Red Ib&neericana para la Acreditacion
de la Calidad de la Educacién Superior (RIACESyad®llan un proyecto sobre los
Sistemas de Evaluacion y Certificacion de Calidadas Programas de Postgrado en
América Latina y el Caribe. La propuesta contemrgManzar en dos etapas. Primero,
hacia la construccion de un modelo que permitadaleccién de datos, necesaria para
la evaluacion de los cursos de maestria y doctprddoforma que los diferentes
sistemas nacionales puedan verificar y medir sdaihl En su segunda fase, el proyecto
plantea la construccion de un sistema integradae\dduacion, que establezca los
criterios principales y comunes para medir la ealidle los cursos de maestria y

doctorado en los diferentes paises.

La evaluacién y acreditacion de la Educaciéon Sopen América Latina y el Caribe,
siguiendo a De la Garza (2008), plantea las si¢eseraracteristicas:

* Laregidn avanza en relacion a una cultura deuagain.

* Los procesos de acreditacion del posgrado tienanamplia trayectoria
en Brasil y Argentina. En Centroamericana la dtaethn se realiza a
través del Sistema de Carreras y Posgrados Regi(BICAR) y por la
Agencia Centroamericana de Acreditacion de Posg(@doAP). En
México y Chile, la misma se vincula con la asigdacie los recursos

financieros en particular con el sistema cientifenolégico.

» El Estado, en casi todos los paises de Latinoamgrat Caribe, tiene un
papel protagénico en las funciones de autorizacigapervision,
evaluacion y acreditacion de las instituciones pgmmas de la
Educacion Superior, ya sea de manera directa,prepias agencias o

bien a través de organismos que son autorizadosdera oficial.
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1.4.4. Republica Dominicana

La Educacion Superior en Republica Dominicana tisag origenes en los tiempos
coloniales. En 1505, los Franciscanos fundan uegioldirigido por el Bachiller Fray
Hernan Suérez, en el cual se ensefia rudimentasuhética, latinidad y religion a hijos
de espafioles y nativos de Las Antillas. Esta alad/ieducativa es reforzada por Reales
Cédulas en los afios 1509 y 1513.

En el 1532 se produce la fundacion del Convent®&aeto Domingo en donde se
imparte la catedra de Teologia (la primera en Acagrila cual después se eleva a
Estudio General dirigida por Fray Tomas de Sarntikladte la Orden de los Dominicos,
quien asume el titulo de Regente. Luego es elesbidmgo de universidad amparada
por la bulaln Apostolatus Culmindel papaPaulus Il el 28 de octubre de 1538 avala
el nacimiento de la Universidad de Santo Domingo, et presente Universidad
Auténoma de Santo Domingo. La Primada de Amériemetihoy 472 afios de
existencia. (Moquete, 2004; De la Rosa, 2007).

Actualmente, la Ley 139- 2001 regula el SistematEdecaciéon Superior, Ciencia y

Tecnologia y establece la normativa para su fuaomento, los mecanismos que
aseguren la calidad, la pertinencia de los sewigigienta las bases juridicas para el
desarrollo cientifico y técnico nacional. El artecid de esta Ley expresa la finalidad de
proporcionar formacién cientifica, profesional, rantstica, artistica y técnica del mas

alto nivel.

Con la aprobacion de esta norma legal culminaaggso de expansion y ordenamiento
de la Educacion Superior que ha experimentado Riepubominicana durante los
altimos cuarenta afos; asi como de los esfuerzoslgfmir una politica nacional de

Ciencia y Tecnologia (Vargas, 2003).
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Segun la Secretaria de Estado de Educacién Sup€renrcia y Tecnologia (SEESCyT,
1997, hoy convertida en Ministerio de Educacion e8igp, Ciencia y Tecnologia —
MEESCyT- a partir de la entrada en vigencia deevauConstitucion Dominicana,
2010), el primer intento por establecer un maragulegorio sobre calidad de la
Educacion Superior en el pais data de 1966 corolaylgacion de la Ley 273/66 y un
aflo mas tarde con la Ley 236/67. Estas legislasisedimitaron en sefalar algunos
criterios de aprobacion de las instituciones, psvoabordaron los mecanismos para

viabilizar su implementacion y caracteristicas extama de calidad.

La Asociacion Dominicana para el Autoestudio y laredlitacion (ADAAC) es el
maximo organismo encargado de trazar las normativasnstrumentos operativos y la
guia general de criterios e indicadores para avala Educacién Superior. El pais fue
pionero en América Latina al crear en el 1987 asd#tucion, siguiendo el modelo
norteamericano. En ese momento denuncias de iamdpdies en el otorgamiento de las

titulaciones universitaria marcaban el escenaroomnal.

Las primeras acciones de ADAAC inician a partilae 10 afios de su fundacion y aun

sSus pasos se sienten timidamente en la comunidaetsitaria.

En la nacién dominicana existen 43 institucione€dacacion Superior. De éstas, 33
tienen categoria de universidad, 5 son institutaspe@alizados (enfocados

exclusivamente en ciertas areas de conocimientwngalcion, sobre las cuales pueden
otorgar titulos de pre-grado postgrado), y 5 constitutos técnicos (con posibilidad de

otorgar solo grado técnico superior).

La evolucion de la matricula de estudiantes enlfE&s en el periodo 1996-2005,

experimento un crecimiento promedio porcentual dSEESCyT, 20072).

El Sistema Nacional de Educacion Superior, Ciencidecnologia, mencionado

anteriormente, especifica en su articulo 21 estegrado por:

a) Instituciones que cumplen con la funcién de BEdign Superior;

b) Instituciones que cumplen con funciones de dbea® incorporacién de

conocimientos y tecnologias.
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c) Instituciones que cumplen con las funcionesraesterencia de conocimiento y

tecnologias.

d) Instituciones que cumplen con la funcién de groidn y financiamiento de la

educacion;

e) Instituciones que cumplen con la funcion de lagian, control y supervision.

En palabras de Vargas (2003), esta descripciontrauesa particularidad “El vinculo
constitucional de la Educacion Superior con la €ieey Tecnologia, como se concibe
en la Republica Dominicana, es unico en Américainhat Su desarrollo puede

convertirlo en paradigma para el subcontinenter @ islas del Caribe.”(p.114).

Con relacién a la regionalizacion y la descentaaiian, en la distribucion de las IES se
destaca que en 11 de las 32 provincias del teaitoacional, no hay recintos
universitarios. (Informe sobre Desarrollo HumanbU®, 2008). Afirma ademas que
en el 2005, el 80% de los egresados provino decaeisras, donde Educacion (31%)
aportd casi un tercio, en tanto Derecho (11%), athtnacion (10%), Contabilidad

(9%), y mercadotecnia el (8%).

En el afio 2010, el Ministerio de Educacién Supe@encia y Tecnologia (MESCyT)
ha cerrado temporalmente tres universidad. EstasdUsiversidad Eugenio Maria de
Hostos (UNIRHEMOS), Universidad Interamericana (OW) y Universidad
Experimental Félix Adam (UNEFA). La clausura seligga tras una evaluacion
institucional que arroj6 serias deficiencias fisioa pedagégicas. De acuerdo a la
resolucion numero 33-2010, el MESCyT asume el @sigu de los expedientes
académicos en fisico y electrénico de los actusdsdiantes, de los planes de estudios

y programas de las carreras que desarrollan (Aql2010).

El Foro Econémico Mundial en su indice de compatitid global, 2008-2009 (PNUD,
2010), incluye tres dimensiones (de nueve en)tajak miden la situacion de
competitividad asociada a los sistemas de Educa8idperior y entrenamiento,
preparacion tecnoldgica e innovacion. La tabla mdniede este trabajo observa que
Republica Dominicana esta en posicion 99 de 134epaén materia de Educacion

Superior y entrenamiento. Con relacion a Centromaércupa la posicion cinco, solo
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por encima de Guatemala y Nicaragua. En cuantocalartura, el pais se ubica en la

posiciéon 90 en el mundo y el puesto 3 de 7 paiseladegion, pero en calidad y

formacion para el trabajo, estd en peor posicédativa en términos regionales. En

calidad de la educacion ocupa la posicion 120 de eiBel mundo y la sexta en la

region, donde solo Nicaragua muestra una situanémdeplorable.

En relacion a lo tecnologico e innovacion, el pagta en posiciones 73 y 103

respectivamente a nivel mundial, y en la regida estocada, ocupando las posiciones

3 y 4 en igual orden. En conclusion, “en materia Baucacidon Superior y

entrenamiento, Republica Dominicana esta en desjeefriente a la mayoria de los

paises de la region, pero estd mejor colocadaepagacion tecnoldgica e innovacion”
(Informe del PNUD, 2010: 140).

Tabla 1. Educacién Superior y entrenamiento, peapén tecnoldgica e innovacion: Posicion

de Republica Dominicana y los paises de Centro ka@008, A nivel mundial (entre 134

paises) y a nivel regional (entre siete paises).

Dimensiones RD | Guatemald Honduras | El Salvador | Nicaragua| Costa Ricgd Panama
Educacion Superior y 99/5 103/6 93/3 95/4 113/7 49/1 7713
entrenamiento

A. Cantidad de la educacign 90/3 112/7 92/4 98/5 99/6 76/2 70/1
B. Calidad de la educaciér)  120f6 105/4 112/8 103/ 122/7 39/1 102/2
C. Formacion en el trabajo 84/6 51/2 78/5 71/4 116/ 31-ene 59/3
Preparacién tecnolégica 73/8 7414 96/6 90/5 122/y 0/16 62/2
Innovacion 103/4 74/3 104/5 118/6 12717 38/1 73

Fuente: Informe de Desarrollo Humano en Republicenibicana, PNUD, 2010:140.

Segun la Ministra de Educacion Superior, Cienci@gnologia, maestra Melo de

Cardona (2011), los retos para la Educacion Supenida Republica Dominicana se

resumen en: Acercar la academia al mundo real (&mdpdurismo), la equidad en la

inclusion, innovar y diversificar con calidad y mapa estar entre las 500 mejores

universidades del mundo, la reforma curriculamiestigacion, responder a las

necesidades que el pais requiere, la innovaciéademizacion, y el reto de pensar en

el futuro.
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1.4.4.1. El CURNE-UASD, contexto de la investigacio

La Universidad Autbnoma de Santo Domingo (UASD)aamarira la mayor poblacion de
las universidades dominicanas, posee actualmemtenatricula estudiantil de 170,000
estudiantes de grado y 5,000 de Post-grado, digtob entre la sede central, 13

centros regionales y tres extensiones universstaria

Uno de estos recintos es el Centro Universitarigidtal del Nordeste (CURNE) (SIC),
ubicado en la zona norte del pais, en San Frandesddacoris, considerada una ciudad
importante de Republica Dominicana, por su dedarrpbblacion y su contribucién al
Producto Interno Bruto (PIB).

El centro surge al amparo de la resolucién del Irrie Consejo Universitario No. 66-
636 de fecha 14 de Diciembre del afio 1966, comalteel® de las iniciativas

emprendidas por el Movimiento Renovador de la UASD

Este centro regional es el mas grande de todosrte@8 carreras y posee unos 17,000
estudiantes de grado y unos 150 en postgrado. £&wemnt una historia de estrechos
vinculos con la comunidad y amplia credibilidadiabcsiendo la principal formadora

de los recursos humanos de la region.

Como parte de su proceso de expansion y consdaidaicistitucional, asi como
resultado de la diversificacion en la oferta deUsudad de Postgrado y una politica
universitaria de estrechar acuerdos interinstadies con universidades extranjeras, el
CURNE-UASD ha organizado dos versiones del progrddatoral Psicologia y
Educacion, iniciandose el primero en el afilo 2008 gegundo en el 2007, con el
propdésito de transmitir a sus alumnos ideas tefiricestrumentos de analisis de la

realidad y herramientas para la investigacion gslooativa.

El programa evaluado es parte de la presencia deilersidad del Pais Vasé&aiskal
Herriko Unibertsitatea(UPV/EHU) en el pais. Esta inicia su primer doatio en la
UASD en el afio 1999, en la Facultad de Ciencidslidas y Politicas, con el doctorado
Sociedad Democrética, Estado y Derecho, segunni@itiones suministradas por la
Oficina de Convenios de la UASD.
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2. CALIDAD Y EVALUACION EN LA EDUCACION SUPERIOR

2.1. El concepto de calidad

Hacer una aproximacion conceptual a la calidad sicdaeea simple, debido a la
diversidad de sus planteamientos y la poca cormoredel término. (Arias, 1997;
Laffitte, 1994; Mateo, 2005; Osoro, 1995; UNESC@98).

Existen amplios consensos en entender la calidadocan concepto altamente
integrado a la cotidianidad, tanto en la culturg@rgcticas de las instituciones, los
representantes politicos y la ciudadania en gef&padaca y Lobato, 1997; Moreno-
Olivos, 2010).

Para Garcia de Fanelli, (2000), la nocion de adlids subjetiva e incierta. Saravia
(2004), enfatiza la calidad como construataoldgico y psicopedagodgico utilizado
para denominar a un producto constituido por cuedréables relacionadas entre si de
forma desigual: la funcionalidad, eficiencia, efieay excelencia.

Por su parte, Royero (1999), expresa la calidadocaona cualidad especial de clase
superior, elitista, exclusiva y de maxima excelargitravés de estandares minimos a
alcanzar. Indica la no existencia de defectos oresren el producto evaluado en
concordancia con las propias especificaciones tucgtnales, sin patrones de

comparacion bajo una cultura de cero defectos.

En perspectiva reflexiva, este estudio asumelidachcomo actitud para el logro de un
propodsito y se suma a la conclusion de Royero (1989 sefalar cinco instancias de

analisis:

« Enmarca el concepto de calidad en un esquema conypteultidimensional. Su
amplitud abarca todos los procesos educativosalescy humanos.

» La calidad es una categoria social e histéricamdaterminada (Aguerrondo,
2003; Aguilar, 2003), su concepcion obedece a rasiationes concretas de los

distintos modos de formacion econdmica social etual se incluye. Responde
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a exigencias de los sistemas sociales y el ordenogupa en el modo de

produccion de dichas sociedades.

 La calidad es sin6nima de transformacion y adafa@ las exigencias
nacionales y globalizantes de los sistemas edwsatha revision constante de
dichos sistemas conlleva a que los patrones detados sean Optimamente
alcanzados y sustituidos por otros mas adaptados éines que se esperan

consequir.

» La calidad es integrada en el proceso de evaluaciéficiencia social de las
IES, mediatizada por el Estado como ente reguldddos sistemas escolares en
todos sus niveles y modalidades, por lo que sedenasun elemento politico de
intervencion. La evaluacion se convierte en et@so de retroalimentaciéon de

los criterios de calidad.

* EIl concepto de calidad debe concebirse en el mdedo medible, tanto en lo
cualitativo (atributos sociales) como en lo cuatittb (atributos de eficiencia y

cantidad).

2.2. El concepto Calidad de la Educacion

La calidad de la educacidon desde un enfoque sistécamprende las caracteristicas o
rasgos de los insumos, procesos, resultados y gsladucativos que la singularizan y
la hacen distinguir (Gardufio, 1999 y OrganizaciénEdtados Iberoamericanos —OIE-
2010). Implica un proceso sisteméatico y continuoragora sobre todos y cada uno de

sus elementos.

Saravia (2004), afirma que es necesario aceptaacbd de significacion propio del
término calidad, en tanto se entienda como ladadlde algo. Y precisa:

“. ¢ Qué cualidad y qué es ese algo? Supone rdapubiferentes en funcion del
contexto educativo, social y cultural dentro dealcse invoque el término
calidad y se le asigne su significado. Aunque lbasente la calidad educativa
es la cualidad (conjunto de atributos positivos egativos) que tiene la
educacion. En este sentido, una educacion de dafided la proyeccion de

cualidades (atributos positivos) establecidas corao de referencia deseable
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gue permita orientar los esfuerzos de la comunihutativa. La definicion de
una educacion de calidad implica por ello trabagm dos frentes
simultaneamente: a) analizar la calidad educatévéadnstitucion; b) estudiar
los aspectos/criterios de calidad que se establaceivel local, nacional e
internacional. Se trata entonces de entender losqueace y definir acciones

concretas para mejorar globalmente lo que se habase de lo que se tiene.”
(p- 26).

Nos parece valiosa la aproximacion realizada poteMg2005), a partir de los

siguientes criterios:

a)

b)

f)

9)

Calidad entendida como excelencia (prestigio eputacion social de la

academia).

Calidad en funcién de los recursos (entiendelagieentros dotados de mayores

recursos tendran mas calidad).
Calidad en funcién de los resultados (atribugtoé los alumnos).

Calidad como valor afiadido (se valora en funaienla incidencia de la

institucion en el cambio generado en sus propiasiabs).

Calidad como adecuacién a los propésitos (ecidardel marco legal, objetivos

de la institucion y satisfaccion de los alumnos).

Calidad como perfeccionamiento (apuesta@ultura de la calidacbasada en la

mejora continua).

Calidad en funcion de los resultados desencadsngor un proceso (plantea la
sustitucién del control de la calidad sobre el potd para la comprobacién de

gue estuvo elaborado en un proceso bien estruciurad

En esta investigacion se asume el significado adlide la educacion de Gonzalez y

Espinoza (2008), el cual contempla tres enfoqu@splementarios entre si:

- El primero plantea la calidad como eficacia: adacacion de calidad logra que los

alumnos aprendan (el énfasis esta en las clasespyendizaje de los estudiantes).
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- En segundo lugar, el concepto sefiala lo aprenelidel sistema y su impacto
individual y social (el acento se hace en las ndades de las personas y su

desarrollo en determinado contexto social).

- Por ultimo, la calidad refiere a los procesos Win® que el sistema brinda a los
alumnos para el desarrollo de su experiencia edacél protagonismo es del
contexto fisico de aprendizaje, el cuerpo doceaterenientemente preparado, las

estrategias didacticas e instalaciones suficientdss otros).

Para Arias (1997:25), el constructo calidad de tludacion Superior es realmente
dificil. “Ha llegado a ser calificado de escurrigizesbaladizo o esquivo en algunos
estudios y también como persuasivo omnipresentevé@yay Green, 1993; Tan, 1992;

Van Vught, 19912; Weert, 1990;)".

Segun Woodhouse (2004), por tradicién, la palablidad se asocia con los conceptos
de excelencia o desempefio sobresaliente. En limsoéltafios se ha escrito bastante
acerca de la evolucion de su significado en laceddn Superior, pero la mas aceptada

hoy dia es “idoneidad con los fines” (p.1).

Son acertadas las caracteristicas de Aguerrond@)2€obre el concepto de calidad de
la educacion a partir de sus potencialidades. Esutseelementos descriptores figuran

los siguientes:

- Complejo, totalizador y multidimensional: Pernstr aplicado a cualquiera de
las unidades del campo educativo (se puede hdélaalidad del docente, de
calidad de los aprendizajes, de calidad de laesfractura, de calidad de los
procesos).

- Social e histéricamente determinado: Responde atron@s historicos y
culturales de una realidad especifica, en un paisrngento concreto.

- Imagen objetiva de la transformacion educativa:ingef su ajuste con las
demandas sociales (cambiante en tiempo y espakcay condiciones
estructurales que conforman el modelo original deds revisadas para guiar la
toma de decisiones.
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- Se constituye en patron de control de la eficiert®h servicio: Orienta la
direccién de las decisiones y sirve de guia de apagmdn para ajustar

procesos.

En definitiva, un sistema educativo eficiente, seekde menos costo por alumno, sino
aquél que optimizando los medios disponibles sqmzcale brindar educacién de
calidad a toda la poblacion. Colocar a la eficiarem un lugar instrumental no supone
desvalorizarla ni quitarle relevancia; por el cantr, implica tener presente que la
eficiencia expresa el paso operativo, signa la icodmd de posibilidad, de que las
decisiones politico-técnicas acerca de la caligad siertas. Buenas decisiones sobre la
calidad, con un aparato de gestion ineficientepnaducen resultados efectivos, pero un
aparato eficiente sin adecuadas decisiones sobrealidad reproduce —con mas

eficiencia- mas de lo mismo y no ayuda a mejoraalaad.

En general, una mejor educacion integra dialécirdaen estas dos dimensiones (la
sustantiva y la instrumental), permitiendo revalarila idea de eficiencia y avanzar
hacia la creacidon de mecanismos y procedimientda &sma de decisiones a partir de

definiciones pedagdgicas concretas sobre la catlddd educacion.

Es un clamor publico la necesidad de que las adadeaxhiban mayores niveles de
competencias en el manejo de sus recursos y eongtrido de su docencia. Las
mismas estan llamadas a ser simbolos del saberaesogiedad que tiende a banalizarlo
todo. Como nos dice Romainville (1999: 2), “losdadanos estan demandando cada
vez mayor eficiencia y mayor apertura en la opéraale todas las instituciones
publicas... nadie se opondria a un esfuerzo constmrge mejorar la calidad de los

servicios ofrecidos por la universidad”

Afirmaciones de UNESCO (1998) y el IESALC (2008)ven de referencia para
sintetizar los siguientes aspectos reconocidosnenmetodologia de evaluacion desde

la Optica de la calidad en Educacion Superior:

- Orientarse al cambio y a la mejora (continua).

- Abrirse al aprendizaje.
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- Tomar conciencia de la complejidad, la creatdid/ los errores. Aprender del
trabajo en equipo en lugar de desmotivarse parsfglersonales.

- Buscar la calidad a través de estrategias glsbdée la institucion, revisar los

distintos procesos y contar con la participaciotadgireccion.

- A través de la calidad de los procesos de gestoobtiene calidad en los procesos

de produccion.

- Fomentar la participacion del personal y conaanta los distintos integrantes de
las organizaciones de su capacidad de aportacidnefleras. Pierden importancia

las estructuras jerarquicas y priman los procesos.

- Permitir reclamar y sugerir. Crea una retroalitaeidn continua que aporta

informacion sobre la satisfaccion de los clientes.

Introduccién a la cultura de evaluacion.

A las dificultades del analisis tedrico del cortoege calidad, se suman las derivadas
del concepto Educacién Superior. Este ultimo, refial proceso, los centros y las
instituciones educativas después de la educaci@undaria o media. Segun la
SEESCyT (2001), el concepto de calidad de la Eddcguperior es multidimensional.
No soélo abarca las tres funciones clasicas detidoip docencia, investigacion y
extension (calidad de sus métodos de ensefianzeerd&aje), sino que comprende
también la calidad de sus estudiantes, infraestraigtentorno académico.

En términos similares, UNESCO (1998), explicadbdad de la Educaciéon Superior en
relacion con los elementos del sistema: Destaczalidad del personal, programas,
estudiantes, infraestructura (del entorno intexterao), y la evaluacién y regulacion

de caracter sistémico.

Con otros lineamientos Aguerredondo (2003), plaejea 0 dimensiones que describen

las opciones técnicas pedagdgicas siguientes:

+ Eje epistemoldgico.
+ Eje pedagdgico.
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« Eje organizativo-administrativo.
Eje epistemologico

. Definicibn de conocimiento.

Definicién de areas disciplinarias.

- Definicion de contenido.
Eje pedagdgico

» Qué caracteristicas definen al sujeto de ensefianza.
* Como aprende el que aprende.
« Como ensefa el que ensefia.

» CoOmo se estructura la propuesta didactica.
Eje de organizacién

- La estructura académica.
. Lainstitucién escolar.

« La conduccion y supervision (el gobierno).

Para desarrollar la evaluacién y acreditacion dealalad universitaria, segun Aguilar
(2003), no basta con una definicion filosofica @addmica de dicho concepto, es
necesario construir una nocion de calidad con chte@das caracteristicas, que

permitan:

» Ser operacional, es decir, poder traducirse enezltoa de facil manejo dentro

de una guia, modelo o procedimiento de evaluacion.
» Abarcar las funciones sustantivas de la universidad
» Llevar implicito el concepto de apreciacion o ewalan.
» Estar ligado a la pertinencia social.
Estos marcos conceptuales explican las complefiseysas opciones ideoldgicas y

pedagogicas que enfrenta un planificador cuandmiatmejorar la calidad educativa.
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Es clara la importancia de los contenidos, los rastsociales, los procesos y sus
entornos. Como nos dice Pigozzi (2006), la calideda educacién debe reconocer el

pasado, ser pertinente para el presente y tenesisioa de futuro.

2.3. Evaluacion de la calidad en Educacion Superior

La evaluacion forma parte de la gerencia de cualcadtividad. En el area académica
implica una busqueda de informacién, un juicio d®ry una toma de decision. Desde
la vision del evaluador, es un proceso que conteblaendimiento y/o logros de

objetivos propuestos.

Para Moreno-Olivo (2010), resulta dificil decir @algcerca de la calidad de un proceso o
producto si no se evalla. Toda evaluacion siemgriease en base a un modelo que
sirve como patron o estandar de comparacion, & gdaettcual se determina el mérito o

valor del objeto evaluado. El estandar indica lerfmuque deberia ser.

Identificar qué evaluar ha producido innumerablebaties (Apodaca (2001), Arias
(1997), De Miguel (2000), Marquina (2005), Orte@@@2), entre otros. La exigencia
de la calidad comporta multiples aspectos, siesldprimordial las medidas para

mejorar las instituciones y el sistema en su cdaoj(dNESCO, 1998).

La calidad y la evaluacion es foco de interés el y constituye uno de los trabajos
mas importantes en las universidades europeasn(Biez, Buela y Del Rio Quevedo,
2010).

Para Stufflebeam y Shinkield (1987), existen treédizaciones principales de la

evaluacion:

Primero, se refieren a la informacion que se pmpoa para asegurar la
calidad de un servicio o mejorarla. “Cuando la ntacipal es mejorar algo,
la evaluacion deberia parecerse mas al estudiao dasao que a un experimento

comparativo” (p.23).

Segundo, sefialan hacer recapitulaciones o inforeusarios. Trata de andlisis

retrospectivos acerca de proyectos ya terminadogrgmas ya hechos o productos ya
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acabados; resaltando la importancia de la infordmacibtenida de estos profundos

estudios y de las encuestas comparativas pavdgiergia.
Tercero, es la ejemplificacion:

“Bésicamente la evaluacién y la investigacion sdstidas. La primera se
dedica a considerar todos los criterios que seanilen la determinacién de un
valor, mientras que la segunda se limita mas Hiestadio de ciertas variables
gue tienen un interés teobrico. Las evaluacionedesuetilizar métodos
subjetivos y no estan estrechamente controladagetias a manipulacién como

las investigaciones” (Stufflebeam y Shinkield (1933).

Para estos autores la evaluacidén presenta altgslicaniones, por lo que recomiendan

plantearse una serie de interrogantes:

¢, Qué valores deben ser mencionados al juzgaesattados?
- ¢ Qué criterios deben ser adoptados y cuales debenpreferencias?
- ¢ Qué evaluacion debe ser comparativa?

- ¢La evaluacion debe estar capacitada para dudesarrollo, responsabilizar a los
profesionales, ordenar las opciones o promover asi@wstrucciones acerca de los

fendmenos implicados?

Sobre la contribucion de la evaluacion a la calidddcativa, nos identificamos con
Gardufio (1999), para quien la relevancia, eficadigtividad, congruencia y eficiencia
son las dimensiones explicativas y relacionalesadealidad. Siguiendo este autor, a

continuacion se describen brevemente cada unctbs elementos:

- Relevancia es la relacion entre los propésitostitutionales y los
requerimientos sociales, ya sea para solucionaoblgmas practicos de

conocimiento cientifico o tecnolégico.

Destaca el vinculo de los fines educacionales @stpg por la instituciéon con los
problemas sociales y/o académicos.
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- La dimensiéon de eficacia permite establecer i@tes entre los propdsitos y
objetivos propuestos con los alcanzados. Responide pregunta de si una
institucion logra que sus estudiantes aprendanu® deben aprender. Una
institucion sera de buena calidad si sus estudiantgresados demuestran los

niveles contenidos, habilidades, destrezas, aestyd/alores establecidos.

- La dimension de efectividad o validez educatieawha institucion refiere el
grado en que los procesos en el aula contribulyéogeo de sus resultados y
productos. También incluye los procesos de apogstadiante como elementos
que contribuyen al logro de resultados: tutoriasesarias, programas de

mejoramiento de habitos de estudio, etc.

- Sobre la eficiencia, una entidad sera eficiemtvss recursos y procesos qgue
emplea son utilizados apropiadamente y éstos cunsoiduncion. Por ejemplo,
existe eficiencia cuando la proporcion entre Idsiddantes que ingresan y los
que egresan es armoniosa, 0 cuando el tiempo etigsas en el proceso
administrativo para la admision a la universidadadecuado, o cuando se
encuentra una buena relacién entre el nUumero degsomes y la cantidad de

proyectos de investigacion.

- Acerca de la congruencia, un organismo es de aumlidad si existe
correspondencia entre los insumos humanos y fisiloss procesos y los
resultados propuestos. En otras palabras, debist& ewherencia, por ejemplo,
entre las caracteristicas de los estudiantes guesan con los recursos fisicos
disponibles, las politicas institucionales, lasi@oes de los participantes en el

proceso educativo, etc., y los objetivos planteado

A partir de los aflos noventa, en los paises miesnde Unidn Europea y de la
Asociacion Europea de Libre Comercio existen d@ogupaciones: Evaluacion y la
garantia de calidad en todos los procesos inharentia politica educativa de esas
naciones (Arias, 1997).

Por su parte, América Central muestra interédqmestudios de postgrado. En el afio
2006, se crea la Agencia Centroamericana de Aa@dit de Postgrado, con 43
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instituciones miembros, las cuales dispusieroalaceacion del manual de acreditacion

gue orienta los esfuerzos al mejoramiento de ldazhide la Educacién Superior.

Esta preocupacion por la calidad nos llega segimWaht (1993), por tres factores:
Expansion de los sistemas por la demanda estidianiegada al limite del gasto

publico y el proceso de transicién a una economibage tecnoldgica.

La creciente importancia por la mejora de la cadligda evaluacion, se expresan tanto
en la creacion del Espacio Europeo de Educaci@ergu (EEES)como por la triple
perspectiva que marca el Pladacional de Evaluacion de la Calidad de las
Universidades(PNECU): Evaluacion de la gestion, evaluacion de la doeey

evaluacion de la investigacion.

La Red de Agencias Europeas de Garantia de Capdeal la Educacion Superior
(ENQA), ha establecido y consensuado los critedosstandares para garantizar la
Calidad en el EEES.

2.3.1. La calidad del personal

La principal riqueza de las naciones y las empresagl capital humano. Esto es
aplicable a las IES a partir de la complejidad des gunciones (ensefianza,

investigacion, extension, gestion y servicios.).

En palabras de Stake (2007):

“los casos que son de interés en la educacion psservicios sociales lo
constituyen, en su mayoria, personas y programasesaejan en cierta forma
unos a otros, y en cierta manera son unicos tamNigs interesan tanto por lo
gue tienen de Unico como por lo que tienen de conimetendemos

comprenderlos” (p. 15).

En este orden, Gomez (2005), plantea la mejora exalldad educativa a partir de la
necesaria reconsideracion de la figura del deceoino elemento fundamental de la
relacion didactica, por ser la fuente principal idstruccion en la mayoria de las

sociedades.

39



Evaluacion de Programas de Tercer Ciclo, el casardioicano Ana Rita Guzman

El profesorado debe estar formado y actualizada gar respuesta adecuada a los retos
de la sociedad del conocimiento. En Republica Daraima, el Reglamento del Consejo
Nacional de Educacion Superior, Ciencia y Tecnalogéferido a las Instituciones y
Programas de Nivel técnico Superior (SEESCyT, 20041 Reglamento Organico y
Funcional (SEESCyT, 2004b), establecen que lasewsidades deben definir criterios
para la seleccién, reclutamiento, evaluaciéon y meka del personal docente; ademas
de incentivar la superacion académica y su aca@éim periédica. El profesor debe

poseer un grado académico superior del conocimamtpue desarrolla la docencia.

Segun datos del PNUD (2010), para el afio 2006 i fmmia 11, 250 profesores

universitarios, representando un promedio de 3818leantes por docente.

Los académicos e investigadores deben tener uitadaplevada, voluntad hacia el
compromiso y unos valores éticos acordes a lagegias de calidad orientada por la
pertinencia social (UNESCO, 1998). Es importante g@ sientan satisfechos y tengan
éexito en el desempefio. La falta de motivacion, ekirderés por su propio
perfeccionamiento, podria generar oposicion a imaavacion impuesta (Gomez, 2005,
Organizacion de Estados Iberoamericanos-OEI- 2009).

A nuestro juicio, los programas doctorales propidasatisfaccion del personal docente
gue participa en ellos como parte del alumnadorementando la estima en su
guehacer como facilitadores o instructores; ejenapkeguir para un gran niumero de
estudiantes en el escenario de las aulas. Coniddéntiportancia su rol como guia y
asesor de la actividad investigadora es fortalegidmnstituye parte relevante de su

empoderamiento como profesor universitario.

Es necesarid'Superar el desequilibrio existente entre activetadle ensefianza y
actividades de investigacion” (Dakar, par. 9, otgwbr UNESCO 1998: 29). En los
paises en via de desarrollo las cargas acadénoocatas grandes que es imposible
llevar una investigacion de calidad y a vecescudlifa una buena labor de ensefianza.
En los paises desarrollados, la situacion se @ametros términos: la investigacion se
valora como mas rentable porque resulta mas Ulé gmomocion de la carrera y en el
reconocimiento de logros personales, en tantsomaorizan la docencia por razones

de gustos o dificultades para realizar investigeeso
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“si esta dedicacion no es reconocida efectivamgoitda institucion en
la gestion de las carreras, la institucidn genersueseno una masa mas
0 menos grande de personas frustradas que pueden ue efecto
negativo en una politica de busqueda de la cali@MESCO, 1998:
29).

Para Brunner (1997, en Martinez y Letelier, edi®97), la profesion académica es
altamente fragmentada en sus practicas, provocardoada disciplina o especialidad
una variedad de grupos que podria generar manecaigres de cultura grupal. Esto
supone multiples perspectivas en el abordaje dmlldad y su control, que podria

variar de un grupo a otro.

La calidad del personal es una pieza angular ecotetruccion de una Educacién
Superior que contribuya con el progreso y modecnra Como afirma Navarro

(1997), elevar la calidad implica encontrar los imgthecesarios para lograr los fines.
2.3.2. Lacalidad de los programas

La Educacidn Superior ha cambiado vertiginosameuatea poder responder a las
demandas de un mundo global. Debido a los innuresratesafios del porvenir, la
educaciones un instrumento necesario para que la humanidaogrgse hacia los

ideales de bien comuan. (Delors, 1996).

A la par con los requerimientos de dar respuesias gproblemas del desarrollg
preocupacion por la calidad ha venido creciendo lesndificultades referentes a la
masificacion y la compra de titulos, las dificdka financieras, entre otros. A esto se

debe el incremento de los mecanismos de aseguitandieta calidad.

Numerosos son los factores que pueden conducinmenthficacion de los programas y
su calidad: La rapida expansion de los sistemdsddeacion Superior, el aumento de
los conocimientos y el nacimiento de nuevas disw@pl asi como la necesidad de

adoptar un enfoque pluridisciplinar para entendgifénémenos naturales y sociales.
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Seglin UNESCO (1998), tres tipos de cambios cuabtatse producen en los
programas de Educacién Superior: En torno a lostiobg, los métodos vy la inter

estructuracion de los programas.

Los objetivos deben sostenerse sobre valores yldaisicion de competencias, que
permitan al estudiantado la capacidad para mowiti@aaocimientos, resolver problemas
y tareas, asi como el asumir habitos como verdaderadadanos responsables y

solidarios comprometidos con el desarrollo sosteniluna cultura de paz.

Los métodos didacticos facilitan el acompafiamientos estudiantes en el contexto de
la masificacion y el poder mantener o aumentaalaad. La tendencial ruta de valorar
la educacion a lo largo de toda la vida y en diitgs lugares, produce que los

programas deban adaptar los métodos didacti@s@tacteristicas del alumnado.

Las IES estan obligadas a dejar el aislamientabajar en la creacion de redes, es decir
en inter estructuras de programas. Ejemplo de estntacion mundial es el
intercambio de estudiantes y docentes. Segun @inmgf Delors (1996), la movilidad
profesional y un namero creciente de procesos wgriacion regional e internacional,
asi como la necesidad de mecanismos mas efica@sypeeconocimiento, caracterizan

el entorno educativo superior.

2.3.3. La calidad de los estudiantes

La calidad parece estar muy asociada a los precgsesultados del progreso del
educando. De acuerdo a Arias (1997), el desarsalonanifiesta en los aprendizajes
donde el estudiante crece y desenvuelve persosatiglmente mediante actitudes,

destrezas, valores y conocimientos que hacenute @udadano util y solidario.

En verdad muchas de las propuestas de evaluad&caidad educativa tienen como
renglon esencial la satisfaccion de los usuariestodiantes. En el caso de Dendaluce

(1995), este menciona tres dimensiones de laachlid

* De las necesidades educativas

* De los alumnos de coherencia interna
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» De satisfaccion de alumnos, padres y educadores.

La calidad requiere una vision integral. Para Rpdrz (2001), significa darle al
ciudadano lo que necesita; satisfacer necesidatiiante una mejora constante de los
servicios; esta accion repercutira positivamentdaeimagen de la institucion, en el

trabajo en equipo y en la relacion entre los dissirmiembros.

Los criterios para identificar servicios de calidadentados hacia el cliente (estudiante)

son expuestos por Lacasta (2005), quien sostiegte qu

- Promueven la calidad de vida mediante la educa@brempleo, el ocio o la

mentalizacion social.

- Los procesos principales son orientados al cliees¢éa situacion favorece que la

organizacion nuncpierda de vista su cliente.

- La calidad del proceso conlleva calidad en el tadol

- Persiguen una mejora continua, donde el profesalrrakibir una retroalimentaciéon
inmediata acerca de la satisfaccion del clienteladl de su trabajo o no, puede

actuar de manera proactiva.

- Toma en cuenta, de forma continua, las necesidddesliente y organizan

cambios y mejoras para lograr su satisfaccion.

- Los derechos de los clientes son fundamentales.

- La organizacion entrafia una serie de valores amsmidor los distintos

profesionales.

- Se organizan acciones en redes.

- Los profesionales deben definir las necesidadéssddientes.

- La autoevaluacion ofrece resultados importantescacde la calidad, como es la
satisfaccion de los clientes.
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Siguiendo con Lacasta (2005), establece ademassearia de criterios para dar
respuestas adecuadas a los clientes:

- Garantizar 6ptimas condiciones para las organinasioservicios, profesionales,
entre otros, que permitan resultados de calidad.

- Identificar procesos criticos e intervenir sobte<l

- Actuar teniendo presente el objetivo de la orgamira

- Orientarse al cambio y a la mejora continua.

- Abrirse al aprendizaje.

- Tomar conciencia de la complejidad, la creativigatbs errores. Aprender del
trabajo en equipo en lugar de desmotivarse padalersonales.

- Buscar la calidad a través de estrategias globddesa institucion, revisar los

distintos procesos contando con la participace&tadlireccion.

- A través de la calidad de los procesos de gestédbtene calidad en los procesos

de produccion.
- Fomentar la posibilidad de participacion del peas@m la calidad de los procesos.

- Concientizar a los distintos integrantes de su adpd de aportacion de mejoras,
dado que en las organizaciones pierden importdasigstructuras jerarquicas y

priman los procesos.

- Permitir reclamar y sugerir; crea una retroalimeidta sobre la satisfaccion de los

clientes.

- Introduccién a la cultura de evaluacion.

Como se puede observar en los parrafos anterigregado autor, presenta una vision
integradora de la calidad en torno a los estudatdenando en cuenta los aprendizajes,
el entorno, la gestion, las estructuras de lasituegines y la evaluacion. Los
estudiantes constituyen la materia prima de la &ddn Superior y por lo tanto su
primera condicion para la calidad. Compartimos danteamientos de UNESCO
(1998), de que es imprescindible aumentar los egfaepara aumentar el acceso y

mantenimiento en este nivel.
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Resumen

Las universidades europeas inician en la épocaavedisiglos Xl y Xll. Los sistemas
de Educacion Superior nacen a partir de cuatro logdstoricos: El sistema francés o
napolednico basado en el perfeccionamiento prafakiel sistema aleman centrado en
la investigacion; el modelo britanico preocupada pb rendimiento intelectual y
realizacion personal y el modelo del mercado prestdde Estados Unidos, con fuertes
vinculos a las demandas del mercado (Apaza, 20@rk,d997; GOomez, 1998; lyanda,
2000).

En la actualidad existen importantes tendenciaa @S y la evaluaciéon de la calidad,
como el Espacio Europeo de Educacion Superioadoreon el objetivo de readaptar
las universidades a las demandas econOmicas dasivie la globalizacion y hacer las
titulaciones homologables y vélidas en los paisesUtion Europea. Igualmente
Estados Unidos presenta cambios impulsados péudasas concertadas de las TICs, la
globalizacion, la demografia y la reestructurac@@ondémica (Morrison, 2002). Por su
parte, América Latina vive una verdadera reforRanfa 2007) y de manera particular
Republica Dominicana muestra un incremento de duicuka estudiantil universitaria,
asi como una preocupacion por la calidad y la #e@dn (SEESCyT, 1997; Vargas,
2003, Informe PNUD, 2008, 2010).

Las concepciones de diversos autores (Aguerror@i; 2Arias, 1997; Garduio, 1999;
Gonzalez y Espinosa, 2008; Mateo, 2005; Saravi@4Pdestacan la calidad de la
educacién como un desafio para las sociedadealextlJna educaciéon de calidad
permite el acceso a todas las personas de la ad¢iedcumplimiento de los fines del
sistema educativo y si los resultados educacionadgsesponden a los requisitos

sociales, en el marco de los valores y el bien comu

La preocupacion por la calidad en las IES ragidtlos mismos cambios sociales: El
aumento de la demanda ha masificado la matriclds; dificultades de financiamiento;
en el incremento de las competencias de las undaelss entre si, por captar nuevos
alumnos y lograr mayores aportes economicos; larsificacion de la demanda; los
grupos sociales de diferentes edades, estan mosiyzara realizar estudios de grado y

postgrado, entre otros.
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La valoracion social sobre la Educacion Superiopigia centrar las mejoras en los
servicios, programas y resultados de investigagioreadecuar las ofertas. Esta
apreciacion sitla la incorporacion del conocinvententifico y tecnolégico a la

produccion, asi como a la promociéon de la evaluma@érmanente que garantice

satisfacer las demandas institucionales y sociales.
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Introduccion

En este apartado se plantea los fundamentos combepty metodologicos de la
evaluacion de programas, las complejidades teodieas evolucion historica, asi como
los modelos y disefios de mayor impacto en EducaSidperior. Se aprecian los
desafios y beneficios que proporcionan los sistedeagvaluacion para impulsar el
desarrollo de la educacién, y el vertiginoso surgnto de instituciones y programas
creados exprofeso en las ultimas décadas (Tirad@4)2 Constituyen referentes las
afirmaciones de De Miguel y Apodaca (2009), rekdia que en el contexto normativo
actual es légico que las universidades, los centias titulaciones sientan presiones
en “alinearse” con los criterios y programas esi@tbs por agentes externos, a través

de agencias de evaluacién y/o acreditacion/aation.

Finalmente se presenta una descripcion del Modaspéhdente de Stake, marco
conceptual de esta investigacion, sus caracterssttentradas en las actividades del
programa, las exigencias de informacion de lasematis y las perspectivas de valor

de los participantes.

1. EL CONCEPTO DE EVALUACION Y SU EVOLUCION HISTORI CA

1.1. El concepto de evaluacion

La evaluacion es una actividad cientifica sensilenultiples interpretaciones y

definiciones. Segun Stufflebeam y Shinkfield (198@yaluar supone juicio, establecer
comparaciones entre objetivos y resultados. Suulfimo es determinar el valor de

algo que esta siendo enjuiciado, de forma que sstndio no dice qué tan buena o
mala es una cosa (programa, proyecto), no sedeatma evaluacion. Se postula como
una actividad importante con un propdsito concrets, juicios precisan de un trabajo
sistematico y cientifico sobre el objeto o servidistos autores sugieren tomar en

cuenta los siguientes criterios:

- Las distintas expectativas de los clientes.

- El mérito o excelencia del servicio en cuestion.
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- Hasta qué punto el servicio es necesario (validézngial).
- Laviabilidad.
- Laequidad.

Por su parte, De Miguel y Apodaca (2009:24), \laleacion es un concepto altamente
complicado”. Apelan a esta como estrategia quebpibaia las instituciones llevar a
cabo procesos contextualizados de revision intementados a detectar fallos y areas
de mejora. El éxito de cualquier tactica de campiprogreso esta condicionado al
ajuste establecido entre el tipo de medidas quaasdean y la cultura de innovacion

propia de la institucion.

Para Diez (2004), evaluar constituye un proceseraitico, metodico Yy neutral, en
relacion con las metas propuestas y los recursoslipaglos. En cambio Berrocal
(2004), concibe la evaluacion como una reflexiéerea del desarrollo y resultado de

acciones emprendidas.

La evaluacion para Martinez (1997), significa eatifa magnitud o la calidad de un
hecho, de un proceso o un producto que implicdazamatontextos, la determinacién de
criterios, conocer los parametros de referencidaslgariables, medir indicadores, y la

seleccion de un agente evaluador.

El término evaluative stateo estado de evaluacion, Van Vught (1993), lo gts
como un principio de autorregulacion que permitasanstituciones mayores cuotas de
libertad en la medida en que sus productos y sesviesponden a los fines de la

politica de subvencion.

Desde su punto de vista, Osoro (1995), planteavdduacion de los productos y la
posibilidad de ajustar las metas institucionaléssanecesidades nacionales. Apunta a
una nueva redistribucion de funciones entre eldestalas instituciones. El problema
estriba en la forma de instrumentalizar la automogniqué estructuras disefiar en la

nueva concepcion de relaciones entre el Estadducdeion Superior.

La evaluacion de la calidad es presentada por @ar(i999), como un juicio de valor
sobre un atributo acerca de los insumos, processsltados o productos educativos 6

de las relaciones entre ellos. Permite calificamattecuado, lo bueno, lo malo, etc.
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Adquiriendo un sentido descriptivo. La calidad deeducacion plantea el propdsito
hacia el mejoramiento, y la evaluacion pone laamienta metodoldgica, el juicio

critico y las propuestas para el progreso.

Nos sumamos a la afirmacion de Moreno-Olivo (2048ra que la evaluacion tenga
valor debe ser de calidad” (p.91), es decir, n@ alalquier tipo de evaluacion, ésta

debe poseer un valor en si misma. Este autor ajfisde

“no se trata de evaluar constantemente porque sivaluaciones son pobres o
apécrifas no sélo no haran ninguna contribuciéa ealidad, sino que pueden
resultar contraproducentes porque pueden “vacuméo$ participantes contra

la evaluacion o provocar que ésta caiga en el dsgio” (p.91).

Igualmente nos adherimos a lo sustentado por DedfiigApodaca (2009), asi como a
lo planteado por Mateo (2005). Los primeros afirngale evaluar es participar en la
construccion de un tipo de conocimiento axiolégiro relacion con un objeto. Este
debe ser abordado de forma global, sin establesienes simplistas sobre su realidad;
sugieren utilizar procedimientos metodolégicos paexoger e interpretar la

informacion pertinente a la naturaleza del obyetola finalidad del conocimiento que

se pretende alcanzar.

El segundo, entiende la evaluacion como una forsedfica de conocer y de

relacionarse con la realidad, en este caso edacaiara tratar de favorecer cambios
optimizadores en ella. Le atribuye ser una prasissformadora que precisa activar los
resortes culturales, sociales y politicos mas agitms de los contextos en los que actla,

para poder incidir en la profundidad (Mateo, 2005).

Las diversas ideas expresadas en estas definicionerman el planteamiento de
Chivas (2005), de que hoy existe una total acejpade la evaluacion como proceso
integrado e inter relacionado, superandose la cizéradicional de contemplarla como

actividad final encargada de cerrar un ciclo.
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1.2. Desarrollo historico de la evaluaciéon

La evolucidon historica del concepto evaluacion sin@e grandes cambios. Asi lo
manifiesta el llamado Padre de la Evaluacion Edwecdalph W. Tyler (1973). Estas
transformaciones se aprecian en Stuffebleam y $&idk(1987), quienes establecen
cinco periodos basicos o0 etapas en su desarrollparfir de sus planteamientos se

realiza el siguiente resumen:
1. El periodo pre-Tyler, que abarca hasta 1930.

La evaluacion sistematica no era desconocida ai#e4930. Estos autores
ubican el hecho de evaluar individuos y prograncasjo minimo, en el afio
2000 A.C., cuando oficiales chinos dirigieron umagestigaciones de servicios
civiles. También en el siglo V, A.C., cuando Séesay otros maestros griegos

utilizaron cuestionarios evaluativos como partsulenetodologia didactica.

2. Laépoca Tyleriana, 1930 hasta 1945.

A inicios de la década de los treinta, Ralph Tglewié el término evaluacion en
educacién y publico una amplia y renovadora visiel curriculo y la
evaluacion. Desarroll6 un método centrado eretivtgs claramente fijados y si
los mismos habian sido alcanzados.

3. Laépoca de la inocencia, desde 1946 hasta 1957.

Conocida como de la irresponsabilidad social, pangplio derroche y el alto
consumo, los abusos contra la naturaleza, segéegaacial y pobreza. La
década de los cuarenta de la sociedad norteamennarca esta etapa donde
mas que evaluacién, traté de una expansion deféamas, del personal y de las
facilidades educativas. Hubo un considerable del$arde los instrumentos y
estrategias aplicables a los distintos métodosuatrabs, como los test y la

experimentacién comparativa.

4. La época del realismo, periodo 1958-1972.
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Surge a finales de los afios 50 y principios de @0s con el auge de las
evaluaciones de proyectos de curriculos a granlagsémanciadas por

estamentos federales. Este cambio de politica @® fde los progresos
experimentados en la carrera espacial de la UB@nética. Por su parte, los
Estados Unidos focalizaron en el sistema educddisaesponsabilidades de su
atraso. Los avances de las metodologias evalualiaian estar relacionados
con conceptos como utilidad y relevancia. Iniciaofyndos cambios guiados
por el interés publico y dependian del dinero de dontribuyentes para su

financiacion. Se conduce la evaluacion a una imdusspecializada.

5. La época del profesionalismo, desde 1973 hhpta@sente.

A inicios de los afios 70, el campo de la evaluaeidpezd a emerger como
profesion, superando en gran medida la confusiofoslestudios evaluativos
considerados amorfos y fragmentados. Muchas evahex anteriores estaban

dirigidas por personal sin la debida preparacidaff8beam/Shinkfield, 1987).

Este breve historial permite apreciar los significes cambios en los propédsitos de la

evaluacion, la diversidad de contextos sociales rplemismo de las evaluaciones en

tanto proceso de conocimiento.

Las perspectivas de Stake (1975) y Buendia, Goldsrnandez (1999), marcan una

época donde enfatizan el mérito del objeto a evalddemas de medir, analizan e

interpretan los datos obtenidos; desbordan de mamigral los objetivos propuestos.

A su vez, Scriven (1994), en Escudero (2003), gmepun ordenamiento de seis

visiones o enfoques alternativos para abordamesiilgacion de programas:

Vision fuerte hacia la toma de decisiones: conaib&valuador investigando con
el objetivo de llegar a conclusiones evaluativas gyuden a quien debe tomar
decisiones. Esta posicion es mantenida por Tylesarrollada posteriormente
por Stufflebeam (1971), en Escudero (2003).

Vision débil hacia la toma de decisiones: situsewluador proporcionando

informacion relevante para la toma de decisionesgmbargo, no le obliga a
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emitir conclusiones evaluativas o criticas a logtlos de los programas. En

este planteamiento, el autor sitda la propuestdat& Alkin (1969).

» Vision relativista: de igual forma que la visiontenior, mantiene al evaluador
alejado de los juicios y conclusiones evaluativasforma mas sencilla de esta
vision es el modelo de discrepancia propuesto pawuR (1971), en Escudero
(2003); es un modelo semejante al control de progsaen un sentido

convencional.

» Vision de la descripcion sélida, fuerte, completansidera la evaluacion como
una tarea etnografica; el evaluador informa lo gelesin inferir conclusiones.

Esta vision es defendida por Stake (1975), a trdgEémodelo “Respondente”.

» Vision del proceso social: resta importancia a figmacion sumativa de la
evaluacion, enfatizan la comprension, planificagitd mejora de los programas
a los que sirve. Escudero (2003), cita a Cronl{a®B0), como el principal
representante; quien asume la evaluacion como strumento de desarrollo

social.

* Visibn constructivista de la cuarta generacion: éaaluacion resulta de
negociaciones entre individuos o grupos, mas quexddusiva busqueda de la
calidad; esta vision es acufiada por Guba y Lin€bd89), citado por Escudero
(2003) entre otros. En este periodo la evaluaeitipieza a ser reconocida
como una profesion en relacion con la investigagid@ control de la calidad
(Martinez, 2003). Para Apodaca (1992), este amwatento cuando comienza a
evaluarse no solo las caracteristicas de los esitedi, sino también otros
aspectos del programa, su proceso e impacto dksbor los propios
destinatarios y objetivos fijados.

Estas perspectivas resaltan los cambios sufridogpgosiciones de los evaluadores en
distintas épocas y los fines o propdésitos que mastacamino de las evaluaciones.
Ademas explicitan la riqueza del proceso, asi ceahantad de superar los escollos.

El modelo de Congruencia o Contingencia de Sta867) en Mateo (2005), expone la
necesidad de los educadores de manejar proegdosi de evaluacibn mas
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formalizados, utilizando tres cuerpos de informaciantecedentes, transacciones y

resultados.

Siguiendo con el modelo de Contingencia y sus d@ifies partes, por antecedentes se
entienden las condiciones propias del alumno at#da aplicacién del programa. Por
su parte, las transacciones son todo tipo de oten@es producidas entre los diferentes
actores del proceso educativo (alumnos y sus pmafes alumno y alumnos).Por
altimo, los resultados son los denominados produd®los programas, especialmente

actitudes, rendimiento escolar, tipos de logroggso

Posteriormente Stake (1975), profundiza en las ddasay necesidades de los clientes

y presenta el modelo de evaluacion Respondente.

Mas tarde aparece la perspectiva para la toma cisialees. Autores como Apodaca
(2001), Garduiio (1999) y Mateo (2000) explicamgdacto de este proceso evaluativo
en el analisis de los resultados y la investigadénos procesos. El evaluador evita
enjuiciar con criterios propios la bondad o efedad de un programa; ocupa de
proporcionar a los responsables de tomar decisitmésformacion necesaria para

facilitar su trabajo.

A nuestro juicio, las etapas describen el camicorredo por la evaluacion y retratan el
proceso de fortalecimiento del accionar evaluatdesde las experiencias mas simple
hasta llegar a una perspectiva integral que seiedewen herramienta para el disefio y

ejecucion de politicas hacia la mejora de progsaynproyectos.

Las fases presentadas evidencian los estrechosilagnentre la realidad social y
politicas con el tipo de proceso evaluativo, conoo @emplo, lo acontecido en la
llamada Epoca de la Inocencia, plagada de fragmiéntay discriminacion en la
sociedad, con predominio de la experimentacion ewatiya. Es muy esclarecedor el
cambio producido en el area educativa al asocifoseatrasos en la educacion
norteamericana con desventaja de Estados Unidagef@e su principal opositor, la
URSS, en el marco de la Guerra Fria, motivo de negyatenciones a la educacion en

todas sus vertientes.
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Sin duda la Epoca del Profesionalismo hace horsar mombre, representa un estadio
superior enriquecido de las etapas anteriores gigmar la evaluacion del rigor cientifico

para la autenticidad de sus resultados y la peestaarcha de sus conclusiones.

2. EVALUACION DE PROGRAMAS

En la relacién evaluacién de programas e investigaevaluativa, Garcia (1999),
establece una distincion en torno a los objetivescdda uno de ellos: mientras la
investigacion busca construir teoria, conocimienths o menos generalizable, la
evaluacion de programas pretende obtener informguada valorar y tomar decisiones
de progreso. La investigacion evaluativa distingiee otros tipos de investigacion

porque se realiza en un marco de accion determinado

El citado autor, afirma que si bien comparten elgogecomunes de proceso y método,
investigacién y evaluacion son acciones con prop®sdistintos: La evaluacion
conduce a decisiones y la investigacion, a cormhes. La investigacion evaluativa es
el correlato metodoldgicade la evaluacion de programas y la investigacisnde
prioridad secundaria dentro de esta ultima. En estien, Alvira (2002), afirma:
“evaluar es mucho mas que investigar, puesto ghe de emitirse un juicio de valor

sobre el objeto” (p.7).

En esta ocasion, se considera la evaluacion carmmeadio, una herramienta confiable
para emitir un juicio de valor respecto a los paogas de doctorados de la UPV/EHU
en América Latina y en particular, el campus@IRNE-UASD, San Francisco de

Macoris, Republica Dominicana.

Autores como Arias (1997), Conrad y Wilson (1985¢ Miguel, Mora y Rodriguez,
(1991); Tejedor y Rodriguez, (1996); establecen disdincion conceptual entre
evaluacion de programas y revision de programag.dqdeéenes marcan la diferencia al
indicar que la primera es una valoracion limitagamalmente basada en un criterio

preestablecido; en cambio la revision es consi@ecactho una descripcion y valoracion
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global de los antecedentes, del rendimiento actupérspectivas del programa (De
Miguel, et al. 1991).

Para Conrad y Wilson (1985), la evaluacién esamjunto de actividades relacionadas
con la valoracion de programas nuevos o existentesanto la revision se refiere a la
evaluacion solo de programas existentes. CoincienDe Miguel (1994) en que la

revision de programas corresponde a una fase devdmiacion la revision de la

implementacion (adecuacion y/o modificacion).

Después de examinar diferentes definiciones y ap@miones, Arias (1997)

concluye que:

“La revisibn de programas es una estrategia medgd@ para la evaluaciéon
sistemética de los programas académicos, de umidadiecentes e
investigadoras, de gestion o servicios, efectuaddappropia institucion, que
parte de la auto reflexion y se complementa coisimnes externas, en la que
se valora su calidad y se establecen juicios ynmeodaciones sobre su

continuidad o modificacion” (p. 73).

Por su parte Kells (1997), enfatiza la naturalezdadevision de programa, al definirla
como un proceso de reflexion con dimensionesnatey externas llevado a cabo por
personas relacionadas a la organizacion (depantanprograma, disciplina, o unidad
de servicio), usualmente con el objetivo de mejl@aficacia y el funcionamiento de la
unidad y, el fijar prioridades para el desarradelectivo o diferencial que seran

consideradas por la institucién matriz.

Para este autor, cuanto mas grande sea la neceasideehlizar mejoras y efectuar
cambios, tanto mas necesarios sera la participat@dos actores claves, la diversidad
en las actividades, la retroalimentaciéon de logntlis, el uso de incentivos, la

exposicion a nuevas ideas y contar con una seieuemgativa de las actividades.

La revision de programas responde a la necesidagatees de las unidades evaluadas,
con la participacion de los sujetos involucradasieflexion interna complementa con
la participacion externa. Responde a las presiejgsida por los gobiernos para que

los programas docentes sean evaluados. Ademasentaeda motivacion de
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instituciones universitarias que desean mejoragestion y la toma de decisiones, por

lo que acuden a esta forma consensuada de evaluarse

Investigacion evaluativa es una linea relevantelecampo de las ciencias sociales.
Escudero (2003), la define como un tipo de ingesibn aplicada con incidencia sobre
los objetos sociales al analizar y juzgar su cdligstatica y dinamica sobre la base del
uso de criterios cientificos con la obligaciorréeomendar a las audiencias implicadas,
acciones alternativas sobre estos, con diversqesgitos. En tanto Apodaca (1992),

destaca la definicion de De La Orden (1985), quecomoce como: “...proceso

sistematico de recogida y andlisis de informaciahlé y valida para tomar decisiones

sobre un programa educativo” (p.23).

Este tipo de investigacion es capaz de componeeragsns estadios o fases, lograr una
vision integral y complementaria del objeto, conammplio sentido de la descripcién, el

analisis y la proyeccion. Asi, lo confirman las usgtes expresiones de Hurtado
(2000:385):

“ La investigacion evaluativa integra el diagnéstdescriptivo, previo de las
necesidades que ameritan el plan de accion, ovalaacion de la precision y
pertinencia del diagndstico (estadio descriptiwd)analisis exhaustivo de los
componentes del programa o configuracion internestafio analitico), la
identificacion de los procesos explicativos que ewban los procesos
generadores a ser modificados por el programa oenefectos deseados
expresados en los objetivos (estadio explicatieojevision de la factibilidad y
la deseabilidad de los objetivos propuestos (esfactidictivo y proyectivo), la
evaluacion del proceso de aplicacion en cada unasude fases (estadio

interactivo), la estimacion del logro de los objesi, en cuanto a su magnitud,

trascienden a los objetivos mismos ( estadio etiah)a .

La investigacion evaluativa se le denomina tambigwestigacion de evaluacion 6
evaluacion de programas. Para Apodaca (1992:2t9,neeeva disciplina, surge en la
década de los ochentanace y salesarrolla a partir de la disciplina de evaluacion”

considerandola de algun modo, como su transfodmaante un nuevo contexto.
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Para Mateo (2000), la evaluacion de programa psoekso contextualizado de aplicar
procedimientos cientificos para recabar, analizemtexpretar informaciorconfiable, y

emitir un juicio sobre la bondad de un prograynayudar a la toma de decisiones
Requiere que el evaluador, independiente de swngoparadigmatica, tenga claro el
objeto, el o los sujetos de evaluacion y la proidad del analisis evaluativo. Permitira

elegir o crear un disefio adecuado a las circuns@gaontexto de la institucion.

Nos adherimos a los esfuerzos tedricos de Apode@@2), Escudero (2003, 2006),
Hurtado (2000), Mateo (2000), a ponderar la evafuade programa con la rigurosidad
de la investigacion cientifica y el cumplimiento gles procedimientos para el logro de
informaciones validas que sean referentes en la tdendecisiones. Parece oportuno
tratar de identificar sus pasos, lo que sin dudamducira a la implementacion de
evaluaciones mas 0 menos homogéneas; esto beréefasgposibles comparaciones de

sus resultados en diferentes espacios.

En el proceso de evaluacion de programas es poddnéficar dos componentes: uno
tedrico y otro metodoldgico; en ambos esta presehtdebate objetivo / subjetivo,

influido por el paradigma que los respalda. Segiantidez (2003), desde el punto de
vista metodoldgico, los enfoques evaluativos tienaelasificarse en relacion al efecto

y/o el contenido de la evaluacion.

La evaluacion de programas como disciplina, pargu&ra (2008), no puede ser ajena
a los diversos posicionamientos metodoldgicos exies, ni a las polémicas que
envuelven los grandes temas procedimentales. Jdghkn(2004), durante décadas, en
el siglo XX se produjo una alternancia pendulampdsiciones enquistadas a favor de
una u otra de las opciones cuantitativa/cualitaB@nsidera la investigacion cualitativa
en un proceso continuo de proliferacion de nuendsgeies y métodos, donde cada vez

mas disciplinas la adoptan, como parte esenciglid®irriculo.

La realidad del movimiento cualitativo en evaluaciés poliédrica (Rebolloso,
Fernandez-Ramirez y Cantdén, 2008, citado por Argu@008). Recomiendan

diferenciar varios aspectos, pero deben consgketados ellos de forma conjunta.
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Tras revisar las definiciones y apreciaciones sdharanvestigacion evaluativa o
evaluacion de programa, se asume esta como gsraietodoldgica valida en la

valoracion de la calidad de los programas acadénginalesarrollo.

2.1. Procedimiento metodologico en la EvaluacioredProgramas

En los aspectos metodolégicos de la revision dgramas destacan varias fases:
autoestudio, las revisiones internas y externagnAle precisar estos conceptos, se

asumen las definiciones de Arias (1997:101), esigeliente orden:

“- Autoestudio: Informe evaluativo realizado por logembros de la propia

unidad objeto de revisién.

- Revision Interna: la desarrollada por un equfpomado por personas
(profesores, personal no docente, alumnos...) ajelaprograma, pero

pertenecientes a la misma institucion.

- Revision Externa: la realizada por equipos fatosapor profesores de
reconocido prestigio, habitualmente de la mismaciplipa o area de
conocimiento, pero de otras universidades. Tampigden formar parte de

estas comisiones uno o dos profesionales ajermmoarado universitario.”

2.1.1. La Autoevaluacion o Autoestudio

Para Kells (1997), la autoevaluacion es la desémpoo analisis que realiza

generalmente el personal de una organizacion, ackrdas condiciones, procesos y
resultados alcanzados por la propia entidad. Losgsos de autoestudio con buen
disefio y conduccion, pueden generar las condisiépgicologicas” deseables para
provocar el cambio esperado, reducir las difereneidre las metas personales y las
organizacionales. Frecuentemente la autoevaluan&jara los patrones de confianza

y comunicacion.
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Continuando con los planteamientos de Kells (198F)autoestudio es el elemento

principal de la revisibn de programas; trata déinpr documento generado por el

proceso Yy sirve de base para las valoracionesrds comités. Desde esta perspectiva,

los autoestudios se clasifican de acuerdo al objetjue persiguen: para la

acreditacion/para la mejora; y al nivel de condmecilnstitucional/de unidad. En

cualquier caso, para lograr los objetivos, el dtadtor reconoce siete caracteristicas

del autoestudio:

a)

b)

d)

f)

¢)

Sensibilidad: el informe debe ser minucioso,opereciso. Los aspectos
relacionados con la calidad y sus productos debercansiderados; el resto,

ignorados.

Documentacion: el informe debe estar basado atosd Las comparaciones

internas y externas pueden ser Utiles.

Tono: ha de ser constructivo; hay que recontmercambios, aspiraciones y
objetivos, por sobre los problemas.

Objetividad: el informe debe ser franco, int@spvo y analitico. Ofrecer una
vision sincera del estado de la unidad y sus opmtades; debe ser creible para

ser atil.

Perspectiva: debe mirar hacia delante y no tlapsformarse en una lista de

deseos o0 un ejercicio de autocomplacencia.

Precision: los errores deben ser evitados. Taales coordinacion y asegurar la

precision de los aspectos tratados en el documento.

Utilidad: deben realizarse todos los esfuerara psegurar el total beneficio del

proceso.

A su vez, los pasos de antoestudio difieren segun la institucion y lospdrsitos del

mismo. Kells (1988) y Mora (1991), citados por Arigl997), coinciden en que los

pasos fundamentales son los siguientes:

Preparacion y disefio del autoestudio:
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Establecer previamente: direccién; motivacion maefista de necesidades.

Disefiar el autoestudio: el enfoque y las metasareh y profundidad; la
secuencia de actividades; la naturaleza de lacpation y relacionar el

estudio con los problemas institucionales y sundgele trabajo.

- Organizacion del proceso del autoestudio:

Seleccionar y definir tareas de los participanéssablecer un método como
guia del estudio; obtener los recursos necesastablecer grupos de trabajo,

coordinacién y mecanismos de comunicacion entrgriagos.

- Realizacion del proceso de autoestudio:

Trabajar con metas preestablecidas; estudiar tesdas al sistema, su entorno,
los programas de estudio y su funcionamiento; rercbgchos y opiniones;
discutir los resultados y preparar un informe findsar los resultados e

implementar los cambios recomendados.

- Uso de colegas de otras instituciones:

Involucrarlos como consejeros del proceso durahtautoestudio (incluso
después). Utilizar la visita de un equipo exterapappromover los cambios
propuestos. Trabajar con otros organismos exteimpticados en procesos

semejantes.

- Ciclos de estudio y planificacion:

Usar el autoestudio como base para iniciar un pmade planificacion.

Incrementar, a partir del autoestudio, la invesii@ainstitucional.

Este esquema describe con sencillez y rigurosiogasos claves del autoestudio. Su
dominio es una herramienta para la accion en utegtin determinado y supone la
conduccion de un proceso, con sus intencionesogedimientos metodologicos claros.
Coincidimos con Martinez (1997), en Martinez y liete(edit.), la autoevaluacién

conlleva una actitud ética fundamental.
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2.1.2. Autoestudio y Acreditacion en el contextardoicano

La acreditacién es un proceso voluntario desadolf@or agencias no gubernamentales,
con el proposito de valorar el alcance de los riogede calidad establecidos por las
instituciones e intentar periodicamente contahillea logros alcanzados en algunos de
sus programas especificos. Concreta en dos olgefivmlamentales: la mejora de las
instituciones universitarias y sus programas ydiniificacion de aquéllas que estan
alcanzando mayores niveles de calidad (kells, 19@ra, 1991).

En Republica Dominicana, la Ley 139-1 de Educa8daperior, Ciencia y Tecnologia,
en su capitulo VIII, Articulos 78 al 83, estipudadcreditacion como un reconocimiento
social e institucional, de caracter temporal, maeieel cual se da fe publica de los
méritos y el nivel de calidad de una institucionEdicacion Superior, de un programa,
de alguna de sus funciones o de sus elementositatimes. Implica un proceso de
evaluacion voluntaria, realizado por entidades ditadoras; culmina con la
certificacion de que la institucibn o programa eadlb cumple con estandares de
calidad preestablecidos (Art.78). (SEESCyT, 2007b).

Este marco legal establece las agencias acredita@d@mmo asociaciones privadas de
caracter nacional, sin fines de lucro, autdnomasg/o cproposito fundamental es
contribuir con el mejoramiento de las IES y susrtate programaticas, a través del
autoestudio y acreditacion. A estos organismosategnan diferentes funciones: la
elaboracion de un marco conceptual y metodolégaa mue cada instituciéon y/o
programa pueda disefiar y conducir de manera prgpiautoestudio con miras a
alcanzar la acreditacion. También desarrollar t&snde evaluacion, ejecutar procesos y
producir decisiones, asi como otorgar certificadolos que cumplan los requisitos

establecidos.

El Reglamento de las Instituciones de Educaciorefopde la Ley 139, dispone crear
instancias intermedias de autoestudio y evalua@émmanentes, con el fin de
identificar las fortalezas y debilidades institu@ées en el cumplimiento de su misién.
Instituye un plazo no mayor de cinco afos; el ndelcalidad de los servicios en las

funciones de docencia, extension, investigacionegtign, conforme a la mision

62



Evaluacion de Programas de Tercer Ciclo, el casardioicano Ana Rita Guzman

institucional; asi como definir estrategias aprdpgade mejora contintia. Es condicion
indispensable, la organizacion y realizacidbn de pnoceso formal de evaluacion

voluntaria, realizado bajo la orientacion de lagdades acreditadoras, conforme a los
criterios determinados, dando cuenta de que ld@uo®in o instancia evaluada cumple

con estandares de calidad pre establecidos.

En resumen, el Ministerio de Estado de Educacigetor, Ciencia y Tecnologia tiene
entre sus funciones aplicar las normas que redallapertura y el funcionamiento de las
IES vy la realizacién de acciones evaluativas y legtpras; la Asociacion Dominicana
para el Autoestudio y la Acreditacion (ADAAC), psu parte, es la responsable de
fomentar y orientar un proceso voluntario de mejoeato progresivo de la calidad en
lo relativo a las condiciones de ofertas de lastutsones académicas, los programas de

formacion, las actividades de gestion, investiyag extension universitaria.

2.2. La Revision interna y externa en el procesadrevision de programas

La revision externa refiere la incorporacién @gspnas ajenas a la institucién en la
qgue se desarrolla el programa, quienes realizanvat@acion del mismo. De esta
manera hace objetivo el proceso y tiene la opaad de recibir impresiones de
expertos en la disciplina y/o situarse en un cdotemayor. Mora (1991), reconoce
como aspectos relevantes en un informe de evaluaexéerna: el profesorado; el
alumnado; los recursos y medios disponibles; loatqau fuertes y débiles y las

recomendaciones para la mejora.

La incorporacién de revisores internos permitedbdacion del autoestudio. Parte del
conocimiento de su contexto que los miembros tieleela institucion, aun pertenezcan
a otros programas o departamentos distintos déla¥a Una dificultad podria ser la
familiaridad de los integrantes del comité conpebgrama y las personas que lo
ejecutan; a causa de la poca informacion de laptlisg 6 por relaciones de amistad o

enemistad.

La tabla 2 de este trabajo resume las ventajanitatiiones de las revisiones internas y
externas, Segun Arias (1997: 126. Tabla 2.19):
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Tabla 2. Ventajas y limitaciones de las revisiongsrnas y externas

Ventajas

Limitaciones

Familiaridad con el programa y el
profesorado.

Familiaridad con el contexto. Conoce los
canales de comunicacion entre la instituci
y la comunidad.

Poca familiaridad con la disciplina objeto de
revision.

Demasiada familiaridad con el programa o su
pipersonal. Puede tener intereses en el program|

Interno
Puede no tener las habilidades necesarias par
Les afectan sus propias recomendacioneg. evaluacion.
Puede ser capaz de integrar la evaluacior] éuede estar sobrecargado con otras tareas.
la vida del programa.
Competente en técnicas de evaluacion de La seleccion de equipo de recision suele ser
programas. controvertida.
No tienen intereses personales en el Poco conocimiento del contexto local.
programa.
Tardan en entender el programa y sus
Sus informes suelen percibirse como necesidades.
Externo objetivos y pueden estimular cambios que

de otro modo no serian posibles.

Ofrecen una amplia perspectiva que resul
muy util.

Poco tiempo disponible por los evaluadores.

laTiende a fijarse en aspectos insignificantes. Se
plantean problemas que ellos no pueden resol

o

A la

e
ver.

Fuente: Arias (1997). Evaluacion de programas de€FeCiclo universitario. Tesis Doctoral Universida

de Oviedo

Desde nuestro punto de vista, las fortalezas eagaesn esta Tabla 2 tienen mayor

peso social que las debilidades, ademas de que @ttaas pueden ser controladas o

disminuidas tomando los evaluadores las precaugideelugar, debido a que en su

generalidad tratan de asuntos relacionados coormaation de los investigadores y el

tiempo disponible para realizar el trabajo asighaspectos potencialmente superables

con una actitud cuidadosa.
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Por su parte Mora (1991), hace recomendacioneslacidn a objetivos, procesos y
resultados de la revision de programas. Establecdinico objetivo que debe ser
aceptado y comprendido por todos los implicadodo Sé pueden perseguir varios
objetivos si van en la misma direccion. Respectprateso, indica flexibilidad para

adaptarse a los cambios y un estimulo a la intéraentre evaluadores y evaluados.

La mayoria de las cuestiones a evaluar tienenrsgisedimensiones, por lo tanto
requieren de varios elementos sin llegar a un exdss informacion. El caracter

multidimensional de la calidad obliga a incluir amplio espectro de indicadores que
permitan emitir juicios sobre los puntos fuertehiles del programa evaluado.

Las principales recomendaciones asociadas a réssiltados refieren que las
instituciones deben ser conscientes y cuidadosatasaonexiones entre la revision de
programas y otros aspectos de politica interna.m@éde la revision debe estar
relacionada con la toma de decisiones, pero ndrazea exclusivamente en este punto
de vista (Mora, 1991).

Segun De Miguel (2003), las posibles audienciasomsiderar en el proceso de
evaluacion son: La audiencia interna (incluye gprsonas directamente implicadas en
las actividades de la institucion: alumnado, prafes, staff académico y personal de
administracion) y la audiencia externa (reune aimsigs vinculadas por el

financiamiento, o por recibir sus productos, cones empresas, el gobierno, entre

otros).

La audiencia principal es la propia sociedad, amjie asiste el derecho y la obligacion
de constatar la existencia de una formacién ddalfMateo, 2000). Le sigue la propia
administracion de los sistemas educativos y aquelladiencias mas especializadas,
cuya funcion es generar informacion especifica lggepermita establecer pautas de
mejora y optimizar el propio sistema. En generaf &audiencias implicadas, (De

Miguel, 2001) son las que sustentan y/o se beaefide las acciones desarrolladas. La
valoracion que éstas efectian sobre la oportuniddécuacion y utlidad de un

programa constituyen el criterio en la calidadntabilidad del mismo.
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2.3. Evaluacion de Programas en las Institucioneke Educacion Superior

La evaluacion institucional es un proceso compvengue integra las perspectivas de
calidad y mejora continua. Constituye una formacdestatar el cumplimiento de los
objetivos institucionales, mediante el andlisis 8idmeo de los medios y resultados.
(Mateo, 2000).

La evaluacién universitaria esta asociada a laueu@h misma de la ensefianza superior
y las coyunturas socioecondmicas de los paisesejBmplo, en la situacion particular
del Estado espafiol, si bien se han puesto en mdifglantes acciones evaluativas, es
desde la entrada en vigencia de la Ley de Reformaeksitaria (L.R.U.) en 1983,
cuando el proceso comienza a institucionalizarstaltece que los estatutos de las
universidades estatales fijen procedimientos para eavaluacion del rendimiento

docente y cientifico del profesorado de maneragdexa.

Es comun la implementacibn de procesos de autamialu al amparo de una
diversidad de enfoques y tendencias. En el casButepa, evidencia la profundizacion
de la evaluacion como politica de Estado y de tapi@s instituciones universitarias a
través del enfoque del agente administrativo, didro de autoevaluacion, del criterio
de la evaluacion por pares y de las visitas detageexternos (Royero, 2001). En
Estados Unidos, el modelo de acreditacién instinadi y la visita especializada de

distintos grupos profesionales son los mas domasant

La presentacion del contexto mundial sobre la e en las instituciones de
Educacion Superior, realizada por Royero (199%)ela que en América Latina y el
Caribe el uso de modelos de evaluacion surge &esirde los afios 80 e inicios de los
90. Existen comisiones de distintos modelos: COMAEen México; CNEAU en
Argentina; CAPES en Brasil. En Colombia, el Consbjacional de Acreditacion
(CNA). En el caso de Chile, el Ministerio de Eduéacy el Consejo Superior de
Educacion realiza la evaluacion a través de la €iomiNacional de Acreditacion
(CNA).
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El balance del citado autor, sefiala los cambiosréficados en materia de evaluacion
de la calidad. En su comienzo la atencién estunda® entradas y salidas del sistema,
acorde a modelos tradicionales de eficacia y efdige posteriormente, se han
incorporado modelos de evaluacion de programas od@ation mas flexibles y
orientados a mejorar. Dichos programas observignedicias en funcion del contexto

econémico y politico donde se desarrollan los mose

En Latinoamérica, la evaluaciéon predominante erpadtgrado es la acreditacion,
sistema institucional que permite el aseguramidetta calidad académica. En Espafia,
los estudios dirigidos a evaluar la calidad deligraslo han surgido dentro del mismo
sistema universitario (Lopez, 2004). Destaca el etmdle evaluacion de master y
postgrados de la Division de Ciencias de la Eddcaduniversidad de Barcelona; el
Sistema de Garantia de Calidad del Programa deof2act de la Universidad de
Valencia, disefiado para desarrollar el cumplimiedgola normativa de postgrado a
partir de los criterios y directrices establecig@s la European Network for Quality
Assurancey el codigo de buenas practicas para Agenciasvadu&cion Universitaria
desarrollado por ldnternational Network for Quality Assurance Agescia Higher

Education.

2.4. Aplicaciones y Funciones de la Evaluacion p&rogramas

Para Stufflebeam y Shinkield (1987), las prinagaitilizaciones de la evaluacion son:

- Perfeccionamiento.
- Recapitulacion.

- Ejemplificacion.

Segun estos autores, la primera utilizacion refeela informacion proporcionada para
asegurar la calidad de un servicio 6 mejorarla.n@Goaésta es la meta principal, la
evaluacion deberia parecerse mas al estudio deaso que a un experimento
comparativo. La segunda ventaja, sefiala infosoesarios o recapitulacion; enfatiza
los andlisis retrospectivos acerca de programasogaluidos. Suelen ser muy utiles

para las audiencias. Por ultimo, la ejemplificacdstiene que las evaluaciones pueden
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servir como guia de programas operativos 0 resutieesus contribuciones; también

ilustran investigaciones concretas o0 cuestionescte

La evaluacion de la calidad universitaria respomdexigencias internas y a la
necesidad frecuente de establecer politicas; esmule elementos de juicios que
ayuden a correctas decisiones. Para Coba (20@t)cuknta ante la sociedad del
rendimiento académico y cientifico de los recupmosstos a su disposicion y facilitar la
movilidad y cooperacion entre las universidades,el ambito nacional y comunitario,

son elementos que justifican la evaluacion.

Un estudio evaluativo, tiene como fin dltimo laention de tomar decisiones en
determinados contextos sociales. Ademas facilda niejora de practicas y
procedimientos en proceso de ejecucidon, asi cemmar 0 suprimir técnicas
especificas. Establece esquemas semejantes enluga®s, asigna 0 nO recursos

financieros y acepta o rechaza un enfoque o tpar@el programa.

Son variadas las utilidades de los resultados de inwvestigacion para la toma de
decisiones. Hurtado (2000) entiende que las masifisafivas son: Mejorar la
efectividad de un programa, propuesta o disefi¢érenino del logro de sus objetivos,
su estructura, funcionamiento y metodologia. Se laacetornar al estadio proyectivo y
reformular propuestas. Ademas, optimizar la cdlida los resultados y aumentar la
eficiencia del programa, en términos de la relapimteso-resultado y de su pertinencia

con respecto al contexto.

Existen algunos elementos negativos a consid8egyun Pelechano (2005), destacan
la inmediatez de los resultados exigidos, el valer poseen los criterios (usualmente,
cuando algo se acepta “provisionalmente”, quedaa pdemasiado tiempo), la
utilizacion de los resultados de la valoracion casteamento de control y devaluacion
de los profesionales “no amigos”, la utilizacion medelos ajenos a los propios, la
seleccion de “criterios” que inciden en la caliida final, y otras muchas relacionadas

con la utilizacion del poder.

De igual forma, De Miguel y Apodaca (2008), sefialas desafios de algunos procesos
evaluativos externos donde subyace una desconfiaaza las universidades y una
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merma de su autonomia, al perder estas sus pragagmnfrente a érganos politicos

administrativos que pudieran presentar un carésigculativo.

Este esfuerzo evaluativo, tendra utilidades sigaiivas para la Universidad del Pais
Vasco y la Universidad Autbnoma de Santo Domingas tesultados seran de vital
importancia a los fines del progreso y garantiadlielos lazos institucionales presentes
y futuros, después de transcurridos diez afia®deenio entre ambas universidades.
Ademas, la UPV/EHU podra contar con un insumo irngme para conocer las
caracteristicas de los programas doctorales que desarrollando en América Latina y
establecer acciones de mejora a corto y largo plazo

2.5. Modelos y disefios de evaluacion de programa
2.5.1. Modelos de evaluacion: aproximacion concegdtu

El modelo de evaluacion o enfoque evaluativo, cpmafiere llamarlo Escudero (2003),
designa el marco conceptual que orienta el estielian objeto determinado y desde
donde se realiza la lectura de la realidad eduxafiequiere de unos fundamentos
conceptuales sobre la estructura y funcionamiergb atbjeto evaluado a fin de

garantizar su validez empirica y aplicacion practic

Para De Miguel (1994), el modelo es el marco refged para explicar la naturaleza del
objeto de estudio, las caracteristicas y nivele®gmue opera. Su objetivo primordial

es la representacion teorica de los fenOmenogeatigar.

Un modelo pueda servir como guia de investigacida Kiguel 1989), si reune al

menos cuatro notas:

a) Estar fundamentado en una teoria y explicitaraohente las relaciones entre

los fendmenos intervinientes,
b) Especificar las variables operacionalmente,

c) Precisar la validez empirica del modelo, y
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d) Validar y generalizar las aplicaciones del model

Si el marco propuesto no logra reunir estas cuaitas, presenta limitaciones para ser
considerado como modelo. En general, nos dice Ba(®@03), los modelos son cada
vez mas complejos en el tiempo, por estar sometidasa constante ampliacion de las
perspectiva de andlisis que han transitado deqaaméentos cuantitativos, con rasgos
exclusivos y excluyentes, a enfoques cualitativasperspectivas en las que se prioriza

la complementariedad o el pluralismo.

La abundante literatura dificulta una tipologia lde modelos educativos. Bausela
(2003) indica las categorias basadas en tresiositeindamentales: a) la metodologia
empleada para establecer la verdad, b) el papgiaasd en el proceso de evaluacion al

orientador-evaluador y c) los objetivos que persigsu orientacion basica.

Por su parte House (1978), en Royero (2001),izeeaha taxonomia sobre modelos de

evaluacion educativos que resume en ocho modelos:

- Modelo de andlisis de sistemas.

- Modelo de objetivo conductual.

-Modelo de toma de decisiones.

- Modelo de libre meta.

- Modelo de critica del arte.

- Modelo de acreditacion y certificacion.

- Modelo de evaluacién por adversarios.

- Modelo transaccional.

A pesar de esta importante clasificacion, algunosoras (Montenegro, 1996;
Sttufflebeam, 1985; citados por Royero 2001), es@n que no obstante la variedad de
concepciones, no todas constituyen verdaderos wmdsbr su poca racionalidad sobre

la naturaleza misma de la evaluacion. Por estanrd&dyero (2001), los clasifica en
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métodos o modelos pseudo evaluativos, cuasi ewalgaly los verdaderamente

evaluativos.

Los modelos pseudo evaluativos no revelan las derda conclusiones, la falsifican o
clasifican de modo selectivo, aun recogiendo rigameente la informacion. Los cuasi-
evaluativos, buscan resolver un problema concretiante una metodologia adecuada

sin enjuiciar el valor y el mérito de lo analizado.

Los verdaderamente evaluativos estudian bajo wiérvintegral y sin prejuicios, los
elementos de un sistema institucional con el finm#gorarlo. Algunos de los modelos
gue se ajustan a esta categoria, segun MonterE286, (citado por Royero, 2001) son:
la planificacion evaluativa (Cronbach, 1982); laaleacion orientadora hacia el
perfeccionamiento (Stufflebeam, 1967); el modeldRibert Stake (1967); el método
de Owens y Wolf (1973); el modelo holistico (Hammlt McDonald, Parlett Stake,
1977) y el modelo de Scriven (1982).

En funcién de los enfoques tedricos adoptados comarco referencial para emitir
juicios de valor sobre el programa, De Miguel (I9Pantea que los modelos
evaluativos pueden clasificarse, acorde con lagesiges criterios:
1. Enfoques centrados sobre la finalidad:
a) Modelos centrados en la evaluacion de resultados
b) Modelos orientados a las audiencias implicadas.
c) Modelos enfocados hacia las decisiones.

d) Modelos evaluativos sobre costos resultados.

2. Enfoques centrados sobre el criterio de valor:
a) Modelos centrados sobre la eficacia.
b) Modelos centrados sobre la eficiencia.
c) Modelos centrados en los participantes.
d) Modelos Profesionales.

e) Modelos orientados hacia la calidad total.
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3. En funcién del rol que desempefia el evaluador:

a) Modelos de evaluacion ex ante/ ex post.

b) Modelos de evaluacion interna/externa.

c) Modelos orientados hacia la evaluacion sumdtuaativa.

Estas diversas perspectivas constituyen un valiassenal conceptual para el
investigador, al momento de analizar los finespteteso evaluativo y los resultados

esperados.

La alternativamas adecuada parece ser aquella donde se intégneenéos o atributos
de distintos paradigmas, segun el objeto, objetiyosontexto de cada proyecto.
Aunque en la practica evaluativa, segun Mateo (RQf}€rde vigencia la preocupacion
por la clasificacion paradigmatica de los modelm$prizando elementos de indole

académicos en la definicidon, alin conserven suRtagmnes caracteristicas.

Los diversos enfoques confirman el planteamientMd&o (2005), quien sostiene que
el profesional de la evaluacién puede aproximarsk aealidad educativa desde
diferentes perspectivas de indagacion, asi comp digarsos modelos y recoger las
informaciones a través de una gran variedad deicenEsta realidad obedece a
“distintas respuestas que pueden darse a las agértes planteadas desde las
dimensiones ontoldgicas y epistemoldgica, y desiginths concepciones de la

naturaleza humana” (p. 138).

Segun el citado autor, las dimensiones ontolégseasefieren a la naturaleza de los
fendmenos y su grado de estructuracion. Expresantroversia de si la realidad social
es algo externo a las personas o se impone desel@.aEsta afirmacion nos recuerda
un planteamiento clasico de los inicios de la Sogia como ciencia, especificamente
a las Reglas del Método Sociolbgicoktmile Durkheim (1987)xuien afirmaba que los
hechos sociales debian ser estudiados como cosasasxal individuo que terminan

imponiéndose sobre él.

Continuando con Mateo (2005), las dimensiones episibgicas plantean la forma de

adquirir el conocimiento.
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“El investigador ha de contemplar la posibilidadgge el conocimiento sea tan
complejo y objetivo que tenga que adoptar la petsme de un observador
externo, asi como métodos propios de las Ciencwardles, o bien, por el
contrario, puede considerar que el conocimientsubgetivo, personal o Unico,
lo que podria requerir un compromiso una expeidewcompartida con las
personas implicadas, y por tanto, una menor atengidos métodos fisico-
naturales” (p. 138).

Estas expresiones nos vuelven a remitir a clasmsla sociologia y a viejas

discusiones positivistas de aplicar conceptos ydust de las Ciencias Naturales a las
Ciencias Sociales, ante las caracteristicas poggtivistas” de los fendbmenos de
sociedad, planteamientos superados por la histoiEana de la sociologia y su

produccion cientifica.

Por ultimo, en cuanto a las concepciones sobrpalticularidad de la naturaleza
humana, el citado autor sostiene que la relacidre édos seres humanos y su entorno,
puede ser asumida con pasividad por las personaslamon al contexto (respuesta
mecanica), 0 bien con capacidad y autonomia pamarteus propias decisiones e

iniciar acciones (determinismo o voluntarismo).
2.5.2. Disefio Evaluativo

Es frecuente la falta de precision en el uso dedoseptos modelo y disefio. De Miguel
(1989) realiza una distincion entre ambos: Modaldaerepresentacion formal de una
teoria que se considera adecuada para investiggralbema; el disefio en cambio,
alude a la planificacion del proceso mediante al se llevara a cabo la investigacion.
Mientras el modelo apunta al enfoque tedrico saddrgoroblema, el disefio hace
referencia al proceso metodoldgico a seguir endatiga. Si bien, modelo y disefio no
son conceptos equivalentes, el enfoque tedricaipoade la investigacion evaluativa,
hace que se impliquen entre si (De Miguel. 200dy. tBnto, la revision conceptual
permite afirmar que el modelo a utilizar en unalga@ién de programa depende del

tipo de informacion relevante para los fines.
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La investigacion evaluativa o evaluacion de progmrha ido perfilandose como una
metodologia concreta en los udltimos afios. SegursdBau(2003), esta posee una
terminologia propia, un conjunto de herramientageptiales y analiticas y un proceso

especifico.

Existen mdltiples puntos de vista o paradigmascacele como debe conducirse la
investigacion. Los criterios mas divulgados pawsificar los disefios evaluativos, a
juicio de De Miguel (1997) son:

1. En funcién del enfoque o paradigma adoptado:

a) Disefo Pre ordenado.

b) Disefio Respondente
2. En funcion del nivel de control sobre las variabdies programa:

a) Estudios observacionales.
b) Estudios Selectivos.
c) Estudios Cuasi experimentales.

d) Estudios Experimentales

3. Disefios en funcién del procedimiento de Control:
a) Disefos comparativos.
b) Disefios no comparativos.

A simple vista se observa la variabilidad en lagedgos. El acento plural enriquece el

debate metodoldgico y ofrece alternativas a lawrodad de investigadores.

El disefio en la evaluacion lo presenta De Migu€9{), a través de un sencillo
esquema sobre las preguntas basicas: ¢Qué evglpara, qué?, y ;como?, expresado
en Tabla 3.
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Tabla 3. Preguntas que se deben responder ere@bdie una evaluacion

Preguntas Problemas Delimitar
& Qué? ¢, Qué debemos evaluar? Criterios y aspectos deallaagion
¢ Para qué? ¢Con qué finalidad Propésito y utilidad de la eaaién

¢, Quiénes nos deben proporcionar laFuentes y/o agentes de evaluacién
informacion?

¢A través de qué medios o Instrumentos y técnicas de evaluacion.
¢$COomo? procedimientos?
¢En qué momento? Temporalizacion implementacion de la

. Lo evaluacion
¢,Con qué periodicidad?

Fuente: Adaptado por De Miguel (1997). Criteriosapéa evaluacion del profesorado universitario.
Estudios y Documentacion. N. 1 Oviedo. Dpto. den€ies de la Educacién

2.5.3. El Modelo Respondente: Marco Teodrico de haaluacion

El modelo Respondente es un término popularizado $take en 1975 y “se
corresponde con una nueva propuesta de este autor motable giro desde posiciones
positivista a otras de corte humanistico (Mateo)520150). Para este autor, la

estructura sustancial de esta evaluacion se apogaatro grandes elementos:

* Los problemas: Para Stake identificar problemass@@proximarse
a una situacion compleja y muestra necesidadesrgiencaias. El
evaluador precisara de una comunicacion signifioatde los
evaluados para identificar, comprenden vy definirs ld@reas
problematicas.

» El disefio para la recogida de informacion. Es gtofeorganizado del

modelo.

 Los observadores. Constituyen la base para la idaogle
informacion significativa. Stake les concede imancia maxima en

el desarrollo del modelo.
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* Validacion. Para Stake supone recogida amplia derniacion,

proveniente de multiples fuentes realizada poiogaaigentes.

Es oportuno conocer las caracteristicas que Gubacpin (1982, cit. Por Bartolomé,

1999) para este tipo de evaluacion, en contrasiela Preordenada, o por objetivos,

propia de los modelos clasicd¥er Tabla 4).

Tabla 4. Caracteristicas de los tipos de evaludeiérordenada y Respondente

Criterios

Tipo de Evaluacion

Pre ordenada

Respondente

Orientacion

Formal

Informal

Perspectivas de valor

Singular: consensual

Pluralistica: Posibilidad aoleflicto

Disefio para la evaluacion

Metas del programa: objetivos,
hipotesis, pre concepciones del
evaluador

Cuestiones que conciernen a la
audiencia: actividades del programg;

Cuando se define

Si comienzo de la evaluacién

Nunca; en continuatcoccion

Rol del Evaluador

Estimulador de los sujetos para
una ejecucion de prueba

Estimulado por sujetos y actividades

Métodos

Objetivos. Por ejemplo, pruebas

Subjetivos. Por ejemplo,
observaciones

Comunicacion

Formal; informes

Informal

Feedback

A intervalos discretos. A menudg
al final

»Informal y permanente de acuerdo §

las necesidades

Forma del feedback

Informe escrito, identificando
variables y estableciendo
relaciones. Interpretacién
simbdlica

Descripcién narrativa, a menudo ordl,
comunicacion holistica

Paradigma

Psicologia experimental

Antropologia, periodisnmegia

Fuente: Guba y Lincoln (1982, p. 28 cit. Por Banoé1999: 74).

Para Stake, (1983) en Bartolomé, (1999) la evatmaétespondente o de Réplica
distingue por los siguientes aspectos:

1. Orienta directamente a las actividades del progrmas que a los propadsitos

de este.
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2. Responde a las exigencias de informacion dedeeacia.

3. Al informar sobre el éxito y fracaso del progeamlude a las diferentes

perspectivas de valor de las personas en torno.

Las caracteristicas del modelo Respondente, seglte 1967, 1973) en Arias (1997),
son el juicio completo, el esquema para la recojdifade los datos y el analisis. La
descripcion debe abarcar la totalidad del prograteade los antecedentes hasta los
resultados. Entorno al juicio, las evaluacionesedeleflejar los méritos y defectos

percibidos por los grupos que tienen interés gmagrama.
En palabras de Stake (2007: 86):

“Todos los estudios de evaluacién son estudiosadesc..Cuando se dedica de
lleno a la funcion de evaluador de programas, ebdtigador en estudio de
casos elige unos criterios determinados o conjd@tioterpretaciones, mediante
los cuales se revelaran las virtudes y los defetiesaciertos y los errores del
programa. El evaluador mas cuantitativo normalmeletaca los criterios de
productividad y efectividad y, para presentar sgamentos, utiliza mediciones

en una serie de escalas.”

Este disefio marca las pautas para recoger lasonpsiy juicios de todos los
implicados en las dos ediciones del Programa Rgjtly Educacion, a través de
diferentes procedimientos complementarios (cudivita y cualitativos). La finalidad
basica de la evaluacion (Stake, 1987, en Lopez)2894desponder a las necesidades de

informacion de la audiencia a partir de las difeze perspectivas de valor.

77



Evaluacion de Programas de Tercer Ciclo, el casardioicano Ana Rita Guzman

Las caracteristicas del modelo Respondente de Seskemidas por Stufflebeam y
Shinkfield (1993) en Arias (1997), son presentadagabla. 5.

Tabla 5. Principios fundamentales de la resporsiaduation de Stake.

1. Las evaluaciones deben ayudar a las audienclaseavar y mejorar lo que estan haciendo.

2. Las evaluaciones deben describir los programasrelacion tanto a los antecedentes como g los
resultados.

3. Los efectos secundarios y los logros accidentiden ser tan estudiados como los efectos bisscado

4. Los evaluadores deben evitar la presentaci@odelusiones finales resumidas, pero en su ludgaerde
recopilar, analizar y reflejar los juicios de unapdia gama de gente interesada en el objeto de la
evaluacion.

5. Los experimentos y test regulizadores son a dwimadecuados o insuficientes para satisfacer los
propositos de una evaluacion y deben ser frecuemtensustituidos o complementados con una variedad
de métodos, incluyendo los “soft” y los subjetivos

Fuente: Stufflebeam y Shinkfield (1993) en Aria891).

Tabla 6. Informacion necesaria para efectuar ltuaean

Base Intenciones  Observaciones Normas  Juicios
Ligica Antecedentes
Transaciones
Resultados
Matriz de descripcidn Matriz de juicio

Fuente: Stake (1967) en Arias (1997).

Para Stake (1967), en Arias (1997), es necesadarecogida de informacion que
permita la descripcion y el juicio. Una interpae de este modelo la encontramos en
Stufflebeam y Shinkfield (1989) en Bartolomé (199® partir de la cual presenta la

siguiente sintesis:
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La tabla 6 aprecia la dimension vertical de la maléscriptiva compuesta por: los
antecedentes (informaciones mas relevantes sobistetial, condiciones ya existentes
antes de la enseflanza y del aprendizaje), lasatra@inses de la ensefianza (operaciones
didacticas, contactos de los estudiantes con lofegwres, los tutores, miembros del
equipo directivo, otros estudiantes...) y los resldsaque incluye los buscados y los no
indagados; los evidentes y los confusos, los qaetai a los estudiantes y los que
afectan al resto de participantes.

La dimensién horizontal son las intenciones (tazlque se planea) y las observaciones
(lo que se realiza y ha podido anotarse).

El analisis de la matriz se realiza a través dmtayruencia, se intenta averiguar si hay
discrepancia entre las intenciones, lo sucedid@ ydntingencia (identificando las
relaciones entre los antecedentes y las transascioantre estas y los resultados).

En la matriz de juicios se encuentra también norrgatas ultimas son los criterios
explicitos para valorar la calidad de un programpugden partir de convicciones
personales o de caracteristicas de programas quensideran satisfactorios. Los

juicios se obtienen a partir de la comparacionatiag las informaciones anteriores.

Para Mateo (2000), el modelo Respondente de R&ib@ke (1975) rompe el esquema
objetivista al considerar que las mediciones panisimas, no proporcionan una base
para el mejoramiento de un programa; esta propuestponde a situaciones reales de
los sujetos implicados. Desde esta perspectivavaluador informa lo que ve, sin

inferir conclusiones evaluativas y asume la vadiaae los objetivos del programa con

el fin de ofrecer una vision mas completa, en adena los problemas planteados.

La revisién tedrica realizada por Apodaca (1992rea de este modelo, explica que el
proceso concreta en doce pasos 0 etapas, cuyalcetdi la progresion considera
movimientos hacia atras y hacia delante, de mdiedble. A continuacién, siguiendo

este autor, se realiza un resumen de su propuesta.

1. Contratacion. Supone: identificar el cliente otidad que sera evaluada,

establecer el propésito de la evaluacion, constituilelimitar el acuerdo del
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cliente o patrocinador para adherirse a las comks de un proceso dialéctico-
hermenéutico-productivo, concretar los intentoses@luador con respecto a las
audiencias y ser explicitos con ellas con relac&gnla metodologia y

confidencialidad.
2. Organizacion, toman en cuenta los siguientescass:

a) Seleccionar y entrenar equipos de evaluadoressilSlizarles; el

instrumento humano es el mas fundamental.
b) Facilitar la entrada de los evaluadores y negdaiaprobacion.
c) Arreglos logisticos.
d) Valoracion de los factores locales y politicos.

3. Identificar las audiencias. Define como persomggupo sometida a riesgo por la
evaluacion: agentes, beneficiarios (personas quanjay victimas (personas
negativamente afectadas por la evaluacion). Essefairie establecer estrategias
de busqueda continua, por las situaciones cambiante largo del proceso y

formalizar condiciones de acuerdo.

4. Desarrollar al interior del grupo construccioaesculadas. Es decir, establecer

circulos hermenéuticos.

5. Ampliar las construcciones a través de nuevdsrnraciones. Trata de

establecer, los circulos con nuevos datos.
6. Identificar cuestiones resueltas por consenso.
7. Priorizacion de las cuestiones no resueltas.

8. Recolectar informacion. Aplicar instrumentosiremar en la negociacion para

utilizar mas circulos hermenéuticos.

9. Preparar agenda para la negociacion.
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10. Llevar a cabo la negociacion.
11. Informe.

12. Reinicio del ciclo. La evaluacion bajo este ag@gma proporciona mas
preguntas que respuestas. Es un proceso contimiimali donde las cuestiones
planteadas en el informe y las descripciones etogtenidas dan paso a un

nuevo proceso de evaluacion.

Este esquema de Apodaca (1992) ofrece una visi@gral y una valiosa propuesta
metodoldgica que debe ser referente de primenceddas evaluaciones. La prima de
la rigurosidad le imprime solemnidad propia deltodé cientifico, articulacion

minuciosa de todos los elementos y un sentido dsquala permanente que

compromete al investigador con la verdad.

Para Arnal, del Rincén y Latorre, (1994) en Mat200Q), el rol del evaluador en el
modelo Respondente, es atender de manera integgaldmandas de las distintas
audiencias, negociar con los implicados la forrrac8&e debe proceder; por lo tanto, el
juicio sobre el éxito o fracaso de un programa es@ia través de las perspectivas de los
informantes. El proceso orienta hacia la evaluacéhsignificado que el programa
tiene en las audiencias; utiliza estrategias praloliente de tipo cualitativo
interpretativo. El disefio debe ser lo suficientetmefiexible para acomodarse a
dinamicas que se generan en el transcurso dellzaei@. Segun De Miguel (2003), el
disefio Respondente permite reconducir cada etapgrdeeso en funcion de las

observaciones realizadas.
2.5.3.1. Rol de las Audiencias implicadas

La importancia de las audiencias implicadas ewv#uacion institucional de la calidad,
ha sido reconocida por muchos autores (Apodac&,; g®daca y Grand, 2002; Arias,
1997; De Miguel, et al., 2003; Mateo, 2000; Osdr®95) quienes destacan que los
datos aportados desde los propios sujetos estées lide sesgos. La evaluacion
proporciona resultados cuya meta final seré la ragje la institucion o unidad.
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Segun Arias (1997), al definir estas audienciasriparias se reconoce la posibilidad de
un doble propoésito, evaluacion formativa y sumatida Scriven (1967). Los
responsables directos proporcionan informacionvasliee de forma que permite su
mejora en los procesos de planificacion y desarmati los programas de doctorado —
funcién formativa — y a los administradores y aidi@mies académicas acerca del valor

de los programas ofrecidos por la universidad €iimsumativa-.

Este autor identifica dos tipos de audienciantarna que tiene relacion directa en las
actividades de la institucion (alumnos, profesonpsrsonal de administracion y
servicios) y la externa en la cual se incluyen s dobiernos y la clase politica,

empresarios, antiguos alumnos y comunidad en genera

El factor humano como criterio esencial en la estidn de la calidad y los procesos

estratégicos de intervencion social se impone.
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Resumen

Evaluacion es la construccion de un tipo de conieeito axiol6gico en relacion con un
objeto (De Miguel y Apodaca, 2009).

Este concepto tiene una interesante evolucion ridatdplanteada por Stuffebleam y
Sinkfield (1987) a través de cinco grandes etapds:periodo pre-Tyler, que abarca
hasta 1930, 2) La época tyleriana, que va desdé h88ta 1945, 3) La época de la
inocencia, desde 1946 hasta 1957. 4) La épocaditmo, periodo 1958-1972 y 5) La

época del profesionalismo, desde 1973 hasta edies

La evaluaciéon de programa precisa del autoestudiagevision interna y revision
externa (Arias, 1997). Nos resulta oportuno el m@@ade las conclusiones de Royero,
(2001) en torno a la evaluacion de la calidad srst@vicios de Educacion Superior. En
sus inicios la atencion enfocé las entradas y asilil sistema, en respuesta a modelos
tradicionales de eficacia y eficiencia; posterianteeincorporan modelos de evaluacion

de programas de formacion mas flexibles y orierdadia mejora.

Por ultimo, se realizd una prolija descripcion ddbdelo Respondente y sus
procedimientos. Este modelo es seleccionado conmoont@nceptual de este estudio,
aungue se esta consciente que probablemente ngreealcanzar una sistematica con

tantos detalles, aunque si un andlisis descriptipartir de la informacién obtenida.
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Introduccion

En este capitulo se pretende explicar la formadittoral como aspecto fundamental
para el avance del conocimiento cientifico, el eammiento en investigacion y como
respuesta a las necesidades del mercado, en eb rdatccamino iniciado por las
universidades, dentro del proceso de la globzEibnay competitividad mundial (Cruz,
2007; Morle, 1996; Pelechano, 2005; Schelle, 2009%i mismo se analiza la
concurrencia de los programas doctorales en pajeass a su lugar de origen, o que
apelan a la ensefianza on-line para la captaci@udeos. El doctorado internacional
en Iberoamérica, Espafa y Republica Dominicanavatorados a partir de sus ofertas,

indicadores estadisticos, tipos de programas, mdegales, entre otros elementos.

La investigacion y el doctorado en el pais tienetratamiento especial, por tratarse del
lugar de ejecuciéon del programa evaluado. Amban@itos muestran escaso nivel de
desarrollo en el territorio nacional. Por ultime, discuten los conceptos de evaluacion
y calidad referidos a los programas de tercer dghas, 1997; De Miguel 2001) y se

ofrecen los resultados mas relevantes de evallexitgalizadas a diversos programas

doctorales. La calidad es abordada desde una visidnativa y como programa.

1. EIDOCTORADO Y LA FORMACION DE INVESTIGADORES

1.1. La Formaciéon Doctoral

El doctorado es el mecanismo fundamental previgio |lp universidad para la
formacion de investigadores. Esta dedicado a esudivanzados y originales,
generando aportes significativos al acervo de usaipiina, tras superar distintos
niveles de complejidad que permitan avanzar enfrasteras de un campo del
conocimiento (Cruz, 2007).

El entrenamiento del doctorado incluye cursos eslemdos y culmina en la

realizaciéon de Tesis Doctoral o disertacién de studio excepcional, que como nos
dice Sierra Bravo (2002), segun su naturaleza rsixda constituye una investigacion
cientifica. Representa una contribucion signifiGatal conocimiento y obtencién del

apreciado titulo de doctor.
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El desarrollo de la investigacion requiere deXistencia de una comunidad cientifica
bien formada y motivada. Para Sebastian (2003)rdosrsos humanos son el factor
principal de calidad y pertinencia.

El origen del grado de doctor parece estar m@baclo con la universidad a inicios del
siglo XIlII en Italia (Bolonia) y tendria que verrcda realizacion de la obra maestra en
una sociedad de oficios y el logro de la indepeai@eprofesional (Pelechano, 2005).
Su comienzo es fundamentalmente gremial. En umaepai etapa no se diferenciaba
entre los términos Doctor, Magister y Profesorppar poco tiempo Doctor adquirid su
caracter de categoria en el gremio de ensefiaRdtiguez y Segura, 2010).

Encarna el ultimo eslabén en la formacion y sciatacion publica autorizaba para
ensefiar los contenidos cientificos y las tendendi@ pensamiento existentes e

investigar asuntos novedosos.

Para Morles (1996), las referencias iniciales sei@ntran en el apogeo del cristianismo
en el Siglo Xll, con los denominados doctores deglasia, titulo otorgado como
constancia de la presencia de una personalidacid&stiea sobresaliente por su
eminente doctrina, su vida santa y su perfectadoxia. En estos reconocimientos esta
el origen de los doctorados honorarios con losesuébdavia en el siglo XXI las

universidades honran a personalidades del muntoaldtura o la politica.

Desde el principio se diferencia el doctorado umsivario y el eclesiastico: el primero

es adquirido por examen o estudios sistematicantrais que el segundo es honorifico.
En ambos hay una connotacién importante, mantemida tiempo: para ser doctor hay
gue ser docto, persona culta, sabia, personalidaorable. Hoy doctorado es indicador
de alta capacitacion profesional en algun sectda deencia, la tecnologia o el arte y un

simbolo de status social.

El Compendio Mundial de la Educacion, del Institute Estadistica de UNESCO
(2009), presenta la Clasificacion Internacional rNatizada de la Educacion (CINE,
1997), la cual ofrece un marco general que permigsificar los programas de
educacioén sobre la base de su contenido. Los pnagrdel nivel 6 conducen a estudios

avanzados e investigaciones originales, y no sanbasicamente en cursos. Por lo
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general, requieren presentar una tesis o disentagié se pueda publicar, fruto de una

investigacién original y que represente una coatiifn significativa al conocimiento.

Gobiernos y consejos de educacion de los paisesrodsdos buscan optimizar sus
sistemas doctorales, a fin de mantener o mejoraiosicion competitiva. La sociedad
del conocimiento, caracterizada por acelerados icenbapida obsolescencia de los
saberes y globalizacién de las economias, hactaquevilidad de personas y servicios
aumente y que se produzcan cada vez mas redesla®oregion entre paises y

empresas (Schelle, 2009).

En un mundo interdependiente, los programas ddetory su actividad de
investigacion, deben contribuir a fortalecer losiculos del entorno académico y
cientifico, asi como a los sectores productivogusdrios (2002), el establecimiento de
nexos académicos con instituciones similares deptrfuera del pais facilita la
movilidad de especialistas, el intercambio de imfacion y experiencias, y el
enriguecimiento mutuo. Con los progresos en lagsolegias de la informacion el

trabajo interdisciplinario se hace mas efectivo.

Para Cruz (2007), los propositos de los doctoragtosel modelo europeo y en el

anglosajoén son:

- El avance y desplazamiento de las fronteras delagomento.

- Entrenamiento intensivo en investigacion.

- Formacion altamente cualificada en un campo profesj aunque supone que
las especializaciones y las maestrias debierarr g propdésito. De hecho,
Estados Unidos ofrece el titulo de Ed. D (Doctar Educaciéon) como
alternativa al Ph.D. ofreciendo una formacion mééctca y pertinente en
campos del ejercicio profesional. Los dos tipopmgramas solo difieren en los

requisitos de admision.

- Formacion general, personal e intelectual paraefjadumno adopte una actitud
mas abierta y flexible ante un objeto de conociteiencomunique mejor mas

alla de las fronteras de su propia disciplina y @estre autonomia intelectual.
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- Respuesta a las necesidades del mercado de traleagde a modificar el punto
de vista tradicional de que el postgrado debesparder, preferencialmente, a

las necesidades del alumno.

Estos planteamientos confirman que los fines p@sitos del doctorado promueven
en los alumnos la autonomia intelectual, la diswdpl académica, capacidad

investigativa y actitud de apertura.

Doctorado es investigacion; por ende son estrugtioanativas destinadas a vigorizar
el campo cientifico. La ciencia en su conjunto user considerada como un enorme
programa de investigacion dotado de la regla hiszaide disefiar supuestos que tengan
mas contenido empirico que sus predecesoras: Starta de la ciencia es la historia de
los programas de investigacién, mas que la histigidas teorias” (Lakatos, 1976: 10,
en Gomez, 2005).

La integracion de una cultura de investigadorescales en el conocimiento de
multiples elementos, como el conocimiento de sciafisus costumbres colectivas, en
los valores y creencias profesionales y en lasicimws del trabajo en las que

participan. (Jiménez, 2009).

Segun éste autor, en la formacion de investigadomso una cultura pueden
apreciarse dos dimensiones. Primero, las acciomdesdacadémicos para constituirse
profesionalmente, incorporando ciertos rasgos detrayectorias: creencias, funciones
y sus valoraciones respecto al oficio. Segundarpuran los legados fundacionats
estas dinamicas, integradas por los conocimientigpodibles en ese contexto,
infraestructura favorable y las acciones para fitasha herencia cultural de una

comunidad.

La formacion de investigadores lleva implicito ebp de la matriz epistémica regente.
El comportamiento diferencial de los focos -cultesalprivilegia una linea de

pensamiento y esta a su vez, define el camino gigtos cognoscentes deberan
transitar para conquistar la ciencia. En otrashpalg la formacion es el camino para
llegar a ser el que se es y la investigacion cystiese camino. Asi investigacion es
analoga a formacion. Ambas son crisoles de dond=garia idea del desarrollo y la

posibilidad de evolucién (Fontaines, Camacho, pkEi2009).
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Autores como Bellavista, Bordono, Guardiola y Ménd&995), entienden que la
investigacién es una actividad compleja, por tamichay una medida adecuada de la
eficacia cientifica. Proponen un conjunto de indicas, para cubrir los distingos
aspectos del rendimiento. Sefalan por ejemplo,l@wantidad de publicaciones se
utiliza en muchos casos como una herramienta palaa la actividad cientifica. “En
comunidad académica estadounidense, algunos deeattzs aumentan los sueldos a
aguellos miembros que publican. Algunos solo proaman a sus miembros si publican
trabajo” (p.62).

Para Matus, Mascareno, y Kaulino, (2006:4), “meiamrganizaciones, como
universidades y nuevos centros de expertos, laciaie@omo modo de comunicacion
especializados de la sociedad mundial, gana ergjancégional’. Sin dudas, la
universidad tiene el desafio de redimensionan twgdntes de la ciencia en el marco

de sus acciones investigadora a través de losrpdstg

1.2. Formacion de Doctores en el contexto internamal

El Compendio Mundial de la Educacion del Institd Estadistica, UNESCO (2009),
analiza la demanda en Educacion Superior y elimentéo del nimero de estudiante de
educacion terciaria, cifra que pasé de 100.8 nmelboa 152.5 millones en el periodo
2000-2007; para un aumento promedio anual del oc##r4.6%. Significa que el
namero medio de estudiantes terciarios duplica cdsl afios. La expansion es mas
intensa a partir del afio 2000, con 51.7 millonealdmnos matriculados en un periodo

de siete afios.

Este crecimiento afecta a las personas y la satiedau conjunto. A nivel individual,
cursar y concluir este nivel educativo permiteedet a nuevos conocimientos,
competencias y calificaciones, lo que facilita etesso a empleos. En términos de la
sociedad, los graduados pueden contribuir al acgevcapital humano (conocimientos
y competencias de alto nivel), esenciales paraeetawlo laboral equilibrado y el buen

funcionamiento de la economia, la sociedad cilalsygobiernos.

Segun Cruz (2007), la formacion de doctores seulana las transformaciones radicales
de los sistemas de Educacion Superior y las undagtes en América del Norte:
Standford, Arizona State UniversitfASU), New York University (NYU),
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Massachusetts Institute of Technology (MIT) y errdpa, en especial Alemania y
Reino Unido Dublin University, University of Oxfoyd Este autor sefiala cambios en
los esquemas de funcionamiento, como la eliminad&ifos departamentos y creacion
de institutos multi y trans disciplinares, los @sahniman a ir mas alla de sus propias
disciplinas, trabajan en equipo, son mas createvosnovadores. La tendencia es a
pensar y trabajar en grandes proyectos de invesgiiyalrededor de cinco areas del
conocimiento (ciencias biolégicas, materiales, giaey medio ambiente, informéatica y
computaciéon). Martos (2008), sefiala que las nuéwaderas cientificas surgen en
campos inter y multidisciplinares: Cirugia robéti@otecnologia, Neurociencia, entre

otras.

En este escenario de cambios y altas expectatiladprmacion doctoral enfrenta
desafios en sus respuestas a las nuevas reglaimoresadel sistema de produccion del
conocimiento que debe ser mucho mas integradorigrtab Para Cruz (2007), el
postgrado global va mas alla de | + D como facmrcdmpetitividad e incursiona en
procesos de creatividad e innovacion (I + D + ijapal cambio social, econémico y

productivo.

Un ejemplo de innovacion lo constituye el Proye&td-A UE-AIESA Postgrado y

Doctorados a Distancia en Educacion, presentaddCainision Europea, Convocatoria
de octubre (2004). La finalidad principal, seguvakeéz y Lozada, (2009) es crear un
programa de movilidad e intercambio de postgraddsgtorados en educacién entre

universidades de América Latina y de Europa.
Las autoras citadas, plantean dos grandes facidesificados en América Latina:

a) La escasez de doctores en las universidadesdatericanas redunda en carencia
de programa de doctorados y en la falta de enlatre programas de posgrado

existente con los futuros programas.

b) La necesidad de mejorar el reconocimiento acaxéle la cooperacion euro-

latinoamericana en materia de postgrado (mastestnas).

El Proyecto ALFA-EU-AIESAD tiene el apoyo de la Weisidad Nacional de

Educacion a Distancia (UNED, Espafa); la Asociadlieroamericana de Educacion

90



Evaluacion de Programas de Tercer Ciclo, el casardioicano Ana Rita Guzman

Superior a Distancia (AIESAD), esta ultima con nues cincuenta instituciones de
Educacion Superior a Distancia; y la participacdirecta de seis universidades de

Europa y América Latina.

En términos estadisticos, el doctorado internatiotuestra la siguiente relacién: en la
mayoria de los paises para los que se dispone, datgorcentaje inferior al 2% de la
poblacion en edad elegible, ha completado estegrddcativo. Suiza y Suecia exhiben
las tasas mas altas de graduacion del orden d#l\83.6% respectivamente. Le siguen
Portugal (3.4%). Finlandia (2.7%), Alemania (2.5%)l Reino Unido (2.2%). En
Estados Unidos, el sistema de educacion terciaodup mas de 60,600 graduados en
el aflo 2007, la cifra mas alta de todo el mundo.eBibargo, la tasa de graduacion para
este nivel se mantiene en el 1.5%.( Instituto dadisticas de UNESCO, 2009).

Alvarez y Lozada (2009), afirman que en los progrsusie doctorados:

“los estudiantes hombres exhiben tasas de gramuavias altas que las
estudiantes mujeres en todos los paises que reptatas, en la excepcion de
los siguientes 19: Barbados, Belarus, Brasil, Bidg&roacia, Chipre, Estonia,
Islandia, Israel, Italia, Kirguistan, Lituania, Mgolia, Myanmar, la Republica
de Moldavia, Tailandia, la ex Republica Yugoslad& Macedonia, Estados

Unidos y Uruguay " (p. 26).

Esta informacion no ha de extrafiar debido a lagsirales diferencias de género y a
que la historia de la ciencia, ha estado dominamtaep sexo masculino. Segun la
Organizacion de Estados Iberoamericano para la dettut, la Ciencia y la Cultura

(2010), una investigacion en la Universidad de 8ara demuestra que aunque se
estan igualando los hombres y mujeres que termdasis doctoral, la mayoria de

directores de tesis y miembros del tribunal detaabn, siguen siendo hombres.

Un acercamiento a los programas doctorales mudgaeencias significativas en los
procesos de ensefanza, estructura y el disefio ohggomb en la investigacion, en los
formatos de las herramientas cientificas del larar@nto de informaciones y el analisis
de datos. Para Schelle (2009), ésta heterogeneidzgponde a diversos factores:

Preferencias educacionales entre las universidgulasalidad de disciplinas cientificas,
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cuyos resultados 6ptimos no necesariamente sezaltaton los mismos métodos
educativos; tradiciones educativas de cada pai® etros.

La estructura de los estudios de doctorado enrgkxto internacional, en general se

puede dividir en dos estilos de ensefianza:

- Un programa individual basado en una relacion cacwerdo de cooperacion
(generalmente formal) entre un supervisor y undésile de doctorado. Este
modelo de aprendizaje no incluye un periodo deosurs

- Un programa estructurado en dos fases: una fasendefianza (cursos o
modulos obligatorios y voluntarios) y una fase deestigacion. Estos se

realizan dentro de grupos de investigacion o uoasts de doctorado.

Existen coincidencias al sefialar las estrategiasamdunes del doctorado (Cruz, 2007;
Nebot 2008): Alta calidad, orientacion internacipmaocesamiento y transferencia de
informacion, analisis critico, formacion de conospt interpretacion de datos,

aplicacion de principios, tutorias y caracter inéeional.

La tabla 7 presenta las caracteristicas de losodmitts en diferentes regiones del

mundo en cuanto a acceso, estructura curriculfasiény marco de referencias (Cruz,
2007).
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Tabla 7. Caracteristicas de los doctorados poomnegidel mundo
EUROPA NO EUROPA ESTADOS AMERICA LATINA
CONTINENTAL CONTINENTAL UNIDOS DE
AMERICA

RELACION CON
ESTRUCTURA
EDUCACION SUPERIOR

Acceso directo deso
2°. Ciclo

é\cceso directo
desde 2°. Ciclo

Acceso restringidg
desde Master

Acceso restringido desde
Magister

Acceso directo desde 2°
Ciclo (ie, Colombia)

Flexible

Centrada en
alumno

Flexible

Estructurada

Flexible Centrada en
ESTRUCTURA Centrada en alumng Profesor (ie Centrada en objetpCentrada en relacién
CURRICULAR Alemania) ’ de conocimiento | profesor, tutor/ alumno
No escolarizada . .
. . Escolarizada Escolarizada
Semi-escolarizada
(ie, Espafia)
Avance del Avance del Avance del
conocimiento conocimiento conocimiento
ENFASIS Satisfacer Satisfacer Satisfacer Avance del conocimientg
necesidades necesidades necesidades
desarrollo entorno | desarrollo entorno| desarrollo entorno
Autonomia
MARCO DE Autonomia universitaria Autonomia Control estatal
REFERENCIA universitaria universitaria

Control estatal (ie,

Francia, Espafa)

Fuente: Cruz (2007).

En los Paises Anglosajones los cursos doctorates,una duracion minima de tres

afos, se acreditan con el D.Phil. 6 con el Ph.Dxe Hdtimo es un concepto

relativamente nuevo en Gran Bretafia, en dondergdicion centenaria, los titulos de

doctor llevaban adscrito el nombre de la escueldeda facultad (DD, doctor en

teologia, MD, doctor en medicina, LLD, doctor egyele, Dmus, doctor en musica). El

titulo acredita autoridad en un campo del conocitoiey capacidad demostrada de

investigacion. Para acceder a estos estudios aerediaber superado un conjunto de

requisitos académicos, y en ocasiones, puederr éigptencion de un master.
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Estados Unidos y Europa desarrollan politicas delificacion y sincronizacion
internacional, con el propdsito de comparar nivalajor de programas Yy titulos de
doctorados, ademas de poder competir con otrggpahn los campos de investigacion

y conocimiento técnico. (Schelle, 2009).

El proceso de Bolonia es un claro ejemplo de testdencia, por cuyo intermedio los
paises de la Union Europea implementan una poliécacuerdos para la unificacion
de la ensefianza universitaria y valoracion comparale titulos, sin perder la
diversidad. Se establece que la investigacion agany la formacion de investigadores
por medio de programas de doctorados forman pagece&l en la constitucion de la
sociedad de conocimiento, y para fomentarla essaece establecer vinculos mas
estrechos entre el Espacio Europeo de EducaciéeriBupy el Espacio Europeo de

Investigacion, a fin de promover la movilidad yrigeraccion entre instituciones.

Otra tendencia es la creacion de doctorados inmogad Se refiere a los Doctorados
Profesionales, mas basados en la colaboracionrsidad industria y en la cooperacion
europea e internacional (doctorados conjuntos opews). Lo esencial no es la
formacion investigativa, sino dar respuesta a urrcat® de trabajo en rapido
crecimiento y a las posibilidades de empleo deadtmdorandos. Estan mas dirigidos a

encajar la investigacion de manera reflexiva detrona practica profesional.

Al respecto Licha (1996), llama la atencion solaeténdencia a que los propios
profesores se conviertan crecientemente en empuierete 0 empresarios (que es el
término usado para designar a los académicos i@ e®mprometidos con el

desarrollo de investigacion de interés comercial).

No obstante las diferencias entre los doctoradogegionales y los PhD (este altimo
con mayor énfasis en la investigacion), considésarmismos estandares para ambos,
aseguran el mismo alto nivel de calidad y el conepta principal de todos sigue siendo
una investigacion original (Nebot, 2008).
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1.3. Formacion Doctoral en el Contexto Iberoamer&no

El desarrollo de la investigacion en universidadasnoamericanas responde a
condiciones historicas, académicas y presupuestanig heterogéneas. Su funcion esta
desigualmente valorada por el escaso niumero destigadores existentes y el bajo
porcentaje de doctores entre el profesorado decdetin Superior. En algunos paises
existen politicas explicitas para aumentar y mejtaaformacion de docentes e
investigadores, siendo la formacion doctoral aaitn este proceso, ya que mientras la
demanda aumenta exponencialmente, la oferta na apeforme a esta l6gica (Martos,
2008; Sebastian, 2003).

Para Sebastian (2003), la oferta espafiola es sueta de toda América Latina. El
mayor porcentaje le corresponde a Brasil que reptasel 40% del total de la region;
Brasil y México el 60% y estos dos paises junto Coba el 80%. Chile, Colombia,
Costa Rica, Peru y Uruguay tienen una concurrem@a limitada. Bolivia, Ecuador,
Honduras y Panama tienen una oferta extraordinanitarpequefa. Otros cinco paises
(Republica Dominicana, El Salvador, Guatemala, figaa, y Paraguay) no tienen

ningln doctorado propio.

Las cifras en América Latina hablan por si sola$36% de las instituciones imparte
solamente un programa de doctorado y el 70%, emioey cinco programas. Por otra
parte, solamente el 7% de las instituciones impags de veinte programas cada una.”
(Sebastian, 2003:19). Estos datos manifiestan denafoirrefutable las escasas

capacidades para la formacion doctoral presentEsdRS latinoamericanas.

En coincidencia con estos planteamientos, paraodld®005), el problema mas grave
que enfrentan las universidades de la region pamaeguir unos buenos estandares en
la formacion de postgrado es su bajo nimero dedesctRefiere que en el afio 2000 la
media de doctores en las universidades latinoaar&sc apenas alcanzaba el 9%
mientras en las universidades publicas espafolasugeraba el 43%. Otro de los
grandes problemas es la extraordinaria asimetdpeoto de los paises que ofertan

programas de doctorado, como observamos en ef@amnterior.
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El gran rezago del continente en formacion avanraatévd el Convenio Andrés Bello
(CAB) integrado por Espafia, Chile, Venezuela, PRolivia, México, Paraguay,

Cuba, Panama, Brasil, Ecuador y Colombia con ettniyy de formar una red que

permita impulsar la cooperacion y aumentar el ndrderdocentes con doctorados.

Segun Aldana, Bula, Ceballos, Leyton, Quintiagiéareno, Martinez, J (2005), en los
paises de CAB hay una oferta de 961 programalsdeuales 539 estan en Espafa.
Les siguen, lejos, Chile y Cuba con 103 y 95 resgeoente. En relacion a las aéreas
de estudios, la mas alta concentracion corresp@ndgencias Basicas con 286
programas. En segundo lugar ingenierias y tercema pas Ciencias Médica y

Veterinaria

En los afios 2000 y 2001, América Latina tenia 7.d6dtores. Colombia, Perq,
Panama, Paraguay y Bolivia figuran entre los pafges tienen menos numero de
graduados por afio y por millon de habitantes. Tahsion forma un circulo vicioso,
dada la importancia de formar doctores para disimlaumportacion de tecnologias y

traer personas de otros lugares.

Pese a contar con mas de 800 universidades desliaddamar el capital humano, estos
paises siguen en la pobreza y desigualdad. Al @aréae enorme disparidad del
desarrollo social y tecnolégico que nos separatdes paises no sera superada en lo

inmediato.

La distribucion tematica de los programas varidosndiferentes paises, siendo muy
desigual e incluso deficiente en Ciencia y Tecni@ogAgrupando los campos
cientificos, el mayor nimero de programas de dadtwse encuadra en el ambito de las
humanidades y ciencias sociales (31%), seguidoasleciencias exactas y naturales
(27%), ciencias médicas y tecnologia e ingeniet#4 cada uno), ciencias agrarias
(9%) y ciencias de la tierra y del espacio (4,3%@b@stian, 2003).

Para este autor, la funcién universitaria de |l@stigacion cientifica y tecnolégica debe
cumplir de forma simultanea, un conjunto de conostidlaves, tanto en la academia

como en la sociedad en su conjunto. Entre estoslsgen:
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Generacion de nuevos conocimientos y tecnologies gapiciar el desarrollo
cientifico y tecnolégico.

- Adaptacion de agendas y prioridades de investigaailos requerimientos de
politicas cientificas nacionales e institucionalesa demandas sociales y
productivas.

- La maxima difusién posible de los resultados detdividades de investigacion.

- La interaccion con la enseflanza de grado parantgaae su actualizacion

permanente y la mejora de su calidad.

- Generacion de nuevas oportunidades para la formadé postgrado y

actualizacion de las existentes.

- Colaboracion interinstitucional con sectores préodos y otros actores
colectivos. Constituir redes nacionales e inteorsdes de investigacion,
propiciar la calidad y pertinencia.

La demanda del postgrado es evidente por el crestmide la movilidad internacional
docente y estudiantil, dada la incapacidad de Asadratina para generar una amplia
oferta de especializaciones. Sefiala Rama (2008, mentras a escala mundial
investigaciones de la Organizacion para la Coop@rag el Desarrollo Econdmico
(OCDE) calcularon la existencia de mas de 50.00@udess, certificaciones,
titulaciones, la region no parece tener mas deDD5anbitos disciplinarios; obligando a

estudiar en el exterior.

Circuitos de escolarizacion de alta calidad estéalizados en el extranjero y facilitan
su incorporacion a través de diversas modalidagedatas. Para el 2002, habia
122.949 alumnos latinoamericanos estudiando fugrardorno, 98.842 de los cuales se
localizaban en Estados Unidos, Alemania, Espafiancia y Reino Unido. Estos
representan el 0.95% del total del alumnado quediestuera de la region, siendo la
mayor parte de ellos estudiantes de postgrado (R200&).
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En el nuevo contexto social de la informaciémternacionalizacion en educacion, la

region Latina,

“... esta pasando de una educacion dual (publiceaga) a nivel de pregrado,
hacia un nuevo modelo universitario de caractguattito, basado en la
coexistencia de tres sectores: uno publico, otttos@rivado local y un sector
externo tanto publico como privado. En este panarael postgrado se
constituye como una nueva realidad y como el niagtgrador entre los
ambitos nacionales y extranjeros, publicos y pigadl presenciales y virtuales”
(Rama 2007: 55).

El caracter transnacional del postgrado y sus piéttiexpresiones de doble titularidad,
clases presenciales o semi presenciales, interoanastudiantiles y de experiencias
docentes, generan complejidad. Esto dificultapaxesos nacionales de evaluacion,
homologacion y acreditacion; ademas de promowvetiliaacion de nuevas modalidades

pedagogicas de tipo virtual.

En torno al financiamiento de la investigaciérianuniversidades, en su gran mayoria
depende de fondos externos. En muy pocos casosrésiypuestos especificos para su
ejecucion, exceptuando el pago de salarios. (SébagtSuarez, 1995, en Sebastian,
2003). Aunque existen programas de becas y de mmfe internacional, lo comdn es

el financiamiento de los mismos estudiantes, tanttas universidades privadas como

en las publicas.

1.4. Formacién Doctoral en Espafia

Para algunos estudiosos el “Doctorado (e investigaes la cenicienta del sistema

universitario espafnol” (De Miguel, Cais, Vaque@)2: 229).

Segun estos autores, hasta muy recientementeteiaisuniversitario de Espafia es
doctoral, pero no investigador, con una organizacimvestigadora paralela
independiente, como es el Consejo Superior de tigaesdn Cientifica (CSIC), que es
el mayor organismo publico de investigacibn en Bap® el tercero en Europa.
Actualmente se reconoce que la investigacion, eélodado y la produccion de titulos de

doctor, representan el aspecto mas significativia dalidad de una universidad.
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Existen cuatro grandes areas, utilizadas por laslissicas oficiales de Espafia: Ciencia,
incluye las tipicamente experimentales (fisicamica, matematica, geologia, biologia)
y las relativas a temas sanitarios (medicina, \retga). Las areas de conocimiento de
sociales (economia, sociologia, Ciencias politjcas) como juridica (Derecho) o de la
conducta (psicologia, pedagogia). Las Humanidad#syen Letras, es decir Filologia,

Filosofia, Geografia, Historia y Bellas Artes. Liagenierias refieren a las diversas
ingenierias y a la arquitectura e Informaticas.ag&sson areas del conocimiento

relativamente independiente.

En el analisis de factor del doctorado espafolursdge Miguel, J. et al. (2001), se
utilizan una docena de indicadores: Numero de k@reon doctorado (ACD),
estudiantes de doctorado por cada cien estudige®d3), titulos de doctor por cada mil
estudiante (TDE), titulos de doctor por cada cistudiantes (TDD), proporcion de
estudiantes de doctorado en ciencia (EDC), proforde estudiantes de doctorado en
sociales (EDS, proporcién de estudiantes de datorn Humanidades (EDH),
proporcion de estudiantes de Ingenierias (EDIgruaje de tesis doctorales aprobadas
que corresponden a ciencias (DOC), porcentaje sie dectorales que corresponden a
sociales (DOS), porcentaje de tesis doctoralesbages en cada universidad (DOH),
porcentaje de tesis doctorales que correspondegeaierias (DOI).

Aproximadamente por cada mil estudiantes de taasdrreras hay aproximadamente
40 estudiantes de doctorado, es decir, 20 de gawkeracion. El TDE sefala que las
universidades conceden el titulo de doctor a 3t@desites por cada mil estudiantes
totales. Aproximadamente cada afio terminan elodadb 18.5% de cada cohorte de
estudiantes. Para De Miguel et al., 2001: 235, pkaductividad del doctorado es
bajisima en Espafia (una persona de cada cincdlsinsi se la compara con la
productividad de las carreras que es ya muy haja persona de cada dos)”. Estos
autores agregan que el rendimiento parece mayoieania, que concentra 38% de los
estudiantes de doctorados, pero supone 54 de tidestide doctor que conceden.
Ciencias sociales y juridicas es el area con méygmaso: empiezan 29% de los
doctorandos y terminan 19% del total. Humanidag&s &go en retroceso, pero todavia
concentra 22% de los doctorandos y solamente 17hkdsd&ulos de doctor. Ingenieria
es un plaza equilibrada que tiene uno de cadaedteliantes de doctorado en el pais, y

obtiene el doctorado también uno de cada diez. iEncfas Sociales terminan tesis
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menos de uno de cada siete que empieza el doctoEmio supone un malgasto

considerables de recursos.

Un breve recorrido por las modificaciones del réginkegal del doctorado en Esparfa
confirma una tendencia constante por mejorar latafde programas doctorales,

aumentar su calidad y ampliar su cobertura en tleda@reas del conocimiento.

Iniciemos por la Ley de Reforma Universitaria (LRJ¢l afio 1983 que plantea cuatro
grandes objetivos en el campo de los estudios d&gnqamlo: disponer de un marco
adecuado para la consecucion y transmision deJascas cientificos; formar a los
nuevos investigadores y preparar equipos de imaesfin que puedan afrontar con
éxito el reto de las nuevas ciencias, técnicastpaodogias; impulsar la formacion del
nuevo profesorado, y perfeccionar el desarrollofgsional, cientifico, técnico y

artistico de los titulados superiores. (Rodrig2€4,0).

Concretar estos objetivos constituye la finalida Beal Decreto (RD) 185/1985,
donde sin perjuicio de las facultades inherentiesaautonomia universitaria, habilita al
gobierno para dictar las disposiciones necesanmdag materias que sean de la
competencia del Estado. Se basa en la regulacibntedeer ciclo de estudios
universitarios, en la obtencion y expedicion dallei de doctor y otros estudios de

postgrados.

Desde este momento, los doctorados se realizanldajopervision y responsabilidad
académica de un departamento. El alumno debeiaaeglaprobar unos cursos y luego
defender su tesis doctoral (trabajo original deegtigacion). Aparece en este Real
Decreto la figura de la Comisién de Doctorado, sgieonvierte en el érgano de control

y seguimiento de los programas.

El aflo 1998 marca un despegue en el desarrolldatgbrado con el R.D. del 30 de
abril. Se enfatiza el logro de los objetivos ptaalos por la Ley, apoyo a los programas
interuniversitarios, interdepartamentales o insaigiinares, asi como la movilidad
estudiantil. Propone un ndmero minimo de estudsarger programa y sefala
mecanismos para la planificacion conjunta y la @aeibn de su calidad, dentro del

respeto a la autonomia universitaria. Ademas, p@enlas atribuciones de las
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Comisiones de Doctorado, mantiene el nimero deoswsde créditos, establece un

namero minimo de estudiantes por curso para daitiomizacion de las ensefianzas.

La totalidad de créditos del programa se dividelen periodos: el primero, constituye
la parte de docencia y el segundo, el de invesfigdatelado. Tienen como finalidad la
especializacion del estudiante en un campo cieatifécnico o artistico especifico, asi
como su formacién en técnicas de investigaciorfirilizar la docencia, se expide un
certificado homologable en la universidad espafiotay una valoracion global que
acredita la superacion de docencia, dicho certiicaecibe el nombre de Diploma de
Estudios Avanzados (DEA).

La Ley 6/2001 de Ordenacion Universitaria, promuelse mejora de la calidad del

sistema superior en su conjunto y en todas sugeness. Profundiza la cultura de la
evaluacion mediante creacion de la Agencia NacideaEvaluacion de la Calidad y
Acreditacion (ANECA) y se establecen nuevos mecaoss para el fomento de la

excelencia: mejorar la calidad de la docencia edtigacion, a través de un nuevo
sistema objetivo que garantice el mérito y la caj@aten la seleccion y el acceso del
profesorado y mejorar la calidad de la gestién, iamdd procedimientos idoneos para
resolver con eficacia las cuestiones de coordinagi@dministracion universitaria. Se

instala el concepto de garantia de calidad.

Un objetivo fundamental de esta Ley es integraun@versidad espafiola al Espacio
Europeo de Educacion. Se introduce una nueva astuacadémica de los titulos
universitarios que pasan a ser tres: grado, mgstectorado; lo cual se reitera en la
Ley Orgéanica 4/2007 de 12 de abril.

El Real Decreto 56/2005 desarrolla los aspectativeb a los titulos de master y

doctorado. Establece mas libertad a la universeta@stablecer sus procedimientos y
regula la obtencion de la mencién europea al tideldoctor, que exige: haber realizado
una estancia de al menos tres meses fuera de Espaiiaa institucion de ensefianza
superior de otro Estado europeo. Parte de la mardertesis, al menos el resumen y las
conclusiones, deben ser redactados y presentadasaede las lenguas oficiales de la
Union Europea distinta a alguna de las lenguasatéic en Espafia; la tesis debe haber
sido informada a un minimo de dos expertos perients de alguna institucion de
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Educacion Superior o instituto de investigacionutke Estado miembro de la Unién

Europea distinto de Espafia, entre otros aspectos.

En base a este Real Decreto comienza la impartit@ditulos de master oficiales en las
universidades espafiolas en el curso 2006/07, bir lpaesto en marcha todavia ningun
grado. De esta manera conviven dos sistemas pavhtémcion del titulo de doctor

durante cuatro cursos académicos, ya que los prnagrale doctorado basados en el
Real Decreto 778/1985 perduran hasta el curso 2008/o obstante, ninguno de los
dos sistemas sobrevive. El Real Decreto 1393/2@@@bkece la ordenacion de las
ensefianzas universitarias oficiales, y anula lom@$ decretos citados. Obliga a una
adaptacion del master puesto en marcha en losadltafios, de tal manera que en el
curso 2010/11 solo se impartiran titulos de magtexr aparezcan en el Registro de
Universidades, Centros y Titulos (RUCT).

Ha desaparecido el catalogo de titulos en Espa@da Gnstitucion dispondra de
autonomia para plantear los titulos de grado, mgsdectorado que estime oportunos;
se necesita para su implantacion la verificacidmgb Consejo de Universidades, previo
informe positivo de la ANECA, formado por represeries del Ministerio de
Educacion y todos los rectores de las universidagpafiolas y la autorizacion por parte

de la administracion autonoma correspondiente.

Segun Nubiola (2008), este proceso de cambio cobriesze ya mas de una década con
la introduccion del sistema de créditos para lagnaturas y las carreras: un crédito
equivalia a 10 horas de clase y servia como uredadémica de referencia para la
movilidad de los estudiantes, las tasas académitassretribuciones de los profesores.
Ahora la piedra angular de la reforma es una nde¥iaicion del crédito. En lugar de
medir las horas de clase, la nueva unidad de medii¢éas horas de trabajo del alumno.
Un “crédito europeo” (también llamado ECTS = Euw@peCredit Transfer System)
equivale a 25-30 horas de trabajo del estudiastan&ndose que un curso académico
equivale a 60 ECTS, esto es, a 1500-1800 horasatleja del alumno por afio,

incluyendo clases, practicas, estudio personaliag, examenes, etc.
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Sin duda, no es un simple cambio; resulta muy estarte pues pone el foco de la
ensefianza en el aprendizaje del alumno en lugasd®ras de clases impartidas por el
profesor.

En relacién a la garantia de calidad, los planesestedio de los programas de
doctorados son autorizados por el Consejo de lagetsmdades. Los mismos deben
tener coherencia con los protocolos definidos eR[211393/2007 articulos 24 y 25.
Posteriormente deben ser evaluados y acreditadosAPNECA a partir de la

verificacion del cumplimiento del proyecto preselata

Segun el Ministerio de Educacion y Ciencia de Eap@®08), 565 programas de las
universidades han conseguido la Mencion de Calitatbs 800 doctorados presentes
en la convocatoria 2005-2006. Esta cifra suponéQué% de los propuestos, pero solo
el 20% del total de impartidos en Espafia.

Para acceder a los programas de doctorado en md@eate formacion los alumnos

deben cumplir, segun el RD 1393/2007, las mismadicmnes que para el acceso a las
ensefianzas oficiales de Master, sefaladas eniall@ar1i6° del RD: Estar en posesion
de un titulo universitario oficial espafiol u otsgpedido por una institucion del Espacio

Europeo de Educacion Superior.

En cuanto el acceso al periodo de investigaciénd secesario para el alumno: Haber
obtenido un minimo de 60 créditos en Programasidlé& de Postgrado. Estar en
posesion del titulo oficial de Master. En cualgueaso debera haber completado un
minimo de 300 créditos en el conjunto de sus essudniversitarios de grado y

postgrado.

En torno a los profesores involucrados en el delarde cursos, seminarios y
actividades en los programas doctorales, la Uniaém que hace el RD 1393/2007 es
gue éstos deben estar en posesion del titulo derd@e deja a las universidades la

responsabilidad de fijar requisitos para asedarealidad del profesorado.

No existe en el RD 1393/2007 alusion alguna alrtubddo obstante, en anterior
reglamentacion (RD 185/1985), en la que creadardi del tutor, especifica que

orientara y asesorara al estudiante durante sudi@st asignandole tareas concretas
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como autorizar al alumno a matricularse en cursesmoinarios de otros programas y
ratificar la autorizacién del director de tesisgplxr presentacion de ésta, en caso que el

director no pertenezca al departamento en quessema (Arias, 1997).

El RD 1393/2007 fija la asignacion al alumno dedinector para la elaboracién de la
tesis doctoral, el que debe ser un doctor con expea investigadora acreditada. No
existe otra alusion al mismo, ni a sus funcionessponsabilidades sobre el trabajo a

desarrollar.

Las tareas de direccion de los trabajos de tesestém reguladas ni son entendidas por
todos de la misma forma. Parece aconsejable que &hrdirector de tesis como el

doctorando deban conocer los limites y términosudelacion (Arias, 1997).

La concepcion sobre la figura del director de tgdas caracteristica que debe poseer ,
es explicada por Moreno (2008) en Bertely (2008, los siguientes sefialamientos: el
director debe ser urermometroque actia de acuerdo a los requerimientos delralym
un sujeto propiciador del diadlogo y la disertacidilguien responsable que, a la vez
responsabiliza, un sujeto paciente, prudente ygran calidad humana, una persona
dispuesta a considerar su proceso formativo, umcesccapaz de responder a sus dudas
e inconformidades, y no solo un dicente que regreda posicion experto-novato,
alguien que trabaja en equipo, quega limpioy no se reservaorpresasuna persona

gue impulsa su autonomia.

En definitiva, el director de tesis debe mostrast@zas en sus orientaciones
conceptuales y metodoldgicas, ademas de don de, ggganizacion y pericia; “todo en
el contexto de destreza interpersonales, afabjlidespeto y bonhomia”. (Sanchez,
2010: 5).

El Real Decreto 99/2011, de 28 de enero, constitayaas reciente regulacion de las
ensefianzas oficiales del doctorado en Espafaakpetsigue el objetivo de colaborar
en la formacion de aquellos que han de liderar gpemr en los fundamentos del
conocimiento hacia el bienestar de la sociedadoerdinacion con la incorporacion de

las principales recomendaciones surgidas de ltistdis foros internacionales.
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La presente norma prevé la creacion de Escuel@odmrado y establece comisiones
académicas de los programas de doctorado. Tamisénla figura del coordinador del
programa y el documento de actividades del doctlorgoreviendo un régimen de
supervision y seguimiento. Establece un plazo méxie duracion de los estudios de

doctorado con la posibilidad de dedicacion a tiepgial y a tiempo completo.

La nueva ordenacion establece una regulacion t#s ensefianzas que incluye el
Master, luego la tesis del Master y el doctoradeterminando a los criterios
particulares para la verificacion y evaluacion deictorado. Se incluye que los
tribunales encargados de evaluar las tesis doetoddberan estar conformados en su
mayoria por doctores externos a la Universidad Igsainstituciones colaboradoras.
También se recogen aspectos relativos a la protecde datos confidenciales y
garantias de eventuales patentes de los trabajaavdstigacion y se establece la

posibilidad de incluir en el titulo la mencion deoctor Internacionals.

1.5. LalInvestigacion y los Programas Doctoralesn Republica Dominicana
1.5.1. La Investigacion Dominicana

La investigacion es el ambito mas débil en la Edidea Superior de Republica
Dominicana, compartiendo este renglén en rojo caimdamericana y el Caribe.
Apunta Rivera (1998), citado por SEESCyT (2007a)e aquuestra region dedica un
porcentaje muy bajo de su PIB a actividades destigecion y desarrollo, siendo el
promedio de aproximadamente 0.5%, comparado a%nei@ Estados Unidos y

Canada, un 3.1% en Japon y un 1.6% en promedidgsapaises del sudeste asiatico.

Solo quince (15) de las cuarenta y tres (43) IESidicanas asignan una partida
presupuestaria a investigacion. Esta verdad receudaando se observa que oscila
entre el 0.01% y el 1.74%. EI mismo organismoatecte la Educacién Superior

nacional, ve con escepticismo cuando recibe remtetlas instituciones dando cuenta
de que 17 de ellas tienen por lo menos un invekiigantre las cuales cuatro (4) no
asignan fondos a la investigacion y ocho asignanosi@el 0.6% de sus respectivos
presupuestos (SEESCyT , 2007c).
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En las discusiones escenificadas en el Foro denesial por la Excelencia de la
Educacion (SEESCyT, 2007d), se analiz6 que la funde investigacién es ejercida
por un reducido nimero de profesionales. Las usidades poseen alrededor del 32 %
del total de investigadores del pais. Asimismo,dséectdé como punto critico el
presupuesto interno para su financiamiento. ElttistTecnologico de Santo Domingo
(INTEC) tiene la asignacion mas elevada de todasinstituciones para invertir en
investigacion: Esta partida presupuestaria es d%.10tros 14 centros de estudios
superiores tienen presupuestos destinados a lstigaeion entre 0.1% y 0.5% del total

de sus inversiones anuales.

Consultando los resultados de Evaluacion QuinquéSai-1998 realizada por el
antiguo Consejo Nacional de Educacion Superior (ESN Silie, Cuello y Mejia
(2005) en SEESCyT (2007c) efectuan las siguiertissrgaciones:

“Segun pone de manifiesto la evaluacion quinquer894-98, un comun
denominador de la casi totalidad de las IES eatdancia de personal de planta
fijo dedicado a la investigacion, a (SIC) excepaléralgunas que cuentan, en el
mejor de los casos, con un director de investiggsoy una secretaria. La
mayoria de las investigaciones que realizan estd#uciones se lleva a cabo
por personal externo, contratado a término en l@gcos de proyectos
especificos en la modalidad de consultorias... no dwaglencia de que el
personal docente de la mayoria de estos centr@sntéatjrado o participe en la
ejecucion de la politica formal de investigaciorstcE significa, que las
posibilidades de que los resultados de las escasgastigaciones realizadas
sirvan de base para la retroalimentacion de laneide y la docencia son
reducidas”(p. 188).

Estudios realizados por Bravo, Pérez y Mejia (208d4)Sanchez (2004), arriesgan una
estimacion del gasto en | + D respecto del PIB epuRlica Dominicana, el cual sitian
alrededor del 0.06% para inicios de la década @@02Estos investigadores llegan a
tales resultados a partir de un modelo constrd&ldatos equivalentes sobre 12 paises
latinoamericanos, en funcion del valor de los iadares respecto de Poblacidon Activa,
publicaciones en SCI respecto de la Poblacion ygeiBcapita. Otras conclusiones del

citado estudio, son las siguientes estimaciones:

106



Evaluacion de Programas de Tercer Ciclo, el casardioicano Ana Rita Guzman

- A principios de la década contaba con una plargitid+D de 994 personas, un
0.30 por mil habitantes y un 0.13 por cada mil meas de la Poblacién
Econdmicamente Activa (PEA). De este total, 329 38%6) se encontraban en
empresas, mientras las restantes 665 estaban earsidades y centros e
institutos de investigacion. En las empresas calian como investigadores sélo
79 individuos, mientras que en las universidadesemtros e institutos de

investigacion calificaban como tales 363 personas.

- Sobre la base de una muestra de 132 de estosigadests, alrededor del
16.7% de ellos trabajaba en centros de investigaaméo actividad principal y

un 78% en universidades

- Segun su dedicacion, aquellos investigadores ddidia a universidades
reportaron una media de tiempo igual al 37.8% dg@madas totales, mientras
los afiliados a centros de investigacion reportanoa dedicacion media igual al
46.9% de sus jornadas. Un 72.7% tenia grado detr@agssolo un 29.5% de

doctorado.

- La mayoria de los investigadores se encontrabaséarkas de ciencias sociales
y humanidades (un 41%). Un 26% a las areas deltggae, un 24% a salud y

s6lo un 9% en las ciencias experimentales.

- La edad media de este grupo fue de 45 afos (uPd@h edades comprendidas
entre 41 y 50 afnos). El grupo masculino fue predante, con un 69.7% del
total.

Un informe de consultoria ddullin Consulting(2003), en Sanchez (2004), analiza que
en contexto nacional pocas personas e institucigpuseen la formacion y las
experiencias necesarias para la investigacionifientpara la formulacion de politicas
publicas, la tecnologia e innovacion; asi comoaeimansferencia tecnoldgica dentro de

la economia local.
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Otro indicador de la actividad en investigacién ute pais, refiere al numero de
publicaciones en revistas académicas de ciencenpologia segun registro en algun

indice bibliométrico aceptado.

Al tomar el prestigiosolnstitute for Sciencitific Information(ISI), citado por la

SEESCyT (2007c), que retune aproximadamente 5 wigtess de tecnologia, medicina,
ciencias de la vida y medio ambiente y compara dablicaciones hechas por
investigadores dominicanos con las de sus parel ergion centroamericana, se
encuentra Republica Dominicana por debajo de C&ita y de Guatemala; en

situacién similar a El Salvador y Nicaragua (Ta&)la

Tabla 8. Publicaciones en SCI por habitantes. @882000 habitantes, 1990-2002

Pais 1990, 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 199H9 ({1 2000| 2001 2002

Republica | 0.3 0.3 0.2 0.3 0.3 0.2 0.4 0.3 0.3 0.3 0.b 0/4 0.3
Dominicana

Costa Rica | 4.9 4.9 5.2 55 6.6 54 7.4 8.2 6(9 §.5.9 7.2 7.0

El Salvador| 0.2 0.0 0.1 0.2 0.1 0.1 0.2 0.2 0/1 0110.3 0.2 0.2

Nicaragua 0.2 0.5 0.3 0.4 0.5 0.3 0.5 0.6 0J5 055 Q.04 0.4

Honduras 0.4 0.3 0.2 0.3 0.4 0.3 0.3 0.b 0/5 0.4 0.9.3 0.4

)
o
[¢2}
o
(o3}
o

Guatemala | 0.6 0.9 0.8 0.8 0.6 0.4 0. .66 0.0.6 0.6

Fuente: Red de indicadores de Ciencia y Tecnoldi@roamericana e Interamericana- (RICYT), en
SEESCyT-2007c.

De acuerdo al informe de la SEESCyT (2002), la maygote de las investigaciones
realizadas en Republica Dominicana han sido firsalas o cofinanciadas basicamente
por la Universidad Autonoma de Santo Domingo, stituato Tecnoldégico de Santo
Domingo, Pontificia Universidad Catélica Madre yadstra, el Instituto Superior de

Agricultura, Universidad Central del Este, Univdezl Nacional Pedro Henriquez
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Urefia, Universidad Nacional APEC y Universidad Tdégica de Santiago. También
el Instituto de Investigaciones Agropecuarias yebtales y el Instituto de Innovacion y
Biotecnologia.

En las universidades descansa la investigacionl @ais, la cual se fortalece por la
oferta de programa de postgrado que exigen demtrsudcurriculo, la realizacion de
experiencias de investigacion, requiriéendose dea mmayor definicion de lineas de
estudios y marcos regulatorios en el orden deigagitinstitucionales para garantizar
una mayor articulacion de estos entornos acadénuon el desarrollo nacional y la

construccion de una cultura de investigacion.

Actualmente la Universidad Autonoma de Santo Domimyierte aproximadamente
unos 13.6 millones al afo, solo en pago de invadtiges, para un 0.7% de su
presupuesto general. La plantilla de investigadaesla mas alta de todas las
instituciones educativas nacionales. Desde 194fa iestitucion conduce diversos
programas con la creacion de institutos y centeosidestigacion en areas especificas,
tales como: el Instituto Geografico, el Institute@ dMatematicas, el Instituto de
Sismologia, el Centro de Investigaciones Biologicddarinas, el Instituto de Energia,
el Instituto de Zoologia y Boténica, el Institute Bisica, el Instituto de Investigaciones
Agropecuarias, el Instituto de Quimica, el Institde Microbiologia y Parasitologia, el
Instituto de Urbanismo, Instituto Dominicano de datigaciones Antropoldgicas,
Instituto de Historia, Instituto de Psicologia, tingo de investigaciones Socio

economicas, Instituto de Sexualidad Humana, emtos.¢ SEESCyT, 2007e).

1.5.2. El Doctorado en Republica Dominicana

La Ley 139-01 contempla el postgrado en dos caigjot) la especializacion, la cual
requiere una primera titulacion universitaria aehide licenciatura, medicina, ingenieria
y arquitectura. Estos estudios no conducen a lanchiin de grado y tienen una
duracién de unas 300 horas de clases. 2) las nemestuyos programas de estudios
precisan titulacion universitaria previa. Su plaademico tiene una duracion de unas

600 horas y exige la presentacion de una tesis.

109



Evaluacion de Programas de Tercer Ciclo, el casardioicano Ana Rita Guzman

El Reglamento del Nivel de Postgrado de las Irdthes de Educacion Superior
(SEESCyT, 2009), articulo 14 establece el doctommno programa de Postgrado que
otorga el titulo de mas alto grado académico. Spdsito es desarrollar competencias
para disefiar, realizar y dirigir, tanto en formadiWwdual como colaborativa,

investigaciones cientificas generadoras de nuew®oimientos, innovaciones o

tecnologias.

El Articulo 15 del citado reglamento refiere quegpautorizar la oferta de un programa
de doctorado, la institucién debe demostrar capdcatadémica propia o a través de
convenios formales con IES (nacionales o intermades). Estas fortalezas deben de
reflejarse de manera objetiva en la existenciaa#idas y lineas de investigacion en
ejecucion; equipos consolidados, donde deben figurwestigadores activos,
vinculados y dedicados a tiempo completo al prograen referencia; recursos fisicos,
bibliograficos, tecnoldgicos, de personal y fin@nos para el desarrollo de las
actividades docentes e investigativas; el desarddlactividades académicas que sirvan
de apoyo a la propuesta, tales como la interacm&tenida con grupos e instituciones
facilitadoras del intercambio profesoral y esamdil, o la confrontacién y aplicacion

de los resultados de las investigaciones.

El Informe General sobre Estadistica de Educacigpeor 1989-2005 (SEESCyT,
2006), reporta tan solo 216 profesores con nivetatal. Hace la observacion de que
apenas 140 doctores se encuentran registrados eemiessterio. La diferencia se
atribuye al hecho de que estos laboran en masanstitucion, lo cual podria causar

distorsion en el manejo del dato estadistico

Al examinar los profesores con estudios avanzados @ 2005, alrededor del 24.7%
cuenta con un grado de maestria y escasamente 3@ 1con doctorado. Dos
instituciones, Pontificia Universidad Catolica Madly Maestra y el Instituto
Tecnoldgico de Santo Domingo concentran el 50%odepkofesores con titulos de
doctor, exceptuando la Universidad Autébnoma de &SBaimingo para la cual no hay
cifras reportadas en las estadisticas compiladasgs® afio. Sin embargo para el afio
2003, la UASD reportaba 44 doctores de un totét,d81, representando aquellos solo
un 1.7% del total de su plantilla profesoral (SEEEQ007c).
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De las mas de 40 instituciones de Educacién Supergistradas, solo veinte ofrecen
programas de postgrados y de estas, la UASD, eENY la PUCMM tienen el
liderato, con el 65.7% de los participantes. Eptogramas son fundamentalmente en:
Especialidades (55%), Maestrias (44%) y algunostddados (1%), estos ultimos
desarrollados en colaboracidon con universidadearmggtas. La mayoria de los doctores
del pais se han formado en el extranjero graciasadtencién de becas. (SEESCyT,
2007c).

En el territorio nacional se destaca la importardga la cooperacién internacional
universitaria. Todavia la universidad dominicanadtorga el titulo de doctor; estos los
ofrece mediante convenios con universidades exitas)j con titulacion exclusiva de
esa institucion foranea en una modalidad de edcadansnacional. En la terminologia

de Sebastian (2003), son programas de formacidomb&conveniados o in situ’

La Asociacion Universitaria Iberoamericana de Pasty (AUIP, 1997), define el
Doctorado cooperativo como el programa de formaenanzado puesto en marcha en
una universidad latinoamericana, adscrita a la AWRjo una de las siguientes

opciones:

- Una universidad crea el programa, lo implementa [ colaboracion de

docentes visitantes y otorga el titulo.

- Una universidad, previa solicitud y acuerdo bilatex multilateral, con una o
varias universidades, disefia el programa, lo datarrdesplazando sus
profesores a América Latina y rige por la normatwgente en su pais para
admisién, homologacion, validacion, matricula, @& tutoria, tesis, defensa
de la misma, titulacion, acreditacion. Los alummsestrasladan por periodos

cortos (3 a 6 meses) a ese pais para la investigaci

- Una universidad ofrece, conjuntamente con otraeassigdad, un programa de
doctorado. Las dos universidades ofrecen el tidel@cuerdo con la normativa

vigente en los dos paises.

La segunda modalidad, es implementada por la tsided del Pais Vasco en América

Latina. También por otras universidades europeasrieamericanas que desarrollan
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doctorados en territorio dominicano. En el tercevdeio de doble titulacion, solo
hemos identificado un doctorado ofrecido en el,parigre la Universidad de Bordeaux
IV (Francia) y la Pontificia Universidad Catdlica abre y Maestra (Republica
Dominicana). (Informe Politica Social: CapacidageBerecho del PNUD, 2010).

Las IES dominicanas otorgan titulos de doctoremedicina, Odontologia y Derecho,

pero estas son titulaciones a nivel de grado, @s, tieenciado, ingeniero o arquitecto.

En el marco de la activa presencia de la UPV/EHWmérica Latina, el 29 de octubre
del 2008 se constituye en nuestro pais la Red datiericana de Doctores (RLD)
integrada por la Universidad Autbnoma de Santo Dgmi(Republica Dominicana),
Universidad Arturo Prat (Chile), Universidad Primadle Santa Cruz de la Sierra
(Bolivia), Universidad Rafael Zaldivar (Guatemalay el Instituto Tecnologico
Metropolitano (Colombia), entre otros.

Un indicador del fortalecimiento de los programas mbstgrado en el pais, es la
iniciativa de la Universidad Auténoma de Santo Dugoi (UASD) de formar el

Consejo Superior Doctoral, creado mediante la Regm 2005-095, emitida por su
Consejo Universitario el 6 de abril del 2005, cbolgetivo de funcionar como 6rgano

asesor y consultivo de los Programas de Postgkéalestrias y Doctorados.

Cinco afios después de aprobarse este Consejo@upectoral, aun esta en la fase de
elaboracion de su reglamento con la participaceiod representantes de los Consejos
de Doctores de las Facultades de la UASD y la \Reetoria de Investigacion y

Postgrado, quien lo preside

En la actualidad a nivel nacional se realizan wapmgramas doctorales entre los que
podemos destacar el de Cooperacion e IntervencamialSde la Universidad de
Oviedo, que tiene tres cohortes. Han presentadaflaiencia investigadora alrededor
del 50% de los 24 alumnos de su primera edicibn, 2006, en tanto ninguno se ha

investido como doctor.

La Universidad de Nova, Miami, viene desarrollarelodoctorado en Educacion y
liderazgo Educativo, con varias cohortes en digersaiversidades dominicanas:

Instituto Tecnoldgico de Santo Domingo, Universidzatolica Tecnolédgica del Cibao
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Oriental, Universidad Autdbnoma de Santo Domingonywersidad Catélica Nordestana.
Se les reconoce por el alto nUmero de egresadosetacion a los matriculados,
cercano al 100 por ciento.

La Universidad de Valencia apoya en la formaciomaletores en Psicologia Educativa
y Desarrollo Humano, programa avalado por conventee la UV y la UASD, desde

el afio 2003. Este tiene tres cohortes y una sokopa egresada con titulo de doctor.
El financiamiento tuvo la modalidad compartida enlins alumnos y la gestion de
fondos de la Universidad de Valencia.

La Universidad de la Habana, desde el afio 2000izaeal programa doctoral en
Ciencias Pedagdgicas. Igualmente, a partir del 2664 la Universidad Complutense
de Madrid existe un programa de formacion doctdoade participan docentes de la
Facultad de Humanidades de la UASD.

2. Evaluacion de Programas Doctorales

2.1. Evaluacion de los disefios de los Programasdbarales

El doctorado abarca dos momentos bien diferenciadus etapa de formacion y otra
de investigacion. La evaluacion del primer periedfatiza identificar el impacto de los

cursos en la generacion de habilidades investaagin tanto la evaluacion del segundo,
se orienta a identificar las dificultades del doatlo en la realizacion de los trabajos de

tesis y la ayuda que brinda el asesor.

Segun De Miguel (2010), el problema fundamentaliceacen la organizacion del
programa formativo ya que normalmente se efect@i@ocana oferta poco coherente y
de escasa interdisciplinariedad. El alumnado espeelos cursos les suministren
herramientas necesarias para investigar y se efnaneton ensefanzas reiterativas de
debilidades habituales de la Educacion Superigs¢sudemasiado tedricos, contenidos
poco relevantes, pocas ensefianzas practicas saffrementos e investigaciones
concretas, escasa coordinacién entre profesoradmngs de clase poco participativas,
entre otros).
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El citado autor, sefiala las preocupaciones e gfaationes de los docentes respecto al
desarrollo de estos cursos. Segun ellos, la felt@minacion inicial y dedicacion de los
alumnos al doctorado impide seguir las ensefarmaglmivel de exigencia requerido.
Ademas, a los profesores les inquieta el cOmputeslas ensefianzas en su carga
docente, la falta de medios y recursos de invastigalisponibles, la dotacion de becas

a los estudiantes, los espacios de comunicacide ehprofesorado, etc.

Las principales conclusiones de De Miguel (201@kres la evaluacion de tesis

doctorales, son las siguientes:

* Problemas relacionados con la investigacion ciécif

- Dificultad para definir el marco del problema objéeel estudio.

- Problemas de caracter metodologico y de tipo orgdinb.

- Falta de dominio de las herramientas y habilidagegsarias.

- Carencia de grupos de investigacion y de apoyo.

- Disponibilidad y acceso a recursos bibliograficaégnicos.

- Falta de modelos concretos para orientar el trabhagstigador.

* Problemas y dificultades de tipo personal:

- Disponibilidad de recursos econémicos y medios.

- Inseguridad, soledad y desanimo en el desarrolla threa.

- Falta de retroalimentacion sobre las tareas reklsza

- Dudas en relacién con la validez y alcance del telegido.

- Aislamiento intelectual y carencia de estimulositinsionales.

- Problemas de comunicacion con el tutor.
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* Problemas y dificultades relacionados con el dioedte la tesis

- Interés que manifiesta el director sobre el tema.

- Preocupacion por los problemas personales del idoxto.

- Ayudas para facilitar trabajos (estimulos, comeogacontroles periddicos).

- Prestigio/inexperiencia del director como invesiiya

- Integracion del director dentro de grupos y redesdestigacion.

- Comunicacion adecuada con el doctorando.

- Compromiso ético del director (responsabilidadapmvecharse).

Estas acertadas conclusiones explican el porquéamsreducido el numero de
estudiantes que concluyen el DEA y mucho menogjl@sculminan la tesis doctoral.
Desde nuestra experiencia otro elemento que pueadarse a los ya sefalados es la
distancia entre los directores de tesis y los dantips, pues al tratarse de programas
“in situs”, se producen escasos encuentros peeogire ambos, 10 que provoca una

ruptura practicamente insuperable.

Numerosos investigadores (Arias, 1997; Valcarc@22 Aguedelo y otros, 2003;
Miguel y otros, 2004, citados por De Miguel, 20t0)nciden en sefalar las siguientes

caracteristicas de los doctorados evaluados:

- El ndmero de alumnos que optan por realizar eftatado tiende a

disminuir.

- El indice de mortalidad de los programas es nlayado. Aunque la
mayoria de los alumnos finalizan los cursos y saros (en torno al
75%), solo el 30% de los alumnos matriculados smptogramas obtienen

la suficiencia investigadora.

- El numero de tesis defendidas, aunque ha crekitimte los ultimos afios,

representa un nivel de éxito de los programas mjgy/(en torno al 10%).
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- Existen diferencias notables en las tasas deienfia y tesis segun
programas y departamentos, especialmente entrar@ss de Ciencias y

las Humanidades.

- Existe una relacion clara entre becarios de tiyason y suficiencias

obtenidas y tesis defendidas.

- El nimero de tesis defendidas es un buen indicgatwre los resultados de
un programa, pero debe contextualizarse cuandotibeaucon fines

comparativos.

Los prototipos de evaluacion utilizados con mayecdencia en los programas de

doctorados, segun Arias (1997), presentan la sitliéipologia:

» Estudios de Prestigio o Reputacidmasados en opiniones de amplias
muestras de expertos para efectuar clasificacioleesos programas.
Segun Jones, Lindzey, Coggeshall (1982) y Ari@97T), estos trabajos
se justifican porque los procesos de acreditaciomaemayoria de las
universidades no se consideran adecuados parawv&ocalidad de los
programas y porque las revisiones a nivel inst@i y estatal no
ofrecen la informaciébn necesaria que permitan lamparaciones.
Algunos de los resultados de estos estudios, derdxa lo registrado
por Arias (1997), son:

-Existe una fuerte relacion entre el nUmero de pors de un programa
y la valoracion de su calidad académica, en genesalprogramas que
reciben mayor valoracion en calidad académica gaellms que cuentan

con mas profesores;

-Existe relacion entre la valoracion de la calideadgmica y su nivel de
investigacion, medido a través de indicadores cbnamciacion federal,

publicaciones y citas, premios;
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-El tiempo necesario para terminar los estudios esomen aquellos
programas que han recibido una valoracion masjakaen aquellos que

son peor valorados.

» Estudios de satisfacci¢se fundamentan en la recogida de informacion a
través de encuestas; buscan conocer el grado dfasebn y las
opiniones de los implicados acerca del programguids desarrollan
sus propios instrumentos para la recogida de datoss efectian una
adaptacion de instrumentos disefiados con antfariAdemas, estan
los que utilizan instrumentos estandarizados, diaf@lidad y validez

han sido estudiadas en otras investigaciones.

Entre los resultados exaltados por Arias (1997yuréin aspectos
positivos, como son los cursos de primer afo, figntacion y

asesoramiento recibidos, las relaciones con el téorde tesis, la
direcciéon del programa, la calidad de las relagoren los profesores y
otros alumnos. También el acceso al profesorado gnsusiasmo, asi
como su capacidad para atender las individualidddesalidad de la

ensefianza, la justicia en la evaluacion, entresotro

Dentro de las debilidades sefiala la administradeitos programas; las
pocas oportunidades para embarcarse en actividid@s/estigacion o
docentes; escasas ocasiones para asistir a resnigeatificas o
profesionales, con el objetivo de obtener expersngracticas o

clinicas.

Las principales recomendaciones hechas por losidagus son: mas
variedad de cursos externos, aumentar los curses &@ea principal de
interés, comenzar antes la especializacion, implemeun sistema de
mentores entre alumnos noveles y veteranos, refaekarol y la

responsabilidad de los profesores principales epecdss como
orientacion y asesoramiento a los alumnos en pmapgade estudio,
desarrollo de practicas bajo su supervision, ifleation precoz de los

intereses y capacidades de los alumnos para latigaeion, direccion y
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seguimiento en todas las fases de planificaciGggarozracion, desarrollo
y redaccion de la tesis doctoral, mayor dedicadéros miembros del
comité de tesis a los alumnos y mas instrucciooksesl mecanismo de

su desarrollo.

» Estudios sobre el progreso de los alumnosntrados en tematicas
especificas: caracteristicas personales de saglizan sus tesis sobre
temas educativos y el tiempo empleado. Ademas a@fd de un
modelo que relacione las caracteristicas de losdiesites y el
departamento, la ayuda econdmica recibida por &ssos percepciones
sobre los profesores con el rendimiento, el comgonta satisfaccion y
la alienacién o no integracion, para predecir egpso en los estudios
de doctorado y maestria. También el tiempo emplpadios estudiantes
para su graduacion, consideran los determinanteadégtcos como
factor principal. Por ultimo, las causas que ingcid® el retraso de los

alumnos en un area del conocimiento y en una widest determinada.

» Estudios sobre las dimensiones de calidad de logramas. Arias
(1997), expone el caso de un estudio orientadodisis de la estructura
dimensional de la calidad de los programas profedss de tres
disciplinas técnicas, a través de la identificactim un conjunto de
componentes estructurales de distintos significagioglel analisis
empirico de las interrelaciones entre sus variadles dimensiones
consideradas en este estudio son tamafo, recurabdad de los

alumnos y profesores, prestigio, entre otros.

» Estudios sobre la direccion y asesoramiento deetastEl citado autor
refiere  antecedentes sobre un estudio orientadacorocer las
percepciones de los alumnos acerca de las actesdael los comités de
asesoramiento doctoral en la planificacion de togiamas, preparacion
y administracion de las evaluaciones y asesoramamta realizacion de

la tesis doctoral.
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Esta clasificacion evidencia las diversas posiddies que presentan las evaluaciones de
los programas doctorales. El investigador tendgadgcidir entre un tipo de modalidad
u otro en funcién de sus prioridades, de las temsitgue le interese identificar y/o

priorizar en dichos estudios.

2.2. Calidad y Evaluacién de los Programas Doctoles:

2.2.1. Calidad de los Programas

En el primer capitulo se hizo una exhaustiva réwisiel concepto de calidad ajustado a
las necesidades concretas del campo educativo, omaturaleza de los programas,
calidad del personal y de los estudiantes. En asdaion vamos hacer operativa su
definicion, al considerar la calidad de los prograndoctorales desde dos puntos de
vista complementarios: 1) pedagogica y formatiederida a la tarea de dar forma al
perfil del alumno egresado; y 2) programatica, eomente a politicas, condiciones,

recursos y estrategias desde la fase del disesdta sia evaluacion.

En lo pedagogico, se concibe la calidad de losrprogs de formacion de doctores,
ajustada a estas concepciones: la de criterios ip@ntificar servicios de calidad
(Lacasta, 2005; Rodriguez, 2001) y la relevandiaa&a, efectividad y congruencia
como dimensiones explicitas de la calidad (Gardu®®9). También como calidad
educativa para cambios cualitativos en los progsayabjetivos (UNESCO, 2008).

Para Navarro (1997), tras la formacion de doctdiag propésitos pedagdgicos
relativamente claros referidos a la entrega, eatngento y acompafamiento en
habilidades investigativas a los estudiantes. Rdrdogro de estos objetivos, la
institucion universitaria los declara expresamegntes difunde; organiza el disefio y
desarrollo de sus programas en coherencia condemy evalia su cumplimiento a

través de procesos internos orientados a la agtdaon.

La calidad educativa como cambio cualitativo (UNESQ008), es vista desde el
estudiante y los cambios significativos que haeemliferencia entre el alumno que

ingresa y el egresado. Esta transformacion esbpdanternamente por el estudiante;
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los tutores/directores pueden limitarse a infesid partir de las evidencias presentes en

la tarea investigativa.

Desde el punto de vista programatico la calidaguseCruz (2004), requiere cumplir

con las siguientes exigencias, en el marco de doéfjllama ‘paradigmas de calidad del

posgrado’:

Investigacion de calidad.

Grupos de investigacion relacionados con sus epganadémicos, cientificos y

vinculados a redes de conocimiento.

Resultados de la investigacion con procesos de rrddea del entorno
(econdbmico y sociocultural), las necesidades y atwlas del contexto
productivo.

Oferta asociada a procesos de convergencia y arawdn curricular que le
garanticen a los usuarios potenciales de los pmaganiveles aceptables de

comparatividad, compatibilidad, transparencia,ifigxiad y movilidad.

Creatividad e Innovacion en la resolucion de labfmas de desarrollo

Formacion en investigacion en multiple disciplina.

Recursos materiales y humanos de calidad a disposie los usuarios de los
programas, es decir profesores e investigadoremmaiite calificados y
reconocidos por su formacién académica e investayat por su experiencia

laboral y profesional.

Fuentes mas importantes de informacion y documémaeimpresa Yy
electrénica- a disposicion de los usuarios de logramas, y sobre todo, las

tecnologias de informacion y comunicaciones nei@spara acceder a ellas.

Impacto de los egresados en el entorno econémamalsy cultural de una

region o pais, medido en N° de publicaciones piEaddde caracter cientifico,
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tecnolégico o cultural, N° de patentes registragiaf\® de proyectos de

investigacion financiados.

2.2.2. Evaluacion de los Programas

La evaluacién de la calidad de los programas dediao, al igual que la evaluacién de
las instituciones, titulaciones y otros programasEdiucacion Superior, es de nueva
data. Recién en el afio 1996 comienza a evaluarsaitiad de la educacion impartida

por las universidades espafolas

Segun el Ministerio de Educacion y Ciencia (20@8)Agencia Nacional de Evaluacion
de la Calidad y Acreditacion (ANECA) evalla loegnramas de doctorado en Espafia,
a fin de conceder y renovar la Mencién de Calidsdiendida como un reconocimiento
a la solvencia cientifico/técnica y formadora depoogramas, asi como de los grupos y
departamentos que desarrollan la formacion doctorastas tienen un periodo de
validez de cuatro cursos académicos y se mantlesistema de seguimiento anual a lo

largo de este tiempo.

Los criterios para la obtencion de dicha menciérretacionan con la propuesta general
del programa y con las diferentes etapas de sarrdéle. La universidad solicitante

debe informar sobre el contenido docente, las bdeasovilidad para estudiantes y
profesorado, los programas de colaboracion inteeusitaria, cantidad y calidad de
informacion disponible para el doctorando, curocdel claustro de profesores, asi

como, oportunidades de investigacion.

Acreditar o certificar un programa de formacioéntdog no es el Unico proposito por el

cual determinada institucion somete a evaluaci@psagramas. De acuerdo a Buela-
Casal (2005), la Direccion General de Universidadesalta la importancia de la

Mencion de Calidad para la formacion de doctoresfyentar los desafios del contexto
comunitario, produciéndose cambios en los criteeédsdicadores evaluados y en el
peso que se le otorga a cada uno de ellos, congecoencia de las reformas en la
legislacion y adaptacion de los planes de estudtiorequerido por el Espacio Europeo
de Educacion Superior (Declaracion de Bolonia, 188%anz y Berman, 2005).
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Algunos autores (Novo y Arce, 2007 en Buela-Cagdlsastro, 2008), han criticado las
modificaciones en esos criterios, pues pueden wugarla evaluaciones distintas e
incluso contradictorias segun los principios gyanricada convocatoria. En nuestra
opinion, la evaluaciéon debe servir para conocenprender y explicar como funcionan
las instituciones y programas, a fin de contrilmnrla generacion de los cambios e

innovaciones necesarios para su mejora.

Estudios realizados sobre la evolucion de losatadbs en el campo de la psicologia
(Gil, 2009), y la productividad a través ds Itesis doctorales (Moyano, Delgado
y Buela-Casal, 2006), reflejan la tendencia a aab ranking con diferentes

indicadores, que orientan la situacion actual didah

Los informes de evaluacion a los programas déodamdos no resultan alentadores
para todos, afirma Pelechano (2005). El primerbjigado por ANECA (1998), mide
la calidad de la ensefianza universitaria y de gpadbs. El estudio publicado por esta
institucion  (ANECA, 2007), sefiala que uUnicamente38% de los programas

doctorales (2.742) han solicitado la mencion dieladly solo un 22% la han obtenido.

A patrtir de dichos resultados, ANECA solicita umayor concrecidn de los criterios y
procesos para la admision estudiantil, en el poytelo responsable del nivel
académico del postgrado, en los recursos humanmnatgriales de apoyo necesarios
para el desarrollo del master y en el sistema dintja de la calidad de la informacién.

El European PsychologigR003), en Pelechano (2005), al exponer el esaatial de

los estudios de doctorado en Europa, Australiatgdés Unidos manifiesta, “en todos
los paises de sociedades avanzadas los problemnderii a ser similares, aunque los
requisitos para ser alumno, tareas a realizar tgrims de valoracion sean bastante

distintos entre ellos” (p.329).
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Sobre la percepciéon de la cooperacion académaanyifica entre Espafia y América
Latina, Sebastian (1999), entiende que la mismaltas pero no se corresponde con
una adecuada integracion objetivos estratégico®rialeécimiento universitario.
Arroja ausencia de vision global: la cooperaciopaésla aparece en la practica muy
basada en relaciones personales, con beneficios/idundles, abundancia de
cooperacion informal y escasa capitalizacion insiitnal. Percibe ademas, una oferta
homogénea, que no considera contextos locales origades, con iniciativas no

diferenciadas.

Los criterios utilizados para evaluar la Mencion @alidad son muy diversos y
completos; verifica la productividad cientifica, daganizacion, la didactica, etcétera.
Las universidades que tradicionalmente potenciabomloctorado y controlaron su
calidad tendran una mayor tasa de doctorados cogiomes. En cierto modo, esta tasa
podria considerarse como un indicador retrospedida productividad previa del
doctorado, entendido éste como el numero de te&iad en un periodo determinado
(Moyano et al.2006).

Para De Miguel (2010), aludiendo a Arias (199 ®ajcarcel (2002), los problemas
detectados en la evaluacion de los programa stme @inos: objetivos deficientemente
definidos, falta de coherencia entre contenidosbjetivos, ausencia de lineas de
investigacioén, investigaciones poco relevantesnydidosa pertinencia.

El citado autor, en torno a las tesis doctoralesmtph que la evaluaciéon real de su
calidad se sustenta en su contribucién al conooimieientifico y a la solucion de
problemas practicos. A la pregunta ¢quién haraeesduacion? Al ser la propia
universidad se convierte en un tramite sin rigoentifico. Son muy pocas las

universidades que utilizan la evaluacion exterma pate evento.

En este orden De Miguel (2010), propone accionesretas tendentes a mejorar los

programas doctorales:

- Organizar programas de doctorado con orientaag@iémica y hacia el campo

profesional.

- Regular los procedimientos que aseguren laadlid
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Incrementar la financiacién del doctorado.

- Impulsar la convergencia de los estudios de dadto a fin de fomentar la

movilidad de los estudiantes.

- Establecer los criterios y procedimientos paracieditacion de los programas.

- Revitalizar las funciones de la comisién de Doado.

- Prestigiar el Diploma de Estudios Avanzados

- Regularizar académicamente el periodo de invasitg.

- Mejorar los procesos de evaluacion de las tesis.

- Potenciar la difusién de los resultados de las tg el reconocimiento del titulo

de doctor por las empresas.

Estas propuestas ofrecen una vision integral. Skend® en los elementos
fundamentales del desarrollo del doctorado, desdgedrtinencia de la oferta, la
financiacion hasta los procesos de evaluacion adgossen calidad. Sin lugar a dudas,

son un referente importante en estos programagutso inmediato.
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Resumen

La investigacion es objeto de atencion de mucha®es del mundo cientifico, en aras
de develar su estructuracién epistémica, axiologicleologica. (Fontaines, et al

2009), pero de manera particular, uno de los elamsasiaves de atencidén en el campo
educativo se basa en la formacion de investigadardsavés de los programas

doctorales.

El grado de doctor representa el nivel de cuatifta educativa mas alto. Su acceso y
terminacién es altamente elitista, pues el promeldi doctores por paises es de un
porcentaje inferior al 2% de la poblaciéon en edéhible. En las universidades
latinoamericanas la media de doctores para el &® Zpenas alcanzaba el 9%,
mientras en Espafia superaba el 43%. En torno abRegp(Dominicana, con una
poblacion que supera los 9 millones de habitantegstra aproximadamente a 200
personas con el grado de doctor y un creciente raimie doctorandos que cursan
programas con universidades europeas y norteamaripaesentes en el pais con sus
propuestas académicas de Tercer Ciclo.

El desarrollo y perfeccionamiento de los estudiegdstgrado y doctorados es una de
las necesidades mas sentidas en la comunidad sespieroamericanos. Tal como
sefala la Asociacion Universitaria Iberoamericamd@dstgrado (2003), la formacién de
docentes universitarios e investigadores en losnths campos del saber cientifico
requieren de importantes mejora en la calidachdddrta académica y de un ajuste en
los curricula que aseguren homogeneidad en el oegorento internacional de estudios

y titulos.

Varios autores, De Miguel (2010), Arias (1997); a&tel & Simonet (2009); De
Miguel et al. (2005), consideran que el nimero a® dlumnos a realizar estudios
doctorales tienden a disminuir. Ademas la matsalide estos programas es elevada,
pues solo el 30% de los alumnos matriculados adriesh DEA aunque el 75% de ellos
finaliza los cursos y seminarios. El nivel de éximlos programas es alrededor de un

10%, tomado por el nimero de tesis defendidas.

La evaluacion del doctorado constituye un requerta esencial para las

universidades, el fortalecimiento de sus ofertasdé@micas y el desarrollo de los
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programas de tercer ciclo, imprescindible en etioreento de la intelectualidad y sus

aportes al desarrollo.

126



CAPITULO IV

METODOLOGIA
INTRODUGCCION ...iitiiiitteeeeti et et e et e et e e e s e e e et e e e et e e e et e e e et e e ean e e e ernnnans 129
L. OBIETIVOS ittt eeeeette e e e ettt e ettt e e e e e e et ettt e e e e e eesta e e e e e eebna e e e e eennannnns 129
I @ o 1= 1Yo T 1= 1= - 129
1.2. ObjetiVOS ESPECITICOS .....vvvvrrieeeees ettt s s s e e e e e eeeeeeeeeeesessssnnnnnsesssnnnnes 129
P2 = N[ PRSP 130
2.1. Paradigma en el que se sitla la investigaciOn............cccoeeeeeeeeeeeeeeeeeevennnns 130
2.2. Disefio de Evaluacion del EStUAIO .......cceeeeeeiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee e 130
2.3. Eleccion del modelo: Audiencias Implicadas............uvvveeeeiiiieeiieeeeeenniinnnn, 132
S IMUESTRA ..ttt ettt ettt e e e e e e e e ees et e e e e e st et e e e e e sansbt e e e e e e e ennnbeneeeannees 133
4. FUENTES DE | NFORMACION E INSTRUMENTOS DE MEDIDA .....covvuiiiiiiieeenieeeeeennnn 137
4.1. Cuestionario para alUMNOS: ..........uuuiieeaeieeiieeeeeiiiiii e eeeeeee e 138
4.1.1. Caracteristicas métricas del inStrumento..............cccoeeveeiieiiiiivnnnnnne. 138
4.1.1.1. Analisis Descriptivo de 10S it€MS .ceeeeeeeeeiiiiiiieeeecceee e, 139
4.1.1.2. Estructura dimensional y consistendirima de las subescalas........ 141
4.1.1.2.1. Estructura dimensional........ccocooooooiiiiiiiiiiiiiii e 14
4.1.1.2.2. ANAliSiS FaCIOrial.............umeeeeieieiiiiiiiiie e 143
4.1.1.2.3. Consistencia interna de las subescala............cccccevvvviiinnnnn. 146
4.1.1.3. items afiadidos no contemplados iniciatepor Arias ................... 148

4.1.1.4.item de Valoracién General y su relacion el resto de items

QY 2= 1o (=Y.AKo [ @ 1] (=1 o ) 1R 151
4.1.1.5. Célculo de las puntuaciones de cadassalzey modelos de
(0 1153 (] o 18 Tox o o U UOUUPRRPRR 154
4.2. Cuestionario para ProfESOIES ..... oo i eeeeeeeeeiiitt e e e eeee e 154
4.2.1. Caracteristicas métricas del inStrumento.............cccoeeeeeeeeeiciiivnnnnnee. 155
4.2.1.1. Analisis descriptivo de 10S ITEMS wmmmmmrevvvrvvrniiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeiiiiannns 515

4.2.1.2. Estructura dimensional y consistendirima de las subescalas........ 157



Evaluacion de Programas de Tercer Ciclo, el casardioicano Ana Rita Guzman

4.2.1.3. item de Valoracion General y su relacion el resto de items

(Validez de CriterI0) ... .coei e ettt ee e e e e 159
4.2.1.4. Célculo de las puntuaciones de cadassalzey modelos de

ISTIDUCION .. 162
4.3. Cuestionario/Informe del coordinador del Pragra.............cccoeevveeeeeieiveieeennnnnns 164
4.4. Entrevistas a estudiantes y directores desl@sctoral...........cccceeeeeiiinirieeeennnne. 165
5. PROCEDIMIENTOS .ottttiiiiiiieeae e e e e s e sttt e e e e as s s s s s bbbttt e ittt e e e e e e e e e eaeeeeas 165
5.1. Procedimiento GENEIal...........ciiiiiiiceeeeeiiie e 165
5.2. Cronograma de Trab@jO ........ceeeeeeeeeeeiieeeieeeeeeeiies e eeeeeee e 169
6. ANALISIS DE LOS DATOS ...iiiiiiiiiiiiiiiiii ittt et e e e e e e e e e e sttt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e annns 169
6.1. ANALISIS CUANTILALIVOS .......uueeeii s s e e e e e e e e e e et et e e e e eeee e e s e e e eeeaees 169
6.2. ANAlISIS CUANITALIVO ........ccoiiiiiiieeeee e e e e e 170
RESUMEN ...ciiiiiiiiieie ettt e e e e e e e e s s s s bbbttt ettt e e e e e e e e e eneeessbbeeees 172

128



Evaluacion de Programas de Tercer Ciclo, el casardioicano Ana Rita Guzman

Introduccion

Este capitulo aborda los objetivos de la evaluadi@h programa Psicologia y
Educacién. Explica el paradigma de la investigacid@lisefio y modelo seleccionado.
Ofrece detalles de las audiencias objeto de estudio

Presenta aspectos relevantes de la metodologiastrmuéuentes de informaciéon e
instrumentos de medida, las caracteristicas raétrile los instrumentos, el andlisis
descriptivo de los items, estructura dimensioransistencia interna de las subescalas,

el procedimiento general seguido en la evalua@ntre otros.

1. OBJETIVOS:

1.1 Objetivo General:

Evaluar los programas de tercer ciclo de estudidad&PV/EHU impartidos en el
CURNE, Doctorado Psicologia y Educacion, biei@@5-2007 y 2007-2009

1.2 Objetivos Especificos:

7. Identificar las caracteristicas contextuales ptelgrama doctoral Psicologia y
Educacion, en el marco de los convenios institiadesUPV/EHU-UASD.

8. Analizar la valoraciéon que efectian profesgredumnos sobre el programa
doctoral y las posibles diferencias en funcion decteristicas personales y/o
académicas de los participantes.

9. Analizar las dificultades de los doctorandosaealaboracion de la Suficiencia
Investigadora y la Tesis Doctoral.

10. Conocer la valoracion de doctorandos y direstde tesis acerca de los estudios

doctorales y sugerencias para mejorarlos.

11. Describir la percepcion de los doctorandos es@or satisfaccion vinculada al

desarrollo de competencias adquiridas en la aetivitbcente e investigadora.
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12. Determinar el grado de satisfacciéon de los gaares del programa en su
desempefio como docentes, tutores y/o coordina@orés interacciéon con los
doctorandos.

2. DISENO

2.1. Paradigma en el que se sitla la investigacion

Desde una posicion ecléctica se combina la utibmadel modelo cualitativo y
cuantitativo en unastrategia de complementariedad y triangulaciérokGoReichardt,
1986), para conocer y analizar integralmeetefendmenoobjeto de estudio, la

valoracion de los actores implicados, asi comoiaprension de sus contextos.

Ambos modelos orientan el estudio, aunque el dis&gpondente de Stake, asumido

en esta investigacion, es por excelencia un matiekvaluacion cualitativo.

Es fundamental la emision de juicios de valor dedadiencias (alumnos, profesores,
coordinadores, directores de tesis) sobre el PmgrBsicologia y Educacion. Se ha
planificado cuidadosamente el disefio, recolecciprandlisis de la informacion que
permitan conclusiones para orientar la toma desae®s de la UPV/EHU en sus
politicas para América Latina, y la UASD en sutdtacimiento del postgrado y
especialmente en sus relaciones con universidademjeras responsables de impartir
los doctorados en el pais. Son referentes pernemdatdescripcion, el analisis, la

explicacion y la prediccion.

2.2 Disefio de Evaluacién del Estudio

Se elige como disefio metodolégico el Modelo Redeote de Stake (1967, 1973 cit.
Por Arias, 1997; y Mateo, 2005), apropiado a laeselad de ir reconduciendo las
diferentes dinamicas del proceso de evaluacion yadeerdo a las necesidades

presentadas. Se enmarca dentro de los modelos theuts subjetivistas.

La evaluacion hace énfasis directo en las actigdadel Programa Psicologia y
Educacion, mas que en los propositos. Recolectarnmaicion sobre los cursos

desarrollados, el contenido, ejecutorias del poryéeto, dedicacion del alumnado, las

130



Evaluacion de Programas de Tercer Ciclo, el casardioicano Ana Rita Guzman

interacciones dentro del escenario educativo (gmoéesores, alumnos, tutores), las
evaluaciones al interior del programa, dificultadesla elaboracion de la suficiencia
investigadora y la tesis doctoral, entre otros esgevitales para la presentacion de un
informe final que refleje los méritos o defectod geograma, desde las diferentes
perspectivas de valor de los actores involucradmsiescripcion aborda la totalidad del
programa, desde los antecedentes hasta los resuftadles obtenidopasando por las
actividades realizadas en el transcurso de sucifectu

En los antecedentes inmediatos figuran los viscirwiales de UPV/EHU y UASD
con los programas doctorales Sociedad, Democrastado y Derecho iniciados en el
afo 1999, Facultad de Ciencias Juridicas y Pdititads mismos tienen cinco
ediciones. Parte del historial lo constituyendas versiones del Programa Doctoral
Globalizacion, Procesos Sociales y Politicas Ecaoceisn de la Facultad de Ciencias
Econdmicas y Sociales, afio 2002. Por ultimo, eseatia el Programa Filosofia en un
mundo global, bienio 2006-2008, Facultad de Hunohes.

Se valora el contexto del CURNE-UASD como univaadidegional y las condiciones
internas del centro, enfatizando la estructura rorgéiva docente de la Unidad de
Postgrado. Este es el primer doctorado en reatiZaesa de la sede UASD ubicada en

la ciudad capital.

El estudio es puramente descriptivo, exploratorexpost-facto, dado que la consulta a
los diferentes colectivos implicados en las dogiedes del programa evaluado se
realiza sin intervencion y una vez completadosassos Yy realizadas las pruebas de
Suficiencia. La finalidad es responder a las neéegleis de informacion de las

audiencias atendiendo a las diferentes perspectieasalor (Stake, 1987, cit. Por

Lopez, 2004).

El andlisis toma en cuenta la contingencia, e dgdas intenciones o propdésitos han
sido cumplidos, a partir de la programacion inipi@puesta de UPV/EHU a UASD.
El documento de divulgacion y contenido de los @sirseminarios, utilizado para
promover este doctorado en la comunidad educagv&ah Francisco de Macoris y
provincias aledafias, plantea transmitir a sus absmdeas tedricas, instrumentos de

analisis de la realidad y herramientas para lasiiy&cion psicoeducativa.
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Como componente esencial del disefio, para la ®&ode informacién se utilizan
complementariamente (triangulacion en palabras d®kCy Reichardt, 1986),

cuestionarios cerrados y entrevistas estructurads audiencias implicadas.

2.3 Eleccion del modelo: Audiencias Implicadas

Se adopta el modelo evaluativo que prioriza laseetgtivas, necesidades vy
preocupaciones de todas las audiencias implicadas erograma (Lincoln y Guba,
1985; en De Miguel, 1993).

En este caso, se trata de una audiencia eminerteemegsrna, involucrada directamente
en las actividades del doctorado objeto de estddmartir de las utilidades y funciones
de la evaluacion de estudios de Tercer Ciclo, ritagra audiencia esta constituida por
los alumnos. Otra audiencia es el personal docemtellado en el disefo, desarrollo y
evaluacion de los programas. Igualmente son imprdibtes los coordinadores del

doctorado, asi como los directores de tesis.

Las dos ediciones del doctorado evaluado han peekeios trabajos de la suficiencia
investigadora. Por su fase avanzada el modelo &wadues posterior a su disefio y
ejecucion (expost). Segun De Miguel (2001), es wongue los encargos se realicen a
posteriori cuando el evaluador ya no puede sugeutas sobre el contenido del
programa, elaborar disefio pre ordenado, implemesistema de control, efectuar
estimaciones y mediciones previas, elementos irapt@$ cuando el objetivo es evaluar

la calidad de la implementacion de un programa.

De manera ecléctica y complementaria se utiliza@lelo enfocado hacia la toma de
decisiones, con el propésito de que la UniversideldPais Vasco y la Universidad
Auténoma de Santo Domingo, puedan detectar desajystarencias a fin de cooperar

con la mejora, a partir de oportunas decisiones.

Para lograr obtener las informaciones pertinem&gsamos, adaptamos y verificamos

unos instrumentos de evaluacion disefiados y aplcambr Arias (1997).
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3. Muestra

Se intenta recoger la opinion de la totalidad digihaado, si bien en algunos casos no
fue posible. En principio se pensé tomar en cuséka aquellos estudiantes que habian
presentado el DEA, pero entendimos que la evaloaegultaria mas concluyente y rica
en informacion al incluir aquellos alumnos que halbriealizado los cursos presenciales
y por alguna razén no pudieron presentar la Suieiéde Fueron descartados para la
muestra aquellos estudiantes que abandonaron Hahiealizado solo una parte de los

cursos previstod.a tabla 9 identifica el nUmero de estudiantes,gaoiodo.

Tabla 9. Programa Doctoral Psicologia y EducadiddRNE UASD. Relacién de inscritos,

alumnos concluyeron todos los cursos, alumnos pr@se: Suficiencia Investigadora, por

periodo
_ ) Alumnos concluyeron| Alumnos presentaron
Periodo Alumnos Inscritos o _
todos los cursos Suficiencia Investigadora
2005-2007 25 24 21
2007-2009 25 24 21
TOTAL 50 48 42

Fuente: Elaborado a partir de datos recogidos &midad de Posgrado del CURNE-UASD

La muestra recoge 20 opiniones de estudiantesel@blgue comienza en el 2005 y 18
opiniones del bienio iniciado en el 2007 para ualtde 38 alumnos entrevistados y
encuestados, representando el 79.1% del alumnagcancluyo todos los cursos y el
90.4% de los que presentaron la Suficiencia. Bgraste, los profesores para los dos
bienios fueron 14 de los cuales se obtuvo infordradie 12 de ellos para un 86% del
total de docentes. Estos ultimos desempefian ladurde directores de tesis. Con
relacion al coordinador del programa, hubo uno adacversion, siendo la misma

persona en ambos casos (Ver tabla 10).
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Tabla 10. Relacion de alumnos, profesores, direstde tesis y coordinadores que conforman la
muestra de entrevistados y encuestados

Profesores Directores de Tesis

Periodo Alumnos encuestados tad tad Informe del
y entrevistados encuestados y encuestados y | coordinador
entrevistados entrevistados
2005-2007 20 (53%) 6 (50%) 6 (50%) 1
2007-2009 18 (47%) 6 (50%) 6 (50%) 1
Total 38 (100%) 12 (100%) 12 (100%) 2

En la siguiente tabla se distribuyéoa estudiantes evaluados segun sexo, observandose

que el 58% corresponde al sexo femenino y el restrsexo masculino.

Tabla 11. Distribucion de los estudiantes del Rnogr Doctoral Psicologia y Educacion, segun

sexo
Bienio 2005 Bienio 2007 Total por sexo
Sexo Masculino 9 (45% 7 (39% 16 (42.1%
Femenino 11 (55% 11 (61% 22 (57,9%)
Total por bienio 20 (100% 18 (100% 38 (100%

La poblacion del alumnado estudiado correspondidurm proporcion importante a

personas mayores de 41 afos (68.4%), segun caonlstaadbdla 12.

Tabla 12. Distribucion de los estudiantes del Rrogr Doctoral Psicologia y Educacion, segun
edad.

Edad Bienio 2005- 2007 Bienio 2007-2009 Total podad
Menores 31 afios 1 0 1 (2.6%)
Entre 31y 35 afios 1 7 8 (21.1%)
Entre 36 y 40 afios 2 1 3 (7.9%)
Entre 41 y 45 afios 3 4 7 (18.4%)
Entre 46 y 50 afios 3 3 6 (15.8%)
Mas de 50 afios 10 3 13 (34.2%)
Total 20 18 38 (100%)
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Entorno a la ocupacién principal la tabla 13 mwesjue casi la mitad del alumnado
(47.4%) es profesor universitario y un 21% es dtel® los niveles educativos pre

universitario; los demas corresponden a profesésnah ejercicios y otros.

Tabla 13. Distribucién de los estudiantes del Riogr Doctoral Psicologia y Educacion segun
ocupacion principal.

Ocupacion Bienio 2005- | Bienio 2007-2009 Total
2007
Profesor universitario 11 7 18 (47.4%
Profesor no universitario 2 6 8 (21.1%)
Profesional 6 1 7 (18.4%)
Otros 1 4 5 (13.2%)
Total 20 18 38 (100%)

La muestra arroja que el 42% de los estudiantes egpasados de la carrera de

Educacion y el 23% en el area de Filosofia, losmtgs pertenecen a otras profesiones.

El nimero de centros donde trabaja remunerativariambién fue un factor que se
tuvo en cuenta a la hora de describir la muestealaB 33 personas que dijeron estar
empleadas, el 36% sostuvo laborar en dos (2) lsgam tanto el 33% afirmd que
brinda sus servicios en tres (3) centros distintbstotal de 18 alumnos dijo trabajar

unas 40 horas por semana.

En conjunto la muestra del alumnado caracterizeoBegionales egresados de distintas
universidades publicas y privadas, en mayoria comdciéon en pedagogia, Filosofia,

psicologia o areas afines. Algunos pertenecenedl de la salud, fundamentalmente
doctores en medicina y ademas varios abogado® emts. En sentido general, son
profesionales en ejercicio de sus respectivasreargeque dedican tiempo parcial a la
docencia universitaria y pre-universitaria, laboi@anen instituciones de la regién

noreste y otras provincias cercanas. La propordérsexo refleja un numero superior

de las mujeres. Se trata de una audiencia adulégpritariamente de mediana edad.

La segunda audiencia es la del profesorado en debteente, como docentes de los

cursos impartidos y como tutores de los trabagsndestigacion o directores de las
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tesis doctorales. En la primera edicion hubo getéesores y en la segunda el mismo

namero, de los cuales logramos obtener informasidme 6 de ellos, por bienio.

La Tabla 14 refleja que el 75% de los docenteseeistados responde al sexo
masculino y la minoria restante al femenino. Cdacién a la edad, el 50% de los

profesores tienen edades entre 56 y 60 afos (Werls).

Tabla 14. Distribucién de los profesores del Paogr Doctoral Psicologia y Educacion segun
sexo

Sexo Bienio 2005-2007 Bienio 2007-2009 Total
Masculino 4 5 9 (75%)
Femenino 2 1 3 (25%)

Tabla 15. Distribucién de los profesores del Prnogr@®octoral Psicologia y Educacion, segun edad

Edad Bienio 2005-2007 Bienio 2007-2009 Total
Entre 46 y 50 afios 0 1 1 (8.3%)
Entre 51 y 55 afios 2 1 3 (25%)
Entre 56 y 60 afios 3 3 6 (50%)
Mas de 60 afios 1 1 2 (16.7%)
Total 6 6 12 (100%)

Por ultimo, tenemos el coordinador del programa fge la misma persona en las dos

ediciones. Se trata de una persona del sexo masculyor de 60 afios.
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4. FUENTES DE INFORMACIO DE INSTRUMENTOS DE MEDIDA

Los alumnos son informantes directos sobre el dakary metodologia de clases,
vinculos profesor/alumno y ofrecen opiniones emdoa su experiencia en la
elaboracion de la Suficiencia Investigadora, tefistoral y las relaciones entre

doctorandos y directores.

Una fuente primordial es el grupo de profesoresigigantes en el programa doctoral
evaluado, por su experiencia, conocimiento del narng y disefio de los contenidos.
Los docentes son asesores de los trabajos de éBwieiInvestigadora y brindan un
soporte tedrico y metodoldgico en la elaboraciotadesis doctoral.

Dadas sus responsabilidades en el disefio y ddeadedlprograma, el coordinador es
informante clave, por sus conocimientos académyjcagministrativos y el dominio de
tareas enfocadas en infraestructura y gestiénr(imde de horarios, convocatoria a los

estudiantes, etc.).

A los fines de obtener informacion relativa a lagdiencias, adaptamos a la realidad
dominicana y al contenido del programa evaluads taestionarios de opinion

disefiados inicialmente por Arias (1997), para Ewacion del Tercer Ciclo.

El cuestionario para alumnos y el de profesoresgmtan contenido, estructura y
formato similares; en tanto que el dirigido al dice del programa, muestra diferencias

en la organizacion y esquema utilizado en expasésae preguntas y contenidos.

Los mismos estan construidos para ser aplicaddsrde colectiva o individual, de
manera presencial o por correo postal. En nuesign,coptamos por aplicarlos
colectivamente y de manera presencial a los estigdiacon el animo de evitar bajo

indice de respuesta.

En el caso de los profesores se elaboré una vegsiérmpermitia su contestacion digital

y envio por correo electronico.
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4.1. Cuestionario para alumnos:
4.1.1. Caracteristicas métricas del instrumento

A continuacién se presenta un analisis de las tafaticas psicométricas del
cuestionario de los alumnos y sus items que coerplanescala de satisfaccion con los
Cursos de Doctorado recibidos, lo cual permite ceneel comportamiento de las

variables evaluadas, su fiabilidad y consistentierna, entre otros elementos.

Este andlisis del instrumento se realiza con lastnaiedel campus universitario del
CURNE-UASD de San Francisco de Macoris y con dbesscampus donde también se
ha aplicado el mismo como parte de una lineandestigacion. Se efectia con todos
los campus en lugar de hacerlo Unicamente con raugsiestra porque el pequefio

tamafio de esta no permite obtener resultados digldstables sobre el instrumento.
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4.1.1.1. Analisis Descriptivo de los items

Tabla 16 Distribucion de la opinién de los estudiantes sddseCursos de Doctorados recibidos, segun estamistescriptivos del cuestionario

N [ Min. | Max. | Media | Desv | Asimetria | Curtosis
ITO1 1-El programa se centr6é en un tema socialenegiévante 16C| 1 4 3,48 | 691 | -1,184 1,001
ITO2 2-El programa abordé temas de interés cieatéctual 1561 1 4 3,56 | ,633| -1,435 2,267
ITO3 3-El programa de doctorado responde a casricrmativas de los titulados que pueden acceder a 15¢| 1 4 3,16 | ,878 -,781 -,220
ITO4 4-Los cursos propuestos han cubierto losntiist aspectos de la tematica del programa 16C| 2 4 3,42 | 639 -,643 -,557
ITO5 5-Los contenidos han permitido la especiali@ade los alumnos en un campo cientifico, técoieatistico 15¢| 1 4 3,27 | 744 -, 764 142
ITO6 6-Los cursos del programa han formado allas@os en las técnicas de investigacion propida depecialidad 15¢| 1 4 3,01 | ,827 -,500 -,325
ITO7 7-Los cursos programados han permitido undésten profundidad del tema planteado 15¢| 1 4 3,14 | ,707 -,312 -573
ITO8 8-Los contenidos impartidos en los cursosdne&oherentes con el titulo del programa 16C| 1 4 3,45 | 652 | -1,053 1,200
ITO9 9-El profesorado de los distintos cursosaedordinado para ofrecer una ensefianza estruatyreaherente 16C| 1 4 3,37 | ,650 -,820 ,865
IT10 10-Ha existido variedad de cursos para satisflas preferencias personales 15¢| 1 4 3,06 | ,844 -,492 -,551
IT11 11-Los profesores que han desarrollado egpama son especialistas en los temas que han tatad 15¢| 1 4 3,81 | ,470| -2,795 9,488
IT12 12-El profesorado ha preparado cuidadosanestelases impartidas 15¢| 1 4 3,52 | 572 -,910 1,006
IT13 13-La documentacion previa sobre el prograp@to la informacién necesaria para el alumno 16C| 1 4 3,17 | ,749 -,571 -,149
IT14 14-La secuenciacion de los cursos ha sidousdia 15¢| 2 4 3,25 | ,594 -,135 -, 478
IT15 15-Los cursos han tenido la duracion pressgn el nimero de créditos asignados 15¢| 1 4 3,48 | ,625 -,964 672
IT16 16-Las sesiones de clase de los cursos hatotana duracion adecuada 16C| 1 4 3,38 | ,699 -,909 445
IT17 17-Mi tutor ha colaborado conmigo y me haotado en el trabajo de investigacién 16C| 1 4 3,41 | ,756| -1,204 1,016
IT18 18-El nivel previo de conocimientos del alada era adecuado para seguir las ensefianzas gedrpeo 16C| 1 4 3,22 | ,660 -,535 441
IT19 19-Los alumnos mostraron interés y parti@paaictivamente en los cursos y actividades relacias con el programa | 16C| 1 4 3,43 | ,589 -,641 531
IT20 20-Las partes tedrica y practica han estagdibradas 15¢| 1 4 3,08 | ,675 -, 224 -,343
IT21 21-Los documentos de trabajo y materialeapigyo entregados en los cursos han sido decuados 16C| 1 4 3,37 | ,632 -,653 221
IT22 22-Los trabajos practicos y de investigagéopuestos han sido interesantes 15€| 1 4 3,30 | ,665 -,695 ,555
IT23 23-Los trabajos de investigacion propuestomscriben en las lineas de investigacion del Bapento 80| 1 4 3,45 | 654 | -1,063 1,278
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N | Min. | Max. | Media | Desv | Asimetria | Curtosis
IT24 24-Los alumnos han tenido libertad para elégs temas del trabajo o trabajos de investigadiéqueridos 15¢| 1 4 3,55 | ,727| -1,570 1,863
IT25 25-Los alumnos han contado con los medi@cynsos necesarios para la realizacion de sugdsabanvestigaciones |157| 1 4 2,89 | ,813 -523 -,027
IT26 26-Existen suficientes dotaciones (laboramrequipos informaticos y otros medios materiglesi desarrollar el
programa satisfactoriamente 157 1 4 2,46 | ,866 ,019 -,642
IT27 27-Existi6 una buena disposicién del profesaio a colaborar y atender consultas relacionadas s cursos o con
los trabajos de i 15¢| 1 4 | 357 | ,641| -1516 | 2,352
IT28 28-Los procedimientos de evaluacion de lasazipermitieron poner de manifiesto el grado deetmocimientos
adquiridos 16C| 1 | 4 | 317 |,737| -660 ,304
IT29 29-Se aplicaron unos criterios de evaluabidmogéneos en todos los cursos 156 1 4 3,00 | ,753 -,367 -,229
IT30 30-Los criterios y formas de valoracién de timbajos de investigacién fueron adecuados 15¢| 1 4 3,16 | ,707 -,451 -,148
IT31 31-Se realizd una evaluacion global de lascamientos adquiridos en el programa de doctorado 156 1 4 2,81 | ,895 -321 -,646
IT32 32-El Programa respondié a mis expectativas 16C| 1 4 3,33 | ,749 -977 674
IT33 33-Los contenidos del programa han sido sifl@ra mi formacién como investigador 16C| 1 4 3,46 | ,717| -1,245 1,234
IT34 34-Los contenidos del programa han sido sifilera la formacién de un profesor universitario 16C| 1 4 3,51 | ,654| -1,253 1,563
IT35 35-Los contenidos del programa han sido sifil@gra ampliar mis conocimientos cientificos 16C| 1 4 3,53 | ,682| -1,358 1,462
IT36 36-Los contenidos del programa han sido sifil@ra mi trabajo como profesional 156 1 4 3,51 | ,636| -1,228 1,761
IT37 37-Las ensefianzas recibidas en el prograndacterado han sido relevantes para la realizadgomi tesis doctoral 15¢| 1 4 3,36 | ,741| -1,081 ,950
IT38 38-Globalmente, estoy satisfecho con el @ogr 15¢| 1 4 3,39 | ,787| -1,288 1,293
IT39 39-La duracion de cada curso ha sido sufieipara el desarrollo de los objetivos y contenekiablecidos 75| 1 4 2,88 | ,716 -,046 -,496
IT40 40-La tutoria por correo electronico ha sigoi@ina gran ayuda para el desarrollo del trabajovestigacion 75| 1 4 3,05 | ,868 -,614 -,309
IT41 41-El haber participado en este programadraficado cambios de actitud en mi vida social 38| 1 4 3,05 | ,985 -,826 -,246
IT42 42-El haber participado en este programadmificado un cambio de actitud en mi vida profesio 38| 1 4 3,21 | ,905| -1,135 752
N vélido (segun lista) 20
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De la lectura enrabla 16 pueden extraerse algunas observaciones importantes: L®s item
tienen como valor minimo el 1, y el 4 como valor maximo a excepcidosdéeems 1T04 y
1T14, que tienen valor 2 como minimo. Las medias tienden a ser altasuerihtervalo
mayormente entre 3 y 3.5, lo cual implica distribucion asimétrieaizquierda, tal cual se

puede corroborar con las cifras de simetria que se reportan.

El item 11 tiene una forma de la distribucidn excesivamente wEianalebido a la
acumulacion de casos en el valor 4 lo cual eleva considerablememedsa y puede
producir sesgos importantes en los coeficientes estadisticos. €@&wentos también
presentan, aunque de manera menos extrema, problemas en su distribuegdr| taso de

los items 24 y 27 quienes exhiben dificultades en su prorrateo.

Observamos que los items 23, 39, 40, 41 y 42 tienen una baja tasa deaegstiests
debido a las diferentes versiones de los cuestionarios utilizadass etiversos campus

universitarios donde se realiz6 el levantamiento de la informacion.

4.1.1.2. Estructura dimensional y consistencia interna de las subescalas
41.1.2.1. Estructura dimensional
Este cuestionario consta de cuatro partes diferenciadas:

Datos del doctorado

Escala de valoracion del programa de doctorado.

Cuestiones abiertas para comentarios y/o sugerencias.

Datos del alumno.

Su contenido completo puede consultarse en el ANEXO |. La tabla 17ntaress
dimensiones recogidas en “Escala de valoracion del programa deadottpios items que

componen cada una de dichas dimensiones.
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Tabla 17. Dimensiones e items del cuestionario de estudiante

Dimensiones Subdimensiones items
Relacionados con el tema objetivos 1,2,3,5,6
Disefio del programa Contenidos 4,7,8,9, 10
Organizacion 13, 14, 15, 16, 20
Alumnado 18,19
Profesorado 11,12
Desarrollo 17,21
Recursos/ Desarrollo Material 25 26
Evaluacion 28, 29, 30, 31
Trabajo de Investigacion 22,23, 24
Expectativas 32
Valoracién/ Utilidad Utilidad 33, 34, 35, 36, 37,41,42
Valoracion global 38, 39, 40

Con el objetivo de que los alumnos puedan expresar algunas ideas con fissaiabiras,

incluimos algunas preguntas abiertas, en torno a las siguientes cuestiones:
- Objetivos/contenidos del programa.
- Larealizacién/metodologia del programa.
- Lautilidad del programa.

El apartado destinado a recoger informaciones sobre las catamdsrbasicas del estudiante,

aborda los siguientes aspectos:

Licenciatura y afio de graduacion.

- Ocupacion actual.

- Numero de centros donde labora de forma remunerada.

- Numero de horas de trabajo retribuido econbmicamente por semana.

- Edad.
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- Sexo.
- Motivo principal de su matriculacién en el programa.

- Situacion con relacién a Tesis Doctoral.

4.1.1.2.2. Anéalisis factorial

La estructura dimensional presentada anteriormente se puede fundamemtaanalisis de
contenido de los items asignado a cada dimension y subdimenion. Sin embésuga,
necesario verificar esta estructura dimensional desde el puntstdesmpirico utilizado el

Andlisis Factorial Exploratorio que se presenta a continuacion.

El primer factor de la matriz de la pagina siguiente (Matdctorial Rotada mediante método
Varimax), agrupa con claridad todos los items de la facetéavaleracion/Utilidad”. Sin
embargo, contiene también un par de items de la faceta de “Diggfiségundo factor,
agrupa todos los items de la subescala de “Evaluacion” pero targhigra atros dos items
de otras facetas. El tercer factor esta bastante centmaldosebescala de “Organizacion”,
pero apenas contiene la mitad de sus items y ademas contienalétertnas subescalas. El
cuarto factor tiene un par de items de la subescala de ‘Gteddos con el tema objetivos” y
otro items de la subescala “Contenidos”. El quinto factor agrupa ldsedus de la subescala

“Alumnado”. El sexto factor contiene items de las subescalas “ProfesoradesgrtbDllo”.

Tras estos resultados podemos afirmar que hay una ciertauglreititre la estructura logica o
conceptual que propone Arias (1997) y la empirica obtenida mediante iAr&dorial

Exploratorio.
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Tabla 18. Matriz de Factores rotados(a) (Opinidtodesstudiantes sobre los cursos del ProgramalBgia y Educacion

Factor

1 2 3 4 5 6
IT34 34-Los contenidos del programa han sidosifilera la formacién de un profesor universitario , 765 ,262
IT35 35-Los contenidos del programa han sido sifii@ra ampliar mis conocimientos cientificos ,763] ,203] ,253 ,231
IT33 33-Los contenidos del programa han sido sifi@ra mi formaciéon como investigador , 715 317
IT36 36-Los contenidos del programa han sido sifi@ra mi trabajo como profesional , 7021 ,269
IT37 37-Las ensefianzas recibidas en el prograndacterado han sido relevantes para la realizadgomi tesis doctoral ,684 1,221 ,210
IT38 38-Globalmente, estoy satisfecho con el @ogr ,630| ,275 342 ,362
IT32 32-El Programa respondié a mis expectativas ,6231 ,310 273 ,340
ITO3 3-El programa de doctorado responde a casriormativas de los titulados que pueden acceéer a 572
ITO2 2-El programa abordd temas de interés cieatéctual 542 3321 ,392
ITO5 5-Los contenidos han permitido la especializade los alumnos en un campo cientifico, técniestistico ,526 ,266 | ,404
ITO9 9-El profesorado de los distintos cursosaedordinado para ofrecer una ensefianza estruatyreaherente 326 | ,215] ,241] ,262| ,300| ,285
IT26 26-Existen suficientes dotaciones (laboramrequipos informaticos y otros medios materiglesq desarrollar el programa satisfa ,716
IT29 29-Se aplicaron unos criterios de evaluabidmogéneos en todos los cursos ,656 | ,267
IT30 30-Los criterios y formas de valoracion de tiabajos de investigacion fueron adecuados 248 ,582 ,294
IT31 31-Se realizé una evaluacion global de lascomientos adquiridos en el programa de doctorado 327 ,572
IT25 25-Los alumnos han contado con los medi@cynsos necesarios para la realizacion de sugdsabanvestigaciones ,556 272
IT20 20-Las partes tedrica y practica han estagidibradas ,548 ,461
IT28 28-Los procedimientos de evaluacion de losa@upermitieron poner de manifiesto el grado detmocimientos adquiridos ,236 | ,542 ,267
IT14 14-La secuenciacion de los cursos ha sidoustia 273 ,469] ,435
IT10 10-Ha existido variedad de cursos para satisflas preferencias personales 232,370 ,245] ,215 ,220
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Factor
1 2 3 4 5 6
ITO4 4-Los cursos propuestos han cubierto losntlist aspectos de la tematica del programa ,3411 ,350] ,303] ,350
IT15 15-Los cursos han tenido la duracién press@in el nUmero de créditos asignados ,207 ,660
IT13 13-La documentacion previa sobre el prograp@toé la informacidn necesaria para el alumno 2821 ,375] ,511
IT21 21-Los documentos de trabajo y materialeamg/o entregados en los cursos han sido decuados ,380 ATT ,396
IT16 16-Las sesiones de clase de los cursos hatotana duracion adecuada 2171 ,203| ,471| ,297 ,286
ITO8 8-Los contenidos impartidos en los cursosdne&oherentes con el titulo del programa ,366 ,4041 ,401 ,205
ITO7 7-Los cursos programados han permitido undésten profundidad del tema planteado 3281 ,299] ,255] ,623
ITO6 6-Los cursos del programa han formado allam@os en las técnicas de investigacion propida depecialidad ,316 | ,305 ,602
ITO1 1-El programa se centré en un tema socialenezievante ,392 390 ,484
IT19 19-Los alumnos mostraron interés y parti@pagctivamente en los cursos y actividades relacias con el programa ,644
IT18 18-El nivel previo de conocimientos del alada era adecuado para seguir las ensefianzas gedmeo ,610
IT22 22-Los trabajos practicos y de investigagéopuestos han sido interesantes ,284 1,236 ,210 4381 ,332
IT12 12-El profesorado ha preparado cuidadosaniestelases impartidas ,280 ,362 ,382] ,243
!T27 _27—IE_>§istié una buena disposicién del profadora colaborar y atender consultas relacionadatosaursos o con los trabajos de 321 | 262 735
investigacion ' ' '
IT17 17-Mi tutor ha colaborado conmigo y me haotado en el trabajo de investigacién ,262 | ,243 ,215 ,495
IT11 11-Los profesores que han desarrollado ejnarma son especialistas en los temas que handratad 214 ,387 ,286 | ,485
IT24 24-Los alumnos han tenido libertad para ellegi temas del trabajo o trabajos de investigam@ueridos ,335 ,330] ,338
Método de extraccion: Factorizacion del eje priakip Método de rotacion: Normalizacion Varimax cBaiser.a La rotacién ha convergido en 10 iterag$on
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De acuerdo con estos resultados tenemos un apbg@isie para plantear un segundo
nivel de fundamentacion de la estructura plantgadaArias (1997). Este lo constituye
el demostrar que los items que conforman cada callaes dimension son internamente
consistentes. Con este tipo de analisis se juatifiel uso de puntuaciones promedio de
cada subescala o dimensién. A continuacion pasanaoslizar la consistencia interna

de estas escalas y subescalas mediante el cogfiaipha de Cronbach.

41.1.2.3. Consistencia interna de las subescalas

Para analizar la consistencia interna de cada undasl subescalas en que esta
estructurado el cuestionario de opinion de losdésiitles, usaremos el parametro Alfa
de Cronbach, utilizando el criterio de correlaai@nlos items. Cuanto mas se aproxime

a su valor maximo, 1, mayor es la fiabilidad dedaala.

Se analiza, en primer lugar, la fiabilidad del cog de items relativos a las

dimensiones para posteriormente analizar la faddulipor subescalas.

Tabla 19. Consistencia Interna de las Dimensioeédtrumento de Opinion de los
estudiantes sobre el Programa Doctoral Psicologidugacion

Dimension Items Seleccionados Alpha de Cronbach
Disefio del Programal IT01 02 03 05 06 04 07 08 093104 15 16 20 0.9156
Recursos Desarrollo| 1718 19 11 12 17 21 27 25 28280 31 22 24 0.8758
Valoracion/ utilidad | 1T32 33 34 35 36 37 38 0.9403

En el analisis realizado encontramos que en lamie Disefio del Programa ninguno
de los items afecta negativamente a la fiabilidacel ycoeficiente 0.91 puede
considerarse alto. En la faceta Recursos/Desartolitos los items se muestran
consistentes excepto el item 18 que ni aportanigiea la fiabilidad. Por ultimo, con

un coeficiente de 0.94 se puede decir que esrtast#io en la fiabilidad del aspecto
Valoracion/utilidad. (Tabla 19).
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Tabla 20. Consistencia interna de las subescalasstieimento Opinidn de estudiantes sobre el

Programa Doctoral Psicologia y Educacién

Dimensién Sub dimension items seleccionado Alpha @nbach
Tema/Objetivos ITO1 02 03 05 06 0.8211
Disefio Contenido ITO4 07 08 09 10 0.7965
Organizacion IT1314 1516 20 0.7891
Alumnado IT18 19 0.6226
Profesorado IT11 12 0.6938
Recursos/ Desarrollo Desarrollo IT17 21 27 0.6245
Material IT25 26 0.6911
Evaluacion IT28 29 30 31 0.8194
Trabajo de Investigacion IT22 24 0.6402
Expectativas IT32 -
Valoracion/utilidad | Utilidad IT33 34 35 36 37 0.9403
Valoracion global IT38 -

En las diversas subescalas del apartado de “Distfi@dmos también coeficientes
aceptables de cada una de ellas. Estos coeficipnten considerarse incluso altos
dado el escaso numero de items que la componeastansubescala de “Desarrollo”
anidada en el aspecto de “Recursos/Desarrolladorgramos que el item 21 no es
consistente con los otros dos items que conformaimension. Si lo eliminamos de la
subescala la fiabilidad subira a 0,71. En la fadet&aloracion/Utilidad, analizamos la
consistencia interna unicamente de la utilidad (@oralto coeficiente de 0.94), ya que

el resto de subescalas solo poseen un item.

Concluimos que el instrumento utilizado es fialplees la mayoria de variables
presentan un Alfa de Cronbach entre 0.78 v 0.9¥syvariables que presentan un
Cronbach de 0.6 pueden considerarse como buenasse¢r dos items. El resto de

datos también informan que la consistencia intdet@strumento es buena.

Después de todos estos analisis podemos concler efjuconjunto de escalas y
subescalas prevista por Ariégp.ct.) desde el punto de vista conceptual, sestrare
consistentes. Con ello quedaria justificado elzatil puntuaciones promedio de estos

aspectos y subaspectos.
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4.1.1.3. items afiadidos no contemplados inicials@ot Arias

Los items 39 y 40 fueron incorporados por el propguipo de investigacion al

detectarse la necesidad de contemplar estas aestiBecordemos que en la tabla 16
se constatan sus estadisticos descriptivos basicosstrando normalidad en la
distribucion. Queda por analizar si los afiadidoard@an relacion con el resto de items
de la prueba de satisfaccion. A continuacion sestnaida relacion entre este y el

conjunto:
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Tabla 21. Inter correlaciones entre los items

IT39 39-La IT40 40-La tutoria
duracién de cada por correo
Curso . electrénico

ITO1 1-El programa se centrd en un tema sociakenegievante R Pearso ,546(**) A44(*%)
ITO2 2-El programa abordé temas de interés cieatéctual R Pearso ,430(**) ,432(**)
ITO3 3-El programa de doctorado responde a caasriormativas de los titulados que pueden acceéer a R Pearso ,376(**) ,355(**)
ITO4 4-Los cursos propuestos han cubierto logntiist aspectos de la tematica del programa R Pearso ,306(**) ,303(**)
ITO5 5-Los contenidos han permitido la especiali@ade los alumnos en un campo cientifico, técoientistico R Pearso ,455(**) ,483(**)
ITO6 6-Los cursos del programa han formado allo®m@os en las técnicas de investigacion propida depecialida | R Pearso ,292(*) ,272(%)
ITO7 7-Los cursos programados han permitido umdésten profundidad del tema planteado R Pearso ,420(**) ,416(**)
ITO8 8-Los contenidos impartidos en los cursosdneoherentes con el titulo del programa R Pearso ,418(**) ,359(**)
ITO9 9-El profesorado de los distintos cursosaedordinado para ofrecer una ensefianza estruatyreaherente | R Pearso ,311(**) ,332(**)
IT10 10-Ha existido variedad de cursos para satisflas preferencias personales R Pearso ,386(**) ,565(**)
IT11 11-Los profesores que han desarrollado ajnarma son especialistas en los temas que han t R Pearso ,152 7%
IT12 12-El profesorado ha preparado cuidadosanestelases impartidas R Pearso ,22F ,08%
IT13 13-La documentacion previa sobre el prograp@rto la informacion necesaria para el alu R Pearso ,336(**) ,281(*)
IT14 14-La secuenciacion de los cursos ha sidousdza R Pearso ,591(**) A44(*%)
IT15 15-Los cursos han tenido la duracidn press@in el nUmero de créditos asignados R Pearso AL7 (%) ,250(*)
IT16 16-Las sesiones de clase de los cursos hatotana duracion adecuada R Pearso ,535(**) ,355(**)
IT17 17-Mi tutor ha colaborado conmigo y me hanotado en el trabajo de investigacion R Pearso ,253(%) ,699(**)
IT18 18-El nivel previo de conocimientos del alada era adecuado para seguir las ensefianzas gedrpeo R Pearso ,08¢€ -,01z2
IT19 19-Los alumnos mostraron interés y parti@paactivamente en los cursos y actividades reladas con el
programa R Pearso 147 118
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IT39 39-La IT40 40-La tutoria
duracion de cada por correo
Curso . electrénico

IT20 20-Las partes tedrica y practica han estagdibradas R Pearso ,439(*) ,276(%)
IT21 21-Los documentos de trabajo y materialeapi®yo entregados en los cursos han sido decuados R Pearso ,A455(**) ,269(*)
IT22 22-Los trabajos practicos y de investigag@éopuestos han sido interesantes R Pearso ,254(*) ,455(**)
IT24 24-Los alumnos han tenido libertad para ellegi temas del trabajo o trabajos de investigamueridos R Pearso ,372(*%) ,397(*%)
IT25 25-Los alumnos han contado con los medi@cynsos necesarios para la realizacion de sugdsaba
investigaciones R Pearso ,323(*) ,341(*)
IT26 26-Existen suficientes dotaciones (laboramrequipos informéticos y otros medios materiglasy desarrolle
el programa satisfactoriamente R Pearso ,486(**) ,251(*)
IT27 27-Existi6 una buena disposicion del profadora colaborar y atender consultas relacionadatsaursos o
con los trabajos de investigacion R Pearso ,286(*) ,512(*)
IT28 28-Los procedimientos de evaluacion de los@zpermitieron poner de manifiesto el grado de lo
conocimientos adquiridos R Pearso ,350(**) ,346(**)
IT29 29-Se aplicaron unos criterios de evaluabidmogéneos en todos los cursos R Pearso AT79(*) ,410(**)
IT30 30-Los criterios y formas de valoracién de fimbajos de investigacién fueron adecuados R Pearso ,387(**) ,344(**)
IT31 31-Se realiz6 una evaluacion global de lasocamientos adquiridos en el programa de doc R Pearso ,527(**) ,318(**)
IT32 32-El Programa respondi6é a mis expectativas R Pearso ,534(**) ,486(**)
IT33 33-Los contenidos del programa han sido sifil@ra mi formacién como investigador R Pearso ,558(**) ,393(**)
IT34 34-Los contenidos del programa han sido sifilera la formacién de un profesor univer R Pearso ,399(**) ,A445(*%)
IT35 35-Los contenidos del programa han sidosifii@ra ampliar mis conocimientos cientificos R Pearso ,448(**) AT9(*)
IT36 36-Los contenidos del programa han sido sifiiera mi trabajo como profesional R Pearso ,394(**) A42(**)
IT37 37-Las ensefianzas recibidas en el programdacderado han sido relevantes para la realizadgomi tesis
doctoral R Pearso ,495(**) ,423(**)
IT38 38-Globalmente, estoy satisfecho con el @ogr R Pearso ,540(**) ,607(**)

** | a correlacion es significativa al nivel 0,0Ohilateral).* La correlacién es significante abeli 0,05 (bilateral).
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El item 39 pauta una tendencia a relacionarse moaslas de la subescala de
“Organizacion”. Sin embargo, también tiene fuediacion con items de las subescalas
de evaluacion, expectativas, etc. Dado que norpEséea la serie disefiada inicialmente

por Arias(op.ct.) optamos por trabajar por separado corodtdmento.

En cuanto al item 40 sobre el uso del correo éeicto en la tutoria y acompafiamiento
del estudiante, podemos ver que tiene relacionestell con items de diversas
subescalas por lo que no cabe plantearse el ubiearhinguna de ellas. En tal virtud,

trabajaremos por separado con él.

4.1.1.4. item de Valoracion General y su relaciém @l resto de items
(Validez de Criterio)

El item 38 recoge la valoracion general del prograror lo que cabe plantearse que
seria indicador de la satisfaccion global con teeéanza recibida. Desde esta
perspectiva, se le puede considerar como criteafa pnalizar la validez del resto de
items, es decir hasta que punto las cuestionegyidaso por cada elemento son
importantes o0 relevantes para los estudiantes. Atimm@cion presentamos la

correlacion de este con el resto de unidades. | TAD.

Destacan por tener correlaciones muy altas (>00&0jtems 32, 33, 35 relativos a la
importancia, utilidad, etc. De los contenidos r&tmlk. En el otro extremo tenemos el 18
y 19 concernientes a actitud o preparacion preelaestudiante. Sin embargo, en
general, puede decirse que casi todos los itemstraneuna fuerte relacion con la
satisfaccion general con el curso por lo que tadios serian aspectos relevantes para
su evaluacion. Esto constituye una evidencia arfaeola validez de criterio de la

escala.
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Tabla 22.Inter correlaciones de cada items cealt@acion global del Programa Doctoral Psicolggiducacion

IT38 38-
Globalmente, estoy
satisfecho con el

programa
ITO1 1-El programa se centrd en un tema sociakenegievante R Pearsor ,636(**)
ITO2 2-El programa abordé temas de interés cieatéctual R Pearsor ,689(**)
ITO3 3-El programa de doctorado responde a caasiiormativas de los titulados que pueden acceéer a R Pearsor ,541(**)
ITO4 4-Los cursos propuestos han cubierto losntiist aspectos de la tematica del programa R Pearsor ,529(**)
ITO5 5-Los contenidos han permitido la especialiade los alumnos en un campo cientifico, técoientistico R Pearsor ,610(**)
ITO6 6-Los cursos del programa han formado allo®m@os en las técnicas de investigacion propida depecialidad R Pearsor ,567(**)
ITO7 7-Los cursos programados han permitido undésten profundidad del tema planteado R Pearsor ,588(**)
ITO8 8-Los contenidos impartidos en los cursosdneoherentes con el titulo del programa R Pearsor ,590(**)
ITO9 9-El profesorado de los distintos cursosaedordinado para ofrecer una ensefianza estruatyreaherente R Pearsor ,555(**)
IT10 10-Ha existido variedad de cursos para satisflas preferencias personales R Pearsor AT2(*%%)
IT11 11-Los profesores que han desarrollado ajnarma son especialistas en los temas que handratad R Pearsor ,A445(*%)
IT12 12-El profesorado ha preparado cuidadosanestelases impartidas R Pearsor ,456(**)
IT13 13-La documentacion previa sobre el prograpwto la informacion necesaria para el alumno R Pearsor ,493(**)
IT14 14-La secuenciacion de los cursos ha sidousdia R Pearsor ,434(*%)
IT15 15-Los cursos han tenido la duracidn press@in el nUmero de créditos asignados R Pearsor ,378(**)
IT16 16-Las sesiones de clase de los cursos hatotana duracion adecuada R Pearsor ,462(**)
IT17 17-Mi tutor ha colaborado conmigo y me hanotado en el trabajo de investigacion R Pearsor LA70(*%)
IT18 18-El nivel previo de conocimientos del alada era adecuado para seguir las ensefianzas gedrpeo R Pearsor ,174(%)
IT19 19-Los alumnos mostraron interés y parti@paactivamente en los cursos y actividades reladias con el programa R Pearsor ,252(**)
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IT38 38-

Globalmente, estoy

satisfecho con el

programa
IT20 20-Las partes tedrica y practica han estagidibradas R Pearsor ,453(**)
IT21 21-Los documentos de trabajo y materialeagig/o entregados en los cursos han sido decuados R Pearsor ,528(**)
IT22 22-Los trabajos practicos y de investiga@éopuestos han sido interesantes R Pearsor ,544(**)
IT24 24-Los alumnos han tenido libertad para ellegi temas del trabajo o trabajos de investigam@ueridos R Pearsor ,520(**)
IT25 25-Los alumnos han contado con los medi@cynsos necesarios para la realizacién de sugdsabanvestigaciones R Pearsor ,313(**)
IT26 26-Existen suficientes dotaciones (laboramrequipos informaticos y otros medios materiglasy desarrollar el programa satisfactoriamer | R Pearsor ,380(**)
IT27 27-Existi6 una buena disposicion del profadora colaborar y atender consultas relacionadakbsaursos o con los trabajos de investigaci | R Pearsor ,603(**)
IT28 28-Los procedimientos de evaluacion de lasasipermitieron poner de manifiesto el grado detmocimientos adquiridos R Pearsor ,495(**)
IT29 29-Se aplicaron unos criterios de evaluabidmogéneos en todos los cursos R Pearsor ,A412(**)
IT30 30-Los criterios y formas de valoracién de timbajos de investigacién fueron adecuados R Pearsor ,503(**)
IT31 31-Se realiz6 una evaluacion global de lasoconientos adquiridos en el programa de doctorado R Pearsor ,505(**)
IT32 32-El Programa respondio a mis expectativas R Pearsor ,761()
IT33 33-Los contenidos del programa han sido sifiera mi formacion como investigador R Pearsor ,716()
IT34 34-Los contenidos del programa han sido sipl@ra la formacion de un profesor universitario R Pearsor ,681(*)
IT35 35-Los contenidos del programa han sido sifli@ra ampliar mis conocimientos cientificos R Pearsor ,710(*)
IT36 36-Los contenidos del programa han sido sifiiera mi trabajo como profesional R Pearsor ,675(**)
IT37 37-Las ensefianzas recibidas en el prograndacterado han sido relevantes para la realizad@dmi tesis doctoral R Pearsor ,692(**)
IT39 39-La duracion de cada curso ha sido sufieipara el desarrollo de los objetivos y contenikiablecidos R Pearsor ,540(**)
IT40 40-La tutoria por correo electronico ha sigoi@ina gran ayuda para el desarrollo del trabajovkestigacion R Pearsor ,607(**)

** | a correlacion es significativa al nivel 0,01ilgderal).
* La correlacion es significante al nivel 0,0%dteral).
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4.1.1.5. Céalculo de las puntuaciones de cada subescala y modelos de

distribucion.

La distribucion de cada una de estas nuevas puntuaciones es la siguiente:

Tabla 23. Distribucién de la opinion de los estudiantes segun analisis de las subescalas

N | Min. | Max. | Media | Desv.| Asimet. | Curtosis
DISE Disefio del Programa 160| 1,6 4,0 | 3,285 | ,4777| -,681 ,279
DTEMA Disefio: Tema/objetivos 160| 1,0 4,0 3,294 | /5811 -1,077 1,575
DCON Disefio: Contenidos 160| 1,6 4,0 | 3,287 | ,5193| -,589 -,110
DORG Disefio: Organizacion 160| 1,8 4,0 | 3,273 | ,4941| -321 -,416
RECU Recursos/Desarrollo 160| 1,8 4,0 | 3,255 | ,4189| -,375 ,093
RALUM Recursos: Alumnado 160| 2,0 4,0 | 3,322 | ,5330| -,256 -,552
RPROF Recursos: Profesorado 158| 1,0 4,0 | 3,668 | ,4571| -2,085 7,342
RDES Recursos: Desarrollo 159| 1,0 4,0 | 3,494 | ,6188| -1,396 1,934
RMAT Recursos: Material 155] 1,0 4,0 | 2,687 | ,7323| -,270 -,241
REVAL Recursos: Evaluacion 159| 1,0 4,0 | 3,034 | ,6226| -,124 -,388
RINV Recursos: Trabajo de Investigaciqr 157 | 1,0 4,0 | 3,427 | ,5960] -1,323 2,467
VALOR Valoracion/Utilidad 160| 1,0 4,0 | 3,439 ,6090| -1,350 1,955
VUTIL Valoracién: Utilidad 160| 1,0 4,0 3,473 ] ,5932| -1,337 1,953
N valido (segun lista) 149

Una parte de estas nuevas variables es ligeramente asaneairique ninguno de estos
indicadores supera los limites criticos. Llama la atencion edeala de “Recursos:
Profesorado” con una media alta de 3.6 y con una asimetria negativaquer los valores

tienden a reunirse mas en la parte derecha de la media.

4.2. Cuestionario para profesores

A continuacion se analizan los items que componen la escala d&csairs con los Cursos

de Doctorado impartidos. Se realizan en primer lugar los anddides forma de distribuciéon

de los items asi como de su potencial discriminante. Estos aséligalizan conjuntamente
para todos los profesores y salvando el que algunos de ellos han cungulorebod

cuestionarios aunque sobre diferentes bienios.
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4.2.1. Caracteristicas métricas del instrumento

4.2.1.1. Andlisis descriptivo de los items

Tabla 24.Distribucion de la Opinién de los profesosobre los cursos impartidos del Doctorado Rsitaly Educacion

N | Mi | Ma |Media| D.T. | Asim | Curt.
ITO1 1.-El Programa se centr6 en un tema sociaknehevante 431 2| 4 | 356 | ,548| -,696 | -,635
ITO2 2.-El Programa abordo temas de interés giemthctual 431 2| 4] 3,63 ] ,536] -1,030| ,024
ITO3 3.-El Programa de doctorado responde a caefmrmativas de los titulados que pueden accaéér 431 2| 4 | 3,37 | ,757| -, 753 | -,827
ITO4 4.-Los objetivos del Programa estaban dedimigreviamente y con claridad 431 2| 4| 349 ] ,592| -674 | -,460
ITO5 5.-Los cursos propuestos cubren los distiagpectos de la tematica del Programa 431 1] 4| 351 | ,703]| -1,554| 2,704
ITO6 6.-El profesorado de los distintos cursobaeoordinado para ofrecer una ensefianza estrdatyreoherente 43111 41| 267 ,680| ,038 | -,180
ITO7 7.-La secuenciacion de los cursos ha sidoustia 4312 4| 295 | ,575| -,007 | ,233
ITO8 8.-Ha existido buena comunicacién y coopérmaeintre los profesores 411111 4] 329|,716| -933 | 1,235
ITO9 9.-Los alumnos han contado con los medi@cuynsos necesarios para la realizacion de sugdsabanvestigaciones 431 11| 4| 2,63 ,757| ,407 | -570
IT10 10.-Existen suficientes dotaciones {labora®requipos informaticos y otros medios materjgbesa desarrollar el Programa | 43| 1 | 4 | 2,22 | ,931| ,502 | -,506
IT11 11.-Se aplicaron unos criterios de evaluabidmogéneos en todos los cursos 431 1] 4] 2,63 ] ,655| ,032 | -,144
IT12 12.-Los profesores que han desarrollado @jfd@ma son especialistas en los temas que haddrata 431 2] 4| 3,60 ,541| -913 | -,240
IT13 13.-Los contenidos de mi curso estadn coodtinaon los de los otros cursos 431 1| 4] 2,74 | ,693] -059 | -,125
IT14 14.-La programacion del curso explicita lasdiciones previas o prerrequisitos para su apt@amiento 431 2| 4| 2,93 | ,402| -,601 | 3,460
IT15 15.-La programacion del curso aporta todaflarmacion necesaria para el alumno 431 21| 4| 3,05| ,532| ,055 ,800
IT16 16.-Las sesiones de clase de mi curso hashoteima duracion adecuada 431 1| 4] 3,00],816] -550 | -013
IT17 17.-El nivel de preparacion cientifica delmmhado para seguir el curso es apropiado 431 1] 4] 265 ] ,720| -,160 | -,044
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N | Mi | Ma |Media| D.T. | Asim | Curt.
IT18 18.-Los alumnos han cumplido satisfactoriam@éms requisitos y exigencias establecidos 421 2| 4| 2,69 ,517| -,289 | -,723
IT19 19.-Los temas fueron tratados con la profdadiy extension adecuadas 431 2| 4| 3,19 | ,794| -352 | -1,317
IT20 20.-Los alumnos demostraron interés y pami@n activamente 411 2| 4| 3,46 | ,552| -,318 | -,999
IT21 21.-Ha existido una buena comunicacion cerelamnos 401 2| 4 | 3,60 ,545| -918 | -,200
IT22 22.-Los procedimientos de evaluacion permatigponer de manifiesto el grado de los conociroeatquiridos 411 2| 4| 3,15 ] ,615| -,087 | -,294
IT23 23.-El grado de cumplimiento de los objetiesssatisfactorio 411 1| 4| 3,17 | ,629]| -,772 | 2,564
IT24 24.-El contenido del curso es Util para larfacion de los alumnos como investigadores 401 2| 4| 3,65| ,533]| -1,179] ,432
IT25 25.-El contenido del curso es Util para larfacion de un profesor universitario 411 2| 4| 3,46 | ,674| -889 | -,305
IT26 26.-El contenido del curso es Util para amglys conocimientos cientificos de los alumnos 411 3| 4 | 3,61 | ,494| -467 | -1,876
IT27 27.-Globalmente, estoy satisfecho con el miela del curso 411 11 4| 3,29 | ,602| -934 | 3,697
IT28 28.-Globalmente, considero que se trata deuem Programa de Doctorado 401 2| 4| 3,40 ,591| -377 | -,656
IT29 29.-La normativa actual sobre el Tercer Cedcadecuada para la formacion de doctores 411 2| 4| 3,45 | ,573| ,015 ,062
IT30 30.- La mayoria de profesores universitacimssidera adecuada la normativa actual sobre fodies de Tercer Ciclo 36 2] 4] 3,03 ] ,446| ,142 | 2,640
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En la tabla anterior se observa que todos los items se distribuyjenm@eaceptablemente
normal. Asimismo, tienen una desviacion tipica que oscila entre 0,50 yeéh@nhdo como
maximo a 0.931 lo que implicaria niveles aceptables de potencidhiistivo o varianza.

Las medias se mantienen, entre 2.12 y 3.65, mostrando una distribucion simétrica aceptable.

4.2.1.2. Estructura dimensional y consistencia interna de las subescalas

Este instrumento tiene cinco bloques de items:

Datos del doctorado.

Escala de valoracion del programa de Doctorado.

Cuestiones abiertas para comentarios y/o sugerencias.

Datos del curso de doctorado impartido.

Datos del profesor.

El mismo recoge tres dimensiones basicas: disefio, recursosiesgrrutilidad. Su
contenido completo puede consultarse en el ANEXO |. Referido a tal&de valoracion
del doctorado” la Tabla 25 presenta la estructura dimensional yitems adscritos. Puede
observarse que a las tres dimensiones de la escala origiresd, (F997) se ha afadido una
nueva para recoger la opinion de los profesores sobre la normativaggiee este tipo de

estudios.
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Tabla 25. Dimensiones e items del cuestionario de profesores

Dimensiones Subdimensiones items
Relacionados con el tema/ Objetivos 1234
Disefio del programa Contenidos 561319
Organizacioén 7141516
Alumnado 17 18 20
Profesorado 12
Recursos/ Desarrollo Desarrollo 821
Material 910
Evaluacion 11 22
Cumplimiento de objetivos 23
Valoracion/ Utilidad Utilidad 24 25 26
Valoracion global 27 28
Normativa del doctorado Normativa actual 29 30

Tabla 26. Consistencia interna de las subescalas del instrumento Opinion de preféserek

Programa Doctoral Psicologia y Educacién

Dimensiones Sub dimensiones items Alpha Cronbach
Tema/ objetivos 1234 0.5774
Disefio Contenidos 561319 0.8125
Organizacion 7141514 0.7426
Alumnado 1718 20 0.5425
Profesorado 12 -
Recursos/ Desarrollo | Desarrollo 821 0.4182
Material 910 0.4919
Evaluacion 1112 0.1218
Cumplimientos de objetivos 23 -
Valoraciéon Utilidad Utilidad 24 25 26 0.7615
Valoracion Global 27 28 0.7931

En el analisis realizado encontramos que en la dimension DiseficodedrRa el alpha mas
bajo lo tiene la subdimension de Tema/Objetivos, en tanto el apart&imtenido muestra
un alpha alto de 0.8125. En la faceta Recursos/Desarrollo se identifiphah#s bajo en el

aspecto de Evaluacion. Los demas muestran coeficientes bajosdis@latre 0.4182 y
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0.5425. En las diversas escalas del apartado Valoracién/Utilidad pbeg gdueden
considerarse suficientes para garantizar la fiabilidad desdalaa Por ultimo, con un
coeficiente de 0.7533 el renglon de Normativa Tercer Ciclo muesiaacorrelacion
aceptable. Los niveles inferiores a 0,50 pueden considerarse como iplasepta lo que no
se podran obtener puntuaciones promedio de aquellas subdimensiones con néreessinf

al referido.

4.2.1.3. item de Valoracion General y su relacién con el resto de itenigepv/al
de Criterio)

El item 27 recoge la valoracion general del programa por lo seeglaomo indicador de la
satisfaccion global con la ensefianza impartida. Asimismo, el tiE2Z@ un caracter

semejante de satisfaccion global. Desde esta perspectives gaidde considerar como
criterios para analizar la validez del resto de items. A contimyaaiila tabla 27 presentamos
la correlacion de estos items con los demas elementos que skdésianqué punto las

cuestiones recogidas son importantes o relevantes para los educadores.

Destacan por tener correlaciones muy altas (>0,60) los items 2, {4 7i&lativos al tema,
los profesores, la coordinacion de contenidos y el nivel de preparacidtificae del
alumnado. En el otro extremo tenemos los items 22, 3 y 4 que tienecdragdaciones. Sin
embargo, en general, puede decirse que casi todos muestran unaefaerd® con la
satisfaccion general con el curso por lo que todos ellos seriartaaspelevantes para su

evaluacion. Esto constituye una evidencia a favor de la validez de criterio deda escal

En cuanto al item 28, podemos observar una correlacion positiva fuedpesmakcon el 2,
6, 11, 12, 13, 16, 17, 19 y 29 en donde la correlacion es de hasta 0.695 con los @ros item

existe también una correlacion positiva.
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Tabla 27. Correlaciones entre los items 27 y 28atteracion global sobre desarrollo de los cursde yaloracion global del programa de doctorado

IT27 27.-
Globalmente
estoy
satisfecho ca

IT28 28.-
Globalmente,
considero que
se trata de ur

el desarrollo | buen Progranm
del curso de Doctoradc
ITO1 1.-El Programa se centr6 en un tema socidknehevante R ,494(*%) ,360(*)
ITO2 2.-El Programa abordé temas de interés fiemthctual R ,635(**) 677(%%)
ITO3 3.-El Programa de doctorado responde a caefarmativas de los titulados que pueden acceéér R ,267 -,034
ITO4 4.-Los objetivos del Programa estaban dedimipreviamente y con claridad R ,19¢ ,362(%)
ITO5 5.-Los cursos propuestos cubren los distiagpectos de la tematica del Programa R ,559(**) ,498(**)
ITO6 6.-El profesorado de los distintos cursobaeoordinado para ofrecer una ensefianza estrdatyreoherente R ,665(**) ,513(*)
ITO7 7.-La secuenciacion de los cursos ha sidowstia R ,455(**) ,391(%)
ITO8 8.-Ha existido buena comunicacién y coopérmaeintre los profesores R A87(**) A416(**)
ITO9 9.-Los alumnos han contado con los medi@cuynsos necesarios para la realizacion de sugdsabanvestigaciones R 225 ,316(*)
IT10 10.-Existen suficientes dotaciones {labora®r equipos informaticos y otros medios mater)afera desarrollar el Progra
R 415(**) ,315(%)

satisfactoriamente
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IT11 11.-Se aplicaron unos criterios de evaluabidmogéneos en todos los cursos R ,513(*) ,695(*)
IT12 12.-Los profesores que han desarrollado @jf@ma son especialistas en los temas que haddrata R ,682(**) ,669(*)
IT13 13.-Los contenidos de mi curso estan coodtisaon los de los otros cursos R ,658(**) ,614(*)
IT14 14.-La programacion del curso explicita lasdiciones previas o prerrequisitos para su apt@amento R ,492(**) ,333(%)
IT15 15.-La programacion del curso aporta todaflmacion necesaria para el alum R A12(*%*) LA87(*)
IT16 16.-Las sesiones de clase de mi curso hashoteima duracion adecuada R ,538(**) ,650(**)
IT17 17.-El nivel de preparacion cientifica delmahado para seguir el curso es aprop R ,645(**) ,626(**)
IT18 18.-Los alumnos han cumplido satisfactoriai@éwos requisitos y exigencias est R 172 , 19t
IT19 19.-Los temas fueron tratados con la profdadiy extension adecuadas R ,383(%) ,615(*)
IT20 20.-Los alumnos demostraron interés y pgdicn activamente R ,18% ,18¢
IT21 21.-Ha existido una buena comunicacién ceralamnos R ,346(*) ,25€
IT22 22.-Los procedimientos de evaluacion permatigponer de manifiesto el grado de los conociroeatiquiridos R ,084 ,181
IT24 24.-El contenido del curso es Util para larfacion de los alumnos como investigadores R ,22¢ A21(%)
IT25 25.-El contenido del curso es Util para larfacion de un profesor universitario R 275 AT3(%)
IT26 26.-El contenido del curso es Util para amglys conocimientos cientificos de los alumnos R ,310(*) ,354(*)
IT29 29.-La normativa actual sobre el Tercer Cadcadecuada para la formacion de doctores R ,453(**) ,644(%)
IT30 30.- La mayoria de profesores universitacimssidera adecuada la normativa actual sobre fodies de Tercer Ciclo R ,21E ,30C

** | a correlacion es significativa al nivel 0,0Ohilateral).
* La correlacion es significante al nivel 0,05lékteral).
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4.2.1.4. Caélculo de las puntuaciones de cada suatteesg modelos de

distribucion.

De acuerdo con los andlisis de la fiabilidad compsgstencia interna, algunas de las

subdimensiones previstas no se muestran consistérgenismo, ha sido preciso retirar

algunos items de varias de las subescalas parangoeen su consistencia. De esta

manera, la tabla que recoge la asignacion findiethes en subescalas y dimensiones es

la siguiente:

Tabla 28. Dimensiones e items del cuestionariordiegores

Normativa Tercer Ciclo

Dimensiones Subdimensiones ltems
Relacionados con tema 1,2
Disefio del programa: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 13, 1947 1B, | contenidos 5 6 13. 19
16 1 t 1
Organizacion 7,14, 15, 16
Recursos/ Desarrollo: 17, 18, 20, 12, 8, 21, 9110,
22
Cumplimiento de objetivos 23
Valoracién/ Utilidad 24, 25, 26, 27, 28 Utilidad 24, 26
Valoracion global 27,28
Acuerdo con normativa 29, 30

Como podemos ver algunas subescalas no cuentacasinan solo item por lo que no

cabe calcular una puntuacién global para ellansEgtaquellos que no se han mostrado

consistentes con su subescala, seran analizadssemado. Igualmente, todas aquellas

cuya fiabilidad no haya superado apreciablementaival de 0,50 se consideraran

inconsistentes y su items analizados por separado.
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La distribucién de cada una de estas nuevas puongsces la siguiente:

Tabla 29.Modelo de distribucion y potencial diséniamte de las dimensiones/subdimensiones
del cuestionario de profesores

N | Min. | Max. | Media | D.T. | Asim. | Curt
DISE Disefio del Programa 431 1,8 3,9 | 3,174 | ,4162] -,956 | 2,107
DTEMA Disefio: Tema/objetivos 43| 2,0 | 4,0 | 3,593 | ,4911] -1,025| ,743
DCON Disefio: Contenidos 43| 1,3 | 4,0 | 3,029 | ,5753] -,678 | ,592
DORG Disefio: Organizacion 431 1,8 3,8 | 2,983 | ,4512] -,987 | 1,455
RECU Recursos/Desarrollo 43| 1,9 3,9 | 2,968 | ,4083| ,067 ,338
VALOR Valoracién/Utilidad 41| 2,6 | 4,0 | 3,483 | ,4289] -,252 | -1,276
VUTIL Utilidad 41| 25| 4,0 | 3,634 | ,4747] -, 762 | -1,027
VGLOBAL Valoracion global del Cursc| 41| 1,5 40 | 3,341 | ,5413] -,686 | 1,675
NORMA Normativa-Valoracion 41| 2,0 4,0 | 3,049 | ,4976| -,204 | ,811
N valido (segun lista) 41

La tabla anterior presenta las dimensiones y sudrasiones del instrumento para medir

la satisfaccion con el Curso por parte de los pafes que lo han impartido.

Veamos ahora los items que han quedado descolgdeotas subescalas y/o

dimensiones.
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Tabla 30. Modelo de distribucidén y potencial disgriante de los items del cuestionario de

profesores

N | Min. | Max. | Media| D.T.| Asim. | Curt.

ITO3 3.-El Programa de doctorado responde a ca®nc

formativas de los titulados que pueden acceder a él 43] 2 4| 387 ].757] -753| -827

ITO4 4.-Los objetivos del Programa estaban defigid

previamente y con claridad 43] 2 4| 349],592] -,674|-,460

IT12 12.-Los profesores que han desarrollado @jdma son

o 431 2 4 3,60 |,541| -,913] -,240
especialistas en los temas que han tratado

IT17 17.-El nivel de preparacion cientifica delrahado para

. ! 431 1 4 2,65 |,72C| -,160] -,044
seguir el curso es apropiado

IT18 18.-Los alumnos han cumplido satisfactoriai@dos

- ; ; ; 42| 2 4 2,69 |,517| -,289]| -,723
requisitos y exigencias establecidos

IT20 20.-Los alumnos demostraron interés y pauicn

. 411 2 4 3,46 | ,552| -,318] -,999
activamente

ITO8 8.-Ha existido buena comunicacién y coopéraeintre los

411 1 4 3,29 |,716] -,933]1,23¢
profesores

IT21 21.-Ha existido una buena comunicaciéon ceralamnos | 40 2 4 3,60 | ,545] -,918] -,200

ITO9 9.-Los alumnos han contado con los medicescynsos

. A . O 43] 1 4 2,63 |,757] ,407 | -,570
necesarios para la realizacion de sus trabajogestigaciones

IT10 10.-Existen suficientes dotaciones {labora®requipos

informéticos y otros medios materiales) para de#larrel Pro 431 1 4 2,12 |,9311 ,502 1 -,506

IT11 11.-Se aplicaron unos criterios de evaluatidmogéneos

431 1 4 2,63 | ,655]| ,032|-,144
en todos los cursos

IT22 22.-Los procedimientos de evaluacion permatigponer d

manifiesto el grado de los conocimientos adquiridos 4l 2 4 3,151,615/ -,087] -,294

IT23 23.-El grado de cumplimiento de los objetiess

) ) 411 1 4 3,17 | ,629] -,772| 2,56¢
satisfactorio

IT25 25.-El contenido del curso es (til para larfacion de un

profesor universitario ALl 2 4 | 346 |.674f-889)-305

El conjunto de las variables recogidas en las tddas anteriores se distribuye

normalmente por lo que no es preciso tomar precaasiposteriores en su explotacion.

4.3. Cuestionario/Informe del coordinador del Progama

Este instrumento contiene seis aspectos estrdosirde la siguiente manera: Tema
(orientacion del programa, motivo de eleccion awhd desarrollado); Estructura y
organizacion (distribucion de créditos, valoracigobre informacion previa, etc.);

Alumnado (criterio de seleccién, procedencia y erfomde alumnos que completan
programa); Profesorado (nimero de profesores fatites, valoracion del grado de

especializacion de estos, etc.); Recursos ( poestp, infraestructura y recursos
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materiales), y Evaluacion (valoracion del cumplimiéede objetivos, de los resultados,

del programa global). Ver ANEXO I.

4.4 Entrevistas a estudiantes y directores de Tesis Diocal

Se hicieron entrevistas personales a los doctosapd@ obtener informacion sobre el
motivo de matriculacion; valoraciéon del prograncantenido, oferta, organizacion);
relacion con el tutor de tesis y dificultades erel@boracion de las mismas; opinion
global del doctorado como medio de transmisidonodealvances cientificos, formacion
de nuevos investigadores y para la formacion defeporado universitario y como

medio de perfeccionamiento del desarrollo profediale los titulados. (Ver ANEXO

)

Asimismo, los directores de tesis fueron enttadiss con el objetivo de obtener sus
impresiones sobre el programa en aspectos vinculaglosu experiencia en
asesoramiento de tesis; identificacion de los prabs mas comunes en las diferentes
fases de la investigacion, tareas que considemgigoo® un director de tesis asi como
actitud idonea, recomendaciones y valoracion degnama (contenido, seleccion de
alumnos, oferta, etc.Yer ANEXO I

5. PROCEDIMIENTOS

5.1. Procedimiento General

El conocimiento de determinado programa exigerongso contextualizado de analisis
normativo con caracter cientifico. Es preciso rectalr, procesar, analizar e interpretar
informaciones validas y fiables que conduzcaevkuacion de dichos procesos y a la

toma de decisiones.

Nos hemos preguntado: ¢Qué evaluar?, ¢Para qué&20mog, (Arias, 1997; De
Miguel, 1997), para responder respectivamente a aath de estas interrogantes
procedimos a delimitar los criterios y aspectoslalevaluacion, sefialar propésito,

identificar las fuentes, revisar instrumentos, terafizar e implementar la evaluacion.
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El planteamiento de la evaluacion concibe como @rimaso la obtencion de
informacion institucional y académica sobre el paogp y las condiciones que le
rodean. Concertamos reunién con la actual diracterda Unidad de Post-grado del

CURNE, le informamos de la investigacién y soligcitss programas, listado alumnado
inscritos y cualquier otra documentacion que padeudarnos a los fines. También
hubo encuentro con la anterior directora de digtidad, pues en su gestion iniciaron
las dos ediciones del Doctorado Psicologia y EdanacAmbas entrevistadas
ofrecieron datos Utiles que permitieron amplitwhtextual y clarificacion sobre el
objeto de estudio, en torno a planificacion y @gg@n, precisiones sobre la calidad del

programa y principales escollos y debilidades.

Un contacto posterior se realiz6 con la Vice-Rectte Investigacion y postgrado de la
Universidad Autonoma de Santo Domingo, quien apealisas informaciones sobre
los acuerdos institucionales de la UPV/EHU y la WASdando luz sobre los

antecedentes y la viabilidad del proceso.

Las informaciones obtenidas sumadas al propio ¢omecto del contexto, resultaron
de suma importancia para determinar el ambito d®rghcion de las operaciones y

conocer el objeto de evaluacion.

Otra accion fue determinar los propositos del estudtercambios con los directores de
tesis ayudaron a precisar los objetivos perseguidas informaciones alcanzadas en
esta fase inicial del procedimiento de evaluaga@mmitio hacer algunas previsiones a

fin de evitar posibles obstaculos en el desardglgroceso.

La identificacion y lectura de fuentes documentalebre evaluacion, evaluacién de
programas, calidad de la educacion, evaluacionbEgtucacion Superior, entre otros,
enriguecio el acerbo sobre la tematica, facilitaabanalisis, la reflexion conceptual y
elaboracion de los capitulos teoricos.

El procedimiento metodoldgico incluye el posiciomamo sobre qué evaluar, con qué
evaluar y fuentes de evaluacion. Implico el arg@ilid® los objetivos del programa y un

primer acercamiento del cumplimiento de las metas.
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Conscientes de la importancia capital de la recadlecde datos en el proceso de
evaluacion, pues de ella depende la solvencia melepo y la calidad de los juicios

emitidos sobre el programa, procedimos a analindtes serian los instrumentos a
utilizar. Al respecto revisamos el cuestionari@a entrevista dirigidos a los alumnos y
aplicados por Arias (1997), en la evaluacion deFosgramas Doctorales, Universidad
de Oviedo. Estos instrumentos fueron adaptadosestma realidad. Dentro de este
proceso de revision, a fin contribuir con la estiidn de la validacion de contenido
procedimos a consultar docentes universitarioscgcian total), quienes recibieron

instrucciones precisas de que expresaran su opooldmrelacion a si los instrumentos
incluian todos los aspectos del concepto estugiadlo cual les fueron entregados los
objetivos de la investigacion. También solicitanapinion sobre criterios de claridad,
coherencia logica, redaccion, organizacion de lagestonarios y preguntas

problematicas o con cierta ambigtedad, entre otros.

Ademas, fueron revisados los cuestionarios y eistasy dirigidos a los profesores,
tutores y coordinadores del programa. Son de sgtifa importancia las fuentes de
informacion, provenientes de diferentes audiencmasdistintos grados de credibilidad,

fiabilidad y validez.

Para la coordinacion del trabajo de campo disefiamogrotocolo con la Fase A y
Fase B. La primera consiste en aplicar un cueatio a los doctorandos y otro a los
profesores de los cursos del programa. Asimismau@stionario para el coordinador

del programa.

En la Fase B figuran dos guiones de entrevista: pbra los doctorandos que ya
realizaron los cursos y que podrian encontrardzaedo o no la tesis doctoral. La otra

entrevista es consignada a los directores dedasdectorales.

La aplicacién de los instrumentos al alumnado lleV&Giguiente procedimiento: Los
listados proporcionados por la Unidad de Post gl dCURNE tenian los teléfonos y
correos electronicos de los estudiantes. Contastiadomismos y mediante cita previa,
realizamos un encuentro personal, donde explicdow®bjetivos de la evaluacion y
precisamos que respondian a nuestra tesis docabridémpo de ofrecer garantia del
caracter confidencial en el manejo de los datoss lstudiantes procedian a
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cumplimentar el cuestionario; concluido éste, pessaa realizar la entrevista, de forma
gue a cada alumno se le aplicaban ambos instrusjentos cuales les asignabamos un
codigo para facilitar el cruce de informacion enpebcesamiento de los datos y

posterior analisis e interpretacion.

Recoger informacién con los profesores, directdeetesis y coordinador del programa
fue un poco mas dificil, debido a que todos resigeriEspafia. Via correo electronico
hicimos una comunicacion solicitando el llenadolake cuestionarios y su posterior
devolucion. Para facilitar la cumplimentacion admpbs el instrumento de forma que
pudiera marcarse las preguntas seleccionadas derandigital. Aunque no hubo

contacto personal directo, que muchas veces ergdas consideraciones, si logramos
un altisimo porcentaje de respuestas, segun seeptmufirmar en el apartado de

muestra.

Los cuestionarios fueron procesados utilizando@jrama de SPSS, elaborandose una
base de datos para cada instrumento aplicado. ditacon de los datos tomé en
consideracion el cédigo asignado a cada personaestacia de forma que pudiese
detectar cualquier anomalia y sobre todo el crecaefdrmacion.

El procedimiento general incluye la aplicacion dinica cualitativa, mediante

entrevistas a doctorandos, profesores y directtgegsis. Para el andlisis de contenido
de las cuestiones abiertas incluidas en el cuestmnasi como el andlisis de las
entrevistas, hicimos un disefio mediante el uscatkgoria y variables que permitieron

Su interpretacion.
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5.2. Cronograma de Trabajo

Tabla 31. Cronograma de trabajo

Lectura en profundidad sobre: evaluacién en EddcaSuperior, el Tercer Abril-julio 2009
Ciclo, Caracteristicas internacional e investigae® afines, otros temas

afines
Elaboracion del proyecto de Tesis Doctoral parascripcion oficial Julio-Agosto 2009
Inicio elaboracion capitulos teéricos Agosto-2009

Revisién de los Cuestionarios y guiones de Entrevi€Comprensibilidad,

terminologia, Pertinencia, Contextualizacion,.iditades y Propuestas de Septiembre- diciembre

Adaptacion). 2009

Trabajo de Campo: Aplicacién de los cuestionagagalizacion de las Enero-agosto 2010

entrevistas

Procesamiento datos cualitativos y cuantitativos pti€mbre-octubre
2010

Analisis e interpretacion resultados y elaboracid@pitulos 5 y 6 Octubre 2010-enero
2011

Elaboracion ultimo capitulo de “Discusion y Conatues Enero —febrero 2011

6. Anadlisis de los datos

6.1. Anélisis cuantitativos

El andlisis de los resultados de los cuestionaisados a alumnos y profesores se ha
realizado utilizando el programa de SPSS. El estagifundamentalmente descriptivo y
exploratorio por lo que se utilizaron los coefiteny graficos apropiados en estos
casos. Para el analisis estadistico de los dataslizaron los estadisticos descriptivos

primordiales como la media aritmética, la desviadipica, la asimetria y la curtosis.
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En los andlisis de fiabilidad y validez de las &sca@le medida manejadas se utilizo el
coeficiente Alpha de Cronbach y el Analisis FaeldExploratorio para la fiabilidad y
consistencia interna. Para los andlisis de valaewergente se utilizaron coeficientes

de correlaciéon de Pearson.

6.2. Analisis cualitativo

Este analisis implico varias fases. Para su argeidbn se disefiaron los siguientes

pasos:

- Cero (0): Explicacion de todos los instrumentosaperanalisis cualitativo. En
esta guia se consideran y explican los contemiddss diferentes documentos a

aplicar en las diferentes etapas.

- Uno (1): Alumnado-categorizacion-preguntas. Cdigsien analizar las tres
preguntas abiertas del cuestionario al estudi®#da lectura pausada en cada
bloque se extrajo un término contextual relevamteexplicitacion de la
categoria; una vez identificada ésta, realizamos descripcion y luego el

sefalamiento de las unidades textuales.

- Dos (2): Alumnos-cuestionarios-preguntas abier@sncluidas las tareas del
analisis individual de cada estudiante, procedimosalizar la sintesis de todos
los resultados con ayuda de este instrumento demdecopilan el conjunto de
alumnos y se organizan segun coédigo categoria monan cuenta las

dimensiones de objetivos, metodologia y utilidad.

- Tres (3) y Cuatro (4): Profesorado-categorizacfiieguntas abiertaSemejante
al proceso seguido para el andlisis de los datostamjos por los alumnos,
fueron disefiados para el analisis de las pregabiastas del cuestionario de los
profesores estos dos instrumentos, los cuales poderon aplicar por ausencia

de respuestas.

- Cinco (5) vy seis (6): Entrevista doctorandis.analisis de contenido de las
entrevista a los alumnos doctorandos se llevo a eglicando el instrumento

cinco (5) para el analisis de las respuestas de sigdto (cursos, desarrollo de la
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tesis, director de tesis, consejos y sugerenciaglgraciones globales). El

instrumento seis (6) permitio la recopilacion dégo®los sujetos.

- Siete (7) y ocho (8): Entrevista Director- EntréagsDirectores. Con relacion al
analisis de contenido de la entrevista dirigidasadirectores de tesis aplicamos
el instrumento siete (7) para los casos individuglesl instrumento ocho (8)

para la recopilacion de todos los directores.

Por ultimo, el informe del coordinador facilitordextualizar el programa y lograr una

matizada interpretacion a partir de las respuedissnidas.

El proceso general del andlisis cualitativo tomé @renta las recomendaciones
realizadas por Stake (2007), sobre las investigasiacon estudios de casos y la de
Bartolomé (1999), referida a liavestigacion cualitativa orientada al cambio y &dma

de decisiones.
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Resumen

El objetivo general de esta investigacion es evdhmestudios de Tercer Ciclo de la
UPV/EHU en la UASD a patrtir del Doctorado en Psigdh y Educacion. El paradigma
adoptado en la metodologia permite la utilizaciémibdelo cuantitativo y cualitativo,

desde una postura complementaria.

El procedimiento general supone las fases dedmacion de programa, en el sentido
de planificar, recoger datos e informar sobre &rvdel objeto de evaluacion. Asume
la propuesta de Fernandez (1996): Planteamientda devaluacion, seleccion de
operaciones a observar, eleccion del disefio evalacecogida de informacion,

analisis de datos, informe.

El disefio metodologico de evaluacion es el Respaiedde Stake (1983). Este requiere
el trabajo con las audiencias implicadas: en ejqarma evaluado la primera audiencia
son los 48 alumnos de las dos ediciones que cularindodos los cursos,

seleccionandose una muestra de 38 sujetos. Lad#gunliencia es el profesorado en
una doble vertiente: profesores de los cursos yocomtores de los trabajos de
investigacion o directores de las tesis doctordlesmuestra profesoral fue de 12

docentes.

Se ha revisado, contextualizado y validado undsumentos de evaluacion disefiados y
aplicados por Arias (1997). Se disefié un protodelalos fases Ay B: En la primera,
trata de aplicar tres cuestionarios dirigidos etat@ndos, profesores y coordinadores
respectivamente. En Fase B figuran dos guionenttevista dirigidos a doctorandos y

directores de tesis.

Las informaciones obtenidas en funcidén de su nlezasseran analizadas cuantitativas
y cualitativamente en un intento de alumbrar caiches fundadas en la triangulacién

metodoldgica.
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Introduccion

La exposicién de los resultados esta organizadeaeos apartados a partir de los datos
arrojados por los distintos instrumentos empleaglqsor las diferentes audiencias.
Especificamente, se ordenan las siguientes p&tasero, se presentan los resultados
encontrados en las preguntas cerradas de los anesbs; segundo, los resultados
hallados en las preguntas abiertas de los cuesbengaen las entrevistas, tercero, el
analisis de las consistencias y divergencias dotrexpresado en ambos tipos de
preguntas y, por ultimo, un cuarto apartado con singesis de los tres anteriores,
construido con una interpretacion de las razomesste desempeiio, con el apoyo de
los andlisis de los contextos y circunstancias asfiamporales. Todos esos apartados
recogen las opiniones expresadas por cada una Seaddiencias (estudiantes,
profesores, coordinador del programa) buscandodagergencias y divergencias entre
las diferentes fuentes. Esta estrategia, en swmtmnpermite la triangulacion de los
resultados, por una parte metodolégica (al utilimstrumentacion de diferente
naturaleza) y por otra de audiencias (al recogguelspectiva y satisfaccion de los
diferentes actores).
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1. Resultados en preguntas cerradas

1.1. Valoracion de los estudiantes

A continuacidn se presenta la opinion del estud@dmten las escalas y subescalas que

componen el cuestionario para ambos bienios defjranma. En el apartado de

‘Caracteristicas métricas del instrumento’ del wdpilV se presentd la estructura

dimensional y consistencia interna de las subescqle fueron avaladas por los

resultados.

Tabla 32. Distribucion de las dimensiones y subdsimnes, segun la opinion de los estudiantes

Dimensiones/Subdimensione Afio de inicio
2005 2007 Total
Desv. Desv.

Media] N tip. Media] N tip. |Medie] N | Desv. tip.
DISE Disefio del Programa 2,93: 20| 0,480 3,11¢ 18] 0,446 3,0z] 38 0,467¢
DTEMA Disefio: Tema/objetivc| 2,71¢ 20| 0,714 3,13¢ 18] 0,489:] 2,91€¢] 38 0,645¢
DCON Diserio: Contenidos 2,91 20| 0,589{] 3,07¢ 18] 0,574%] 2,98¢] 38 0,580
DORG Disefio: Organizacion 3,17 20| 0,332¢] 3,13: 18] 0,433¢| 3,15:] 38 0,37¢
RECU Recursos/Desarrollo 3,06¢ 20| 0,3737] 3,004 18] 0,4317] 3,037] 38 0,397¢
RALUM Recursos: Alumnado 3,3¢ 20| 0,489¢] 3,27¢ 18] 0,427¢] 3,31¢] 38 0,456
RPROF Recursos: Profesorad | 3,44 19] 0,524:] 3,52¢ 18] 0,468¢| 3,48¢| 37 0,492¢
RDES Recursos: Desarrollo 3,08 20| 0,626z 2,88¢ 18] 0,883¢] 2,974] 38 0,752¢
RMAT Recursos: Material 2,5t 20| 0,626: 2,5 18] 0,6417] 2,52¢] 38 0,625«
REVAL Recursos: Evaluaciéon | 2,78: 20| 0,5217] 2,87t 18 0,54« 2,827| 38 0,527:
RINV Recursos: Trabajo de
Invest 3,42¢ 20| 0,612¢] 2,97 18] 0,756¢] 3,211] 38 0,713
VALOR Valoracion/Utilidad 2,91¢ 20] 0,740 3,2¢ 18] 0,659¢| 3,06¢] 38 0,711
VUTIL Valoracién: Utilidad 2,9¢ 20| 0,715z 3,34« 18] 0,660¢| 3,15¢] 38 0,703¢
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A partir de lo expuesto, procede el andlisis obierén cada una de las subescalas,
priorizando la media aritmética, tras haber reandgdinformacién en cada item en una
escala tipo Likert y con modelos de distribuciomeatible con la normalidad.

En la tabla anterior podemos observar que las meathbaodas las variables son altas.
Las mayores fortalezas del programa, segun el iestado de ambos bienios, se
encuentran en la dimensioén de “Recursos: Profésorambién es muy bien valorado
el alumnado y los trabajos de investigacion. Ldslidedes se localizan en Recursos:
Material, para los alumnos de ambos bienios reflejando afgulicultades en las

infraestructuras fisicas.

A continuacion presentamos las pruebas de Andlssiea Varianza para determinar si
las diferencias entre ambas ediciones de los l@esmn o0 no estadisticamente

significativas

La Tabla 1.1 del ANEXO Il recoge la prueba ANOVA dignificacion estadistica de
las diferencias entre ambos bienios. Como se pwbdervar las diferencias son
estadisticamente significativas en “Disefio: Tem@ws” a favor del bienio 2007 y
“Recursos: Trabajo de Investigacion” a favor dehiop 2005. Estas diferencias, ademas
de estadisticamente significativas tienen un tantsiefecto apreciable (eta 0,32, ver
Tabla 1.2 en ANEXO lIl). También se dan otras gm tiendencial que pueden ser
relevantes. Se trata de las ultimas dimensioneshgoen referencia al “Valor” y a la
“Utilidad” del Programa. En ambas escalas encorgsadiscrepancias importantes a
favor del bienio 2007 que aunque no llegan a swxdedicamente significativas si

presentan un tamafo del efecto apreciable (etay®e220,25 respectivamente).

Segun De Miguel (2010), el alumnado espera que dasos les suministren
herramientas necesarias para investigar y se efnaneron ensefianzas reiterativas de

debilidades habituales de la Educacion Superidre etlas, cursos demasiados tedéricos.

Entendemos que vinculado a estas circunstanciastasobién los bajos niveles de
satisfaccion del primer grupo con relacion a lédad de los contenidos del programa
para su formacion como investigadores, en cambiseglindo grupo tiene amplia
satisfaccion sobre este elemento. Sin embargogg@amntradictorio que son justamente

los alumnos del primer bienio los que se muestras satisfechos en la subdimension
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“Recursos: Trabajo de Investigacion”, posiblemesdt se deba a que se sienten mas
apoyados por los Directores de tesis y han recihitlirias de forma mas continua y
sistematica; o tal vez este primer grupo se per@bai mismo con mayores
competencias en aspectos basicos de la metoddedganvestigacion, producto de sus

conocimientos previo al doctorado.

Para Rodriguez (2001), la calidad significa darldwdadano lo que necesita; satisfacer
necesidades, mediante una mejora constantes denasios; esta accion repercutira
positivamente en la imagen de la institucion, etradbajo en equipo y en la relacién

entre los distintos miembros.

Realizamos ahora un analisis mas pormenorizadaeantdo las puntuaciones obtenidas
en cada uno de los items del cuestionario, ordenkrsdmismos segln su puntuacion
en el bienio 2005-2007 primero, y en el bienio72Q009 después. Se realiz6 también
un andlisis de la varianza y el célculo de los icaaftes del tamafio del efecto para
estas tablas de diferencias de medias. Dichossanglieden consultarse en las tablas
1.3y 1. 4 del ANEXO Il
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Tabla 33. Puntuacionesedias obtenidas en el cuestionario aplicado adagliante¢ordenadas segun bienio 2005-2007)

Afio de inicio

2005 2007 | Total
ITO6 6-Los cursos del programa han formado a losabs en las técnicas de investigacién propiaa dspecialidad 2,1t 3,06] 2,5¢
IT31 31-Se realizd una evaluacion global de losoconientos adquiridos en el programa de doctorado 2,3 2,7¢| 2,52
IT2_6 26-E>_(isten suficientes dotaciones (laboramreguipos informaticos y otros medios materighasi desarrollar el programa 5 3r 292l  20c
satisfactoriamente ' ' '
IT40 40-La tutoria por correo electrénico ha supmesa gran ayuda para el desarrollo del trabajostigacion 2,8 2,8 2,8
ITO7 7-Los cursos programados han permitido urdésten profundidad del tema planteado 2,5t 3| 2,7¢
ITO5 5-Los contenidos han permitido la especializade los alumnos en un campo cientifico, técniewtistico 2,6t 3,06 2,84
IT10 10-Ha existido variedad de cursos para satsfias preferencias personales 2,6t 2,721 2,6¢
IT39 39-La duracion de cada curso ha sido sufieipafra el desarrollo de los objetivos y contenakiablecidos 2,67 2,83 2,7¢
ITO3 3-El programa de doctorado responde a carefoieativas de los titulados que pueden acceder a 2,7 3| 2,84
IT32 32-El Programa respondié a mis expectativas 2,7 3,0€6| 2,87
IT25 25-Los alumnos han contado con los mediogyreps necesarios para la realizacion de sus émbapvestigaciones 2,7¢ 2,7¢| 2,7¢
IT37 37-Las ensefianzas recibidas en el prograndacterado han sido relevantes para la realizacdmidesis doctoral 2,7¢ 3,17 2,9
IT38 38-Globalmente, estoy satisfecho con el pnogra 2,7¢ 2,831 2,81
IT28 28-Los procedimientos de evaluacion de los@sipermitieron poner de manifiesto el grado dedo®cimientos adquiridos 2,8 2,941 2,87
IT33 33-Los contenidos del programa han sido Gpks mi formaciéon como investigador 2,85 3,5 3,1¢
ITO4 4-Los cursos propuestos han cubierto losrdisiaspectos de la teméatica del programa 3 3,28 3,1:
IT16 16-Las sesiones de clase de los cursos halotana duracion adecuada 3 3,2¢| 3,1%
IT17 17-Mi tutor ha colaborado conmigo y me hamtaelo en el trabajo de investigacion 3 2,7z 2,87
IT29 29-Se aplicaron unos criterios de evaluacidmdgéneos en todos los cursos 3 2,941 2,97
ITOL1 1-El programa se centré en un tema socialmefeante 3,0t 3,2z 3,1%
ITO2 2-El programa abordé temas de interés cientéictual 3,0t 3,3¢| 3,22
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Afo de inicio

2005 2007 | Total
IT20 20-Las partes tedrica y practica han estaddiecadas 3,0t 2,85 2,9t
IT30 30-Los criterios y formas de valoracién detlabajos de investigacién fueron adecuados 3,0t 2,83 2,9
IT18 18-El nivel previo de conocimientos del alumio@ra adecuado para seguir las ensefianzas depig 3,1 3,2z 3,1¢
_IT27 2_7-E_>(jstié una buena disposicion del profedora colaborar y atender consultas relacionadatosaursos o con los trabajos de 31 306l 3.0¢
investigacion ' ' '
IT34 34-Los contenidos del programa han sido Upkes la formacion de un profesor universitario 3,1 3,44 3,2€
IT35 35-Los contenidos del programa han sido Upiles ampliar mis conocimientos cientificos 3,1 3,3¢| 3,24
ITO9 9-El profesorado de los distintos cursos sedwmdinado para ofrecer una ensefianza estructyrealzerente 3,1¢ 3,171 3,1€
IT13 13-La documentacion previa sobre el prograpmta la informacion necesaria para el alumno 3,1t 2,941 3,0t
IT14 14-La secuenciacion de los cursos ha sidousdizc 3,1t 3,17 3,1¢
IT36 36-Los contenidos del programa han sido Gpiles mi trabajo como profesional 3,1¢ 3,2z 3,1¢
ITO8 8-Los contenidos impartidos en los cursosdnamherentes con el titulo del programa 3,2 3,2z 3,21
IT21 21-Los documentos de trabajo y materialespy@entregados en los cursos han sido adecuados 3,2t 3,2z 3,24
IT12 12-El profesorado ha preparado cuidadosaniestelases impartidas 3,2¢ 3,44 3,3t
IT22 22-Los trabajos practicos y de investigaciéoppestos han sido interesantes 3,3 3] 3,1¢
IT15 15-Los cursos han tenido la duracion prewss@in el nimero de créditos asignados 3,k 3,44 3,47
IT24 24-Los alumnos han tenido libertad para ellegitemas del trabajo o trabajos de investiga@gueridos 3,5t 2,941 3,2¢
IT19 19-Los alumnos mostraron interés y participaaotivamente en los cursos y actividades reladamaon el programa 3,6 3,37 3,47
IT11 11-Los profesores que han desarrollado elrprog son especialistas en los temas que han tratado 3,6 3,611 3,61
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Tabla 34. Puntuaciones obtenidas en el cuestionpticado a los estudiantes (ordenadas segun #60i6-2009)

Afo de inicio

2005 2007 | Total
IT26 26-Existen suficientes dotaciones (laboramreguipos informaticos y otros medios materighasa desarrollar el programa
satisfactoriamente 2,3t 2,2z 2,2¢€
IT40 40-La tutoria por correo electronico ha supmesa gran ayuda para el desarrollo del trabajowistigacion 2,5 2,5 2,8
IT10 10-Ha existido variedad de cursos para satsflas preferencias personales 2,65 2,721 2,6¢
IT17 17-Mi tutor ha colaborado conmigo y me hamaelo en el trabajo de investigacion 3 2,7z 2,87
IT25 25-Los alumnos han contado con los mediogyreds necesarios para la realizacion de sus émbapvestigaciones 2,7F 2,7¢| 2,7€
IT31 31-Se realiz6 una evaluacion global de losoconientos adquiridos en el programa de doctorado 2,3 2,7¢| 2,5
IT20 20-Las partes tedrica y practica han estaddieadas 3,0t 2,85 2,9t
IT30 30-Los criterios y formas de valoracion detlabajos de investigacion fueron adecuados 3,0t 2,83 2,9t
IT38 38-Globalmente, estoy satisfecho con el pnogra 2,7¢ 2,831 2,81
IT39 39-La duracion de cada curso ha sido sufieipafra el desarrollo de los objetivos y contenakiablecidos 2,67 2,82 2,7€
IT13 13-La documentacion previa sobre el prograpmta la informacion necesaria para el alumno 3,1t 2,941 3,0t
IT28 28-Los procedimientos de evaluacion de los@sipermitieron poner de manifiesto el grado dedo®cimientos adquiridos 2,8 2,941 2,87
IT29 29-Se aplicaron unos criterios de evaluacidmdgéneos en todos los cursos 3 2,941 2,97
IT24 24-Los alumnos han tenido libertad para ellegitemas del trabajo o trabajos de investiga@gueridos 3,5 2,94 3,2€
ITO3 3-El programa de doctorado responde a carefmienativas de los titulados que pueden acceder a 2,7 3| 2,84
ITO7 7-Los cursos programados han permitido undésten profundidad del tema planteado 2,5t 3| 2,7¢
IT22 22-Los trabajos practicos y de investigacitwppestos han sido interesantes 3,3 3| 3,1¢€
ITO5 5-Los contenidos han permitido la especializade los alumnos en un campo cientifico, técniestistico 2,65 3,06 2,84
ITO6 6-Los cursos del programa han formado a losabs en las técnicas de investigacion propiaa dspecialidad 2,1t 3,06] 2,5¢
IT27 27-Existi6 una buena disposicién del profedora colaborar y atender consultas relacionadatosarursos o con los trabajos de
investigacion 3,1 3,06 3,0¢
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Afo de inicio

2005 2007 | Total
IT32 32-El Programa respondidé a mis expectativas 2,7 3,06] 2,87
ITO9 9-El profesorado de los distintos cursos sedmdinado para ofrecer una ensefianza estructyreatzerente 3,1t 3,17 3,1€
IT14 14-La secuenciacion de los cursos ha sidouskc 3,1t 3,17 3,1¢€
IT37 37-Las ensefanzas recibidas en el programaderado han sido relevantes para la realizacmidesis doctoral 2,75 3,17 2,9
ITO1 1-El programa se centré en un tema socialmemeante 3,0t 3,2z 3,1¢
ITO8 8-Los contenidos impartidos en los cursosdnamherentes con el titulo del programa 3,2 3,2z 3,21
IT18 18-El nivel previo de conocimientos del alumio@ra adecuado para seguir las ensefianzas depiag 3,1 3,2z 3,1€
IT21 21-Los documentos de trabajo y materialespy@entregados en los cursos han sido adecuados 3,2t 3,2z 3,24
IT36 36-Los contenidos del programa han sido Gfies mi trabajo como profesional 3,15 3,2z 3,1¢
ITO4 4-Los cursos propuestos han cubierto losrdagiaspectos de la tematica del programa 3 3,28 3,1¢
IT16 16-Las sesiones de clase de los cursos haotena duracion adecuada 3 3,2¢| 3,1t
IT19 19-Los alumnos mostraron interés y participaaotivamente en los cursos y actividades reladamaon el programa 3,6 3,37 3,47
ITO2 2-El programa abordd temas de interés cientéictual 3,0t 3,3¢| 3,2
IT35 35-Los contenidos del programa han sido Gpkes ampliar mis conocimientos cientificos 3,1 3,3¢| 3,24
IT15 15-Los cursos han tenido la duracion prewss@in el nimero de créditos asignados 3,k 3,44 3,47
IT12 12-El profesorado ha preparado cuidadosaniestelases impartidas 3,2¢ 3,44 3,3t
IT34 34-Los contenidos del programa han sido Upikes la formacion de un profesor universitario 3,1 3,44 3,2€
IT33 33-Los contenidos del programa han sido Upkes mi formacién como investigador 2,8t 3,£| 3,1¢€
IT11 11-Los profesores que han desarrollado elrprog son especialistas en los temas que han tratado 3,6 3,611 3,61

Las tablas 3 de ANOVA y 4 Eta se encuentraal &NEXO llI
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El analisis item a item de la tabla 33 ratifica ¢pge alumnos del bienio 2005-2007
valoran como mayores fortalezas del programa,itpsesntes aspectos. En primer lugar
el profesorad@omo especialistas en los temas tratados (itenség@ido por el interés
mostrado por los alumnos, la participacién en losas y actividades relacionadas con
el programa (item 19) y la libertad para elegir temas de trabajo de investigacion
(item 24). El bienio 2007-2009 (tabla 3dgjncide con el primero al identificar como lo
mas favorable, el profesorado en su calidad decedigta en la materia. Sefialan
también niveles altos de aceptacién sobre la atllidle los contenidos para su
formacién como investigador, y en su formacion cqrafesor universitario (items 33
y 34). Asimismo, valoran muy positivamente la prepan de las clases por parte de
los profesores asi como la duracion de las sesac@sle con lo previsto (items 12 y
15).

Los aspectos sefialados como positivos nos parecgrortantes porque estan

vinculados directamente con las diversas dimensiagela calidad de la ensefianza.
Para Laffitte (1994), existe la creencia generdhzde que el logro y el aprendizaje de
los alumnos dependen de la competencia, persodaidkedicacion del profesor; sin

embargo entendemos, junto a este autor, que elartemuiento del docente es solo una
de las multiples variables que inciden en los tedok del alumnos, destacandose
ademds la estructura organizativa, el curriculoslieha en el aula, su espacio y las

necesidades contextuales de los alumnos.

En efecto, la exigencia de la calidad comportaaders componentes (Gardufio, 1999;
Gobmez, 2005; Lacasta, 2005; y Moreno-Olivo, 20a8entuando la figura del docente
como elemento fundamental de la relacién didacteazalidad de los procesos, las

respuestas del alumnado, mejora de los serviaibi® etros.

Las principales debilidades del programa, marcaela®l bienio 2005-2007, se pueden
resumir en los siguientes términos. La satisfacoi@s baja se observa en el item 6
relativo a si los cursos han formado en técnicamestigacion. Con niveles también
relativamente criticos aparece el item 31 referardese realiz6 una evaluacion global
del curso y el item 26 concerniente a las infraesiras fisicas disponibles. En tanto,
para los estudiantes del bienio 2007-2009 las reatidas inconformidades son las

dotacionegitem 26) y las tutorias por correo electrénitcem 40).
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Estas opiniones de las audiencias son relevargasjtgendo realizar contraste entre las
propiedades del objeto estudiado y la referencik dieeratura citada en nuestro marco
tedrico. Como dice Dendaluce (1995) YJURIESCO (1998, 2008, 2010) los estudiantes
constituyen la materia prima de la Educacion Sopgrpor tanto su primera condicion
para la calidad, por lo que muchas de las propsiedtaevaluacion de la calidad
educativa tienen como renglon esencial la satigfacde los usuarios o alumnos.
Ademas, estas debilidades expresadas por el ea#fadiia coinciden con los
planteamientos de De Miguel (2010), quien sostigme uno de los problemas
fundamentales del doctorado radica en la orgarinadel programa formativo ya que
normalmente se efectta como una oferta poco cdeergn de escasa
interdisciplinariedad.

Cabe también un analisis diferencial entre ambesids al tratarse del mismo contexto
y contar practicamente con los mismos profesorésanilisis de estas diferencias
cuando se mantienen constantes algunos de los rdlEsnenas relevantes puede
iluminar la comprension de la satisfaccion de Issigiantes. En las Tablas 1.3y 1. 4
del Anexo lll se presenta la prueba de analisimdarianza de dichas diferencias, y el
coeficiente eta como estimador del tamafio del @fectuantia de las mismas. Si
tomamos en consideracion que unas puntuacionetadmecanas o superiores a 0,30
representarian desacuerdos relevantes, encontrdosossiguientes aspectos de

satisfaccion diferencial entre bienios.

La cuestion en la cual se han presentado maydi@®mitias es en el item 6 y a favor
del bienio 2007-2009. Este item habla de la fororade los estudiantes en técnicas de
investigacion. En el bienio 2005-2007 la opinionla estudiantes sobre esta cuestion
era muy critica (Media=2,15), mientras que en ehioi 2007-2009 se aprecia una
satisfaccion alta (Media=3,06). Este hecho puedeesglicado por la presencia en la
segunda edicion del Programa de una materia egpeeif técnicas de investigacion. A
continuacion, y también con diferencias muy impuda (eta=0,40) tenemos el item 33
respecto a si los contenidos del Programa han @litles para la formacion como
investigadores. En esta cuestion las diferenciastambién a favor del bienio 2007-
2009 y probablemente por la misma razén expresada pl item 6. Aparecen
discrepancias igualmente importantes en el itemrédtivo a si los estudiantes han

tenido libertad para elegir los temas de investigad=stos contrastes se dan a favor del
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primer grupo reflejando quizas que en el segundpaalgunos de los profesores del
curso podrian haber sido mas directivos a la herastablecer los temas para el trabajo
de investigacion. Con diferencias moderadas perecibles tenemos también los
items 31, 7 y 5 donde el bienio 2007-2009 recoggomaivel de satisfaccion. Estos
items se refieren a la evaluacion global del Progrda profundidad en el estudio de

los temas y la especializacion de los estudiamtesmeimbito o tema cientifico.

1.1.1 Exploracion de posibles diferencias segurastvariables criterio

En este apartado se presentan comparaciones dputdsaciones agregadas por
subescalas, con algunas de las variables de a@sticts de los estudiantes: Ocupacion,
Edad, Sexo, Motivo de matriculacién y situacioniadesis. Asimismo, se ha afiadido
el item 38 por tener un caracter de satisfaccitrerge o global. Se exhiben las medias
en cada uno de los subgrupos formados por la Varalerio utilizada en cada caso
(Ocupacion, Edad,...), en el ANEXO Ill se presertantablas de Analisis de Varianza
y las tablas que recoge los coeficientes “eta’apaada una de las dimensiones y
subdimensiones estudiadas. Cuando este coefigeaptre el valor 0,30 0 se acerque
mucho a él representara diferencias importantesopaplemente estadisticamente

significativas.

A continuacion veamos el analisis de algunas difgas en funcion de indicadores

CcOmo ocupacion, sexo, edad, entre otros.
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1.1.1.1 Diferencias segun Ocupacion principal del estudeant

Tabla 35. Diferencias segun Ocupacion principakd@lidiante

OCUPACION Ocupacion principal

1 Profesor Universitario | 2 Profesor no universitari 5 Profesional 6 Otros Total
Media | N [ Desv.tip.| Media [ N | Desv. tip.| Media| N Dtiesv' Media| N | Desv. tip | Media| N | Desv. tip.

DISE Disefio del Programa | 3,19 18 0,4089 3,05 8 0,5864 | 2,762 7 | 0,3566( 2,72 5 0,4011 | 3,02 | 38 0,4679

DTEMA Disenio:

- 3,169 | 18 0,5272 | 2,975 8 0,8779 | 245 | 7 | 0,4805( 2,56 5 0,3847 | 2,916 | 38 0,6459
Tema/objetivos

DCON Disefio: Contenidos | 3,144 | 18 0,5349 3,05 8 0,754 2,8 7 | 0,4163| 2,6 5 0,5292 | 2,989 38 0,5807

DORG Disefio: Organizaci¢| 3,256 | 18 | 0,3552 | 3,125 | 8 | 0,3012 | 3,029| 7 | 0,3004| 3 5 | 05477 | 3153| 38 | 0,379
RECU Recursos/Desarrollo| 3,143 | 18 | 0,3601 | 3,064 | 8 | 04949 | 2966| 7 | 0,3451| 2,77 | 5 | 0,3894 | 3,045| 38 | 0,3971
RALUM Recursos: 3389 | 18 | 04301 | 3375 | 8 | 04432 | 3214| 7 | 06362| 31 | 5 | 02236 | 3316 38 | 04565
Alumnado

RPROF Recursos: 3528 | 18 | 04688 | 3563 | 8 | 04173 | 35 | 6 | 03162| 32 | 5 | 08367 | 3,486| 37 | 0,4928
Profesorado

RDES Recursos: Desarrollc| 2,944 18 0,8024 3 8 0,8452 | 3,143 7 | 0,6268| 2,8 5 0,7583 | 2,974 | 38 0,7529
RMAT Recursos: Material | 2,472 | 18 | 06057 | 275 | 8 | 07072 | 25 | 7 | 0,7071| 24 | 5 | 05477 | 2,526 38 | 0,6254
REVAL Recursos: 2058 | 18 | 05234 | 2027 | 8 | 06415 | 2571 7 | 0374 | 255 | 5 | 04108 | 2827 38 | 05272

Evaluacion

RINV Recursos: Trabajo de

Y 3,556 | 18 0,4501 | 2,813 8 0,9613 | 3,143 7 | 0,748 | 2,7 5 0,4472 | 3,211 38 0,7131
Investigacion

VALOR Valoracion/Utilidad | 3,27 18 0,6387 | 3,179 8 0,6602 | 2,667 7 | 0,9023| 2,714 5 0,5624 | 3,066 38 0,7113

VUTIL Valoracion: Utilidad | 3,322 | 18 0,6103 | 3,375 8 0,6798 | 2,686 7 | 0,9082( 2,88 5 0,502 | 3,158 | 38 0,7039

IT38 38-Globalmente, estoy

. 3,11 18 0,9 2,75 8 0,886 2,67 | 6 | 1,033 2 5 1 281 | 37 0,967
satisfecho con el programa

La tabla 1.5 ANOVA y Tabla 1.6 de la Medida deaacién se encuentran en el ANEXO llI
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Con la tabla anterior y las tablas 1.5y 1. 6 del ANEXO Ill podemos confyamoque
las mayores diferencias se dan en la subescalRetfsos: Trabajo de Investigacion”,
seguida de la subescala “Disefio: Tema/objetivad® {a dimension general de “Disefio
del Programa”. Las diferencias en las dos primserdsescalas son estadisticamente
significativas y sus coeficientes de tamafo dektefeson elevados (0,50 y 0,46
respectivamente). Asimismo, si observamos las mesiEmos que, en cuanto a
“Recursos: Trabajo de Investigacion” los mas satisbs son los “Profesores
Universitarios” mientras que los menos satisfegigrsenecen a la categoria de “Otros”
(en la condicion de “otros” se encuentran sujetaiichdos a actividades productivas no
vinculadas al sector educacion, directores de &sug también algunos
desempleados). En torno a “Disefio: Tema/objetiwasiire lo mismo, son también los
profesores universitarios los mas satisfechos Ingerste los menos satisfechos son los
“Profesionales” y “Otros”. En la dimensién genedad “Disefio/Programa” aparecen
también diferencias que no llegan a ser estadistinte significativas (p=0.079) pero
que son importantes (eta=0,422). La mayor satigfada encontramos también entre

los “Profesores universitarios” y la menor entre ‘iBrofesionales”.

Mencidén especial merecen los resultados encontradosl item 38 pues marcan la
satisfaccion general del estudiante con el prograweséamos diferencias importantes
(eta=0,388), pero que no llegan a ser estadistit@msignificativas. Las medias
reflejan que los mas satisfechos son nuevament&Plogesores universitarios” y los

menos los pertenecientes a la categoria de “Otros”.

1.1.1.2. Diferencias segun Edad del estudiante.

Para realizar este analisis ha sido preciso agrigsatramos inferiores de edad, al
concentrar un nimero minimo de casos. Se recueslargla tabla 12 de la descripcion
de la muestraobservamosjue el 68.4% de los estudiantes son mayores déatl Bn

el marco de la llamadeenovacion de los saberédRama, 2007 en UNESCO, 2007),
esta poblacion adulta, cursando un programa derteiclo, se debe a que la oferta de
doctorado en el pais es nueva; por lo que profsgareservicigy otros profesionales no
vinculados a la educacién, aprovechan la oportdniglze ofrecen las universidades

extranjeras que vienen al territorio dominicaneapabtener su titulo doctoral.
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Con relacion a la edad, una situacion distintaresgmta en Espafia, donde segun De
Miguel, Cais y Vaquera (2001), el grueso de losidiahtes que cursan programa de
tercer ciclo esta entre 26 y 30 afios. Reafirmast® dato, en la investigacion de Arias
(1997), los resultados arrojaron que la gran mayan 77% de los doctorandos, eran
jovenes de 30 afios 0 menos. Mas que un simple elensecio-demografico, esta
informacion nos conduce a la reflexién del sigaifio de llevar la responsabilidad de
un programa doctoral en Republica Dominicana, emdedas universidadesrecen de
este tipo de programas de post grado, sin exigelecesta formacion a nivel educativo,
en pleno apogeo de vida laboral y con carga famd@mo se supone que en término de

promedio representa la década de los 40 en ladgsataominicana.

Sin obviar el gran prestigio del titulo de doctmsando en el parrafo anterior decimos,
sin exigencia de esta formacion es porque pardogente universitario en el pais, no se
necesita el grado de doctor, segun el Reglamentlasdénstituciones de Educacion
Superior, instituido mediante Decreto 463 del afi042 estable en el capitulo VII art.
49 que debe poseerse un titulo profesional supatiorivel que ensefia, asi como
experiencia minima de dos (2) afios dentro de sa @deeconocimiento. También el
Parrafo | seflala que para la docencia, tedrica actipa, de programas de
Especializaciéon se requerira un 50% de profesoms Maestria y un 50% con
Especializacidon, en un plazo de cinco (5) afiosegixando las especialidades del area
de ciencias de la salud, a partir de la puestaigeneia de este Reglamento. No
obstante, el Parrafo Il sefiala que para la docetedaica o practica, de programas de
Maestria se requerird un minimo de 30% de doc{®eb). Para esto ultimo se estable
un plazo de ocho (8) aflos a partir de la puestaigencia de este Reglamento
(SEESCyT, 2004). Este plazo vence el proximo afi@20

En el conjunto de estos resultados podemos aplesiaspectos en los que se detectan
diferencias segun edades (Tabla 36). Para ello fiemenado las tablasl. 7y 1. 8 en
el ANEXO Illl. Vemos que las mayores diferenciasdaa en la satisfaccion respecto a
“Disefio: Organizacion”. En esta cuestion, los dadedtermedia (40-50 afios) tendrian
un nivel de satisfaccion menor que el resto. Sibhago, aunque las diferencias son
apreciables, no llegan a ser estadisticamentefisaiias (p=0,058) debido al escaso
namero de sujetos en cada grupo de edad. El restlifefencias son apreciablemente

menores.
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Tabla 36. Diferencias segun la edad del estudiante

Edad del estudiante

Menos 40 40-50 Mas de 50 Total
Desv. Desv. Desv. Desv.
Media N tip. Media N tip. Media N tip. Media N tip.

DISE Disefio del Programa 3,094 12| 0,452¢ 2,852 12| 0,532 3,08 13] 0,428¢| 3,01: 37| 0,472¢
DTEMA Disefio: Tema/objetivos 3,0t 12 0,5€| 2,78¢ 12 0,761¢| 2,91¢ 13| 0,656¢ 2,91¢ 37| 0,654:
DCON Disefio: Contenidos 2,967 12| 0,614 2,83 12 0,637:| 3,10¢ 13| 0,500¢ 2,97: 37| 0,579¢
DORG Disefio: Organizacion 3,267 12| 0,393¢| 2,93 12| 0,384¢| 3,231 13| 0,303¢ 3,14¢ 37| 0,38
RECU Recursos/Desarrollo 3,07¢ 12| 0,426¢ 2,91¢ 12| 0,405t 3,102 13| 0,3707| 3,03t 37| 0,398:
RALUM Recursos: Alumnado 3,415 12| 0,514¢| 3,20¢ 12 0,334:] 3,30¢ 13| 0,52z 3,311 37| 0,461¢
RPROF Recursos: Profesorado 3,542 12| 0,450: 3,417 12| 0,417 3,45¢ 12] 0,620 3,472 36 0,49:
RDES Recursos: Desarrollo 3,04z 12| 0,752t 2,70¢ 12 0,91€¢| 3,15¢ 13| 0,591 2,97: 37| 0,763
RMAT Recursos: Material 2,58 12| 0,557: 2,417 12| 0,733 2,E 13| 0,577« 2,5 37| 0,612«
REVAL Recursos: Evaluacion 2,85¢ 12| 0,597¢| 2,68¢ 12 0,565!| 2,93¢ 13| 0,450z 2,82¢ 37| 0,534
RINV Recursos: Trabajo de Investigacion 3,042 12] 0,838z 3,20¢ 12| 0,655 3,30¢ 13| 0,662¢| 3,18¢ 37| 0,710¢
VALOR Valoracion/Utilidad 3,321 12| 0,600: 2,877 12 0,703:| 3,02Z 13| 0,818:| 3,07 37| 0,720:
VUTIL Valoracién: Utilidad 3,43 12| 0,577« 2,967 12 0,6867| 3,10¢ 13| 0,814¢| 3,16¢ 37| 0,711
IT38 38-Globalmente, estoy satisfecho con el
programa 3 12| 0,852 2,64 11 1,12 2,71 13| 1,01t 2,81 36 0,9¢

Latabla 1.7 ANOVAY 1.8 de ETA se encuentrareeANEXO |lI
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1.1.1.3. Diferencias segun Sexo del estudiante

Tabla 37. Diferencias segun sexo del estudiante

SEXO
Varén Mujer Total
Desv. Desv. Desv.
Media N tip. Media N tip. Media N tip.

DISE Disefo del Programa 3,03¢ 16| 0,471¢ 3,00¢ 22| 0,475¢ 3,02 38| 0,467¢
DTEMA Disefio: Tema/objetivos 2,891 16 0,620:| 2,93¢ 22| 0,677¢[ 2,91¢ 38| 0,645¢
DCON Disefio: Contenidos 3,02t 16 0,6277| 2,96¢ 22| 0,5577| 2,98¢ 38| 0,580"
DORG Disefio: Organizacion 3,2 16 0,372« 3,11¢ 22| 0,3887 3,15¢ 38| 0,37¢
RECU Recursos/Desarrollo 3,041 16 0,47: 3,045 22| 0,343t 3,04t 38| 0,397:
RALUM Recursos: Alumnado 3,344 16 0,473: 3,29¢ 22| 0,454: 3,31¢ 38| 0,456¢
RPROF Recursos: Profesorado 3,5 15| 0,597¢ 3,47 22| 0,421¢ 3,48¢ 37| 0,492¢
RDES Recursos: Desarrollo 2,84¢ 16 0,831 3,06¢ 22| 0,695 2,974 38| 0,752¢
RMAT Recursos: Material 2,46¢ 16 0,740¢| 2,56¢ 22| 0,541 2,52¢ 38| 0,625¢
REVAL Recursos: Evaluacion 2,82¢ 16 0,553: 2,82¢ 22| 0,5207 2,821 38| 0,527:
RINV Recursos: Trabajo de Investigacion 3,2E 16| 0,774¢ 3,18 22| 0,682: 3,211 38| 0,713:
VALOR Valoracion/Utilidad 2,96¢ 16 0,8937| 3,141 22| 0,554: 3,06¢ 38| 0,711
VUTIL Valoracién: Utilidad 3,01z 16 0,895¢| 3,26¢ 22| 0,521t 3,15¢ 38| 0,703¢
IT38 38-Globalmente, estoy satisfecho con el pnogre 2,8¢ 16 1,08¢ 2,7¢ 21] 0,88¢ 2,81 37| 0,96

Latabla 1.9 ANOVAY 1.10 de ETA se encuentrariANEXO llI

190



Evaluacion de Programas de Tercer Ciclo, el casardioicano Ana Rita Guzman

En la tabla 11 vimos que el 58% de nuestra muggtrizznece al sexo femeniregrrespondiéndose
con las estadisticas nacionales para el 2005 asredas mujeres representan el 61% de
total de estudiantes en Educacién Superior en RiepubBbominicana (Informe de
Desarrollo Humano, PNUD, 2008). Sin embargo, “etaWa asunto pendiente de la
educacion, conseguir la igualdad entre género” (dmd2002: 2). La misma autora
afirma “el nivel universitario...es el menos femirdpa de todos”. (p. 6). En
correspondencia con estas afirmaciones Alvarezzada (2009), sostienen que en los
programas doctorales los estudiantes hombres exkédisas de graduaciones mas altas
que las estudiantes mujeres en todos los paisesepgadan datos. Aungue en nuestro
caso es muy pronto para hablar de resultados mmnt#s de egresos, hasta el momento
solo dos personas del programa Psicologia y Educat®l primer bienio han logrado

presentar la tesis doctoral, ambas del sexo masculi

En torno a los datos de la tabla 37, puede apseciem ésta y en las anteriores tablas,
las diferencias en las opiniones entre varones jengsl son pequefas en todas las

cuestiones, incluso en algunas de ellas las dd&gson nulas.
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1.1.1.4. Diferencias segun Motivo para matricularse

Tabla 38. Diferencias segun motivo para matricelars

MOTIVOMA Mativo principal para matricularse

_ 1 Pr_epa_rgcié_n para 2 PNreparacic'_m para 3 P’reparacién para la Total
investigacion cientifica ensefianza universitaria practica profesional
Media N Dt?psv Media N Dt?;\/ Media N Dt?psv Media N Dt?;\/
DISE Disefio del Programa 3,101 16| 0,536: 3,01 14| 0,469:| 2,88¢ 7| 0,328:] 3,02¢ 37( 0,472¢
DTEMA Disefio: Tema/objetivos 3,091 16| 0,762:| 2,82¢ 14| 0,641 2,76¢ 7| 0,242¢ 2,97 37| 0,64¢
DCON Disefio: Contenidos 3,01z 16| 0,671:| 3,057 14| 0,58¢| 2,88¢ 7| 0,362¢| 3,00t 37| 0,580:
DORG Disefio: Organizacion 3,2 16| 0,357¢] 3,14: 14| 0,363: 3 7| 0,461¢| 3,141 37( 0,3767
RECU Recursos/Desarrollo 3,01: 16| 0,474:] 3,07¢ 14| 0,346¢| 3,02¢ 7| 0,370¢] 3,03¢ 37( 0,401:
RALUM Recursos: Alumnado 3,34« 16| 0,473:| 3,21 14| 0,468¢| 3,42¢ 7| 0,449¢| 3,311 37| 0,461¢
RPROE Recursos: Profesorado 3,43¢ 16| 0,602:| 3,53¢ 13| 0,431:| 3,42¢ 7| 0,34| 3,47: 36| 0,49:
RDES Recursos: Desarrollo 2,93¢ 16| 0,873: 3 14| 0,5547| 2,92¢ 7| 0,932:| 2,95¢ 37| 0,758:
RMAT Recursos: Material 2,34¢ 16| 0,62t 2,571 14| 0,675:| 2,78¢ 7| 0,48t 2,51« 37( 0,62¢
REVAL Recursos: Evaluacion 2,84« 16| 0,611f| 2,87¢ 14| 0,507:| 2,702 7| 0,443:| 2,82¢ 37| 0,534:
RINV Recursos: Trabajo de Investigacion 3,15¢ 16| 0,831] 3,28¢ 14| 0,611z 3,14: 7| 0,74¢] 3,20: 37| 0,721
VALOR Valoracién/Utilidad 3,17 16| 0,777¢| 2,98¢ 14| 0,798: 3,02 7| 0,415¢| 3,072 37| 0,720:
VUTIL Valoracién: Utilidad 3,28¢ 16| 0,722¢| 3,057 14| 0,813:| 3,08¢ 7| 0,48¢] 3,162 37| 0,713:
IT38 38-Globalmente, estoy satisfecho con el progra 2,81 16| 1,10¢ 2,9z 13| 0,95¢ 2,71 7| 0,75¢ 2,8t 36| 0,971

Latabla 1.11 ANOVA Yy Tabla 1. 12 de ETA se endtenen el ANEXO Il
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En cuanto al motivo principal para realizar losudgis observamos que las diferencias, en genenalescasas. Las mayores diferencias se
encuentran en la subescala “Recursos: Materiatg pe llegan a ser estadisticamente significatiizasla tabla que recoge las medias vemos
gue los mas satisfechos son aquellos que eligestws estudios por “Preparacion para la practiegegional”’. En todo caso, las diferencias son

exiguas.
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1.1.1.5. Diferencias segun situacion de la Tesistoral

Tabla 39. Diferencias segun situacién de la Tesigt@al

TESIS Situacion de la Tesis Doctoral

Dudo entre varios temas Estoy perfilandq Tengo d_ecidid_o problema Total
no tengo problema/contenido investigar

Media N Desv. tip.| Media | N Desv. tip. | Media N Desv.tip| Media | N Desv. tip.
DISE Disefio del Programa 2,94 14 0,438:| 3,26 9 0,360¢| 2,93: 14 0,542¢| 3,01¢ 37 0,474
DTEMA Disefio: Tema/objetivos 2,88¢ 14 0,422¢| 3,311 9 0,530: 2,7 14 0,821¢| 2,91¢ 37 0,654:
DCON Disefio: Contenidos 2,92¢ 14 0,574« 3,28¢ 9 0,491 2,871 14 0,630:| 2,99t 37 0,587¢
DORG Disefio: Organizacion 3,01« 14 0,44 3,2 9 0,316:] 3,22¢ 14 0,331 3,141 37 0,376
RECU Recursos/Desarrollo 2,944 14 0,454:| 3,151 9 0,212¢| 3,06: 14 0,438¢ 3,03¢ 37 0,401:
RALUM Recursos: Alumnado 3,39: 14 0,446:| 3,27¢ 9 0,363:| 3,321 14 0,504:| 3,33¢ 37 0,441¢
RPROF Recursos: Profesorado 3,46¢ 14 0,498t 3,44« 9 0,46¢| 3,53¢ 13 0,557¢| 3,48¢ 36 0,499¢
RDES Recursos: Desarrollo 2,571 14 0,873¢ 3,27¢ 9 0,506¢ 3,107 14 0,594: 2,94¢ 37 0,743:
RMAT Recursos: Material 2,39: 14 0,711¢| 2,66 9 0,43: 2,53¢ 14 0,66¢ 2,51« 37 0,62¢
REVAL Recursos: Evaluacion 2,7¢ 14 0,509t 2,93t 9 0,355¢ 2,821 14 0,660¢ 2,82 37 0,5331
RINV Recursos: Trabajo de Investigacion 3,071 14 0,937¢| 3,38¢ 9 0,4167] 3,21« 14 0,641¢ 3,20z 37 0,721
VALOR Valoracién/Utilidad 2,90¢ 14 0,58¢| 3,36 9 0,520¢| 2,96¢ 14 0,87z 3,041 37 0,703¢
VUTIL Valoracioén: Utilidad 3,01« 14 0,644:| 3,42 9 0,473¢| 3,071 14 0,8507| 3,13t 37 0,699:
:)Trigrzig"’ba'meme' estoy satisfecho conel | 5 g1 43 087 32z 9| oe6i| 264 14| 1151 27¢| 36| 0,95

Latabla 1.13 ANOVAYy Tabla 1.14 de ETA se endtamen el ANEXO llI
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Las diferencias mas importantes se encuentran ersuleescala de “Recursos:
Desarrollo”, ademak Unica estadisticamente significativa. En easoson aquellos

estudiantes que “No tienen tema” o bien “Estdn dddaentre varios temas” los que se
muestran mas insatisfechos en esta cuestion canprets finalmente la elaboracion de
la tesis es la puerta de salida del doctorado. edirdde Unceta (2007: 80) “Los

programas de doctorados obligan al alumno a supetditos y otros de investigacion,
todo ello con caracter previo a obtener la sufigginvestigadora como requisito para
acometer la elaboracion de una tesis doctoral’ mede la posibilidad de concretizar el
tema a estudiar amplia las expectativas persoraksciales de poder producir una
investigacion cientifica, técnica y humanisticag gegun Coba (2001) es un “valor
estratégico para el desarrollo econémico, lo queaskice en un mayor interés social

por el rendimiento de las universidades” (p.383).

En el marco de las expectativas personales, revmslgue el nimero de doctores es
muy escaso en Republica Dominicana y poder osteydtr titulo es sin duda un
elemento de prestigio y estimulo para la movilidadtial. Este Ultimo aspecto es
sefialado por el Banco Mundial y la UNESCO (2000)n@ uno de los principales
aportes de la Educacion Superior junto el conocitniespecializado y el desarrollo
econémico. Por su parte, la Agenda de Guadala2&®0j, indica que uno de los cinco
grandes ejes de actuacion de la universidad sintefras es la movilidad y la
internacionalizacion sefialadas como partes trascéesl de la esencia, los desafios y
los propdsitos para la universidad del futuro, lanpocion de la movilidad interna y
externa, la riqueza de su diversidad y fomentaudareyeccion.
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1.2. Valoracion de los profesores

Como se vera a continuacion, del bienio que comaiean el 2005 se han recogido 6
cuestionarios de los profesores y del bienio queieaza en el 2007 otros seis. Cinco
de estos docentes son los mismos para ambos bigliogimero de informantes es
escaso desde el punto de vista de estabilidaditided estadistica. Sin embargo, esta
cifra limitada de sujetos permite un analisis ca®aso y en profundidad. Su nimero es
significativo en términos relativos ya que congttu una gran parte del total de
profesores e incluso casi la totalidad operativdodemismos. No obstante, desde el
punto de vista absoluto, estos informantes puedasiderarse un nimero muy escaso
que da lugar a varios problemas de indole estadiséEn primer lugar, hace muy
inestables los resultados. En segundo lugar, pkgarl a afirmar diferencias
estadisticamente significativas estas discrepamighen ser de gran tamafno. En tercer
lugar, y desde el rigor estadistico, seria precédoular coeficientes robustos que son,
por otra parte, poco sensibles. Sin embargo, aatmrdar aqui que nuestro estudio se
entronca en un paradigma respondente-construetiyisfue, por lo tanto, no pretende
generalizar los resultados encontrados en cada grupealizar comparaciones entre
ellos. Es decir, no se pretende generalizar ladtesos sino “transferir” conclusiones
de un grupo a otro, en los diferentes campus witaeios donde se realizan
investigaciones similares. Finalmente, el uso deficentes mas robustos pero menos
sensibles nos restaria precision para realizabueaa evaluacion de la satisfaccion de

los profesores.

En funcidbn de las anteriores consideraciones sadeleatilizar los coeficientes
estadisticos habituales con las salvedades y miec&s necesarias y con mayor énfasis

en lo descriptivo que en lo inferencial.

196



Evaluacion de Programas de Tercer Ciclo, el casardioicano Ana Rita Guzman

Tabla 40. Satisfaccion de los profesores: Dimemsignsubdimensiones

Afio de inicio
2005 2007 Total

Media N Desv. tip.| Media N Desv. tip.| Media N Desv. tip.
DISE 3,158 6 0,285¢ 3,06¢ 6 0,42: 3,111 12 0,346¢
DTEMA 3,5 6 0,447: 3,5 6 0,447: 3,5 12 0,426¢
DCON 3,042 6 0,510:|] 2,917 6 0,664¢| 2,97¢ 12 0,568
DORG 3 6 0,273¢| 2,87t 6 0,564¢| 2,93¢ 12 0,428:
RECU 2,957 6 0,376:] 2,941 6 0,507: 2,94¢ 12 0,42¢
VALOR 3,33¢ 6 0,5007| 3,43: 6 0,367 3,38 12 0,421¢
VUTIL 3,5 6 0,632¢ 3,661 6 0,408: 3,58:¢ 12 0,514¢
VGLOBAL 3,28 6 0,418: 3,28 6 0,418: 3,2t 12 0,398¢
NORMA 3 6 0,547, 3 6 0,547 3 12 0,522:

En la tabla anterior podemos observar cuales adwdestiones que han dado lugar a
mayor satisfaccion por parte de los profesore®tantun Bienio como en el otro: Son
las relativas al Tema del Programa, la Valoracihres la utilidad y Valoracion global
del Curso. Por el contrario, son los aspectosivekta los contenidos, organizacion,
recursos y a la normativa las que recogen unafaatién mas moderada. Si la
comparacion entre ambos bienios pudiera tener alglor informativo (recordemos
que 5 de los seis profesores coinciden en ambasob)e podemos decir que los
resultados son muy similares no presentandoseedd&s resefiables. Sin embargo,
puede sefialarse que en todas las cuestiones loggias estan por encima del valor 3
que podriamos etiquetar como satisfaccion moderataalgunas de ellas se acercan al

4 que podriamos calificar como de satisfaccioneexd.

Las diferencias entre bienios se analizan mediamtélisis de varianza y los
coeficientes eta que pueden consultarse en laagall5 y 1.16 del ANEXO IlIl. Como
podemos observar ninguna de las diferencias sadlistamente significativas, pero

tampoco son relevantes ya que el mayor coeficetatpresente no llega a 0,17.

Realizamos ahora un analisis mas pormenorizadeantdo las puntuaciones obtenidas

en cada uno de los items del cuestionario.
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Tabla 41. Satisfaccion de los profesores: itemia @scala

Afo de inicio

2005 2007 Total

Media| N | Desv. tip| Media| N | Desv. tip| Media| N | Desv. tip
ITO1 1.-El Programa se centrd en un tema sociaknahevante 3,3%] 6 0,51¢|] 3,3%| 6 0,51¢| 3,3%} 12 0,492
ITO2 2.-El Programa abordé temas de interés cieatéfctual 3,67| 6 0,51¢] 3,67| 6 0,51€¢] 3,67] 12 0,49:
ITO3 3.-El Programa de doctorado responde a caeffioimativas de los titulados que pueden acceéer a 3,171 6 0,98: 3] 6 0,89¢| 3,0¢] 12 0,
ITO4 4.-Los objetivos del Programa estaban defmigi@viamente y con claridad 3,E| 6 0,54¢| 3,67] 6 0,51¢| 3,5¢] 12 0,51¢
ITO5 5.-Los cursos propuestos cubren los distiagpectos de la tematica del Programa 3,67] 6 0,51¢ 3,E| 6 0,837 3,5¢] 12 0,66¢
L‘I(')(;]E;ré‘)e;lltzé profesorado de los distintos cursosaedordinado para ofrecer una ensefianza estruatyrad 2c| 6 0.54¢ 25| 6 0.54¢ 25| 12 0.52:
IT13 13.-Los contenidos de mi curso estan coordiaanbn los de los otros cursos 2,67] 6 0,51¢ 25| 6 0,54¢| 2,5¢] 12 0,51t
IT19 19.-Los temas fueron tratados con la profuadig extension adecuadas 3,3%] 6 0,81¢| 3,17] 6 0,98 3,25} 12 0,86¢
ITO7 7.-La secuenciacion de los cursos ha sidousisc 2,8%] 6 0,40¢| 2,8%| 6 0,40¢| 2,82 12 0,38¢
IT14 14.-La programacion del curso explicita lasdioiones previas o prerrequisitos para su apr@am@Ento 3] 6 0] 2,8:z| 6 0,40¢| 2,921 12 0,28¢
IT15 15.-La programacion del curso aporta todaflarmacion necesaria para el alumno 3] 6 0] 2,8:z| 6 0,40¢| 2,921 12 0,28¢
IT16 16.-Las sesiones de clase de mi curso haddemia duracion adecuada 3,17] 6 0,75:¢ 3] 6 1,098 3,0¢| 12 0,8
IT17 17.-El nivel de preparacion cientifica delrahado para seguir el curso es apropiado 2,E|l 6 0,54¢| 2,3%] 6 1,033 2,4z 12 0,79:
IT18 18.-Los alumnos han cumplido satisfactoriamén$ requisitos y exigencias establecidos 2,8¢] 6 0,40¢| 2,67] 6 0,51¢| 2,7t} 12 0,45z
IT20 20.-Los alumnos demostraron interés y pawicp activamente 3,8%] 6 0,40¢ 3,E| 6 0,54¢| 3,67] 12 0,492
IT12 12.-Los profesores que han desarrollado ejfdroa son especialistas en los temas que handratad 3,E| 6 0,54¢ 3,E| 6 0,54¢ 3,£] 12 0,522
ITO8 8.-Ha existido buena comunicacién y cooperaeidtre los profesores 3,€] 5 0,54¢ 3,€] 5 0,54¢ 3,€] 1C 0,51¢
IT21 21.-Ha existido una buena comunicacion coralomnos 3|6 0,54¢| 3,67| 6 0,51¢| 3,5¢| 12 0,51¢
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Afo de inicio
2005 2007 Total

Media| N | Desv. tip| Media| N | Desv. tip| Media| N | Desv. tip
:I\?(Ssgé_;gi?)r?(laimnos han contado con los medioxyrems necesarios para la realizacion de sus tibaj 267 6 1.03:| 2676 1.03:| 2.61] 12 0.08¢
:jzlsgrlrgl.l—alfrx:jt;n suficientes dotaciones {laboratsriequipos informaticos y otros medios materiglasa 15| 6 054¢| 1.67] 6 os1¢e| 1.5¢] 12 0.66¢
IT11 11.-Se aplicaron unos criterios de evaluabidmogéneos en todos los cursos 2,E|l 6 0,54¢ 2|l 6 0,54¢ 2t 12 0,522
gﬁﬁ%&?s procedimientos de evaluacién pernotigponer de manifiesto el grado de los conocimgnto 33z| 6 0.51¢ 35| 6 054¢| 3.4z] 12 0.51¢
IT23 23.-El grado de cumplimiento de los objetiesssatisfactorio 3,331 6 0,51¢| 3,17] 6 0,75¢| 3,2%] 12 0,622
IT24 24.-El contenido del curso es util para larfacion de los alumnos como investigadores 3,E| 6 0,837 3,67] 6 0,51¢| 3,5¢] 12 0,66¢
IT25 25.-El contenido del curso es util para larfacion de un profesor universitario 3,17] 6 0,98 3,3%] 6 0,81¢| 3,2%] 12 0,86¢
IT26 26.-El contenido del curso es util para amipba conocimientos cientificos de los alumnos 3,E| 6 0,54¢| 3,67] 6 0,51¢| 3,5¢] 12 0,51¢
IT27 27.-Globalmente, estoy satisfecho con el deBardel curso 3,171 6 0,40¢| 3,17] 6 0,40¢| 3,17] 12 0,38¢
IT28 28.-Globalmente, considero que se trata deuam Programa de Doctorado 3,351 6 0,51¢|] 3,3%| 6 0,51¢| 3,37} 12 0,492
IT29 29.-La normativa actual sobre el Tercer Cadaadecuada para la formacion de doctores 3,171 6 0,75¢] 3,17] 6 0,75¢| 3,17 12 0,71¢
!ITe?;(():es;Oc.;icl_lg mayoria de profesores universitarmssadera adecuada la normativa actual sobre lodiestde 28z 6 0.40¢ 3l 5 ol 29111 0,30z

Los resultados del Andlisis de Varianza Tabla ¥.1&@mbién de los coeficientes “eta”, Tabla 1. d&an en el ANEXO IIl. Recordemos que

estas pruebas tienen poco valor, sobre todo esendé varianza, dado el escaso niumero de sujetos.

199




Evaluacion de Programas de Tercer Ciclo, el casardioicano Ana Rita Guzman

Como se puede ver (Tablas 1.17 Y 1.18 ANEXO HH existen diferencias

estadisticamente significativas en ninguno de temd. Sin embargo, el pequefio
namero de sujetos implica que discrepancias imptasapueden no llegar a ser
estadisticamente significativas. En estos casadtaemas relevante analizar el tamafio

del efecto o cuantia de las diferencias (coeficiefs).

Antes de analizar las posibles diferencias inteibge en la satisfaccion de los
profesores, es relevante analizar cuéles son kestiones que han recogido mayor o
menor nivel de agrado. En la tabla anterior, selpauebservar los aspectos de mayor
satisfaccion para los docentes, relativos a qupr@jrama abordd temas de interés
cientificos y los alumnos mostraron interés y pgréiron activamente. Igualmente, es
altamente apreciado por el profesorado la buenaigimacion y cooperacion existente
entre ellos y que los contenidos de los cursosusites para ampliar el conocimiento
cientifico en los alumnos. Los menos valorados ks dotaciones (laboratorios,
equipos informaticos y otros materiales) y el nide preparacion cientifica del
alumnado para seguir los cursos de manera aprofiadién fueron pocos estimados
la aplicacion de criterios de evaluacidbn homogéngaal aspecto relativo a si el
profesorado de los distintos cursos se ha coordirzata ofrecer una ensefianza

estructural y coherente.

Notese que mientras el personal docente evalUfvamsente sus buenas relaciones de
comunicacion y cooperacion (IT08), coloca en ung paintuacion su coordinacion
mutua para ofrecer una buena ensefianza (ITO6) éo dnota a nuestro juicio,
fortalezas en las relaciones primarias, por un,ladpor el otro, debilidad en los
mecanismos de comunicacion institucional. Este datacide con las conclusiones de
Arias (1997), al indicar como el elemento mas riegatle la valoracion profesoral
sobre el desarrollo de los cursos y seminariosogetogramas doctorales evaluados,
una mala comunicaciéon entre los profesores, qu@ammite la coordinacion de los
contenidos de dichos cursos. Asimismo, en genarapinion de los docentes de este
programa se corresponde con lo expuesto por De éMli2010), quien sefala las
preocupaciones e insatisfacciones de los docentésreo a que la falta de formacion
inicial y dedicacion de los alumnos al doctoradiae seguir las ensefianzas con el
nivel de exigencia requerido. Ademas, a los proéesstes inquieta la falta de medios y

recursos de investigacion disponibles, igual queflejado en esta investigacion.
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En cuanto a posibles diferencias entre los biersiegun los coeficiente de tamarfio del
efecto, aparecen tres cuestiones con diferencipertante (eta>0,30). Se trata de que
los profesores muestran opiniones mas favorabliesa del bienio 2005-07 en los

aspectos referentes a: Los alumnos demostrarorésnyeparticiparon activamente, la
programacion del curso explicita las condicionesviais 0 prerrequisitos para su
aprovechamiento, y que la programacion del cursotapoda la informacidén necesaria
para el alumno (items 20, 14 y 15 respectivamente).

1.2.1. Exploracién de posibles diferencias seguraeetvariables criterio

En este apartado se plantea analizar si algunéssderiables que caracterizan a los
profesores podrian explicar su mayor o menor satign con los cursos impartidos.
Sin embargo, la necesidad de realizar un estudisguarado para cada conjunto-bienio
junto al bajo nimero de profesores disponibles dmpplicar las pruebas estadisticas
habituales. En este escenario parece razonableeapar las oportunidades que nos
brinda este bajo nimero de sujetos como son lagades de la posibilidad de realizar
un estudio caso por caso del perfil de opinidén, psdria examinarse si los mayores o
menores niveles de satisfaccion podrian tener glg® ver con sus caracteristicas
personales. Este analisis mas intensivo que extemmiede proporcionar claves de
comprension sobre el desarrollo de los Cursos.

Veamos ahora los listados de casos por separadocpda Bienio objeto de andlisis.
Para medir el nivel de Satisfaccion de los profesaon diferentes dimensiones de los
Cursos, en las tablas siguientes se han utilizadwres y etiquetas de las variables que

figuran a continuacion:

DISE Disefio del Programa
DTEMA Disefio: Tema

DCON Disefio: Contenidos
DORG Disefio: Organizacion
RECU Recursos/Desarrollo
VALOR Valoracién/Utilidad
VUTIL Utilidad

VGLOBAL Valoracion global del Curso
NORMA Normativa-Valoracion
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Para la caracterizacion de los profesores seatrilas siguientes variables:

ADHOC ¢ El Curso ha sido elaborado expresamentegséeaPrograma?
DEPARTA Pertenencia o no al Departamento que orgagliPrograma
CATEGO Categoria Académica

EDAD Edad

SEXO Sexo

EXPDOC Afos de Experiencia docente

EXPDRADO Afos de experiencia de doctorado

DISENO ¢ Participo en el disefio del Programa?

También se informar& en cada caso si el profesoell@ado las preguntas abiertas y/o

si ha contestado a la entrevista de directores ef#sTde acuerdo a las siguientes

variables:

ABIERTA  ¢Respondié a las preguntas abiertas dedtmrerio? (1-Si; 2-No)
ENTREVI  ¢Respondio a la entrevista a DirectoreFatas? (1-Si; 2-No)

Las etiquetas de cada uno de los valores de eatables de caracterizacion de los
profesores pueden consultarse en el propio cuestiorAsi, en las variables ADHOC
el valor “1” corresponde a la respuesta “Si” miastque el valor “2” corresponde a la

respuesta “No”.
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Tabla 42. Distribucion de las dimensiones y carétieas de los profesores. Programa Psicologidug&cion (Bienio 2005-2007)

Nombre | DISE| RECY Valor | Vutil | Vglobal | Norma| Adhoc| Departs Categorfa dad | Sexo| Expdog¢ Expdradp Disefio  Abiefta
002 3,3 3,3 3,6 3,5 3,5 3,5 1 1 2 6 1 4 3 1 2] 2
003 3,5 3| 32 4 3 3 1 1 4 7 1 5 3 2 2| 1
001 3,3 3,4 4 4 4 3,5 2 1 3 6 2 5 3 1 2] 2
004 2,8 2,6 2,6 2,5 3 2 2 1 3 6 2 5 4 1 1 1
005 2,9 2,4 3 3 3 3 1 1 3 7 1 5 3 1 2] 1
006 3,1 3 3,6 4 3 3 2 1 2 8 1 5 4 1 2] 1

Tabla 43. Distribucién de las dimensiones y caréstieas de los profesores. Programa Psicologidug&cion (Bienio 2007-2009)

Nombre| DISE| RECU Valof Vutil Vgloba] Norma Adhdgc eparta Categon’eli Edgqd Seko Expdoc Expdhado DigefibiertA
007 2,3 2,5 3,2 3,5 3 2 1 2 3 5 1 5 3 2 11 1
002 3,3 34 36| 35 3,5 3,5 2 1 2 6 1 4 3 1 2| 2
003 3,5 2,9 3,2 4 3 3 1 1 4 7 1 5 3 2 2] 1
001 3,3 3,7 4 4 4 3,5 2 1 3 6 2 5 3 1 2| 2
005 2,9 2,4 3 3 3 3 1 1 3 7 1 5 3 1 2| 1
006 3 27 36 4 3 3 2 1 2 8 1 5 4 1 2| 1
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El nivel de satisfaccion de los profesores es aingh los dos bienios. El docente con
menor nivel de agrado y con visibn mas negativapdajrama, es quien tiene mayor
tiempo de experiencia en programas doctorales. i8s8imy los profesores que

participaron en una sola version del programa (0087), es decir, que estuvieron en
uno u otro bienio, pero no en los dos, son lostoumen una posicion mas critica y de
menos satisfaccion en todas las dimensiones ysandiones de los Cursos evaluados.
En general la mayor fortaleza, segun los professeesncuentra en la Utilidad, y el

aspecto mas débil los Recursos.

1.3. Sintesis, confluencias y divergencias entregesores y estudiantes

A partir de estos resultados se pueden extraeeléyaentos mas relevantes poniendo
especial énfasis en la comparacion de las perspscte las diferentes audiencias

(profesores y estudiantes). Como resultados mablesttenemos los siguientes:

1.3.1 Por parte de los estudiantes:

- Las mayores fortalezas del programa, segun adliesttado de ambos bienios, se
encuentran en la dimensién de Recursos, apartadesBres. También es muy

bien valorado el alumnado y los trabajos de ingaston.

- Las debilidades se localizan en el renglén Disefedacionados con el
Tema/Objetivos, para los estudiantes que iniciaganel 2005 y Recursos:

Material, para los alumnos iniciados en el 2007.

- Las mayores diferencias entre los bienios seiamican en la variable “Los
cursos han formado a los alumnos en las técnicasvdstigacion propia de la
especialidad”, expresando los del primer grupo reesatisfaccion en este

aspecto.

- El andlisis item a item refleja que los alumnek ldenio 2005-2007 valoran

como mayores fortalezas del programa: el profesoraldinterés mostrado por
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los alumnos, la participacion en los cursos y atdives relacionadas con el
programa y la libertad para elegir los temas dbajmade investigacion. El
segundo grupo coincide con el primero al identificamo lo mas favorable, el
profesorado en su calidad de especialista en l@riaatsefialan ademas la
utilidad de los contenidos para su formacion comeestigador y en su

formacion como profesor universitario.

- Al analizar la variable Ocupacién del alumnadaagtramos en cuanto al
aspecto “Recursos: Trabajo de Investigacion” qeenids satisfechos son los
“Profesores Universitarios” mientras que los mesaissfechos pertenecen a la
categoria de “Otros”. En torno a “Disefio: Tema/obgs” ocurre lo mismo, son
también los profesores universitarios los masfsati®s, igualmente los menos

satisfechos son los “Profesionales” y la categieiéOtros”.

- Las medias reflejan que los mas complacidos emirtés generales con el
programa son los “Profesores universitarios” yrtanos los pertenecientes a la

categoria de “Otros”.
- Enfuncidn del sexo y la edad no se encontraifenethcias a tomar en cuenta.

- Al analizar los motivos por los cuales se matdmn en el doctorado, los mas
satisfechos son aquellos que eligieron estos estyabr “Preparacion para la

practica profesional”. En todo caso, las diferemsian exiguas.

- Los alumnos que “No tienen tema” o bien “Estadahdo entre varios temas”,
refiriendose a la tesis doctoral, los que se maeshas insatisfechos en esta

cuestion concreta.

1.3.2 Por parte de los profesores:

- Los aspectos de mayor satisfaccion para los goods, en un Bienio y otro, son
los relativos al: Tema del Programa, la Valorad@ohre la utilidad y Valoracion

global del Curso. Por el contrario, son los aspeotberentes a los contenidos,
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organizacién, recursos y a la normativa las queget una satisfaccion mas

moderada.

- [tem a item los aspectos de mayor satisfacciéa lpa docentes, relativos a que
el programa abordo6 temas de interés cientificas yalumnos mostraron interés
y participaron activamente. Igualmente, es altamenpreciado por el
profesorado la buena comunicacion y cooperacitstente entre ellos y que los
contenidos de los cursos son utiles para amplieor@cimiento cientifico en los

alumnos.

- tem a item los menos valorados son las dotasidiaboratorios, equipos
informaticos y otros materiales) y el nivel de pEmgrion cientifica del
alumnado para seguir los cursos de manera aproplaaabién fueron poco
estimados la aplicacion de criterios de evaluadidbmogéneos y el aspecto
relativo a si el profesorado de los distintos csirse ha coordinado para ofrecer

una ensefianza estructural Yy coherente.

- Los profesores muestran opiniones mas favorable®lbienio 2005-07 en los
aspectos referentes a: Los alumnos demostrarorrésntg participaron
activamente, la programacion del curso explicita ¢@ndiciones previas o
prerrequisitos para su aprovechamiento, y quedgramacion del curso aporta
toda la informacion necesaria para el alumno. Ehibi 2007-09 aporta mayor
nivel de satisfaccion en lo relativo a que la mayade profesores universitarios

consideran adecuada la normativa actual sobrestadies de Tercer Ciclo.

- El andlisis individual profesor por profesor, @mmilo en cuenta el sexo, edad,
categoria profesoral, entre otros, revel6 que \dlrde satisfaccion general de
los profesores es similar para los dos bieniosddeente con menor nivel de
agrado y con vision mas negativa del programau@ndiene mayor tiempo de
experiencia en programas doctorales. Asimismoptofesores que participaron
en una sola version del programa, es decir, qu&iesbn en uno u otro bienio,
pero no en los dos, son los que tienen una positiés critica y de menos

satisfaccion en todas las dimensiones y subdimeeside los Cursos evaluados.
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En general la mayor fortaleza, segun los professeesncuentra en la Utilidad, y el

aspecto mas débil los Recursos.

1.3.3 Comparacion entre opiniones de EstudiantegeyProfesores

Finalmente, relacionamos las opiniones de losdizmttes y Profesores; se trata de
compararlas por apartados y ver las coincidencifeyencias en sus apreciaciones, en
tanto audiencias con criterios propios. A contimbracse aprecia que en algunos
apartados hay coincidencias en un aspecto y diveiage en otros dentro del mismo

renglon evaluado, por lo cual se presentan de maoejunta.

- Profesores y estudiantes coinciden en sefiale@ocono de los aspectos de
mayor debilidad del programa los Recursos: Mdieahisivos a que los
alumnos no han contado con los medios y recursmessagos para la realizacion
de sus trabajos de investigacion y que no exisiditientes dotaciones
(laboratorios, equipos informaticos y otros meditesteriales), para desarrollar

el programa satisfactoriamente.

- jtem a item ambas audiencias confirman el puetativo a las dotaciones

(laboratorios, equipos informaticos, otros) combikitiad del programa.

-Sin embargo, existen diferencias entre ambos tadsccon relacion a otros
aspectos menos valorados: los alumnos localizan digtsilidades en la
Dimension Disefio del Programa, Subdimension Tenjaf®bs para los que
iniciaron en el 2005; por el contrario, en la mistimension los profesores
recogen una satisfaccibn mas moderada en los aspeeferentes a los

contenidos y organizacion.

- Otro desacuerdo en las debilidades del progremnaiste en que los alumnos
afirman quelos cursos no han logrado formarlos en técnicagdgestigacion
propia de su especialidad; en cambio el profesosadi@la como debilidad el
nivel de preparacion cientifica del alumnado pa&gus los cursos de manera

apropiada.
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- En el analisis item a item alumnos y profesostdnede acuerdo en resaltar que
el interés mostrado por los primeros y su activeigipacion es una de las
mayores fortalezas del programa.

- No obstante las audiencias presentan discrepanciarno a su opinién sobre
otras fortalezas del programa: Para los estudidotesispectos mas positivos
son las subdimensiones Profesores, Alumnado y jbsbde investigacion
(Dimension Recursos/Desarrollo). Por su parte plagesores muestran mayor
nivel de satisfaccion, en primer lugar, por la Soimhsion Tema del Programa
(Dimension Disefio), seguido por la Utilidad y Valoibn Global (Dimension
Valoracion/Utilidad).

- En el analisis item a item existen divergencia®tos aspectos identificados
por ambas audiencias como mayores fortalezas dgtgma: Para los alumnos
lo mas positivo es el profesorado en su calidadspecialista en la materia y la
utilidad de los contenidos para su formacion convestigador. Por el contrario,
el otro aspecto de mayor satisfaccion para los desees que el programa
abordo temas de interés cientifico.

En conclusion, las coincidencias presentadas ¢oysti un apoyo a la solidez de esas
valoraciones y las discrepancias la entendemos amnstatacion de las diferencias
propias de audiencias con particulares visionessterondicion de actores sociales

protagonistas de distintos roles en el programhuasa.

2. Resultados en preguntas abiertas y entrevistas

Este apartado contiene dos aspectos. En primerr,lulgs valoraciones de
alumnos/doctorandos encontradas en las preguntasagbde los cuestionarios; aunque
se ha pretendido incluir igual exposicion para ggofes/directores de tesis, no ha sido
posible por las escasas respuestas obtenidasgluadseparte muestra las apreciaciones
recopiladas en la Fase B del trabajo de campdjvwataa las entrevistas aplicadas a
alumnos/doctorandos y profesores/directores ds.tE$ianalisis esta mediatizado por

los objetivos de la investigacion, obedeciendaapsito y orientaciones de la misma.
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2.1. Valoracioén de los estudiantes

2.1.1. Preguntas abiertas

A continuacién se analizan los resultados de lagytas abiertas de los cuestionarios
que contienen interrogantes en torno a tres aspdotyetivos/Contenidos, Realizacion/
Metodologia y Utilidad. Para facilitar su exposicigeguimos el protocolo sugerido por
Buendia et. al. (1998); se dividen las informacsonen unidades relevantes,
manteniendo conexién con los objetivos propuedimsjue implica a su vez una
actividad reflexiva, interpretativa y tedrica. Lastos segmentados son categorizados de
acuerdo a un sistema organizado, derivado de taréede estos. La tabla 1.19 del
ANEXO IV pauta una sintesis donde se recopilan aljunto de alumnos, y las

categorias resultantes en cada uno de los blogtatados.

En el aspecto Objetivo/Contenido se han constrladaategoriaSignificatividady
Coherencia por entender que ambas agrupan adecuadamenteesipgestas del

alumnado.

En torno a laSignificatividadlas unidades de analisis plantean diferentes esveé
concrecion, que nos conducen a situar el razonamn@nla orientacion del saber de
los cursos: el alumnado sefiala una escasa espkdfide los objetivos/contenidos y
cierta debilidad en la disposicidon cientifica. Utha las unidades textuales de esta

categoria sostiene:

“Los contenidos en psicologia fueron pocos espesif Se tratdé de

teoria generales” (019)

Algunos alumnos enfatizan el significado desdeusit@ de vista de su conocimiento
personal, evidenciando preocupacion sobre si lesosucontribuyen a su formacion,

como el sujeto 023

“Los objetivos y contenidos fueron de gran utilidgdhra mi

conocimiento personal”.

Otros resaltan los vinculos con el contexto sociestablecen dudas de si los
objetivos/contenidos se corresponden con la reshfidéitica y social nacional.
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“No se adapta a la realidad politica y social de Rapublica

Dominicana” (012)

En el marco explicativo de la categofG@aherencia encontramos preocupacion del
alumnado por la conexion de los contenidos de losos, su profundidad y
estructura. Las unidades nos conducen a interpgataexiste un cuestionamiento de

Su estructura cognitiva y el tiempo de duracion.

“Deberian ser mas estructurado. Tener un areaadel snas esencial”.
(001)

“Los cursos debieron ser de mayor duracion paraptumon los

objetivos del programa porque no se profundiza36j0

Estas contribuciones sefialan elementos puntualegralgrama evaluado, sobre los
cuales el estudiantado siente cierta insatisfaccor ejemplo las expectativas
individuales desbordan el espacio mismo del aulasyejecutorias que en ella se
realizan, pues estan vinculadas a la interiorizacéubjetiva de los objetivos
propuestos del doctorado y las intimas esperamzid@duales construidas alrededor
de los alumnos sobre su enriquecimiento académswo fprmacion cualificada en el
campo profesional, cada uno con sus referentesydares como doctorando. Incluso
los estudiantes, no solo critican sino que sugieradificaciones que desde sus
puntos de vistas podrian ayudar a mejorar lasipagctcomo refiere el sujeto 013:

“los cursos deben ser mas amplios. Son escuetcs. pkofesores

dominicanos podrian dar seguimiento”

En los aspectos Realizacion/Metodologia, procedimdgctivamente a establecer la
categoria de Pertinencia. Entre las aportacionesldmnado existertonsensos en

torno a que ambas deben poseer mayor congruemnatansiderarlas inadecuadas,
monotonas y poco dirigida. Suponen necesario Istogetion de un esquema mas
apropiado, mas presencial, con mayor involucramiefg los docentes y mayor
responsabilidad del CURNE. De nuevo aparece laresnga de que profesores
dominicanos asuman el seguimiento al trabajo yngiaen la continuidad de estos.

Ademas, los alumnos demandan un superior entrentoné® el area metodoldgica
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por entenderla vital en su formacion como inveskiga asi lo confirman las

siguientes unidades textuales:

“Considero que debe formarse mas al doctorado ereflerente a
metodologia de investigacion, lo que facilitaria claminacion del

proceso’ (004)

“Muchos profesionales no dominaban la metodolo§ieben darse

Cursos... eso lo podrian hacer profesores dominiq@ig)

Cerca de una tercera parte del alumnado se mueassaisfecho con la
Realizacion/Metodologia, por tanto sefialan la ndadsde revisar y modelar este
eslabon fundamental en un programa doctoral. Smlgle los menos conformes en
este aspecto son los estudiantes del primer grug® gn este bienio no se impartio la
asignatura de Metodologia de Investigacion, siirague fue superada en el segundo
bienio con la inclusién de la misma al programacdRgéemos que el doctorado es
investigacion y que dentro de sus fines esta premem sus alumnos la autonomia
intelectual y competencia investigadora, ademaslajugtegracion de una cultura de
investigadores descansa en el conocimiento ciemtife multiples elementos, entre
ellos el conocimiento de su oficio (Cruz, 2007; @an2005, Jiménez, 2009). En este
sentido, habria que diseflar una metodologia deajtraue concite la activa
participacion de los alumnos, con elementos innoreglcomo la implementacion de
Moodle u otros recursosirtuales ademas de las tutorias actuales. De este modo se
articularia armonicamente lo presencial con lashdiegias para la educacion a
distancia, el trabajo grupal y el individual, laggiicas documentadas y el trabajo de

campo.

Por ultimo, la categoria de Utilidad explica el ts#m de provecho que poseen los
estudiantes de los cursos. Al respecto, las opesi@aparecen divididas, pues unos
valoran positivamente los mismos expresando qugueuen sus conocimientos y los
ayuda a plantearse proyectos latentes en sus cm@a® entes sociales, y otros

entienden que no ayudan en nada.

“Poca utilidad”. (012)
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“Muy util e importante”. (029)

Los cierto es que los cursos/seminarios son elopdatpartida del programa doctoral,
el espacio de interaccion profesor/alumno, alumuaofao y sobre todo un lugar para
promover los nexos del entorno académico y cientifDebe velarse porque estos
originen una convivencia rica en estrategias, liastrativa en lo tedrico-conceptual
como en lo empirico-técnico, con una alta valoraaé la construccion colectiva e
individual de los saberes y una dindmica de intggrade lo cognitivo, con lo

investigativo y procedimental, lo pedagogico, samitiural y lo actitudinal.

2.1.2. Entrevista

Las entrevistas realizadas al alumnado contien&grragantes vinculadas con la
oferta, organizacion y contenido de los cursos/sarius; asi como su relevancia para
la tesis doctoral, las dificultades presentadasiedesarrollo y la apreciaciéon de la
ayuda recibida. Asi mismo se incluyen preguntages@onsejos y sugerencias a

proximos doctorandos y valoraciones globales dsjnama.

A continuacién se presentan los datos obtenidokgl@ntrevistas a través de una
matriz descriptiva planteadas en sintesis parddesienios.

En la tabla 1.20 del ANEXO IV se muestran los datbtenidos de las entrevistas a
través de una matriz descriptiva planteadas eessénten ella se observa el analisis
conjunto de las entrevistas de los alumnos endesbenios tratados, como resultado
de un proceso secuencial que permitio: primerayrd@nizacion y el analisis para la
entrevista de cada sujeto, segundo la recopilad#todos los sujetos por bienios y

finalmente ambos bienios.

A continuacion se realiza una sintesis de las jpahes descripciones derivadas de la

interpretacion y confrontacion de datos.
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» Valoracién Oferta, Organizacion y contenidos dedassos

- El rasgo mas distintivo de los cursos es la aoém de la oferta, al ser el
aspecto mejor valorado. La mayoria de los alumpoosideran que es buena,
muy buena o excelente, al considerarla novedosatuoy®, ambiciosa para los
conocimientos de la educacion y psicologia, sotde porque se imparte en
un centro regional y ser el primer doctorado ehzase fuera de la sede de la
UASD vy de los pocos en organizasgualmente en territorio provincial. Un
alumno parece interpretar bien la importancia dabi&acién geografiaLa

oferta es buena porque da oportunidad en el Cadidb@in Doctorad@007)

- La organizacion es considerada buena por la rfeaytel estudiantado. No
obstante, algunos entienden que debe ser mas gigsenna minoria expresa
que fue regular o deficiente, como el alumno 026:me gustd. Hay falta de

coordinacion entre los organizadores

- El contenido de los cursos igualmente es muy kaarado: Loconsideran
actualizado paralos nuevos tiempos (0Q5)kon buenas herramientas
didacticas (006y muy apropiadapara la consecucion de los objetivos que se
persiguen en el curso (004pin embargo, varias son las consideraciones
criticas realizadas por los alumnos, entre lasesusé pueden sefialarip
llena las expectativas por no centrarse en un @&specifica del saber (0p1
2) Debe ser mas abarcador de la psicologi®g). 3) Un poco vago, poca
asesoria (007). 4) Los contenidos deberian ser mas profundos mas
sustancioso$017).

- Sostienen que los cursos son relevantes paraliza@én de la tesis doctoral,
aunque esta pregunta solo fue respondida por mdaot mitad de la
poblacion entrevistada; lo que podria sugerir cqayedoca claridad del resto de

los alumnos sobre este elemento.

De la lectura de este ultimo aspecto se puede iaprgue las opiniones
obtenidas de los alumnos en las entrevistas sompasis/as que las recabadas
en las preguntas abiertas del cuestionario, adaléz&@n la primera parte de

este acapite. A nuestro juicio una posible expiftacse deba a que las
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preguntas abiertas del cuestionario solo fuergmoredidas por los estudiantes
mas criticos y las entrevistas fueron realizadasdas los estudiantes; por
tanto, en estas Ultimas estanto los menos satisfechos con el programa como

los mas complacidos, quedando los primeros en fainor

* Desarrollo Tesis Doctoral

- El alumnado se muestra impreciso o con poco donagion relacion al tiempo
a emplear en la produccion de su tesis doctoraio Esfleja, a nuestro
entender, la ausencia de planificacion e inexiséemt= cronogramas de

trabajos en el desarrollo de las investigaciones.

- El vaciado conceptual de las expresiones perméiejar la inconformidad de
las dos terceras partes de los alumnos con larésesoibida; sefialan que la
principal causa de retraso o dificultades para zaManon la tesis se deben a
problemas con el Director de Tesis asesor/tutosegapor:

v' Falta de seguimientYo estaba trabajando el tema "La
espiritualidad en los enfermos de céncer. El asel®
que él no era religioso y después de 8 meses dajtra
cambio el tema por ‘Impacto psico-social de la @ogdn
laboral materna(017).

v' Ausencia de respuestdNo hay seguimiento. No hay
contacto” (024). El asesor no responde, es lento, no tiene
interés(022).

v' Debilidad en la comunicacionLos profesores deben
corregir la orientacion. Las reglas no estan claras la
investigacion. El asesor cambia todo y vuelve ykiam
(014).

Un segundo aspecto sefialado por menos de un tlsicadumnado, seefiere
problemas de tiempo vinculado a responsabilidadeslifires y/o laborales,

como causa de retraso.
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Las principales dificultades sefialadas por ladatandos en la fase inicial de
la elaboracion de la tesis, estan vinculadas a rédaciones con los
asesores/Directores de Tesis. En este sentidonadgde los problemas se

manifiestan en:

v La asignacion del Asesor/Director de Tesiss profesores
dicen que estan ocupad@27).

v La Debilidad en la comunicaci@e comunican solo cuando
el estudiante escrib&8) Que sean mas explicitos, uno no
saben lo que quiere(D24). Aqui se esta trabajando solo
(029).

Otro aspecto destacado como problema en la @mire&pa, es el acceso a
fuentes de informacion y/o conseguir bibliografid. CURNE-UASD no
cuenta con biblioteca de calidad, tampoco en eblpug provincias aledafnas
se disponen de centros documentales especializ&dt#esnas, una critica
comun de los doctorandos es la dificultad de irmgrasla base de datos de la
UPV/EHU para obtener informacion.

Sobre las dificultades presentadas en el dekarlfase final de la
investigacién, los alumnos dicen no conocerlagjoahaber alcanzado estas
etapas, significando que en mayoria se encuentrénetapa inicial de su tesis
doctoral. Esto estaria bien para los integrantégago correspondiente al
segundo bienio, pero es preocupante para los gciaron en el afio 2005,
porque reflejan atrasos considerables al habesduando 6 afios desde el
inicio hasta este momento, a pesar de encontrarseodde la media; segun
Giddens (1998) Estados Unidos se paso de 5.3 afiosedia para realizar el
doctorado en 1968 a 7.1 afios en 1993. En Euromaisedentro de la

normalidad unos 10 afios para concluir el doctorado.
e Director de Tesis

Mas de la mitad de los alumnos que respondiexrqmdgunta sobre su relacion
con el director de la tesis, considera que es bugmaembargo, hay quejas
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sobre la continuidad del trabajo y deseo de unaomegrcania tutor/alumno.
Valoran la distancia geografica como una limitagi@ma el trabajo, ya que a
lo sumo cada doctorando se ha reunido una o des wen el tutor, el resto de
los encuentros son virtuales, con las limitaciopespias de este tipo de

comunicacion.

- En general estan insatisfechos con la ayudaidecilEstablecen que no hay
plan de trabajo, ni seguimiento continuo. Sienteropapoyolos menos estan

satisfechos.

- Mdltiples son las tareas que el alumnado entiendeo deberes del
profesorado. Las respuestas mas frecuentes sosigaentes: 1) Plantear
lineas de investigacion de la universidad, tiposindestigacion y politicas
institucionales. 2) Dar facilidad, tener retroalimteeién y mayores niveles de
comunicacion con el estudiante. 3) Motivar, damugagento, orientar hacia la
busqueda de la informacion. 4) Asesoria sistematorgéentacion sobre
procedimiento y facilitar bibliografia. 6) Hacer galendario de actividades,

corregir, sugerir y dar seguimiento al calendario.
« Consejos y Sugerencias

- En torno a las sugerencias para mejorar el dadtgrlos alumnos proponen
optimizar los esfuerzos en la coordinacién, comagi@n y seguimiento de los
directores de tesis. Para fortalecer esta areaniendan incluir en el equipo
de asesores/directores, docentes dominicanos gsa ealidad de residentes
locales puedan tener facilidad para realizar ertco®n reuniones e
intercambios individuales y colectivos con el alawo/doctorando. Otro
aspecto importante es la propuesta de reestrueupaiograma con relaciéon al
area del saber cientifico, la metodologia y mejtagplataforma tecnoldgica.
Ademas dicen que debe haber mayor equilibrio gordatica y teoria en el
aula; asi como aumentar los contenidos y practrasnetodologia de la
investigacién cientifica. Recomiendan la autoew@fra del programa, la

pertinencia de los temas, tomar en cuenta la eshbdcio educativa y politica
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del pais donde se desarrolla y que se dé unadelacas estrecha entre la
Universidad del Pais Vasco y el CURNE-UASD.

Al cuestionarse a los entrevistados sobre los&jos que darian a nuevos
estudiantes de doctorado, un poco mas de la netamnienda que lo hagan,
enfatizando el esfuerzo person&ue lean mucho, que investiguen, que
asistan(005).Que busquen un asesor que le de seguimiento, gqperda el
teson y la voluntad de cumplir sus objetivos y geeproyecten en la tesis
(001).

Cerca de una cuarta parte de los alumnos sugieregahzar el doctorado, en
el entendido de que no responde a las expectaivise no proporciona los
conocimientos y las herramientas que se supone aedear un programa
doctoral, incluso algunos sugieren claramente queate la pena el esfuerzo.

Que no lo hagan, que no vale la pena. Esto fuenom, un engafig009).

+ Valoraciones Globales

La valoracion global del doctorado es buena; d¢asmayoria expresa la
utilidad en el perfeccionamiento del desarrollofgsmnal, la formacion para
el profesorado universitario, y la formacién de vaose investigadores. El
aspecto menor valorado de los cursos es como naedicansmision de los
avances cientificos, al considerar cerca de undacparte del alumnado que

es regular.

2.2. Valoracioén de los profesores

2.2.1. Preguntas abiertas

En la tabla 1.21 del ANEXO IV se observa el aigli®njunto de las entrevistas de

los profesores en los dos bienios tratados. Igeain@o se procedié con los alumnos,

estos datos son el resultado de un proceso sealiguei permitié la organizacion y
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analisis para la entrevista de cada sujeto, luggedopilacion de todos los sujetos por
bienio y finalmente ambos bienios. A continuaci@ realiza una sintesis de las

principales descripciones derivadas de la integpié@h y confrontacion de datos.

» Valoracioén oferta, organizacion y contenidos dedassos

- La mitad del profesorado valora favorablementeofarta de los cursos,
considerandola idonea y adecuaBba.curso es enormemente util al facilitar
perspectivas de investigacion y poner a disposiadénlos estudiantes de
tutores bien preparados y dispuestos a solventaermaas y dar el apoyo
necesario. Constituye una oportunidad de formaaiduy valiosa para ese
entorno(008).

No obstante, para algunos docentes debe ser @a@laconsiderarla que no
responde a las exigencias propias de un doctoEsdpoco ambiciosgd06).

- La organizacion se considera positiva por la dnde los profesores. La otra
parte entiende que puede ser mejorada. Existenigass muy criticas, como
la citada a continuacidloa organizacion es deficiente. Un curso de doctorad
no solamente son los cursos. Y tampoco se acabald@EA. La implicacidon
de la propia universidad potenciando a sus propileetorados se vuelve

fundamental y creo que esa parte es d§PR).

- La mayoria piensa que el contenido de los cuesosatisfactorio. Los menos
entienden que es disperso y que estd muy conddnopar la especialidad de
los profesores que participan en & curso se adapté mas a los
conocimientos del profesorado sobre el tema a itpgue a la posible
utilidad del mismd005).

- Casi la totalidad del profesorado opina que msa@s son relevantes para la
tesis doctoral. Uno de los docentes sostienéAguedan a abordar con rigor la

compresion y el analisis de un nucleo tematico @fipe y a la construccion
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de conocimientos sobre el mismo. Posibilitan eadedio de la destreza en la
elaboracion escrita de un discurso estructurado cmayor rigor, de sintesis
conceptual y o empirica. También que inician en dampetencia
investigadora, con abordajes de pequefas investgas, sencillas y muy

limitadas a aspectos concret(303).

* Desarrollo de la Tesis Doctoral

- Con relacion al tiempo adecuado para realizaesis, a la mayoria de los
docentes les parece prudente realizarla entre &p$.

- Sobre las causas de los retrasos en el desad®lla tesis, entienden que el
alumnado es el responsable, ya sea por su incaplaeid el manejo de las
técnicas de investigacion, su debilidad para d&imbbjetivos, manejar
conceptos. También la escasa dedicacion, discadgitcity asuntos personales
como el pluriempleoNormalmente la dificultad de centrarse en un terea d
investigacion delimitado de manera que sea aboelaBlefialaria también
falta de método de trabajo en muchos doctorandozce&iva auto
complacencia consigo mismos y escasa dedicaci@anravision de literatura
cientifica en otros casos. Poca implicacion de tavarsidad en el apoyo y

promocion de sus doctorand@B02).

- Diversos son los sefialamientos que hacen loggoods sobre las principales
causas en los retrasos en la fase inicial de kstigacion. La mayoria centran
sSu preocupacion en las incapacidades de los estasigara concretar el
problema a investigar, lo difuso de sus ideas,deapsistematicidad en la
revision de literatura cientifica, debilidad en tehtamiento de los datos.
Veamos algunas puntualizacionddsualizan la Tesis Doctoral como acto
creativo, de manera romantica y narcisista. Se hpoeciso entiendan la
necesidad de encuadrarse en lineas y proyectosdeifiyidos, en los cuales
su aportacion original serd minima y la mayor padi tiempo y el esfuerzo
debera estar dedicada a leer los articulos mas aegisobre el tema objeto

de Tesis. Parece necesario ofertar a los estudsante abanico de posibles
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tipos de tesis con directores concretos en lugadejarles que se pierdan en

buscar temas “interesante08)

- En la fase de desarrollo de la tesis doctoralidsntifican numerosos
obstaculos. Segun los profesores, en este momerdiste la poca revision de
literatura cientifica en investigaciones precedgnies alumnos carecen de
trayectoria y preparacion para la elaboracion déosecientificos. También
destacan el escaso dominio en la aplicacion adacdadorocedimientos de
verificacion y control de las respuestas a losrimséntos de recogida de
informacion, asi como poco manejo en la utilizacd® los programas de
tratamientos de datos, disefios de investigaciésefidi y evaluacién de
instrumentos de medidas, analisis estadisticose entas.La metodologia
cientifica suele ser una carencia generalizada. medmente se acude al
“técnico” en cualquier caso es importante adverét doctorando sobre la
importancia de recoger los datos de forma adecugageermita su posterior
tratamiento. La dificultad para elaborar un discargropio a partir de
lecturas y conocimientos previos “copiar y pegam® Ba convertido en mi
opinién, en un problema de dificil solucion. Cadez \mas dificil encontrar
una pagina en la que se observe una minima elabrag una reflexion
propia. (006)

- En la fase final se repiten casi las mismas citues realizadas en las fases
anteriores: especial énfasis reciben las carembéhsestudiantado para la
elaboracion del discurso cientifico, sumada en est&ion a las dificultades
de los detalles formales como la presentacion ciarr@el documento sujeta a
las normativas y protocolos estableciddaber “cerrar” y no pretender poner
todo lo que se ha leido y analizado. Saber disc@mio importante de lo
secundario. Elaborar unas buenas conclusiones ycarafuturas lineas de
trabajo. (004). Es quizas la fase que mas cuesta. Cuesta escsibigtizar,
ordenar el discurso. Se tiene la sensacion de gsi@portaciones no van a ser
relevantes. También cierto cansancio y necesidadwvital de terminai005)

* Director de Tesis
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Al referirse a su relacion con los alumnos, taltdad de los profesores limitan
sus comentarios a indicar que los alumnos no semgguen las
recomendaciones, alegando varias razones: 1) Asv@oEque NO NOS
entendemos. 2) Porque no tienen disponibilidad iel@mpo. 3) Porque no

visualizan que las recomendaciones no son flexgitesobligatorias.

Entienden que en general la disciplina de trabajdos doctorandos no es la
idonea, resultandole dificil el cumplir los acuesdsobre todo los plazos
establecidos en las tareaSolamente cumplen los acuerdos y siguen las
recomendaciones, quienes, finalmente logran culmguainvestigacion. Se
puede establece una clara relacion entre las dombkes. Es mas; se puede

predecir el éxito o el fracaso basandose en estie (206)

Los docentes obvian referirse a las descripcioeel®sl vinculos académicos,
afectivos y comunicacionales propios de la relacdiumno/docente. Para
generar cambios Fullan (2000), expresa que losnsést educativos necesitan
comunidades profesionales de aprendizajlemde profesores y estudiantes
trabajen juntos, generen conocimientos y constroplierencias mediante una

vision compartida.

En torno a las tareas que debe desarrollar eatdirde tesis, el profesorado se
muestra muy consciente de cuales son las laboresdgbe desarrollar al
momento de dirigir una tesis doctoral, tal que comuestran las tablas 1.20 y
1.21 del ANEXO IV,donde se enumeran un profuso listado de actividades
sefaladas por los docentes. A continuacion sergeasés planteamientos de

uno de los profesores:

v' Asesorar al estudiante en la eleccién del tema vy l&n
elaboracion del proyecto de tesis, orientar en Bspectos
tedricos, en la metodologia de la investigacién olgjeto de

estudio y en los aspectos técnicos a tener enauent
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v' Guiar en el desarrollo de su investigacion: supsavi
los resultados, los analisis e interpretaciones lds
mismos, en la estructura logica y coherente del

discurso.

v' Acompafiar en la elaboraciéon del documento final:
corrigiendo el contenido y la modalidad discursiel

texto.

v Evaluar periédicamente el avance y progreso adegcuad

de la investigacion para la tesis.

v' Apoyar sobre todo en los momentos mas criticos del
trabajo y del proceso...

v' Realizar sus correspondientes gestiones antes las
diferentes instancias académicas para la inscripgio
matriculacion, y defensa de la tesis doctdf3)

» Consejos y Sugerencias

En las sugerencias de mejora del doctorado,rlafegores priorizan el que los
cursos contribuyan a elevar las competencias dddosrandos, para lo cual
aluden a la incorporaciéon de mas cursos de metgi@ole la investigacion.
Asimismo, indican deben introducirse criterios dkescion y evaluacion. Otra
propuesta es un mayor nivel de implicacion de |&#PIU en el seguimiento

de los estudiantes.

El profesorado realizada diversas recomendaciandss estudiantes; en
resumen les sugieren centrarse en su tesis dgataral fortalecimiento de su
formacion intelectual y visualizarse en el futuoonmo doctor en el marco de la

importancia para si mismo y el desarrollo del pais.

+ Valoraciones Globales
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- El aspecto mejor valorado por el profesoraderefal doctorado como medio

para la formacién de nuevos investigadores; elramelemento de mas alta
apreciacion es su contribucion en la formacion paodesores universitarios.

La mayoria de los profesores opina que el doctoezdoueno como medio de

transmision de los avances cientifico y para elfeperonamiento del

desarrollo profesional de los titulados.

- En torno a las opiniones de los profesores sebRD185/1985, la mitad del

profesorado sostiene que es buena, adecuada y quejda actual. El resto se

divide entre los que no tienen opinién y los quefacen mejorarla.

2.3 Analisis comparativo entre alumnos/doctorandoy profesores/directores de

tesis

En la Tabla 44 se realiza una comparacion entreirigesis estructurada de los

alumnos/doctorandos y la de profesores/directoresteasis, identificandose los

siguientes elementos:

Tabla 44. Andlisis sintesis estructuradas de algfdpotorandos y profesores/directores de

tesis

Aspectos considerados en

la Sintesis estructurada

Sintesis estructurada
Profesores

oferta cursod

entrevista Alumnos/Doctorandos
Cursos Bueno y apropiado para los fines
L Para otros es excelente y muy buegna.
Valoracion y muy Correcta, adecuada. Para

de los cursos es regular o algo
timida, sin salida académica.

Los menos opinan que la propuedta

algunos podria ampliarse.

Valoracion
organizacion|

Buena, pertinente para la mayoria

en varios casos es valorada de
excelente. Algunos sostienen que
timida, que debid ser mas presend

y Positiva, correcta y eficaz,

aunque puede ser mejorads
es porque hay voluntad para
al. resolver problemas.

Valoracion
contenidos

cometido, es actualizado y
apropiado. No llena las expectativ
para algunos por no estar centrag
en un area especifica del saber

El contenido es bueno, cumple st

hs Adecuados y satisfactorios.
o

Relevancia
para la tesis
doctoral

Los cursos son relevantes para |
tesis doctoral.(aunque llama la
atencién el bajo numero de alumn
gue contestaron la pregunta)

b Si, son relevantes ya que
ayudan a la comprension de
hs estudio, aunque unos cursos
mas que otros.

0]

Tiempo

La valoracion del tiempo es poca

Muchos estan de acuerdo qu
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Aspectos considerados en|a Sintesis estructurada Sintesis estructurada
entrevista Alumnos/Doctorandos Profesores
empleado precisa porque muchos estan sea de 3 a 5 afios.
trabajando en la elaboracién del
proyecto o en la tesis y no tiener
certeza del tiempo a utilizar.
Debilidad en la comunicacion y falfa  Atribuyen los atrasos a
de seguimiento del asesor son lag dificultades de los alumnos:
Causas  de principales causas de retrasos, abi Falta competencias,

los retrasos

como falta de asignacion del tutoy.

Hay quejas generalizadas por la
tardanzas en las respuestas de
asesor.

dificultades técnicas, escasa
dedicacion, discontinuidad,
asuntos personales, familiargds
y/o laborales en los alumnos

Predominan los problemas con €

Falta de concrecion en el
planteamiento del problema
el disefio de la investigacion

=)

v

la

=)

Dificultades ifi
en la fase asesor. El acceso a fuente de DIZ?;gggag%naldueTgﬁs%?Jrig b
inicial informacion también aparece comp cientifico y el abordaje de lag
Desarrollo dificultad principal PNeo ¥ i \
. teorias, asi como dificultad e
de tesis X
el manejo de asuntos
metodolégicos.
Limitaciones en los
procedimientos metodologico
Dificultades . sti i
Predominan los problemas con € yen la es,tadlstma_a}pllcada a
en el asesor psicologia. También falta de
desarrollo ' compromiso y ausencia
comunicacion fluida con el
director.
Dificultades | Pocos han llegado a esta fase poiff Idnterpretar resultados, ordengr
en la fase gue hay desconocimiento de las discurso y manejar
final dificultades en esta etapa. correctamente bibliografia.
Relaciéon La relacion es buena. Algunos | Existe falta de disciplina en €
con los entienden que es regular por la] alumnado y poca capacidad
directores—| lejaniay la falta de comunicaciéony  para recibir instrucciones.
doctorandos fluida. Cumplen solo los que finalizal
Director de Acqmpanar, dirigir y
. . L, U supervisar en todas las etapgs
tesis Tareas que Orientacién y acompafamiento . N
. o o . de la investigacion. Apoyar ef
debe sistematico. Dirigir, supervisar, o o .
. . . el disefo teérico metodoldgic,
desarrollar | corregir, planificar. Retroalimentan 2
; . . T en la recoleccion,
el director plantear linea de investigacion. ; P
procesamiento, analisis e
interpretacion de los datos
Consejos y Mejorar coordinacién, comunicacign

Sugerencias

Sugerenciag

y seguimiento con directores de te
Restructuracion del programa,

7]

3

Incorporar cursos de
metodologia. Establecer

de mejora i ia & ifi ] . 2
oo™ | oo e af . rteros e slecien y
Doctorado | la metodologia ,Incluir asesor local evgluac_mn implicando mas a Ja
2 "universidad en todo el procesp.
es decir, con profesores
dominicanos.
Consejos a| Recomiendan hacer el doctoradd, Los consejos ponderan la

estudiantes

enfatizando la motivacion y el
esfuerzo personal para el aprendiZ

visualizacion de su futuro
aje como doctores, asi como

v la sistematizacion. si hien otr

fomentar formacian intelecti
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Aspectos considerados en
entrevista

Sintesis estructurada
Alumnos/Doctorandos

la

Sintesis estructurada
Profesores

y la sistematizacion, si bien otrod
recomiendan que busquen otra
opcion.

fomentar formacion intelectud|
sumada a entusiasmo.

Valoraciones|
globales

Valoracion
Global del
Doctorado

Como medio de transmisién
avance cientifico bueno.

La valoracion global resalta comd
positivo la utilidad en el
perfeccionamiento del desarrollo
profesional, la formacién para el
profesorado universitario, la

Para la formacion de nuevoq
investigadores excelente.

y por como medio de transmisién
los avances cientificos. En gener
todos esos aspectos son valorad

como buenos.

formacion de nuevos investigador{s

€ Parala formacion del

profesorado universitario la
PSmitad opina que es excelente]y
el resto que es bueno.

Para el perfeccionamiento dd
desarrollo profesional de los
titulados consideran que es
bueno.

Opiniones
RD
185/1985

Buena, mejor que la actual d
adecuada.

» Valoracioén oferta, organizacion y contenido de ¢ossos

- La oferta, contenido y organizacion de los cum®spositivamente valorada

por ambos grupos. Una minoria de cada uno de eflienden que existen

elementos a mejorar existiendo coincidencias t®theestas partes.

- Los cursos son importante para la tesis doctesegun la totalidad de los

profesores y una parte de los estudiantes.

* Desarrollo Tesis Doctoral
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- Sobre el tiempo a emplear en la tesis doctorahté al desconocimiento del
alumnado que muestra con poco dominio sobre este,tel profesorado

entiende que lo prudente es de 3 a 5 afios.

- El aspecto que marca las mayores diferenciatre$eeido a las razones sobre
el retraso en la tesis doctoral. Los profesoresaypique los alumnos tienen
deficiencias importantes para delimitar el objet ebstudio y el acceso a
fuentes bibliograficas fundamentales. Los consid@maapaces de elaborar un
discurso cientifico, estructurado y secuenciadéadeanoramica conceptual e
investigadora del tema abordado. Todos los proéssooinciden en que el
alumnado no dispone de los rudimentos basicos miégidos para recoger,
analizar e interpretar datos cualitativos y cuatitibs. Los alumnos por su
partes, explican que el motivo principal de susaseis se debe a la ausencia de
tutorias, dificultad de comunicacion con los dioees de tesis, la poca
claridad en las instrucciones ofrecidas por esto$a falta de planes, de
trabajos precisos y encuentros peridédicos dondeaseguimiento sistematico

y coherente.

- En la fase inicial de la tesis doctoral, las gpales dificultades presentadas
segun las audiencias entrevistadas, van exactamemdemisma direccion que
lo planteado en el parrafo anterior: los alumnd®nmen que los principales
problemas consisten en no disponer de tutoriagwas. Alegan insuficiencia
y debilidad en el seguimiento de los Directoredead#s. También critican la
falta de planes de trabajo y el poco contacto. jrogesores plantean que los
alumnos tienen serias debilidades para delimitatenma de estudio, disefar

una metodologia de investigacion y asumir el dszgientifico.

- En la fase de desarrollo de la tesis doctorahticban predominando los
problemas con el director de tesis para los alumanstanto los docentes
manifiestan limitaciones en los procesamientos dwégicos, el manejo y
procesamientos de los datos y ausencia de compral®igstudiantado.
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- En la fase final, los alumnos dicen desconocerdificultades por no haber
llegado a esta etapa de la tesis doctoral. Losntiesepor su parte, sefiala que
a los alumnos se les dificulta la interpretacionoderesultados.

* Director de Tesis

- Sobre la relacién alumno/profesor, los primeefgeren que es buena, a pesar
de la lejania. Los profesores se limitan a seftplarlos alumnos no cumplen

las instrucciones, evidenciando una vision redud&lastos vinculos.

- Alumno y profesores coinciden en las tareas cplee dlesarrollar un director
de tesis. Ambos enfatizan, el acompafamiento,darsision, el seguimiento,
la delimitacion del tema, el apoyo en la recoleccgirocesamiento, analisis y

presentacion de los datos, la elaboraciéon de gxsidios teoricos, entre otros

« Consejos y sugerencias

- Existen confluencias entre alumnos y profesoresoeno en la necesidad de
incorporar cursos de metodologia. Los alumnos teesajue debe mejorar la
comunicacion con los directores de tesis y la reetstracion del programa; en
tanto los docentes priorizan en sus recomendaciehestablecimiento de

criterios de seleccion, evaluacién y mayor impliéaae la universidad.

- En las sugerencias a los futuros estudiantesgdatorandos exhortan a que
realicen este tipo de formacion, resaltando la vaoidon y el esfuerzo
personal; si bien algunos recomiendan que no lbcesa El profesorado
visualiza con claridad el beneficio para los estogis/doctorandos de
vincularse a esta formacion tanto en su formacideléctual como en su

situacion profesional una vez obtenido el tituldaetor.

+ Valoraciones Globales

-Profesores y alumnos coinciden en otorgar unadwoemion del doctorado.
Los docentes otorgan a la formaciéon de nuevos figaetres una calificacion
de excelente, seguida por su contribucion parardadcion del profesorado

universitario, valorada también como excelentelpanitad del profesorado.
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En cambio, los alumnos opinan que son buenas, siehcspecto menor
valorado por el estudiantado la transmision de deances cientificos, al
considerar cerca de una cuarta parte del alumnaglegregular.

3. ANALISIS DE CONJUNTO DE LAS PERCEPCIONES INDIVID UALES DE
ALUMNOS, PROFESORES Y COORDINADOR

3.1 Andlisis comparativo de la informacion cuantitiiva y cualitativa

En el disefio de la investigacion (capitulo 1V), sefial6 que el paradigma
seleccionado en el estudio permite combinar lazation del modelo cualitativo y
cuantitativo desde una postura de complementarjedaca conocer y analizar
integralmentesl objeto de estudio. En consecuencia con estpguiga, después de
presentar por separados los resultados del anélisistitativo y el cualitativo, a
continuacion se procede a establecer los vinculte @no y otro, relacionando las
respuestas de las preguntas cerradas del cuegtionarlas respuestas a las preguntas
abiertas y a las entrevistas, sujeto a sujeto, lornintencion de identificar

coincidencias y discrepancias en ambas conformasion

3.1.1 Alumnos

Para la confirmacion de los datos diseflamos unaizngtie permitido el analisis
individual, caso por caso de cada alumno, se injepdn los resultados numéricos de
las dimensiones y subdimensiones y vinculamoselgsuestas de las entrevistas, a fin
de construir un discurso estructurado con el asalis contenido y la matizacion del
dato cuantitativo. De modo global, los resultadws sincidentes, existiendo algunas
divergencias en determinados aspectos.
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3.1.1.1. Coincidencias en los datos cualitativoastifativos:
a) Alumna/Doctoranda 001 (Bienio 2005-2007):

Segun los resultados cuantitativos, la doctoranalara bastante criticamente el
disefio (2.8), los objetivos (2.4), contenidos (/4la evaluacion realizada (2.8).
Aunque juzga ligeramente positivos los demas aspeatestaca de excelente el
profesorado (4), y la organizacion (3.6); la vatcda general tiende a ser baja (2.9) y
su nivel de satisfaccion (2,0) bastante bajo. Estanacion viene confirmada por los
datos cualitativos donde explicita unos rasgogost Aunque considera significativo
el programa, sefiala la necesidad de estructura@olos contenidos y una mayor
especificidad, asi como un esquema mas apropiaelongjoraria la metodologia y el
plan de trabajo en la elaboracion de la tesis.i& Bl profesorado fue el aspecto
mejor valorado, sin embargo se muestra muy craicaonsiderar los contenidos -
escasamente especificos respecto al area del sibaenodo que no llenaron sus

expectativas.
b) Alumno/Doctorando 006 (Bienio 2005-2007):

El doctorando valora excelentemente los Recursosf@do y profesorado (4), y en
menor medida el disefio (3.3) y Recursos materi@ds. Su valoracion global es
excelente (4). Los datos cualitativos confirmamofierta de los cursos de buena, dato
importante al tomar en cuenta que este puntajedmm#as de muy buena y excelente
se repite en 30 unidades textuales; lo cual noglumEna resaltar, una vez mas, la
aceptacion de la oferta doctoral (primera realizadala UASD fuera de la Sede

central y primer doctorado en la regién noreste).

El sujeto destaca la organizacion de contengiesipre a tiempo y buena secuencia
en el orden Valora la utilidad del programa (4); estima reletes los cursos y
seminarios porque apegan a los doctorandos a lagromisos de investigacion, y
bueno para la transmision de los avances ciergifipara la formacion de nuevos
investigadores y excelente para el perfeccionamidat desarrollo profesional de los

titulados, especialmente la preparacion de prodesouniversitario.
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Su satisfaccion se confirma al expresar que vavearicomenzar nuevamente el

doctorado.

¢) Alumno/Doctorando 012 (Bienio 2005-2007)

El alumno muestra una gran insatisfaccion con elggama. Aprecia bastante
criticamente el disefio (2.5), disefio del tema (1&)nque valora mejor la
organizacion (3,0). Su valoracion maxima es el maxwalumno (4.0) por encima

incluso de los profesores (3.0). La apreciaciobagloefleja insatisfaccion total (1.0).

En consecuencia, la apreciacion cualitativa espaciélementos criticos, en la
estimacion de los cursos como medio de transmggdos avances cientificos, para la
formacion de nuevos investigadores, la formacidrpd#fesorado universitario y para
el perfeccionamiento del desarrollo profesionallae titulados, todos considerados
regulares. Sefala que los cursos son irrelevanestgque el programa no contemplé
un curso/seminario sobre metodologia de investigadampoco se esbozaron las

lineas de investigacion por las que se inclinaP&¥EHU.

De forma coherente sefiala aspectos a mejorar: iclasion de seminario sobre
metodologia de la investigacion y la construcciénud esquema mas apropiado del
programa. Esto tiene notabilidad al constituir gat&as presentes en un numero de 11
unidades textuales de otros participantes. 2)zagalina autoevaluacion y revisar la
pertinencia de los temas. 3) tener en cuenta lalagasocio-educativa y politica del

pais donde se desarrolla

La valoracién critica ante el programa de Doctoradene reforzada con su

afirmacion de que nunca volveria a comenzar canesversidad.
d) Alumna/Doctoranda 019 (Bienio 2005-2007)

Segun los resultados cuantitativos la doctorandararanegativamente el material
(1.5), disefo (2.3), contenido (2.4), organizadi@®®). Evallua positivo el profesorado
(3.5) y aprecia poco al alumnado (2.5). Tiene upgnopinion del recurso/desarrollo
(3.5). Su valoracién global es critica (2).
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La estimacion negativa se reconfirma con los aspettalitativos. Sostiene que los
contenidos en psicologia fueron pocos especifiSestratd de teorias generales.
Asimismo detracta la metodologia del programa dmmandola mondtona; el

contenido muy débil, la oferta limitada y la orgaation regular. Aunque valoré como
positivo los profesores (3.5) se contradice al esg@r el interés por los cursos, la
organizacion de contenidos, el sistema de ensefyariaacoordinacion son todos

regulares. Apunta los cursne tienen nada que ver con la tesis doctoral.

En la valoracién global califica el doctorado dgular como medio de transmision de
los avances cientificos, para la formacion de nseinvestigadores y para el
perfeccionamiento del desarrollo profesional deitatados.

Considera significativo para optimizar el programmamayor seguimiento del asesor y
mejor organizacion. Ambos aspectos tienen congisterya que son categorias
presentes en un numero trascendente de (19) usitixteales en otros participantes
del doctorado. Proportener mas claridad en los objetivos, en los esqsec@regir

el dia a dia y calendarizaEn definitiva, no volveria a inscribirse en el tiwado

e) Alumna/Doctoranda 020 (Bienio 2005-2007)

La doctoranda aprecia de manera baja las dimersiiseno (1,9), Recurso (2,5) y
Valor (1,9). Disefio Tema refleja la valoracibn médtica (1,0). Globalmente
considera minimo su nivel de satisfaccion (1). &edalitativo describe el programa
de regular en su contenido, oferta y organizaclgonalmente tilda de regular la
valoracion del doctorado como medio de transmid®ios avances cientifico, para la
formacion de nuevos investigadores, para la foromadel profesorado universitario y
para el perfeccionamiento del desarrollo profedidedos titulados.

Sugiereredisenar el programa y contratar maestros domin@& Y para mejorar el
proceso de elaboracion, presentacion y defensa addedis mayor asesoria.
Recomendaria a estudiantes que estén pensandoehatmtoradogue tomen otra
universidad y no estaAfirma no estar satisfecha y en consecuentilveria a

comenzar, pero con otra universidad.

f) Alumno/Doctorando 021 (Bienio 2007-2009)
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Los resultados cuantitativos reflejan una valomaciditica del disefio (2.4) y los
recursos (2.2) Estima los alumnos de manera adept8) y manifiesta baja
apreciacion por los profesores (2.5), el desarrgld) y los materiales (1.0).

Positivamente valora los recursos/investigacion)(3.

Los aspectos cualitativos ratifican esta visionatigg. Aunque considera significativo
el programa, sefiala aspectosn®jorar en los contenidoxomo una mayor
estructuracion y especificidad respecto al areasdeér Estos elementos tienen una
cierta relevancia y consistencia, al ser categgriesentes en (11) unidades textuales

de otros participantes del programa.

La valoracion exigua reflejada en los resultadanttativos viene reforzada por los
aspectos deficientes y a mejorar en intervencitutesas. Confirma su insatisfaccion
al valorar de manera global el doctorado como rfiBlocomo medio de transmision
de los avances cientificos, para la formacién devos investigadores, para la
formacion del profesorado universitario y el pecfenamiento del desarrollo

profesional de los titulados. Recomienddorar mas el tiempo y sacrificio econdémico
e intelectual que se hace para acceder a un dodtora que al final no le sea

remunerativoAfirma quenuncase matricularia de nuewonese personal.

g) Alumno/Doctoranda 027 (Bienio 2007-2009)

Esta persona muestra alta estimacién del programBesursos Desarrollo (4,0),
Recursos investigacion (4,0) y Valor Utilidad (4,Djsefio (3.3). Valoracién Global

(4). Estas apreciaciones se corresponden con fasmiaciones cualitativas donde
juzga el contenido de excelente, la oferta de mugnh y la organizacion buena.
Asimismo, -n considera excelente a los profesores en el intpogslos cursos,

organizacién de contenidos, el sistema de ensefacpardinacion. Recomienda a
nuevos estudiantes realizar el programg,una experiencia maravillosa. Que se

integren y que la vivarDice volveria a comenzar y estar muy satisfecha.
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3.1.1.2. Divergencias en los datos cualitativosstiiativos

a) Alumna/Doctoranda 009 (Bienio 2005-2007)

Esta alumna tiene puntajes bajos en las dimensisesgio (2,5), materiales (2) y una
apreciacion ligeramente superior en valor Utilidgd7) y Recursos (2,9). Sin
embargo, estas puntuaciones minimas no se corgEsmpaon la calificacion de bueno
otorgadas al contenido, oferta y organizacion defmama. También estima como
bueno el doctorado como medio de transmision deal@sces cientificos, para la
formacion del profesorado universitario y para effgccionamiento del desarrollo
profesional de los titulados. Valora positivameantes profesores en su interés por los

cursos, organizacion de los contenidos y coordimaci

b) Alumna/Doctoranda 015 (Bienio 2005-2007)

A pesar de valorar positivo moderado el Disefio/@rgeion (3) y profesorado (3),
en los datos cualitativos concibe la organizaciétog contenidos regular y el sistema
de ensefanza desactualizado. Los cursos semisamnosatalogados de regulares en
su oferta y como medio de transmision de los awarmentificos, y para el
perfeccionamiento del desarrollo profesional de tladados. Aunque globalmente
considera el doctorado de bueno (3), sostiene estalianamente satisfecha y no

volveria a comenzar.

¢) Alumno/Doctorando 017 (Bienio 2005-2007)

El sujeto valora las dimensiones escasamente: ®i§2f3), Recurso (2,3), Valor
(2,1). Critica el Recurso Material (1,5) y el predeado (2). Sostiene una Valoracion
Global negativa (1).No obstante esta minima puindnasostiene una opinion buena
para el profesorado en su interés por los cursganzacion de contenidos, sistemas
de ensefianza y coordinacion, pero en las recomenéacdemandarofesores mas

cualificados. Tematicas mas cercanas a la realidad.

d) Alumno 022 (Bienio 2007-2009)

Este doctorando concibe débilmente el Disefio (Begurso (2,9), Valor (2,3). La

menor apreciacion es Recurso Desarrollo (2,0). @lorgcion Global de poca
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satisfaccion (2), se corresponde con la estima@@ular del contenido y la oferta,
pero no con la calificacion de bueno otorgada artmnizacion, y a la valoracion
global positiva del programa en todos sus indicegsl¢como medio de transmision de
los avances cientificos, para la formaciéon de devos investigadores, para la
formacion del profesorado universitario y para effgccionamiento del desarrollo

profesional de los titulados.)
e) Alumno 026 (Bienio 2007-2009)

Esta persona es muy critica con el programa. Ofmo#uaciones bajas a las
Dimensiones: Disefio (2,3), Recurso (2,6), Valor)2,0 peor apreciado es el Disefio
Organizacion (2,2). Estos puntajes no coinciden losrdatos cualitativos al valorar
positivamente el contenido y la oferta; tampoco sonsecuentes con el calificativo
de bueno asignado al doctorado como medio de tiaidsnue los avances cientificos,
para la formacion de nuevos investigadores, pardodaacion del profesorado
universitario y para el perfeccionamiento del dedlar profesional de los titulados.
Cataloga el profesorado de adecuado en el intené$op cursos y organizacion de
contenidos, pero entiende deben mejorar el sistErensefianza y adaptarse mas a la
realidad social de la Republica Dominicana. Critecaoordinacién local paro jugar
su papel A pesar de la Valoracion Global muy critica (Xj;naa estar satisfecha con

el programa y volveria a comenzar de nuevo, permta optica.

f) Alumno/Doctorando 031 (Bienio 2007-2009)

Este sujeto realiza una valoracion general muy (&jaRecurso Material (2,0), Valor
Utilidad (2,9). Sin embargo, en los datos cualrtzisostiene que el programa es muy
bueno en contenido, oferta y organizacion. Globatmalestaca el doctorado de
bueno como medio de transmision de los avancesifaen, para la formacion de
nuevos investigadores, para la formacion del pooéek universitario y para el
perfeccionamiento del desarrollo profesional detitotados. Sin embargo, sugiere: 1)
asignacion de asesores nacionales debido a pocangm@tion con los asesores
internacionales.2) la tesis sea vista ante unriabnacional. 3) insertar una materia de

metodologia preliminar a la Suficiencia Investigado
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No esta satisfecha con el programa, pero recomiandaevos estudiantes hacer el

doctorado
g) Alumno/Doctorando 034 (Bienio 2007-2009)

La participante tiene una puntuacion global baja%as menores consideraciones son
Recurso Investigacion (1,0), Disefio Contenido (R&cursos (2,4).

Esta apreciacion no se corresponde con los datbisativos: 1) expresa que la oferta,
el contenido y la organizacion de los cursos soenbs. 2) califica de bueno el
doctorado como medio de transmision de los avarieesificos, para la formacion de
nuevos investigadores, para la formacion del pooéek universitario y para el
perfeccionamiento del desarrollo profesional detitodados. 3) Valora los profesores
de bueno en su interés por los cursos, organizag@rcontenidos, sistemas de
ensefianza y coordinacion. Sin embargo, sostieneetjumto humano no fue el

esperado, ni el profesional.

3.1.2 Profesores/Directores de Tesis

Se utilizé el mismo procedimiento seguido con Esi@iantes/doctorandos para el
analisis de las coincidencias y divergencias datigformacion cuantitativa y

cualitativa.

3.1.2.1. Coincidencias entre los datos cuantitaiwocualitativos

a) Profesor/Director de Tesis (003)

El sujeto valora positivamente el programa en taias dimensiones: Disefio (3,5)
Recursos (3), Valor (3,3 y el maximo de (4) ad&d. Su valoracion global es de (3).
En armonia con estas respuestas, en la parteativalisustenta: 1) la oferta de los
cursos como adecuada. 2) su organizacion posgivaien concibe que habria que
mejorarla segun contexto. 3) los contenidos espesify diferenciados entre si. 4) la

valoracion global cualitativa destaca la formacael profesorado universitario de
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regular, igual que el perfeccionamiento del dedlarrofesional, y excelente medio

de transmision de los avances cientificos y pafarfaacion de nuevos investigadores

Juzga los cursos de relevantes para la tesis dbdeido a que ayudan a abordar con
rigor la compresion y el andlisis de un nucleo t®rndespecifico, y a la construccion
de conocimientos, ademas de desarrollar destrezda elaboracion escrita de un
discurso estructurado con mayor rigor de sintesisaeptual y 6 empirica. Los cursos
inician en la competencia investigadora, con abgedale pequefas investigaciones,

sencillas y muy limitadas a aspectos concretos.
b) Profesor/Director de Tesis (004)

Esta profesora/Directora de tesis se muestra mitigacen todos los aspectos del
programa: Disefio (2.8), Recursos y Valor (2.6), ovéaltilidad (2.5). En

correspondencia con estos datos, en la valoradmimalgcualitativa resalta que el
programa es regular como medio de transmision aaVasces cientificos, para la
formacion de nuevos investigadores, para la foromadel profesorado universitario y

para el perfeccionamiento del desarrollo profegidados titulados.

Coherentemente argumenten, todos los cursos son relevantes para la testsodal
y evalla los contenidos de dispersos. Para megbrdoctorado propone una mayor
coordinacién entre materias y a los alumnos suglarelad en lo que quieren hacer.

c) Profesor/Director de Tesis 006

El sujeto muestra una valoracién positiva: Disedit)( Recurso (3) y una apreciacion
mayor en valor (3,6) y valor/utilidad (4). Su valoidn global es de (3).En sus
apreciaciones cualitativas, considera la ofertapdefjrama de poco ambiciosa. La
organizacion sencilla y eficaz y el contenaftecuado aunque esta muy condicionado

por la especialidad de los profesores que partinipa él.

Destaca los cursos de fundamentales, los alumngodidan encontrar sin ellos los
temas de investigacion. En la valoracion globablogg de excelente el programa

como medio de transmisién de los avances ciengifigzara la formacion del

236



Evaluacion de Programas de Tercer Ciclo, el casardioicano Ana Rita Guzman

profesorado universitario excelente, y para el gueibnamiento del desarrollo

profesional del titulado, y de bueno para la foridracle nuevos investigadores.

d) Profesor/Tutor de Tesis 007

De todos los profesores este es el que mantienpagiadn mas critica con relacion
al Disefo (2.3) y los Recursos (2.5). Consideratiposel Valor (3.2) y valor/Utilidad
(3.5). Siendo coherente en los aspectos cualimgtiaguye en la oferta aumentar el
namero de créditos en formaciéon metodologica o thacenivel 0 dotando a los
estudiantes de rudimentos béasicos antes de ihdsiarursos. Sostiene carencias en lo
organizativo, pero muy buena voluntad para ir sulwedo problemas. En tanto del

contenido dice haber de todo, contenidos muy apdmsi y otros menos.

Afirma la relevancia rotunda de los cursos paredés doctoral. Recomienda: 1) mas
exigencia con los trabajos elaborados en las rastgrara garantizar aprendizajes
minimos. 2) seleccionar a los estudiantes.3) Mejt@anfraestructura del aula. 4)

puntualidad de todos.

Su valoracion global es buena, al considerar conedionde transmision de los
avances cientificos bueno, y de excelente pararitaaicion de nuevos investigadores,
para la formacién del profesorado universitariopara el perfeccionamiento del
desarrollo profesional del titulado.

3.1.2.2. Divergencias en los datos cuantitativesiglitativos

a) Profesora/Directora de Tesis (001)

A pesar de ser la Unica entre todos los profespresotorga la maxima puntuacion a
la Dimension de Valor (4) y a la Valoracion Glol{d), se contradice al estimar
regular el valor de los cursos para el perfeccionamientalégarrollo profesional de
los titulados, a pesar de que esta apreciacionepsed porque se trataba de un
doctorado con énfasis principal en formar investigas y no profesionales. Ademas,
aungue hizo una buena valoracion del disefio (3d&) lps Recursos (3.4) cuestiona la

organizacién de los cursos, por exigtarencias importantes en las estancias del
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profesorado.Por esta ultima, aunque la docente no lo espec#icgendemos que se
refiere al alojamiento y manutencion en el hotetaly vez, a los locales de la
universidad y la atencién general a los profesofesabién cuestiona la oferta del
programa al parecerle limitada y plantdaberia ir ampliando.Tampoco esta
conforme con la seleccion de los alumnos, expresgndse debithaber hecho una

mejor seleccion.

En correspondencia con estas observaciones recdeni@corporar una visita de
tutorizacion, del director o directora de la tesidemas de las del doctorando y

ampliar el programa de becas.

b) Profesor/Director de Tesis (002)

En términos cuantitativo asigna una puntuacionadodstalta a la Valoracion Global
del doctorado (3.5) y al Valor/Utilidad (3.6). Nayhcorrespondencia de estos datos
con la entrevista al calificar el programardgular en tres de los cuatros aspectos que

aprecian la evaluacion global cualitativa.

Aunque hace una buena apreciacion del disefio €Biff)a la organizacion de los
cursos/seminarios llamandobieficiente opina que un programde doctoradono
solamente son los curso¥ tampoco se acaba con el DB implicacion de la
propia universidad potenciando a sus propios datoios se vuelve fundamental y
creo que esa parte es débiRecomienda mayor involucramiento de la univesida
con los doctorandos, estableciendo servicios de/ogpacceso a Bases de datos

profesionales, infraestructura de software, ert@so

3.1.3 Sintesis de la convergencia y divergenciasldennos y profesores

En general podemos concluir que las convergenceadosl datos cualitativos y
cuantitativos de profesores y alumnos son mayaresas divergencias:

» Los estudiantes tienen un alto nivel de consensta edentificacion de los
rasgos criticos. Asi, coinciden en demandar esiracibon de los contenidos,
esquemas mas apropiados, mejores planes de tiedoa@da tesis doctoral y

valoran globalmente el programa de malo o lo caifide regular.
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* Los estudiantes tienen también un alto nivel desenso respecto a los
aspectos positivos de esta formacion. Destacarrdalamente la relevancia
de los cursos, la validez de los contenidos, cwmwiir su satisfaccion global
con el programa al calificarlo de excelente o mugro, sugieren a nuevos

alumnos hacer el programa y sostienen que volvarfaalizarlo.

* En cuanto a las divergencias, en el caso de losras hemos observado que
las mayores incoherencias se producen cuando estasados con la tesis
doctoral y responsabilizan a los profesores de abeh dado respuestas
oportunas y a tiempo a sus demandas de asesadandor una situacion de
adversidad que los hace contradecirse en sus angosne

* Una parte de los profesores coinciden en una \aforaglobal alta del
Programa catalogandolo de excelente como medio de:
o transmision de los avances cientificos
o para la formacién del profesorado universitario

o para el desarrollo profesional del titulado

* Ese mismo colectivo de profesores coinciden tamérenalificar el Programa
de “bueno” para la formacion de nuevos investigesloAdemas, califican de

“positiva” la organizacién y los contenidos.

* Una parte del profesorado valora mas criticamertepregrama. Su
satisfaccion con el Programa podria calificarsérdgular’ en los siguientes
aspectos:

o como medio de transmision de los avances ciersifico

o parala formacion de nuevos investigadores
o0 para el desarrollo profesional de los titulados
0

para la formacion del profesorado universitario

» Este profesorado mas critico con el Programa argtantambién la escasa
relevancia de algunos cursos o incluso pone en ldudilidad de todos ellos.
Ademas realizan diversas propuestas para mejoratoeiorado tanto en

contenido como en estructura para garantizar leae#n de la tesis doctoral
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Otros profesores muestran valoraciones divergagelos distintos aspectos
de la formacién. Por un lado hacen una buena esidluael programa, pero

cuando hablan de los diferentes aspectos enfdtizaaspectos criticos, quizas
esto se deba a que su valoracion positiva del daiioesta por encima de las
debilidades puntuales que puedan encantrar

3.2 Aportes encontrados en la entrevista al Coondador del Programa.

Segun lo explicitado en el capitulo (4) de Metod@o el proceso de recogida de los

datos incluye también un cuestionario a respondeepCoordinador del Programa y

disefiado por Arias (1997), con el objetivo de cenosu opinion sobre diversos

aspectos del doctorado: datos generales, distébude créditos, alumnado,

profesores, Recursos, Evaluacion. El coordinaderelumismo para ambos bienios,

por lo cual se hara una presentacion conjunta garaos periodos, sefialando las

posibles diferencias entre uno y otro.

a) El coordinador precisa que el programa estgidaien orden jerarquico a: 1)

b)

Formar investigadores. 2) Formar docentes unieeisg. 3) Formar

profesionales. El tema fue elegido prioritariamepbeque era de actualidad
cientifica y porque el departamento esta espeatdizacadémicamente en el
mismo. Los créditos del programa en total son 88og obligatorios (no se
ofrecieron créditos optativos), tres (3) de ellostadologicos, quince (15)
fundamentales y doce (12) del Trabajo de investigadNo es necesario un
namero minimo de horas de permanencia por semaehamtro. Considera
que la informacién previa elaborada sobre el prograle doctorado y los
cursos (objetivos, contenidos, requisitos, etc.)sid® buenay adecuadasu

difusion.
Recursos/Desarrollo

b.1) Alumnado
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Los criterios seguidos para la seleccion de losmabs de manera exclusiva
estuvieron centrados en la Titulacion adecuada.fudoon considerados el
expediente académico, los trabajos previos sobreerah y otros méritos.
Reflexionando el coordinador sostiene que fueroro “Belectivos”. El
conocimiento que tenian los alumnos de los objstivontenidos, etc., del
programa son considerad@&gularespara ambos bienios. La formacion previa
de los alumnos que han accedido al programardgalar. Al cuestionarle
sobre el porcentaje de alumnos que puede compéetiasis doctoral en el
plazo legalmente establecido, la respuesta fuend®% para el primer bienio

y un 25% para el segundo, lo que refleja mejorgeeativas para el primer

grupo.
b.2) Profesores

La procedencia y categoria de los docentes eguésies: seis (6) de los siete
(7) profesores por bienio pertenecen al departaonerganizador del
programa. Todo el profesorado es doctor en su ididec, dos (2) son
Titulares de la Universidad, Uno (1) es Catedratiedescuela Universitaria y
tres (3) son titulares de Escuelas universitarib. c&ordinador califica
globalmente al profesorado déueno en funcibn de su grado de
especializacion en el tenrapuy buenda asistencia y el grado de cumplimiento
de funciones del profesorado en el doctoradegylar el prestigio académico

de estos dentro de la comunidad cientifica.
b.3) Recursos

El informante declara que el presupuesto fue sufie] siendo invertido
exclusivamente en los viajes a profesores, poudb o hay partidas en gastos
de material bibliografico, publicaciones de temad programa, ayudas a
investigaciones de los doctorandos, entre otromeriéos importantes. En
cuanto a la infraestructura y recursos materialdecwados para los
doctorandos y el desarrollo del programa sefaladadisponibilidad de

despachos, ni lugares de reunidn o trabajo en gnipaboratorios, aunque si
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equipos informaticos. En general opina que los ressu materiales son

regulares
c) Valoracion/Utilidad

En este apartado el Responsable del Programa erefiaber celebrado
reuniones de coordinacion con el profesorado cemilguientes propdsitos: 1)
Disefiar el programa. 2) Establecer criterios ddéuacgn de los cursos, y 3)
Evaluar la suficiencia investigadora de los alumnddmite que no hubo
coordinacién en varios aspectos: 1) Planificaraltenido de los cursos. 2)
Realizar un seguimiento de la marcha del progr&nblnificar exigencias en

los trabajos de investigacion.

El coordinador expresa que los objetivos plantedds sido cubiertos de
forma satisfactoria para el programa del primer bienio rggular en el
segundo. El grado de especializacion en el tenanzéclo por el alumnado es
suficientepara el bienio 2005-2007rggular para el grupo del 2007-2009. Se
infiere racionalmente apreciacion mas alta haciaalamnado del grupo
iniciado en el 2005. No obstante, teniendo en eubr# recursos disponibles
para el desarrollo del programa los resultadosesaftuados denuy buenos,

igual que la evaluacion global del doctorado, @an&@os bienios.

Finalmente, las expectativas de empleo para lasnrala son consideradas buenas,

ante la existencia de gran demanda, pero no siemja@onada directamente.

4. SINTESIS DE LAS FORTALEZAS Y DEBILIDADES DEL PRO GRAMA

A partir de las evaluaciones de estudiantes y pooés presentes en los apartados
anteriores, a continuacién se ofrece una sintesikagl fortalezas y debilidades del

Programa Doctoral “Psicologia y Educacion”.

Las fortalezas engloban las valoraciones positiaks informantes. Las debilidades
especifican aspectos a mejorar, obteniendo aprecex desfavorables en los

instrumentos de evaluacion.
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Lo esencial de este apartado es interpretar lameazdel desempefio, a partir del
andlisis de los contextos y las circunstancias césfd@mporales que explican los
resultados. Para guiar la presentacion nos basareamo las Dimensiones y

Subdimensiones; en algunos casos enfatizandelos e mayor impacto.

4.1 Fortalezas
4.1.1. Disefio del programa

4.1.1.1 Relacionados con el Tema/ Objetivos

* Formacioén de doctores en un Centro Regional dedpURlica Dominicana.
En el pais las principales sedes de Educacion Bums concentran en la
capital, aunque algunas universidades tienen dgrtes educativas en
pueblos del interior, entre ellas la universidadate nuestra centenaria
Universidad Autbnoma de Santo Domingo (UASD), quiendiseminado los
centros universitarios en trece (13) provinciagidralo posible potenciar el
desarrollo de capacidades en términos geografidoSIURNE es uno de esos
recintos con sede en provincia que contribuye @ahdsalizar la ensefianza
universitaria. Con este programa, por primera vazla historia de la
universidad, un centro regional imparte un Doctoraemento valorado por

los alumnos de manera positiva.

» Caracter europeo de la Universidad que oferta larfacion de los doctores en
un Centro RegionalLa Ley 139-01 rige el Sistema de Educacion Superior
Nacional. En ella se establece las categorias skgnaolo que pueden ofrecer
las universidades dominicanas: a) Estudios de edizecion, y b) Maestrias.
En adicidon a logstudios existentes se contempla el doctorado,tpdavia no
ha sido ofrecido por ninguna IES del pais, porue ge hace imprescindible
contar con el apoyo de instituciones extranjeramoccda UPV/EHU que

traigan estos programas a territorio local.
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» Contribucion a la formacién de los recursos humarmppge requiere la
Universidad Dominicanakn el pais se viene ejecutando un Plan Decenal de
Educacion Superior (2008-2018), en el cual la itigasion se presenta como
politica prioritaria en los préximos afios. Este @oado contribuye a formar
los recursos humanos para llevar a cabo procesmwelgtigacion y promover
los nichos pertinentes para integrar comunidades\asstigadores que en lo

cotidiano requiere la universidad dominicana.

* Rol de la UPV/EHU en América Latinha propuesta del Programa Doctoral
hace realidad, en esta parte de América Latina Caglbe, la ensefanza
terciaria transfronteriza definida por UNESCO (200& UPV/EHU traspasa
sus fronteras de jurisdicciones nacionales e inapant el mejoramiento del

capital humano latinoamericano para la competiigigl el desarrollo social.

* Los temas tratados en el programa son socialmesievantes y apropiados
para los fines pretendido&os cursos son la puerta de entrada al doctosado,
programacion gir6 en torno a tematicas que pemmitieal estudiantado
reflexionar sobre su entono psicosocial, desarrolfais inquietudes
intelectuales e investigadoras, profundizar y Bsigstizar apreciaciones
previas, analizar procesos en la construccion deeddidad e identificar
propuesta para su mejoria, visualizar la realidadsuys fenomenos
socioeducativos como potenciales objetos de estedioe otros. El abordaje
tedrico social, a modo de herramienta analiticaa paterpretar la realidad
psicosocial y educativa, y las perspectivas metmichs tratadas,

caracterizaron los temas del programa evaluado.

4.1.1.2 Contenidos

* Los contenidos responden a las exigencias de kstigacion psicoeducativa
La valoracién del contenido es positiva. Se recenqae es actualizado y
apropiado al concentrarse en los objetivos previéenalefinidos por la
UPV/EHU, tendentes a transmitir a sus alumnos ideéscas, instrumentos

de analisis de la realidad y herramientas panmaviestigacion psico-educativa.
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« El contenido de los temas ofrece una perspectivabayl Los temas
desarrollados en los cursos sirven de soportesicodmetodologico o
referentes fundamentales para desarrollar investiges de la realidad
nacional, caribefia y latinoamericana en el ordemcad/o. El contenido
facilita la superacion de la visién localista deéalidad social, tan propio de
nuestra cultura insular, y nos ofrece una persgectie la comprension de la
realidad, no solo en el plano nacional, sino queaomecta con problematicas
comunes de la situacion latinoamericana e iberdearex, favoreciendo la
ubicacién en esta Era de la interconexion y el ciomento, mas alla de las

fronteras.

4.1.1.3 Organizaciéon

» La organizacion permitio el desarrollo de los cussn los plazos establecidos
y en un clima apropiadd_a organizacion es catalogada de buena, peréinent
para la mayoria. A pesar de no disponer de exmgienprevias en las
relaciones institucionales y académicas con unsetsidad extranjera para
estos fines, el CURNE pudo cumplir con los aspeoésicos que facilitaran el
desarrollo normal del programa. La organizaciommitgd la realizacion de los
cursos en el tiempo previsto, sin atrasos ni sim&s dilatorias. Los alumnos
eran informados casi siempre con espacio prudetiee da llegada de los
profesores, los calendarios y horarios a seguegmas se les proporcionaron
los servicios para la transferencia de pago a laddsidad del Pais Vasco, (ya
que si lo alumnos lo hacian de manera personalacete pagar un extra).
Ilgualmente se mantuvo un contacto permanente ®mprafesores y se les

daba apoyo en su estadia en el pais.

e La Universidad del Pais Vasco cumplié con sus tamala organizaciérLa
UPV/EHU vy el Departamento de Psicologia Evolutivadey la Educacion
garantizaron la coordinacién de los cursos; su rparogcion aporta las
condiciones previas 0 prerrequisitos para su apt@araiento, asi como la

duracién adecuada de las sesiones de clases. Adelnesbajo organizativo
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incluye toda una labor de seleccion del personakemni®, los tramites de
inscripcion, la coordinacién de los calendariossupervision de los procesos,
entre otros. Entendemos que la experiencia previe dPV/EHU en el pais
con la UASD, por los programas implementados (Dracko en Filosofia
Global, y Doctorado en Sociedad Democrética, Esyaderecho,) incluso con
diferentes decanatos de nuestra universidad y edgoon varias versiones, asi
como su experiencia en otros Estados latinoamedcamyudd a la

organizacién oportuna.

4.1.2 Recursos/Desarrollo

4.1.2.1 Alumnado

El alumnado participd en los cursos y cumplié sas responsabilidadekos
alumnos de los dos bienios poseen una alta vaforaecerca de su
participacion, entienden que han cumplido satiefeéarnente los requisitos y
exigencias establecidas. Recordemos que se trgtardenas adultas (68.4%
tiene edad superior a los 40 afios y el 34.2% cartah 50 afios 0 mas). Casi
la mitad (47.4%) es profesor universitario y unl24.es docente de los niveles
educativos preuniversitarios, en tanto el 18.4%dfiestar dedicado al pleno
ejercicio profesional. Por su condicién de adultqeofesionales en ejercicio
tienen criterios claros del aprovechamiento dehpie. En el trayecto de los
cursos mostraron disposicion para el aprendizagseas de superacion y

disciplina.

El alumnado tiene trayectoria social y profesionaconocida en sus
localidades Son egresados de las carreras de pedagogiafifilggsicologia o
areas afines. Algunos pertenecen al area de lal,s&mmdamentalmente
doctores en medicina, y varios abogados; ademasciparon sacerdotes y
religiosas, entre otros. Muchos de ellos, sobre tod del primer grupo, son
profesionales prestigiosos con reconocimiento bkoeia sus respectivas
comunidades, por su trayectoria de servicios cotauos en el ejercicio de

sus carreras, y que dedican tiempo parcial a |@rdd& universitaria y pre

246



Evaluacion de Programas de Tercer Ciclo, el casardioicano Ana Rita Guzman

universitario, trabajando en instituciones de Ila@gide noreste y otras

provincias cercanas.

» El alumnado ingres6 al programa con motivacion yxpestativas.La
poblacién estudiantil vino al doctorado motivadan aleseos de superacion
personal y social, que desborda incluso las expeasade la formacion en
investigacion que ofrece el doctorado por exceenpues el 25% de los
alumnos sostuvo que el motivo principal de su isgr& programa fue pasa
crecimiento intelectual, su enriqguecimiento comespea, porque le gusta
estudiar y superarse y llegar a niveles altos, pprapararse para la vida,
para crecer en lo personal y profesion&ualmente el 50% sostuvo que el
motivo principal para su matriculacion en el progaafue para ampliar sus
competencias profesionales en la enseflanza umareasiy ampliar sus

conocimientos en el area de la investigacion.

 El alumnado evidencié actitudes y valores positives las relaciones
interpersonales, en su relacion con los docentes| trabajo cooperativo, los
alumnos pusieron de manifiesto sus valores humaposfesionales.

* Los profesores tienen una mejor valoracion de losnaos del primer grupo.
Se recuerda que los profesores fueron los mismos @anbos bienio, con
excepcion de dos casos, lo que les permite tereecamparacion global. Esta
opinion menos favorable para el segundo grupo ebeente se deba a que
los criterios de seleccion fueron mas laxos en ssgunda experiencia
doctoral para el CURNE y que el seguimiento al @ow en su conjunto haya
disminuido con la salida de la directora de la ddidle Postgrado, que jugo
un papel protagoénico en la organizacion de unaay\arsion, y de la directora
del centro (ambas alumnas del primer grupo).
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4.1.2.2 Profesorado

El aspecto mejor apreciado por los participantesl dctorado es el
profesorado. Reconocidos académicos espafioles identificados como
especialistas en los temas tratados y con expaijarasi todos con mas de 20
afos de ejercicio docente. Pertenecen al DepartarderPsicologia Evolutiva

y de la Educacion de la Universidad del Pais Vastode Didactica y
Organizacion Escolar y al de Métodos de InvestigaciDe los cursos
impartidos tres (3) fueron elaborado expresameata gste programa, en
tanto los tres (3) restantes habian sido preparadanterioridad. Asimismo,

la mayoria sostuvo haber participado en el diseélopdograma doctoral,
involucrandose en la elaboraciéon de la propuesiecsion del alumnado y

reunion de desarrollo.

El profesorado se involucrd de lleno con el progsaynestablecio vinculos
fraternales con los alumnosSalvo algunas excepciones los profesores
desarrollaron sentido de pertenencia con los grupdegraron superar las
diferencias culturales con el alumnado. Se mostrdispuestos a ayudar en
cualquier tramite académico y/o administrativo.alguente se interesaron por

la realidad dominicana y demostraron sensibilidazia.

El profesorado aportd bibliografia pertinente y waalizada A nivel

bibliografico en el pais existen importantes lirmit@es, sobre todo si
tomamos en cuenta que el Nivel de Doctorado reguieruna documentacion
especializada y actualizada. Las bibliotecas saeatian comunmente en las
universidades y las principales en los centrosssedela capital dominicana.
Aunque internet ha mejorado mucho la facilidad deudhentacion, a través
del acceso a diversas fuentes informéaticas y dolblie a sitios especializados

como las bibliotecas virtuales de las universidades

Otro aspecto a destacar que evidencian los apredtosorofesores y
coordinador de la UPV/EHU es el envio de librosdéelSspafia via la aduana
nacional. Ademas de libros usados compilados poofepores, el

Vicerrectorado de Doctorado autorizd una pequefivesicion de material

248



Evaluacion de Programas de Tercer Ciclo, el casardioicano Ana Rita Guzman

bibliografico para el CURNE, que inicialmente ndisasido contemplada una

partida para ello en el presupuesto

El profesorado desarroll6 tematicas que concitataratencion e integracion
de las audienciasEl proceso facilitd el intercambio de los alumndes,
interaccion y el conocimiento de como funcionarrtog aspectos de la vida
universitaria en otras latitudes con nivel de dedlarsuperior al nuestro, por
ejemplo, el manejo de temas como la masificacidnveusitaria, la
incorporacion de las tecnologias al ambito educationocer las estrategias
para la promocion de los valores en el aula etutstines, la elaboracion de
estrategias para la intervencion psicoeducativalaerconstruccion de la
identidad ( en un momento donde la discusion deliampectores de la vida
nacional enfatiza el tema de la identidad naciooaltural, personal), la
promocién de una vision global reflexiva y critigate los problemas
socioemocionales, la profundizacion del analisisdésarrollo y educacion en
contextos desfavorecidos, la diversidad en la ésdnelusiva, entres otros de

interés .

4.1.2.3 Trabajos de Investigacion

Se originan trabajos de investigacion de interésosrcampos de la psicologia
y la educacion Se promueve la realizacion de estudios sobresddidad
nacional a nivel macro y micro social, promoviendb conocimiento
sistematico y objetivo de nuestro entorno, a trdaggpracticas de los cursos,

los esfuerzos de la Suficiencia Investigadora yrimisajos de Tesis Doctoral.

4.1.3 Valoracion/Utilidad

4.1.3.1 Utilidad

La utilidad de los contenidos es buertd. programa es adecuado para el

perfeccionamiento del desarrollo profesional, lanfacion para el profesorado
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universitario, y la formacion de nuevos investigadoen problematicas de
interés psicopedagogica, en instantes donde lac#itu de la educacion
latinoamericana demanda mayores aportes y convdditi de los docentes
para elevar la calidad. En Republica Dominicanaesieenta el desafio de
incrementar la inversion de recursos econdmicoa paa mejor educacion y

sobre todo para la cualificacion de los recursosdnos.

* Los alumnos tuvieron la oportunidad de ampliar sosocimientos en temas
de interésSe debatieron teméticas en el orden educativoglpgico, social,
cientifico y cultural, posibilitando el intercambie opiniones con docentes
calificados que facilitaron la comprension de laalidad educativa

latinoamericana.

e El alumnado promovié una dinamica de integraciortre&ensi y con el
profesorado.El aula fue espacio de intercambio, donde lapeetsva de la
calidad educativa fue referente cotidiano. A pelata fragmentacion propia
de la diversidad de los contextos socio culturahdgo se desarrollan
profesionalmente los doctorandos, se logré avaemda articulacion de una
vision de grupo. La diversidad en su formacién aoada de grado y

postgrado enriquecio6 el debate de los contenidtasdos.

» Los cursos fueron utiles para culminar con éxite iabajos de la Suficiencia
Investigadora Un alto nimero de alumnos concluyd el DEA, de 4@
estudiantes que patrticiparon de los cursos, 42bapva la Suficiencia en el
tiempo previsto. Una situacion diferente se present Espafia, donde segun
Valcércel (2002), la proporcion de alumnos en Bapgue han alcanzado el
DEA respecto a los matriculados es muy pequeiegedior de un 9.5%. A
pesar de que la investigacion es una actividad anp como dice Bellavista
et al (1995), no existe una medida adecuada defitacia cientifica,
consideramos el rendimiento expresado a traves geelsentacion del DEA
como significativo en términos de utilidad. Muchde los trabajos de
suficiencia investigadora abordaron el estudio idlpméticas o situaciones
de la realidad dominicana en determinado contegtmtribuyendo a un

conocimiento mas profundo y especifico. Algunagstas investigaciones han
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sido posteriormente expuestas en jornadas de igaesin nacional e
internacional También otros estudios han sido aplicados en poscee

orientacion en centros educativos del nivel medimmo por ejemplo, la
investigacion sobre educacion sexual que estaaietiizada actualmente en
un programa de orientacion sexual para adolescesnida ciudad de La Vega,
Republica Dominicana. Asimismo algunas de las igasiones fueron
publicadas en revistas de interés cientifico acam&ncomo por ejemplo la
Revista Convergencia del Centro Universitario Regiodel Nordeste
(CURNE).

El doctorado se inscribe en el area de interésatedrganismos encargados
de trazar las politicas educativas en el pdi$ doctorado apunta hacia los
planes del Ministerio de Educacion Superior, Cigngi Tecnologia de la
Republica Dominicana (MESCyT) en el desarrollo dea ueducacion

universitaria creativa, cientifica y de calidad aqaatribuya con el desarrollo

integral del pais.

Una expresion de que el programa se correspon@é egampo de interés de
las instituciones dominicanas que trazan politezhscativas, lo constituye las
becas obtenidas por 10 participantes del doctodedlcsegundo bienio, por
parte del Instituto Nacional para la Formacion p&stacion de los Maestros
(INAFOCAM), organizacion adscrita al Ministerio deducaciéon de la
Republica Dominicana (MINERD), quien es el encaogatk dirigir la

educacioén preuniversitaria nacional.

4.1.3.2 Valoracion Global

La valoracion global del doctorado es positikdn numero importante de los
miembros de las audiencias implicadas expresatilidad del programa en el
perfeccionamiento del desarrollo profesional, lemfacion para el profesorado

universitario, y la formacién de nuevos investigagdo
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4.2. Debilidades

4.2.1. Disefio del programa

Los cursos no han logrado formar a los alumnos am técnicas de
investigacion propia de su especialidada base conceptual sobre la
metodologia no es clara, ni precisa, ni globaleahste es uno de los puntos
mas criticos; recordemos que el primer grupo nie@l curso basico de
Metodologia de Investigacion, circunstancia preaote si tomamos en
cuenta que se trata de un programa de Tercer €icjoe el doctorado es
fundamentalmente de formacién de investigadoresulReinconcebible que
un programa de este nivel no apunte a fortaleceal@nnado en las

herramientas basicas de la investigacién cientifica

El programa no toma en cuenta las debilidades fdivaa de algunos
alumnos Debido a las limitaciones historicas de la inigestion en el pais,
considerada como “la cenicienta” del sistema edewatiominicano de
Educacion Superior, los alumnos vienen con delédaen su formacion
sobre aspectos basicos en edtudio cientifico y en la metodologia de
investigacion. A nuestro juicio esta situacionejflque la UPV/EHU carece
de instrumentos diagndésticos para identificar effilp@académico de los
participantes, y por tanto no puede responder ranodticamente a los

problemas presentados en transcurso de los clesoB&sios.

La elaboracionde los proyectos de Tesis doctoral y su desarr@loa ritmos
lentos Uno de los elementos que contribuyen a estacsfinias, entre otros
aspectos, la escasa formacion de algunos de ldsrdndos recibida en su
titulacion de grado, por lo cual carecen de commués basicas para
desarrollar trabajos en el orden de la investigaci@ntifica. Esta realidad
sumada a la ausencia de un curso basico de megdaaon rigor cientifico
dentro del programa, provocan un estancamientd gmoeesso de desarrollo de
la Tesis Doctoral, por lo que el egreso como dostove mermado por estas
debilidades.
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» La informacion preliminar recibida por los alumndse insuficiente El
cuadernillo de presentacion no especifica los rei@sey normativas para
garantizar el desarrollo de buenas practicas atusinado, ni el seguimiento
institucional necesario de manera permanente. Séldimita a sefalar el
objetivo general del programa, los titulos de laossas y un perfil de sus
contenidos, asi como nombrar los profesores y ublgodgrafia minima de

cada curso.

* No ha existido variedad de cursos para satisfaasrdreferencias personales.
El programa no contempla asignaturas optativas yptogramas de los cursos
son cerrados. Posiblemente los responsables p&PM/EHU intentaron
disminuir los costos financieros del programa dekadque por la distancia
geogréfica, la inversion en el traslado resulta ©astosa y no se valorg otras
opciones, por ejemplo la integracion de profesdedsoamericanos y/o
dominicanos que pudieran integrarse al doctorado.

» Los cursos se desarrollaban de manera atropelldas por semana de forma
simultanea e intensivaxistia poco tiempo para la lectura de los temhs, e
intercambio analitico, presentacién y discusiéneciva de los trabajos
practicos. Los profesores venian desde Espafianaosemana y se alojaban
en la ciudad de San Francisco de Macoris; duratéetempo desarrollaban
un curso completo. La situacion se agravaba powguéan dos profesores
juntos de manera que en una semana se desarralaba&nrsos, generalmente

uno en la mafana y otro en la tarde.

* Inicialmente el programa no fue suficientement®rzdo por las autoridades
universitarias localesLos contenidos no fueron discutidos a profundidad
manera previa por las autoridades académicas dBINEJJASD, ni por la
Vice-Rectoria de Investigacion y Postgrado, ni tacappor el Decanato de
Humanidades de la universidad; se acepté la prépuedginal de la
UPV/EHU sin modificacion alguna, sin tomar en caelas necesidades del
alumnado dominicano y del entorno nacional. Aderhabp ciertos vacios en
los arreglos institucionales que permitiera un@uislara y compartida como

la indicacién de las funciones, responsabilidagégiesarrollo de mapas de
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procesos y mecanismos apropiados de coordinacian;algunos casos

predominan las relaciones personales sobre lagitishales.
4.2.2. Recursos/Desarrollo

* ElI CURNE posee debilidades en su infraestructuesgasa disponibilidad de
recursos tecnolégicokste centro regional fue fundado en 1970 y susasue
instalaciones inauguradas en el afio 2004, perautsidades nacionales de
turno lo entregaron sin ningun tipo de mobiliarsmlo las aulas y salones
vacios, por lo cual de manera autogestionaria Uagridades del centro han
tenido que realizar un extraordinario esfuerzo pdwéarlo de los bienes
basicos que permitan su funcionamiento. De ahi kjse carencias de
computadoras, butacas, libros y equipos en gemerdtituyan un desafio
permanente para la institucion, que se ve agravadda falta de una partida

presupuestaria estatal directa.

e La ciudad de San Francisco de Macoris no posee awudhgares de
alojamiento que se ajusten a las exigencias deifofesores, dificultando las
estancias.Nuestro pueblo es considerado la tercera capitapalis, por su
namero de habitantes, pero sobre todo por su baotén al Producto Interno
Bruto nacional, pues es una zona de activa pro@nigccomercializacion. Sin
embargo a nivel de servicios, solo posee un hatelrgine las condiciones
Optimas para el alojamiento de los profesores. Hohas ocasiones el hotel
estaba comprometido por sus numerosas actividadeso yaceptaban
reservaciones, convirtiéndose esto en un verdadelor de cabeza para
recibir a los profesores, quienes se mostrabanoseacser alojados en otros

lugares.

e El alumnado muestra una composicion muy heterogdmesa controles en la
admisién fueron deébiles para garantizar que el ahdo tuviera las
habilidades funcionales necesaria para alcanzaparigipacion eficaz en el
desarrollo del doctorado. La eleccion de los alusnno siguié un proceso
sistematizado riguroso; si bien es cierto que ldsradades del postgrado del

CURNE solicitaron los expedientes académicos coagoisito de seleccion,
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no habia criterios claros de evaluacion y se impasomediatez en la misma.
El procedimiento seguido involucra a las autoridaldeales y representantes
de la UPV/EHU quienes participaron de manera cdajen las entrevistas y
la evaluacion de los expedientes, pero con refesete admision laxos, ya que
no se realizé ningun tipo de prueba a los aspisaiiely pocos interesados

fueron rechazados.

El alumnado se integra al programa en condicionescarias con relacion al

tiempa Los compromisos familiares y laborales impiden dedicacion plena
a los estudios y por tanto emergen dificultadesasistencia a los cursos
impartidos en una semana, en horario de manarnaey yaa cierta propension

al incumplimiento en los plazos para entrega dertgbpropias del doctorado.

Algunos de los alumnos tenian las expectativadnarse para la practica
profesional y no para la investigacioia sido comun que se refieran a la
precariedad de los cursos, sobre todo criticarceatenidos. Nos parece que
una parte de los estudiantes tenian las expedalivajue este programa les
daria un titulo para el desempefio profesional enolpgia. Otros/otras
estudiantes querian una formacion profesionalcemselling Esto se observo

con mas claridad en el segundo bienio.

Las capacidades organizativas locales, los entognpgacticas institucionales
del CURNE-UASD limitaron el seguimiento al desdoalel programaEn el
primer bienio no se logro la asignacion/contrataaé@ un coordinador local
del doctorado, siendo asumida esta responsabijdadia directora de la
Unidad de Postgrado y la directora de la institucigue por sus multiples
responsabilidades no pudieron apoderarse integnégne la planificacion,
gestion y ejecucion de planes de desarrollo erotatrdoctorado, como es la
conformacion de equipos de investigadores, fometéo comunidades
cientificas para acometer tareas especificas delilesos actores, que se
promocionaran y organizaran eventos académicosadirde investigacion,
publicaciones periddicas protagonizadas por el ahuta y el profesorado,

entre otras iniciativas viables.
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« Las dotaciones (laboratorios, equipos, otros) senasas El centro regional
sede posee restricciones evidentes a nivel deotdbh especializada,
disponibilidad de computadoras y aulas de postgradnectadas a lineas de

internet.

* El doctorado no hizo uso adecuado de las nuevamlegias El programa no
contempld el uso de software que facilitara la coicacion de los diversos
actores vinculados al Doctorado, a través de resbesales electronicas:
Ausencia de plataforma virtual de los cursos o diemosibilidades de acceso
real a la misma; incluso algunos profesores bassws cursos en obsoletas

transparencias.

« Escaso acompafiamiento de los tutores en los jimabde investigacianEl
alumnado tiene una queja generalizada sobre djtrate los Directores de
Tesis, ya sea porque no tienen uno asignado, a@aigtutor no le responde
en los tiempos oportunos, o porque la comunica@8n practicamente
inexistente. También existen numerosos casos dediastes que han
comenzado la investigacion sobre determinadas ieassaty el tutor
continuamente cambia las instrucciones y las @@omes teoricas y
metodoldgicas. Ademas los alumnos se quejan parqueay calendarios de

trabajo, ni planificacion y muy pocos encuentrgsspnciales con los tutores.

e Las tutorias por correos electronicos son insefites.Si bien estos son
importantes el 6ptimo acompafiamiento en la labor investigativaliezg de
encuentros personales frecuentes, la calidez deldeion profesor alumno y

los entornos propicios que garanticen la comuniceftuida.

» La distancia geograficg cultural entre alumnos y tutores dificulta elliego.
Las profundas valoraciones, discusiones e intermmmbistematicos que
precisan trabajos de investigaciGegmo las suficiencias investigadoras y
sobre todo, lagrandes exigencias académicas y procedimentaltss deesis
Doctorales, se ven limitadas por: 1) La distan@aggafica, solo salvable por

costosos y largos viajes. 2) La diversidad culfdaimas distintas de apreciar
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los procesos de la cotidianidad y la comunicaciGe tg caracteriza, crea

ruidos en los vinculos Director de tesis y doctdoen

4.2.3. Valoracién/Utilidad

* Los cursos como medios de transmision de los asarieatificos son
pocos valoradasCerca de una cuarta parta del alumnado expresa qu
este aspecto es regular. Ilgualmente para los desceste elemento es

poco apreciado con relacién a los demas.

* Las evaluaciones parciales no fueron consensuaBagprofesorado
realizd en algunos casos evaluaciones parcialesmtenidos, pero no

hubo homogeneidad en los criterios de evaluacidogleursos.

* No hubo una evaluacion de proceso del doctorafiampoco se
contempl6 el monitoreo para garantizar que el progr cumpla sus
objetivos y corregir cualquier situacién que obgliae el logro de los

mismos.

* No se realizé una evaluacion global del doctorabogue sin dudas
hubiera permitido conocer con mas detalle las ioridades en la

dinamica académica, comunicacional e investigatélgprograma.
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=
1

Resumen

Las valoraciones expresadas por estudiantesfggores en las preguntas
cerradas del cuestionario y las entrevistas pose&s similitudes que

divergencias.

Los aspectos mas valorados por el estudiamtadonbos bienios son los

profesores, el alumnado y los trabajos de investiga

Los aspectos menos valorados por los estudizate la insuficiencia de
dotaciones para el desarrollo del programa y qubamocontado con los

medios necesarios para la realizacion de sus trskanvestigaciones.

Las opiniones obtenidas de los alumnos en tdsevd@stas son mas

positivas que las recabadas en las preguntasasbaEt cuestionario.

El analisis entre ambos bienios muestra aspediferenciales de
satisfaccion entre uno y otro, siendo los masfsatiss los estudiantes del

segundo grupo.

La mayor diferencia del alumnado entre amb@&nibs son los bajos
niveles de satisfaccion del primer grupo con rélaa si los contenidos
del programa han sido utiles en la formacion deektadiantes en técnicas
de investigacion, en tanto el segundo tiene angalisfaccion sobre este

elemento.

Los alumnos mas complacidos con el programa lssnprofesores
universitarios y aquellos que eligieron estos @studor preparacion para
la practica profesional.

En funcién del sexo y la edad del alumnadoenersontraron diferencias

a tomar en cuenta.

Los alumnos que no han progresado en su Tesitofal (“No tienen
tema” o bien “Estan dudando entre varios temagi)lgs que se muestran

mas insatisfechos con el programa.
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10- Los aspectos de mayor satisfaccion de losepooés de ambos bienios
son la utilidad del programa, los temas de inter@stificos desarrollados
y el interés y participacion del alumnado.

11-Los aspectos menos valorados por el profesosadto las dotaciones
(laboratorios, equipos informaticos y otros matesp y el nivel de
preparacion cientifica del alumnado para seguirdossos de manera

apropiada.

12-Los profesores muestran opiniones mas favawalde favor del
estudiantado del primer grupo con relacion al ségupor entender que

estos demostraron interés y participaron activaeent

13- Las audiencias presentan discrepancia en tarsa opinion sobre las
fortalezas del programa: Para los estudiantes dpscéos mas positivos
pertenecen a la Dimension Recursos/Desarrollo w p@s profesores

aspectos de las Dimension Disefio y Valoraciond#di

14- La principal divergencia entre profesores/alamsobre la debilidad del
programa es que para los profesores el nivel deapaeion cientifica del
alumnado para seguir los cursos no es el apropyguiara el alumnado los
cursos no han logrado formarlos en técnicas desfigaeion.

15- La principal divergencia entre profesoradataiado sobre la fortaleza
del programa es que para los estudiantes lo métsvpass el profesorado
en su calidad de especialista en la materia y lparaocentes es que el

programa abordo temas de interés cientifico.

16- Los profesores y el Coordinador del progransenaiden sobre las
debilidades en el manejo de técnicas de invesfigaque tienen los

estudiantes para la preparacion de la Tesis Dactora

17- En general los alumnos estan insatisfechol&@yuda recibida por los
tutores en la elaboracion de la Tesis Doctoral.
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18- La valoracion global del doctorado es buenaj lzamayoria expresa la
utilidad en el perfeccionamiento del desarrollofgsmnal, la formacién
para el profesorado universitario, y la formaciémdevos investigadores.

19- El aspecto menor valorado de los cursos es coettio de transmision de

los avances cientificos.

20-En torno a las sugerencias para mejorar elodmd los estudiantes
recomiendan incluir en el equipo de asesores/direstde tesis, docentes
dominicanos que en su calidad de residentes lopaksan tener facilidad
para realizar el trabajo de tutoria.
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Introduccion

En este capitulo presentamos las principaleslusinoes de la investigacién, con
una relacion secuencial y resumida de los resiudtado partir de nuestra
interpretacion. Intentaremos integrar las valanaes de las diferentes audiencias e
instrumentos, priorizando las fortalezas, debiletay propuestas de mejoras. Otro
apartado lo constituye la reflexién sobre los tlesade los doctorados de la
UPV/EHU en América Latina en su condicion de protaa transnacionales, desde
la realidad dominicana. Por ultimo, realizamos wewsion critica de nuestro
estudio sefialando las dificultades del proceso § mosibles contribuciones,

culminando con propuestas de eventuales invesbigesifuturas.

1. CONSIDERACIONES SOBRE LOS RESULTADOS ENCONTRADOS

1.1 Nivel competencial de estudiantes y profesores

El nivel competencial de estudiantes y de profes@merge como uno de los
elementos clave en la valoracion general de lositoséde este programa. El
profesorado objeto de la investigacion, identificano debilidad las competencias
previas de una parte de los estudiantes que d#ielilaprovechamiento de los cursos
y, sobre todo, la elaboracién del Trabajo de Safficia Investigadora y
posteriormente la Tesis Doctoral. Estas carenceascancentran en la correcta
redaccion de trabajos cientificos, la consultaemties documentales y las capacidades
de andlisis, sintesis e integracion de diversosneaios de informacion. Este
fendmeno podria explicarse por la amplia variedadtiderarios educativos previos;
asi como la presencia entre el alumnado de prof@ei® veteranos que completaron

sus estudios universitarios afios antes de iniesa€lrsos de Doctorado.

Los estudiantes participantes en la evaluacidonnsn de alguna manera estas
dificultades explicitando la causa y la solucidmezlamar una mayor dimensién de

formacion en metodologia de la investigacion dedados Cursos de Doctorado. Sin
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embargo, los estudiantes manifiestan una grasfaation con el nivel competencial

del profesorado, como especialistas en sus regpsctaterias.

En definitiva, se identifica la necesidad de realimna cuidadosa seleccion de los
estudiantes en su acceso a este tipo de formdtste seleccion daria lugar a ampliar
los requisitos, con el fin de detectar carenc@snétivas y asi poder establecer
modulos de formacion previa al inicio de la forndaciinvestigadora propiamente
dicha. Igualmente, detectar debilidades en el noadkej uso del ordenador por
provenir de areas donde aun el ordenador no hauwidmstrumento basico en el
desarrollo de sus actividades. Por tanto, habréadgdinir los criterios de admision,
siendo responsabilidad de ambas universidadeszan#i documentacion presentada

y emitir un dictamen de aprobacion, mediante patocreado para los fines.

1.2 Expectativas de los participantes

De nuestro analisis se desprende que las expedal® los profesores en torno al
programa estaban centradas en la utilidad de losoguy las actividades de
investigacién, en cambio los alumnos priorizaronpau su formaciéon profesional,
otros la superacion personal,ademas de prepararse para la investigaciorpor
supuesto su objetivo principal obtener el titde doctor. En general, las expectativas
de profesores y estudiantes tenian matices distato relacion al programa, debido a
las referencias particulares de las audienciasrmétadas por el contexto social: Pais
desarrollado/pais subdesarrollado, aspecto quelmentbs soslayar pues seria caer en
un analisis histérico, mas bien se busca de mdwaistica un analisis abarcador y

objetivo. A manera de ejemplos:

1) Los profesores vienen de Espafa, pais que pdssbcion en el desarrollo de
programas doctorales ya que son escasas las udadas espafiolas que no
mantengan un programa doctoral. En cambio, losdiesttes residen en Republica
Dominicana, donde ain no hemos podido impartiriedgr doctorado propio.

2) Los profesores son diestros profesionales gprresncias en programas de Tercer
Ciclo y por tanto con mucha conciencia de lo quglica para un estudiante promedio
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las responsabilidades para culminar con éxito wgrama de este tipo. En cambio,
algunos alumnos no habian visualizado el comprodesealizar la tesis doctoral o lo
gue significaba elaborar un trabajo de suficiemmigstigadora. Recordemos que la
implementacion de programas doctorales en nuestmr® con la modalidad da
situs es parte de la nueva realidad de la Educaciorer®up Muchos alumnos se
entusiasman con la idea de cursar estos, sin thesrejados los objetivos que
persiguen los doctorados, haciéndose la idea gsiemismos van a priorizar el
fortalecimiento de sus practicas profesionales gedtes. Podriamos afirmar que
algunos estudiantes tenian las expectativas deesfios cursos les facilitarian un
titulo para trabajar como profesionales de la psiga, por lo cual demandaban
estudios de casos y centralizacion del programareas del saber. Esta confusion
entre lo esperado y lo presente provocaron critelaprograma. Constituyd una
debilidad el hecho de que los alumnos no contaeadelel inicio con informaciones

precisas sobre el doctorado.

La situacion anterior nos remite a la recomendraaié que para mejorar el disefio de
futuros doctorados deben proporcionarse a losadps una completa presentacion
del programa de estudio donde se especifiquendmivos generales, contenido de
los cursos, lineas de investigacion, actividade®eacion, calendario del programa,
el curriculo de los profesores, perfil del ingresalel egreso de los doctorandos
(requisitos y prioridades), especificacion de lasacteristicas del crédito académico,
respaldo material (conexién a redes informaticasoratorios), especificacion de las

titulaciones a obtenerse, entre otros.

En general, los docentes mostraron niveles mésdal satisfaccion con los logros
alcanzados en los rangos de utilidad de los cuwsastividades de investigacion,
revelando una estrecha relacion entre las expeasayi los objetivos del doctorado,
pues para el profesorado de ambos bienios lasiaies fortalezas son precisamente
la utilidad del programa, en la formacion de lbsraos como investigadores, en su
formacion como profesores universitarios, paratsimjos como profesionales y para
ampliar los conocimientos cientificos. Ademas, relfgsorado destaca los temas de
interés desarrollados y la participacion del aladmen los cursos y actividades
relacionadas con el programa. Por su parte, elredm observé entre los aspectos

mas positivos la calidad de especialistas qasgmtaron los profesores, asi mismo
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vieron con interés su propia participacion junto loa trabajos de investigacion

realizados.

1.3 Oferta y Disefio del programa

La ejecucion del programa constituyd un acontegitieacadémico en nuestro
entorno, al ser el primer doctorado en realizanselae UASD fuera de la sede
principal, lo que refleja fortalezas del CURNE enunidad de Postgrado y capacidad
de diversificar los tradicionales programas ofestadEn lo institucional, fue un paso
importante porque colocdé a la universidad en ddpdcde dar respuestas a
demandas sentidas por la poblacion profesionalggiere continuar su formacion al
mas alto nivel y aportar recursos humanos cuatiisa acordes con los
requerimientos de desarrollo del pais, a travdazies académicos con una institucion

europea como la UPV/EHU.

Los sujetos implicados en nuestro estudio valgpasitivamente la oferta del
programa al considerarla novedosa y oportuna. igeratle, su disefio fue apreciado de
bueno por los contenidos socialmente relevantes Iparfines. No obstante, a fin de
implementar mejora en los procesos de calidadsiprlogramas de Tercer Ciclo de la
UPV/EHU en América Latina y especialmente en e$ pali alumnado sugiere varias
propuestas, entre las cuales podemos destacaglesnses: Extender la duracion de
los modulos de los cursos/seminarios a dos sentBnelases. Estos deben realizarse
uno a la vez y no dos de manera simultdnea conmarse@stado haciendo. Dejar un
tiempo prudencial de al menos dos semanas entarsa y otro, y nivelar en el aula

la practica con la teoria, tanto en los cursos cemias actividades de investigacion.

En aras de mejorar programas futuros las audiene@sniendan incluir asignaturas
optativas sobre la base de las principales lineaswéstigacion de la UPV/EHU y la
universidad sede; para viabilizar esta es preamstuir la existencia de créditos
obligatorios y créditos opcionales en el prograrealdctorado. Reorientar el disefio
del programa que permita un seguimiento mas péatizado a los alumnos.
Incorporar procesos virtuales en el disefio del narng a través de un uso mas

intensivo de la tecnologia educativa facilitandmfarmacion estudiante/ profesor.

266



Evaluacion de Programas de Tercer Ciclo, el casardioicano Ana Rita Guzman

Introducir cambios sistematicos en el programa renita la innovacion constante
sin alterar los objetivos generales, para estor@&rpma debe tener una estructura
flexible que garantice las modificaciones hasta308o del total de los créditos
asignados a las acciones. Elaborar un calendargetdedades generales prevista por
el programa y garantizar la participacion de toldssactores del proceso. Equilibrar

los enfoques cualitativos y cuantitativos en lascpdimientos investigativos.

La ausencia de evaluacion en el programa es vistoocuna debilidad por el

alumnado, por lo cual compartimos la propuestantegrar al disefio del programa
los profesores que van a intervenir en el mismajehdo de la planificacion un

ejercicio participativo y de forma que se propeisentido de pertinencia, la asuncion
de responsabilidades y la apropiacion general alego. La evaluacion permanente
permitira velar por el cumplimiento de la calided los programas y puede
constituirse como herramienta de gestién inherantes ciclos de desarrollo del
programa doctoral, de manera que incida en losego de aprendizaje social e
institucional. Dentro de la evaluacién podria impdmtarse un sistema de monitoreo
como proceso continuo que mida el progreso y casnbio la ejecucion de las

actividades, usando indicadores previamente detados.

El analisis nos lleva a identificar la necesidadfdmentar una cultura de evaluacion
y priorizar la gestion del desempefio en funcidénrdsultados esperados, a partir de

los siguientes elementos:

- Estructurar en lineas generales evaluacionesvecgentes en los
diferentes paises de América Latina, que permitdentificar el marco
institucional, profesores, alumnado, actividadesndestigacion, recursos
pedagogicos utilizados, recursos  financieros,  asfraictura,

mantenimiento, otros.

- Evaluacion de los resultados del aprendizaje qusos/seminarios, en

funcién de la adquisicion de destrezas y compedsresperadas.

- Integrar indicadores de desempeiio individyralpal y organizacional
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- Integrar una linea de base o diagnostico phratificar las expectativas y
los resultados esperados.

- Programar el seguimiento conforme los plazosirmartes y convenientes

acordados con las audiencias.

1.4 Organizacion del programa e infraestructura

Las audiencias del programa objeto coincidierorse&falar que la organizacion del
doctorado fue buena, pero en ambos grupos surgieees disidentes en relacién a
este aspecto, pues varios alumnos sefialaron qiesdimas presencial, refiriéndose
a la distancia geografica que nos separa y el peogpo de permanencia de los
profesores. También algunos docentes manifestieota inconformidad en relacion
a su estancia en el pais, entendemos gque se meddea condiciones de hospedaje que
muchas veces se dificultaron por las limitacionespias del medio provincial en

nuestro entorno.

Uno de los puntos mas débiles identificado por atacidos y el profesorado es el
relativo a las carencias de dotaciones (laboagprequipos informaticos y otros

medios materiales) para desarrollar el programafaetioriamente, lo que sin lugar a
dudas se convirtié en un obstaculo para la buegenaacion de las actividades de los
cursos. Hemos sefialado anteriormente que el CURIMND cecinto universitario no

cuenta con asignacion presupuestaria propia y depsiministrativamente de la sede
principal, lo cual dificulta la adquisicion e inkstaion de las dotaciones requeridas
para su buen desenvolvimiento. Un ejemplo de @sitahte en el desarrollo de los

cursos es las carencias de computadoras en ks @eilpostgrado y la ausencia del
servicio de internet, por lo que resulta imposiblceder a las bases de datos

documentales.

Al respecto son oportunas las recomendaciones deranelas condiciones de
infraestructura, materiales y equipos, con la resgbilidad de ser asumida por la
universidad huésped. Sin embargo, para nosotras atla de la simple dotacion de

elementos informéticos apostamos por la moderidizan los métodos de aprender
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y ensefar desde la actualizacién del doctorad®pgedan complementarse con los
métodos tradicionales, los cuales deberan serzadiis segun los criterios del

docente/Tutor.

En lo organizativo reconocemos la necesidad dealém@r los componentes
institucionales de integracion entre la UPV/EHUayUniversidad Autonoma de
Santo Domingo, asi como establecer una mayor cuwidin entre alumnos y

profesores/directores de tesis, creando mecanisftaa@®omunicacion e informacion.

Algunas debilidades sefialadas en la organizacigm & falta decoordinacion entre
los organizadoregpueden ser superadas el asumir la recomendacidmstiteir |a

contratacion de un coordinador local al inicio dda programa.

Nos parece pertinente desarrollar actividades deadto en la universidad local
(seminarios, revistas, eventos promovidos desd@abrado) que involucre sectores
de la comunidad, de forma que la presencia de R&¥/BHU se convierta en

fenébmeno social.

1.5 Dificultades en la elaboracion de trabajos denvestigacion: Suficiencia

investigadora y Tesis Doctoral

En promedio una tesis podria desarrollarse en abmeuatro afios, durante los cuales
el estudiante debe dedicarse al acopio de docagiéntnecesaria para sobrellevar
la misma exitosamente, o que supone una pruebantisiasmo, perseverancia y
voluntad; y como dice Maseda (2010), con la soleglael tiende a acompafar la
investigacibn académica. En nuestro caso, hemoalaski que los estudiantes
constituyen una poblacién adulta donde mas de dastetceras partes tienen edad
superior a los 41 aflos. Se trata por tanto deopass comprometidas profesional y
familiarmente. Estar dedicado de lleno al ejerca®osu vida laboral representa cierta
desventaja para realizar la tesis doctoral, aatifda de otros paises donde las cifras
internacionales sefialan que los promedios ronda@8oy 30 afios. Segun el Instituto
Nacional de Estadistica, INE, 2010), en Espafnadal ele los que habian leido la tesis

el curso pasado era de 33 afos para las mujefepard los hombres, ya que no es lo
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mismo un joven dedicado con intensidad y excluadid la labor investigativa que un

adulto cargado de trabajo.

La tenacidad que requiere la Tesis Doctoral seeptd, en nuestro entorno

tercermundista, a una cotidianidad marcada poinigante del pluriempleo como

estrategia de sobrevivencia; asi lo indican ldesdarrojados por este estudio, en los
cuales una tercera parte de los que dijeron estgleados lo hacen en tres
instituciones diferentes y otra cifra similar, emsdugares; en definitiva esta realidad
se refleja como una debilidad para la conclusioaugetrabajos finales. Situacion muy
distinta se presenta en Espafia donde solo cuatcad#e diez trabajaban durante la

realizacion de su tesis (INE, 2010).

Es reconocida la prescripcién de los programasodales en Espafia, por ejemplo, a
pesar de que una gran parte de los estudiantesheullos cursos solo el 30% de ellos
presenta el DEA y una décima parte la Tesis Dolctviateo, 2005).En este

programa evaluado, el numero de doctorandos queemnla Suficiencia estuvo muy
por encima de este promedio, llegando a ser supahi®0% del estudiantado que

culmind sus cursos.

Las mayores debilidades en la etapa inicial enmddia del proceso de elaboracion
de la tesis, es atribuido por los alumnos a lasss@asistencia de tutorias oportunas
qgue recibieron de los Directores de Tesis, asi coproblemas de comunicacion,
instrucciones confusas, falta de planes de trabajp ausencia de encuentros
periodicos donde se proporcionaran seguimientotensédicos y coherentes. La
distancia supone una situacion negativa que litaitsinergia entre tutores/alumnos,
ademds estos Ultimos destacan limitaciones paeceko a fuentes de informacién y

la consecucién de bibliografia especializada.

Sobre las condiciones en la fase final, los allssmstienen que no han alcanzado
esta etapa de la investigacion, lo cual es premtegzara los integrantes del primer
bienio, ya que han transcurrido, hasta este manwta de seis afios del inicio del
programa, manteniendo atrasos importantes en abgjas de tesis doctoral. Nos

preocupa el éxito de este grupo en relacion taskde egreso que pueda presentarse.
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Nuestra evaluacién refleja que apenas un grupo madycido del primer grupo se
encuentra realizando la tesis doctoral, apenas T8 estudiantes estan trabajando
en la misma, pero algunos de ellos dicen que dstalizando sin el seguimiento de
directores de tesis, lo cual nos pone a dudar dabcalidad de sus contenidos y la
rigurosidad metodologica. El resto de los partioipa dice no interesarle trabajar su

tesis doctoral, por lo cual han abandonado suseptoy iniciales.

En el caso del segundo grupo evaluado, casididat de los 21 estudiantes que
presentaron el DEA han inscrito sus tesis doasral excepcion de algunos que por
asuntos puntuales han tenido dificultades para rlsageomo el caso de una
doctoranda que se le devolvio su dinero de insémpde la tesis por no haber enviado
Su anteproyecto, u otras personas que sostienese mbedicaran a esta). De los
alumnos que han cumplido con el anteproyecto desiigacion, seis (6) de ellos
cuentan con asesores nombrados que dan un lentomgago y no al ritmo
demandado por los doctorandos. Otros siete (7)nrads tienen asesores asignados,
pero sus contactos con los mismos, son nulogséb No tiene asesores oficiales, por

lo cual esperan su asignacion.

De manera especial los miembros de este grupo7{2009), expresan estar
desinformados con relaciéon a los procedimientoseigdes para continuar con el
programa y se sienten amenazados de no podeugopar la carencia y/o debilidad
de tutorias. Recordemos que con relacion al primesoprofesores sefialan mayor
preocupacion por este grupo en torno a su formagifortalezas para enfrentar la

tesis doctoral.

Los datos de nuestra evaluacion arrojan divergsrandgre las audiencias en torno a
las principales dificultades de los alumnos en tombajos de la Suficiencia
Investigadora y la Tesis Doctoral, mientras losmadas resaltan las ya sefialadas
dificultades en las tutorias, los profesoressiesi en deficiencias del alumnado para
delimitar el objeto de estudio y el acceso a fuebibliograficas fundamentales. Los
consideran incapaces de elaborar un discurso faenéistructural y secuencial de la
panoramica conceptual e investigadora del temadabdor consideran que los
estudiantes no disponen de los rudimentos basicetedwlogicos para recoger,

analizar e interpretar datos cualitativos y cuatitios.
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Ambas audiencias coinciden en sefalar las tareaslejoe desarrollar un director de
tesis: Acompafamiento, supervision y seguimientccata una de las fases de la
investigacién; facilitar bibliografia especializadyudar en la delimitacion del tema,
elaboracion del marco teodrico, disefios metodol&gyied apoyo en la recoleccion,
procesamiento, analisis y presentacion de los da&t@doracion de los discursos
tedricos, correccion de los trabajos en su contegidos formatos utilizados para
garantizar las normativas en la presentacion, eatres. También motivar al

estudiante y alentarlo a superar escollos.

El alumnado entiende que el trabajo del tutomsditaria y el programa mejora si se
incluyeran cursos de metodologia de la investigaciéntifica y los temas de tesis se
correspondieran con las lineas de investigaci@h ddctorado y/o a los problemas
priorizados de la realidad nacional. Ademas, delsegurarse que cada doctorando
disponga de un tutor para los trabajos de invastigay que los mismos dispongan de
tiempo para asumir su compromiso, de manera quatengenciones sean claramente
incorporadas dentro de sus responsabilidades a@zimvestigadora en sus
respectivos departamentos, asi como mejorar lado@mioén, comunicacion y

seguimiento con directores de tesis.

Otras recomendaciones de los doctorandos son: rmepl&ar un programa de
movilidad de profesores investigadores que real@stancias en el pais y puedan dar
tutorias simultaneas a varios alumnos. Incorporafepores dominicanos como co-
directores de Tesis, a fin de aprovechar su residelocal en el seguimiento

sistematico de los trabajos. Ampliar el programandeilidad de estudiantes a la

UPV/EHU, para favorecer un mayor nimero de docttwanEl uso més intensivo de
la tecnologia educativa con la instalacion de sty videoconferencias, etc.
Ademas sugieren que las dos universidades invalasrasuman su rol institucional

de apoyar estas investigaciones.
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1.6 Valoraciones segun variables socio-demograficde alumnos y docentes

Los resultados evidencian que las caracteristieesopales de las audiencias pueden
incidir en sus interpretaciones sobre el prograauague es mas notorio en el caso del
alumnado, verificAndose que de estos ultimos las satisfechos con el programa son
los “Profesores Universitarios” y los menos confesmpertenecen a la categoria de
“Otros” (en la condicion de “otros” se encuentraujetos dedicados a actividades
productivas no vinculadas al sector educaciorectbres de escuelas y también
algunos desempleados). A nuestro juicio, los poréssuniversitarios estuvieron mas
claros con relacién a los objetivos del doctoradmtanto, sus expectativas fueron
mas precisas y objetivas. Como sefialamos en psreafteriores, algunos de los
doctorandos esperaban contenidos mas centrad@sfermacion profesional que la
investigacion. Sin embargo, los mas satisfechos aprellos que eligieron estos
estudios por “Preparacion para la practica profedip aunque en todo caso, las
diferencias son exiguas. Es posible que estos agtitmvieran una vision mas amplia
de esa “practica profesional”, y hayan visto lossos como fuente importante para su

formacion.

Los de edad intermedia (40-50 afios) tendrian uel nig satisfaccion menor que el
resto, posiblemente porque los mas jovenes hagannsenos criticos y los mayores
mas tolerantes. No se identificaron diferenciasueion del sexo. Son aquellos que
“No tienen tema” o bien “Estan dudando entre vat@mas” de la tesis doctoral los
gue se muestran mas insatisfechos con el progiEast@anos parece razonable debido
a que elaborar la tesis significa alcanzar eloéxitel doctorado y ver retrasada su
concrecion despierta pesar e incertidumbre eruetrsdo al diluirse sus expectativas

de adquirir el anhelado titulo de doctor.

El profesorado muestra pocas diferencias seguablas socio-demograficas, siendo
la mas visible que el docente menos satisfechcetpnograma es quien tiene mayor
tiempo de experiencia en programas doctorales. i88iDy los profesores que
participaron en una sola version del programa,ees due estuvieron en uno u otro
bienio, pero no en los dos, son los que tienenpasicion mas critica y de menos

satisfaccion en todas las dimensiones y subdimeasio
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1.7 Competencias adquiridas por el estudiantado

En general profesores/directores de tesis, el cwmidr y los doctorandos se
muestran satisfechos con las competencias adcquipda estos ultimos, en los
cursos/seminarios y en la actividad investigad@m embargo, el alumnado se
manifiesta insatisfecho con los aprendizajes emotoa las herramientas de
investigacion y el abordaje acreditado del proasa@onocimiento sobre la realidad
socioeducativa, al entender que hubo insuficieetiasus contenidos. Enjuiciamos
esta situacion de preocupante porque el doctoraflendamentalmente investigacion
cientifica y valoramos como debilidad la auseneiaid curso sobre metodologia de la
investigacién, en la primera cohorte del prograi@mbién los profesores muestran

preocupacion sobre las incompetencias del alumeaddb campo investigativo.

Nos parecen oportunas las sugerencias de integjrategjias claves de la ensefianza y
la investigacién en todos los procesos del doctraspecialmente en la parte
formativa, a través de incorporar componentes desri metodologico en
cursos/seminarios, y en los trabajos de investigadialleres de tesis, cursos
avanzados, participacion en eventos). También eneléboracion de tesis,
preparacion de su defensa ante el tribunal evatuadpartir de las caracteristicas
socioeducativas de la realidad dominicana. La ejéoude estas recomendaciones
deben ser ajustadas a las nuevas normativas deradc, que contempla un master

en investigacion de 60 créditos (ECTS), el cualiiexg de un trabajo final para
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posteriormente presentar el proyecto de tesis erilmse en un programa de

doctorado.

1.8 Financiamiento del programa

Una debilidad identificada por nosotros en el protga evaluado son las profundas
limitaciones en su financiamiento. De los inicialrteeinscritos 50 estudiantes en los
dos grupos, solo 10 de ellos contd con el apoybeaidas, otorgadas por el Instituto
Nacional de Formacion y Capacitacion de Maestralscréiéto al Ministerio de
Educacion de la Republica Dominicana, el restofanancio sus estudios. Aunque el
costo de la matricula a la UPV/EHU es relativaméaje si lo comparamos con otros
estudios de postgrado en el pais donde una maestsier en cualquier area del saber
puede salir mucho mas costosa, no deja de sereafidad que los trabajos de Tesis
Doctorales resultan elevado, por lo prolongadoldiempo y porque la misma debe
presentarse en Espafa, por lo cual hay que sumastosgadicionales. Si no fuera por
el respaldo econdmico que realiza la UPV/EHU eeskancia de presentacion de la
tesis, pocos estudiantes podrian cumplir con estpiigito. Varios estudiantes
entrevistados del primer grupo, sostuvieron qudamadesistido de realizar la tesis
porquees mucho dinero y todo por un placer persopal, lo que proponemue la
presentacion de la tesis se hiciera aqui en el ,p@&iemo las Suficiencias

investigadoras.

En funcién de lo antes expuesto resulta validoomamdar que el Estado dominicano
asuma su rol en el incipiente desarrollo de la acida terciaria, a través de
responsabilizar al Ministerio de Educacioén Super@uperior, Ciencia y Tecnologia
(MESCYyT), la creacion de subvenciones para dodt@ra@ue se realizan en el pais,
pues conocemos de las becas otorgadas a estudjaetesirsan doctorados en otras
naciones. De manera particular propiciamos elabprfamar un acuerdo entre la
UPV/EHU y el MESCyT para facilitar el apoyo de grama, mediante becas a
estudiantes, financiamiento de estancia de pra#desen nuestro pais y de alumnos

dominicanos en Espafia. Ademas promover entre @a@@aanes privadas proyectos
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cooperativos particulares que dispongan de fondwa pofinanciar investigacion,

becas, u ofrecer puestos de trabajo a los invelstiga.

2. Reflexiones finales sobre los doctorados transtianales desde la realidad

dominicana

La dimension transnacional de los doctorados ddJRY/EHU como realidad
emergente en América Latina, junto a otros doctisadk universidades europeas y
norteamericanas, se enfrentan a una primera rdalids diferencias entre las
estructuras locales, la organizacion nacional, reusnativas, y las propias de las
naciones ofertantes. Las relaciones entre ambasargos actores transnacionales,
demandan una vision basada en el multiculturalignt® institucionalizacion en el

marco de una politica exterior.

En el caso dominicano y espafol, existen fluidopeymanentes contactos que
reafirman sus especiales lazos historicos y cudtsiranediante acuerdos bilaterales y

multilaterales.

Los vinculos entre universidades deben sustentarsacuerdos politicos entre las
naciones que posibiliten la insercion de los pnogis doctorales en estrategias y
politicas institucionales, como garantia de maygredbabilidades de éxitos en los
términos programaticos y financieros que demarmdaos estudios, los cuales deben
realizarse en las mejores condiciones posibles ymambientes de precariedades
permanentes. Las personas que concluimos los pnagraoctorales en el contexto
latinoamericano, parecemos “sobrevivientes” porel®sasos soportes recibidos y por
los multiples compromisos laborales. En todo cas@gdulacion estatal debe permitir
la autonomia universitaria y asegurar el sistemaatidad del doctorado a partir de
criterios internacionales establecidos para talessf que permitan la constante
comparacion entre los paises latinoamericanos,asadnparten estos estudios.

La definiciébn del grado de participacion y los coompisos establecidos entre las
instituciones es fundamental. Debe existir absatlaeddad del plan de trabajo y las
responsabilidades de cada universidad participbnteanera particular. En nuestra
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experiencia, a veces los plazos impuestos pordi@ndarios académicos aceleran los
procesos de coordinacion entre las universidadgando pocos espacios para aclarar
asuntos organizativos y programaticos que pudisgafundamentales en el desarrollo
de los doctorados, la optimizacion de la calidadlage resultados y aumentar la

eficiencia del programa y su pertinencia coneegpal contexto.

Otro reto para mejorar la efectividad de los progrs es lograr participantes que
tengan el potencial para convertirse en investigegdoTener mas estudiantes de
posgrado no significa necesariamente incrementta detividad investigativa en el

pais sede, pues ingresan al programa personas ajusuptrayectoria social no

muestran los menores indicios de poder converéirsévestigadores. Tenemos que
hacer una mirada amplia al entorno nacional doedéh&a puesto de moda” inscribirse
en un programa doctoral, a veces para ampliar gsiifidades laborales, otras para
emplear el tiempo en algo que se entiende prodyctambién como forma de

fortalecer el ejercicio profesional y obtener fooaes adicionales, pero pocas veces
con la proyecciéon de convertirse en investigaddeckiste, capaz de desarrollar lineas
de investigacion, contribuir con el conocimientgetibo de la realidad y responder a

necesidades de desarrollo local.

Lograr mantener un equipo de asesores que acompaiietiempo real a los

doctorandos en sus tesis es mas dificil de lo quecp. Los profesores tienen exceso
de trabajo y las tutorias muchas veces se asuomen gna tarea marginal y no como
accion vital dentro de los compromisos establecielosel programa. Ademas, los
alumnos/tutores tienen que salvar las brechasralés) la distancia geografica, las
dificultades en la consecucion de materiales hybdificos (los posibles y los que

demanda el asesor), por lo cual entendemos lostalies de tesis pueden verse
permanentemente agobiados por la situacion lo qtieulthria las sinergias

profesorado/alumnado. Esto demanda la creaciénndentivos especiales a los
docentes que se dediquen a estas actividades. dapbdria ser de mucha utilidad
proveer una plataforma tecnolégica que garantiseisos maximos de la tecnolégica

de la informacién y la comunicacion, centradasleaepo educativo.

La seleccién de los temas de investigacion pasdalaoracion de la tesis doctoral es

un punto de interés. La definicién de los critengi@sa la eleccion de los objetos de
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estudios no esta claro, con el agravante de queslosliantes escogen sus temas sin
suficiente consciencia de las facilidades y/o difades que pueden tener para su
implementacion. Muchas veces las dificultades enfolamacion y manejo de

metodologias de investigacion se convierten erelasrpara que el estudiantado “se
apegue al terreno” y elija sin traumas las temataalesarrollar con perspectiva de

futuro.

El aseguramiento de la calidad en los doctoradosstiacionales en sus actividades
formativas, investigadora y la gestion universitgparece ser también una agenda
pendiente de estos programas. Crear sistemas progioontrol, rendicion de cuenta
sobre los recursos, mejorar los estandares de E&duc&uperior, mejoramiento
continuo de los procesos, utilizar de manera apdapilas nuevas interacciones
propias de la sociedad del conocimiento y la giaheién, son también asuntos

pendientes.

La creacion de estructuras innovadoras, la promod® adquisicion de destrezas y
competencias mas alld del cumplimiento de prograesablecidos, asi como la
participacion en redes y proyectos multinacionales partes de los desafios a que

deben dar respuesta en lo inmediato estos progm@dmessrales transnacionales.

Por ultimo, incorporar modelos de evaluacién degmmas de formacién mas
flexibles y orientados a la mejora es parte dauosbos necesarios de los programas
de Tercer Ciclo desarrollados por la UPV/EHU en AozeLatina. Evaluar la calidad
de los servicios de Educacion Superior es ya inepgable, asi como asumir la
evaluacion del autoestudio, la revisidon internawision externa, superando modelos

tradicionales de eficacia y eficiencia.

3. Fortalezas y limitaciones de esta investigacion

Aproximarnos a una valoracion critica de nuest@pip investigacion, implica un
desvelamiento, un identificar las fortalezas yitlwiones al interior del proceso
evaluativo, desde nuestra intima conviccion. Adesigisfica poder identificar lineas

futuras de investigacion.
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3.1 Fortalezas

El disefio utilizado para implementar el estudiopeimitir la utilizacion
de herramientas diversas en la recoleccion defdanmacion que facilitd
triangular el analisis y ofrecer una perspectivabgl en funcion de las
diversas audiencias y la distinta instrumentaad@t significd un nivel de

trabajo bastante laborioso que finalmente validelaa.

Sistematizar la experiencia vivida en el transculsb desarrollo del
doctorado en nuestra calidad de alumna, contrilaugdcontextualizacion

de las valoraciones de las audiencias y por tantmsprension analitica.

El estudio responde a una linea de investigaciéla d&PV/EHU, por lo
cual posteriormente se podrian realizar ejercicmaparativos con otros
estudios similares que permitan una vision glolealadpresencia de esta

universidad en Latinoamérica.

Esta investigacion podria marcar un ambito destigacion a nivel del
postgrado en el pais, pues hemos sido testigorde eé los ultimos afios
se expanden los programas de Especialidades, Maegtboctorados sin
gue impere una cultura de la evaluacién en los wssnikste estudio
pudiera convertirse en referente para desarrditeas de investigacion

gue abarquen todo el postgrado nacional y el teansnal.

3.2 Limitaciones

Centrar el estudio exclusivamente en el Programatdbal Psicologia y
Educacion implementado en el CURNE/UASD, impodiilconocer las
caracteristicas de las diversas experiencias de deasna década, de la
UPV/EHU en el pais, y de otras areas del conocimieamo la sociologia, la
economia, el derecho y la Filosofia, esferas endakes se han implementado

programas, algunos con varias cohortes.

Este estudio focalizado en la Universidad del Fagco impide conocer otras

experiencias con universidades europeas, ya qUAED tiene intercambios

también con las universidades Complutense de Mlade Valencia, y de

Oviedo.
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* La escasa tradicion de evaluacién de los prograedasativos en la nacién
dominicana constituyd una debilidad en términosreferentes teoricos y
antecedentes investigativos. Igualmente, la inem@a de datos organizados
en torno al doctorado en el pais, se convirti6 ea dificultad para la

obtencion de bibliografia actualizada y pertinentes fines.

» El quehacer intenso en la elaboracion de la tesitochl hubo que situarlo en
el marco de mis multiples compromisos laboralegjue sin dudas significo

un reto mayor.

3.3 Propuesta de futuras investigaciones

Dado las limitaciones en la investigacion sobréotanacion de investigadores y las
complejidades propias del Tercer nivel, sumadoretiente nimero de programas
desarrollados en el pais, proponemos implementar diguientes lineas de

investigacion:

e Evaluar las caracteristicas de los doctorados @ueealizan en el pais,
identificando los requisitos para su ingreso, lasas de egreso, las

competencias adquiridas segun las disciplinas desgurate.
» Determinar la calidad en el postgrado dominicanagstrias y especialidades).

» Definir un plan de apoyo estatal y privado a lagiativas del posgrado

dominicano.

» Evaluar las tesis provenientes del postgrado \cimar con la calidad del

programa, segin departamento.

» Determinar el impacto de las tutorias por coredestronicos en la calidad de

los trabajos de investigacion.

Estas propuestas podrian ser asumidas por el snganiector de la Educacion
Superior en el pais, el (MESCyT) y de manera paeticpor las universidades que
desarrollan estos programas de postgrado, pardsarpla calidad de los mismos y la

produccion cientifica en la nacién dominicana.
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ANEXO |

CUESTIONARIOS UTILIZADOS

EN LA FASE A
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Universidad Euskal Herriko
del Pais Vasco  Unibertsitatea

Dpto. PSICOLQGiA EVOLUTIVA Y DE LA EDUCACION
EVALUACION DE PROGRAMAS DE DOCTORADO
(Cuestionario estudiantes)

El de objetivo la presente encuesta es conocer lpimion de los doctorandos sobre
el Programa de Doctorado que han cursado.

Datos del Doctorado (Redondear el n° que acomparia lespuesta correcta)

Universidad: 1.UAP Programa doctorado: 1. Ricologia y Educacion
2.UASD 2. Rosofia Mundo Glob
3. 8ciedad democrética E.D.
Ao Comienzo Curso: 4. Dmensiones econémica y social
5. Psicodidactica
1.1999 4. 2002 7. 2005 10. 2008
2. 2000 5.2003 8. 2006 11. 2009
3.2001 6. 2004 9. 2007
Campus:
1. Santo Domingo 3. Temuco
2. S. Fco. Macoris 4. lquique

A continuacién, manifieste su grado de acuerdo o dacuerdo con las
siguientes afirmaciones acerca de este Programa @mctorado segun la
siguiente escala:

1. Muy en desacuerdo 2. En desacuerdo 3. De acuerdo Muy de
acuerdo
(Rodee con _un circulo el numero_correspondiente _au sopinidon. Intente
contestar todas)

MD D A MA
El programa se centré en un tema socialmente raieva 12314
El programa abord6 temas de interés cientificoshctu 1234
El programa de doctorado responde a carencias fivanade
: ) 1234
los titulados que pueden acceder a él
Los cursos propuestos han cubierto los distintpeass de | 1234
tematica del programa
Los contenidos han permitido la espdizacion de los alumnc 1234
en un campo cientifico, técnico o artistico
Los cursos del programa han formado a los alummosas
L : ] . o 1234
técnicas de investigacion propias de la especialida
Los cursos programados han permitido un estudio 12324
profundidad del tema planteado
Los contenidos impartidos en los cursos fueron i@oties cot 12324
el titulo del programa
El profesorado de los distintos cursos se ha coaddi par: 12324

ofrecer una enseflanza estructurada y coherente
Ha existido variedad de cursos para satisfacepreferencia:l 2 3 4
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personales

Los profesores que han desarrollado el programa
especialistas en los temas que han tratado
. El profesorado ha preparado cuidadosamente lasscimpartidas

La documentaciéon previa sobre el programa aport
informacién necesaria para el alumno.
. La secuenciacion de los cursos ha sido adecuada

Los cursos han tenido la duracion prevista segimiglero de
creditos asignados

e
N NN
W W W W w
A A D b b

Las sesiones de clase de los cursos han tenidawunaaion 1
adecuada

Mi tutor ha colaborado conmigo y me ha orientad@letinabajc
de investigacion

El nivel previo de conocimientos del alumnado adacuadc
para seguir las ensefianzas del programa

Los alumnos mostraron interés y participaron aoteate er 1
los cursos y actividades relacionadas con el progra

Las partes tedrica y practica han estado equildsa 1

1

1

. Los documentos de trabajo y materiales de apoyo eadoesgen lo: 1
cursos han sido decuados

Los trabajos practicos y de investigacion propusestan sidc 1
interesantes.

Los trabajos de investigacidon propuestos se insaribn las
lineas de investigacion del Departamento

Los alumnos han tenido libertad para elegir los atendel
trabajo o trabajos de investigacion requeridos

Los alumnos han contado con los medios y recursossario:
para la realizacion de sus trabajos e investigasion

1

1

1

MD

A MA

‘ Existen suficientes dotaciones (laboratorios, @@l
informaticos y otros medios materiales) para de#arrel programal
satisfactoriamente

Existio una buena disposicion del profesorado kbowar y
atender consultas relacionadas con los cursos olarrabajos del
investigacion

Los procedimientos de evaluacion de los cursosnitieron 1
poner de manifiesto el grado de los conocimiendogi@idos .

Se aplicaron unos criterios de evaluacion homoug e todos1
los cursos

Los criterios y formas de valoracion de los trabajde

. T 1
investigacion fueron adecuados

‘ Se realiz6 una evaluacion global de los conocimisaadquiridosl
en el programa de doctorado.

El Programa respondi6é a mis expectativas 1
‘ Los contenidos del programa han sido utiles pardormmacion 1
como investigador
‘ Los contenidos del programa han sido utiles parfarimacion de1
un profesor universitario

Los contenidos del programa han sido utiles panaliar mis 1
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conocimientos cientificos

oA WNE

Los contenidos del programa han sido Utiles paratraibajo
como profesional
‘ Las ensefanzas recibidas en el programa de ddotbian sido1 534
relevantes para la realizacion de mi tesis doctoral
. Globalmente, estoy satisfecho con el programa 12314
- La duracion de cada curso ha sido suficiente phdesarrollo de Ios_L
S : ; 2 34
objetivos y contenidos establecidos
. La tutoria por correo electronico ha supuesto gnaan ayuda para ei
) . N 2 34
desarrollo del trabajo de investigacion.
Si lo desea, puede afiadir algun comentario o sagaren tres ambitos:

1234

1) OBJETIVOS/CONTENIDOS DEL PROGRAMA:
2) o REALIZACION/METODOLOGIA DEL PROGRAMA:
3) UTILIDAD DEL PROGRAMA:

Por ultimo, le rogamos rellene estos datos solweatacteristicas basicas:

Datos del estudiante:
(Rodee con un circulo el numero de la alternativawge corresponda en su
caso)

Licenciado en: OAN

Ocupacion actual: (Sefiala s6lo una, la que corresponda a su ocuppicipal).

Profesor Universitario
Profesor de otros niveles
Estudiante

Becario

Profesional

Otros. Escribir:
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O wWwN - OO WNPEF

PR

Numero de Centros de trabajo donde desarrolla actidad remunerada
econdémicamente
Escribir nimero: __

Numero de horas de trabajo remunerado econdmicameatpor semana Escribir
ne:
Edad Sexo:

Menos de 31 afios 1 Varon

Entre 31 y 35 afios 2 Mujer

Entre 36 y 40 afios

Entre 41 y 45 afios

Entre 46 y 50 afios

Mas de 50 afios

¢, Cual fue el motivo principal de su matriculacion e el Programa? (Sefiale solo
una)

Preparacion para la investigacion cientifica

Preparacion para la ensefianza universitaria

Preparacion para la practica profesional

Enriquecimiento personal

Otros (Escribir):

¢ En qué situacion esta con respecto a su Tesis Dwat? (Sefale sélo una
No tengo tema
Dudo entre varios temas
Estoy perfilando el problema/contenido
Tengo decidido el problema a investigar
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Universidad Euskal Herriko
del Pais Vasco  Unibertsitatea

Dpto. PSICOLOGIA ) EVOLUTIVAY
DE LA EDUCACION
EVALUACION DE PROGRAMAS DE DOCTORADO

(Cuestionario Profesores)
El objetivo de la presente encuesta es conocer |pimon de los profesores sobre
el Programa de Doctorado y especialmente sobre eluGo que ellos han
impartido. En caso de haber impartido en diferentesCursos les rogamos
cumplimenten un cuestionario distinto para cada unale ellos.

Datos del Doctorado (Marcar con X el cuadro que acopafia la respuesta
correcta)

Universidad:
1. UNAP
2. UASD
Programa doctorado:
1.Psicologia y Educacion 4 Dimensiones economica y social .|.
2. Filosofia Mundo Global 5. Psicodidactica
3. Sociedad democrética E.D|
Campus:
1. Santo Domingo 3. Temuco
2.S. Fco. Macoris 4. lquique
Afo Comienzo Curso:
1.1999 4.2002 7.2005 10. 2008
2.2000 5.2003 8.2006 11. 2009
3.2001 6.2004 9.2007

A continuacién, manifieste su grado de acuerdo o dacuerdo con las
siguientes afirmaciones acerca de este Programa @mctorado segun la
siguiente escala:

1.-Muy en desacuerdo 2. En desacuerdo 3. De acder 4. Muy de
acuerdo

(Margue _una X bajo_el numero_correspondiente_a su minion. Intente
contestar todas)

MD DA |MA
1 2,34

1.-El Programa se centré en un tema socialmerdgeaete

2.-El Programa abordé temas de interés cientifitaeh

3.-El Programa de doctorado responde a carendiasfivas de los
titulados que pueden acceder a él

4.-Los objetivos del Programa estaban definidogipneente y con claridad

5.-Los cursos propuestos cubren los distintos éspee la tematica del
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Programa

6.-El profesorado de los distintos cursos se hadooado para ofrecer
una ensefianza estructurada y coherente

7.-La secuenciacion de los cursos ha sido adecuada

8.-Ha existido buena comunicacién y cooperaciéredos profesores

9.-Los alumnos han contado con los medios y resureoesarios para la
realizacion de sus trabajos e investigaciones

10.-Existen suficientes dotaciones {laboratoriogjuipos informaticos y
otros medios materiales) para desarrollar el Progrsatisfactoriamente

11.-Se aplicaron unos criterios de evaluacion ha@megs en todos Io
cursos

12.-Los profesores que han desarrollado el Prograomaespecialistas €
los temas que han tratado

13.-Los contenidos de mi curso estan coordinados los de los otros

CUrsos

D

14.-La programacioén del curso explicita las corudiels previas o
prerrequisitos para su aprovechamiento

15.-La programacioén del curso aporta toda la infaidn necesaria para el
Alumno

16.-Las sesiones de clase de mi curso han ten@owracién adecuada

17.-El nivel de preparacién cientifica del alumnadoa seguir el curso es
apropiado

18.-Los alumnos han cumplido satisfactoriamente lesjuisitos vy
exigencias
Establecidos

19.-Los temas fueron tratados con la profundidadtgnsién adecuadas

20.-Los alumnos demostraron interés y participaciivamente

21.-Ha existido una buena comunicacién con los absn

22.-Los procedimientos de evaluacion permitieromgpode manifiesto €
grado de los conocimientos adquiridos

23.-El grado de cumplimiento de los objetivos dsfctorio

24.-El contenido del curso es util para la formaaé los alumnos como
Investigadores

25.-El contenido del curso es dutil para la formacide un profeso
universitario

26.-El contenido del curso es util para ampliardogocimientos cientifico
de
los alumnos

U7y

27.-Globalmente, estoy satisfecho con el desardala@urso

28.-Globalmente, considero que se trata de un Buggrama de Doctorado

29.-La normativa actual sobre el Tercer Ciclo escadda para |
formacion de
Doctores

30.- La mayoria de profesores universitarios carsidadecuada |
normativa

actual sobre los estudios de Tercer Ciclo

Si lo desea, puede afiadir algun comentario o sagaren tres ambitos:

1.-OBJETIVOS/CONTENIDOS DEL PROGRAMA:

2.-REALIZACION/METODOLOGIA DEL PROGRAMA:
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3.-UTILIDAD DEL CURSO:

|
Datos del Curso que ha impartido:
Caracter del Curso:
1. Metodoldgico
2. Fundamental
3. Afin
Tipo de Curso:
1.0bligatorio
2.Optativo
Numero de créditos(Escribir):
¢ El Curso ha sido elaborado expresamente para efeograma?:

1. Si
2.No

Por ultimo, le rogamos rellene estos datos solweatacteristicas basicas:

Datos del ProfesqMarque con X el numero de la alternativa que
corresponda en su caso)

¢ Pertenece al Departamento que organiza el Prograrfa

1.Si
2. No

Categoria Académicadn el momento que impartio el Cuyso

1. Catedratico de Universidad

2.Catedratico de Escuela Universitaria

3. Titular de Universidad

4. Titular de Escuela Universitaria

5. Asociado a Tiempo Completo

6. Asociado a Tiempo Parcial

7.0tros. Escribir:
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Edad: Sexo:
1.Menos de 31 afios 1. Varon
2.Entre 31 y 35 afios 2. Mujer

3.Entre 36 y 40 afos
4.Entre 41 y 45 anos
5.Entre 46 y 50 afos
6.Entre 51 y 55 afos
7.Entre 56 y 60 afos
8.Més de 60 afios

Afos de Experiencia Docente:

1. Menos de 5 afios

2.Entre 6 y 10 afios

3. Entre 11 y 15 afios

4. Entre 16 y 20 afos
5. Mas de 20 afios

Afos de experiencia de doctorado:

1.-Es el primer afio

2.-Entre 2 y 5 afos

3.-Entre 6 y 10 anos

4 -Mas de 10 afios

¢ Participé en el disefio del Programa?

1. Sl ¢En qué particip6?(puede sefialarl. Elaboracion de la propuesta

varias)

2.NO | X | ¢Estaba informado

objetivos del Programa?

del Programa
2. Seleccién del alumnado

3. Reuniones sobre el desarrollo
4. Evaluacion global de los

estudiantes

de los 1.SlI X
2.NO

MUCHAS GRACIAS POR SU VALIOSA COLABORACION
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Universidad Euskal Herriko
del Pais Vasco  Unibertsitatea

EVOLUTIVAY DE

EVALUACION DE PROGRAMAS DE DOCTORADO

(INFORME DEL COORDINADOR)

El objetivo de la presente encuesta es conocer lgimién del Director del

Programa de Doctorado sobre dicho Programa.

Datos del Doctorado (Marcar con X el cuadro que acopafia la respuesta

correcta)

Universidad:
1. UNAP
2.UASD

Programa doctorado:

1.Psicologia

y Educacion

2. Filosofia Mundo Global

3. Sociedad democratica E.D|

Campus:

1. Santo Domingo
2.S. Fco. Macoris

5. Psicodidactica

4 Dimensiones econdmica y social .|.

3. Temuco

4. lquique

Ano Comienzo Curso:

1.1999
2.2000
3.2001

1. El programa estaba orientado a (ordenar jeréamente):

4.2002
5.2003
6.2004

Formar investigadores

Formar docentes universitarios

Formar profesionales

2, El tema del programa fue elegido prioritariaregrarque:

Era de actualidad cientifica

Era de interés social
El departamento esta especializado académicamesgle e

7.2005

8.2006

9.2007
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Abre nuevas perspectivas metodoldgicas al depantame

Otras (escriba)

3. Las perspectivas de empleo para los alumnoshgueseguido el programa de

doctorado son:

Muy buenas. Existe gran demanda para trabajosorlos con el tema
Buenas. Existe gran demanda pero no siempre rettaodirectamente
Regulares. Existe una moderada demanda que hacdifitgl encontrar trabajo

Malas. Existe poca demanda que hace muy difichminar empleo

Distribucién de créditos:

4

N° Créditos

Total | Metodoldgico

S

Fundamenta

€s

AineT. de Inv.

Obligatorios

Optativos (ofrecidos)

5. ¢Es necesario un niumero minimo de horas de pentia por semana en el

centro?

X No

Si ¢,Cuantas”
—>

En laboratori

Apoyo a la Docenci

Participacion en proyectos de investigacion

6. La informacidon previa elaborada sobre el prograte doctorado y los cursos
(objetivos, contenidos, requisitos, etc.) ha sido:

Muy buena
Buena
Regular
Mala

7. ¢ Qué difusion ha tenido esa informacion?

Extensa
Adecuada
Escasa

Alumnado

8

NUmero de Solicitudes

Admisiones
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9. ¢ Qué criterios se han seguido para la seledeidos alumnos?

Excluyente | Importante| No consideradp

Titulacion adecuada

Expediente académico

Trabajos previos sobre el tema

Otros méritos

10. Los criterios, en conjunto, han sido:

Muy selectivos

Moderadamente selectivos

Poco selectivos pero suficientes para tener aluronagicados
No selectivos

11. ¢(Qué conocimiento tenian los alumnos de lostigbg, contenidos, etc. del
programa?

Muy bueno
Bueno
Regular
Nulo

12. ¢Como calificaria la formacién previa de loanatos que han accedido al
programa?

Muy buena
Buena
Regular
Mala

13. ¢ Cuantos alumnos pertenecen a estos grupos?

Becarios Profesores Universidad Otros Profesionales deara

14. ¢ Cuantos alumnos del programa han completado:

Los créditos correspondientes a los cursos
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El/los trabajos de investigacion

El proyecto de tesis doctoral

15. ¢Qué porcentaje (%) de alumnos del programdepcempletar la tesis doctoral
en el plazo legalmente establecido?

Profesores

16. Numero de profesores que participaron en grproa

17. Procedencia y categoria de los profesoresc@ndi®):

Cat. Uni.| Tit. Uni.| Cat.E. U, Tit. E. U. Asoc.

Del departamento

De otros departamentos de
la misma universidad

De otras universidades

18. ¢Como calificaria globalmente al profesoradb pdegrama en funciéon de su
grado de especializaciéon en el tema?

Muy bueno Bueno Regular Malo

19. ¢Como calificaria la asistencia y el gradocdmplimiento de funciones del
profesorado en el programa de doctorado?

Muy bueno Bueno Regular Malo

20. ¢ Como calificaria el prestigio académico defgeorado del programa dentro de
la comunidad cientifica?

Muy bueno Bueno Regular Malo

Recursos
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21. El presupuesto del programa era de uros e

22. El presupuesto fue:
Suficiente

Escaso

23. ¢ Existe infraestructura y recursos materiatesw@ados para los doctorandos vy el
desarrollo del programa?

Si | No

Despachos

Lugares de reunion o trabajo en grup
Equipos informaticos

Laboratorios

|}

24. Los recursos materiales disponibles para @rd®b del programa en su conjunto
han sido:

Muy buenos Buenos Regulares Malos

25. ¢En qué se ha invertido el presupuesto delrgoreg de doctorado? ¢En qué
porcentaje?

% %
Material bibliografico Subvenciones a profesores

Material fungible o de paso Profesores visitantes

Equipamiento o  material Publicaciones de temas del programa
inventariable de doctorado

Ayudas a investigaciones de | Otros (escribir)
los doctorandos

Evaluacion

26. Los objetivos que el programa se planteabasigiancubiertos de forma.

Total Satisfactoria Regular cubierto

27. El grado de especializacién en el tema plaotgaa el programa de doctorado
que los alumnos han alcanzado es:

Alto Suficiente Regular Bajo
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28. Teniendo en cuenta los recursos disponibles @adesarrollo del programa, los
resultados pueden considerarse:

Muy buenos Buenos Regulares Malos

29. ¢ Se han celebrado reuniones entre el profespead?

Si | No

Disefar el programa

Planificar el contenido de los cursos

Coordinar la metodologia de trabajo

Establecer criterios de evaluacion de los cursos

Realizar un seguimiento de la marcha del programa

Unificar exigencias en los trabajos de investigacio

Evaluar la suficiencia investigadora de los alumngs

30. Globalmente, ¢como considera que ha sido ehrddle del Programa de
Doctorado?

Muy bueno Bueno Regular Malo

31. ¢ Volveria a repetir el programa de doctorado?

Si

No

32. Si lo desea, puede afadir algiin comentaris eelpuestas anteriores o cualquier
otra cuestion que considere de interes.

MUCHAS GRACIAS POR SU VALIOSA COLABORACION
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ANEXO I
PROTOCOLOS DE ENTREVISTAS
UTILIZADAS EN LA FASE B
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Universidad Euskal Herriko

Dpto. del Pais Vasco Unibertsitatea PSICOLOGIA

EVOLUTIVA Y DE LA EDUCACION
EVALUACION DE PROGRAMAS DE DOCTORADO
(Entrevista a los doctorandos o doctores)

11°

El objetivo de la presente encuesta es conocer lpimién de los doctorandos sobre el Programa d
Doctorado y sobre el proceso de elaboracion del Twajo de Suficiencia y de la Tesis Doctoral.

Datos del Doctorado (Marcar con X el cuadro que acopafia la respuesta correcta)
Universidad:

1. UNAP

2.UASD

Programa doctorado:

1.Psicologia y Educacion 4. Dimensiones econémica y social ...
2. Filosofia Mundo Global 5. Psicodidactica

3. Sociedad democrética E.D.

Campus:

1. Santo Domingo 3. Temuco

2.S. Fco. Macoris 4. lquique

Afio Comienzo Curso:

1.1999 4.2002 7.2005 10. 2008
2.2000 5.2003 8.2006 11. 2009
3.2001 6.2004 9.2007

Entrevista a los doctorandos o doctores

Estamos realizando una investigacion acerca dealmlad de los estudios de Tercer Ciclo y
necesitamos su colaboracién para profundizar enrecimiento del proceso de elaboracion y defensa
de la tesis doctoral, su valoracion del programdafgorado que ha cursado en nuestra universidad, a
como su visién general acerca del Tercer Cicloagedezco la atencidon que nos presta y que nos
dedique parte de su tiempo. A continuacién voyadizarle una serie de preguntas acerca de este tema
para recoger su experiencia y opiniones. Como lend&ado anteriormente, las entrevistas son
anonimas y le garantizamos la confidencialidadwderespuestas. Gracias.

¢Por qué ha realizado estos estudios de doofogamial fue el motivo principal de su
matriculacién en el programa?

¢qué valoracion hace de los siguientes aspeetes programa de doctorado?

| CONTENIDO: |

| OFERTA: |

| ORGANIZACION: |

¢ Qué valoracion hace de los profesores acercs deguientes aspectos?

Interés de los cursos Sistemas de ensefianza:
Organizacion de los contenidos: Coordinacion:

¢,Cudl es su situacidn con respecto a la testemd?
4. a Si no hace tesis ¢ puede explicarme cualdasoazones?

Pasar a la pregunta N° 1f7
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La ha terminado: Esta trabajando en ella:
¢, Cuanto tiempo ha empleado para ¢ Le parece un plazo apropiado o cree
realizarla? gue se esta retrasando?

¢Le parece un plazo apropiado o cree ¢, Cudles son las razones del retraso?
que se ha retrasado?
¢,Cuando tiene previsto terminarla?
¢ Cudles son las razones del retrasof?

Ha abandonado la tesis
¢ Cudles son las causas del abandono?
¢ Tiene previsto reanudar sus estudips

de doctorado?

¢En qué momento surge el tema de la tesis?

¢, Como surge el tema de la tesis?

¢ Son relevantes para la tesis doctoral los syrseminarios del programa?

¢,Donde ha encontrado los mayores problemadaataboracion de la tesis?

Concretamente, en las fases iniciales ¢ cuatesitia esos problemas?

¢ Y en las fases intermedias de desarrollo mwéstigacion?

Y en la Ultima fase de escritura de la tesis?

En su caso, ¢cémo ha sido la relacion corettor de la tesis?

¢ Se establecié un calendario de reunionesefectuar un seguimiento del desarrollo del
trabajo? 13.a ¢Se cumplié ese calendario?

¢,Con qué periodicidad se reunia con el director
14.a ¢Existia algan plan?
14.b ¢Han sido fructiferas esas reuniones?

¢, Cudles cree que son las tareas que debeallasairdirector de tesis?

¢En qué fases es mas importante la ayuda docataon del director, en las primeras de
delimitacion del tema, en el desarrollo de la itigagion o en la fase final de redaccion de lasesi

¢ Qué valoracion hace globalmente del doctof@atsos y tesis) como:
17.a Medio de transmision de los avances ciengifico

Excelente | | Bueno [ ] Regular [ ] Malo [ ]
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17.b Para la formacion de nuevos investigadores:

Excelente | | Bueno [ ] Regular [ ] Malo

17.c Para la formacién del profesorado universitari

Excelente | | Bueno [ ] Regular [ ] Malo

17.d Para el perfeccionamiento del desarrollo giofal de los titulados:

Excelente | | Bueno [ ] Regular [ ] Malo

¢, Qué sugerencias haria para mejorar los pragrdendoctorado?

]
]
]

¢ Y para mejorar el proceso de elaboracioneptasion y defensa de la tesis?

¢ Qué consejos le daria a los estudiantes tiregeEnsando en comenzar el doctorado?

¢ Esté satisfecho con el programa de doctordaltegis (si la ha terminado)

J\Volveria a comenzar?

¢ Quiere afiadir un comentario sobre algin aspectratado en la entrevista?

MUCHAS GRACIAS

315



Evaluacion de Programas de ™ I o Ana Rita Guzman

eman ta zabal zazu

>

Universidad Euskal Herriko i
Dpto. del Pais Vasco  Unibertsitatea PSICOLO,GIA
EVOLUTIVAY DE LA EDUCACION

PROGRAMAS DE DOCTORADO
(Entrevista a los directores de Tesis Doctorales)

El objetivo de la presente encuesta es conocer lpimon de los Directores de las
Tesis Doctorales sobre el Programa de Doctorado wd Tesis Doctorales qué
dirigen dentro de él. Si dirigieran doctorandos enmas de un Campus @
promocién podrian realizar una entrevista diferencada para cada uno de ellos ¢
bien una sola sobre todos ellos.
Estamos realizando una investigacion acerca delidad de los estudios de Tercer
Ciclo y necesitamos su colaboracion para profumdinael conocimiento del proceso
de elaboracion y defensa de una tesis doctoratamsd su vision general acerca del
Tercer Ciclo. Le agradecemos la atencion que restgply que nos dedique parte de su
tiempo.

A continuacion le pedimos que responda a una derie preguntas acerca de este
tema para recoger su experiencia y sus opinionés. duando esta entrevista sera
recogida del correo electronico con su nombre, égamizamos la absoluta
confidencialidad de sus respuestas

|. Datos del Doctorado (Marcar con X el cuadro queacompafa la respuesta

D

correcta)

Universidad:

1. UNAP

2.UASD

Programa doctorado:

1.Psicologia y Educacion 4 Dimensiones econdmica y social .|.
2. Filosofia Mundo Global 5. Psicodidactica

3. Sociedad democratica E.D|

Campus:

1. Santo Domingo 3. Temuco

2.S. Fco. Macoris 4. lquique

Afo Comienzo Curso:

1.1999 4.2002 7.2005 10. 2008
2.2000 5.2003 8.2006 11. 2009
3.2001 6.2004 9.2007

II. Pregunta

1. ¢ Cuantas tesis ha dirigido, aproximadamente?
2. ¢ Cuantos afos lleva dirigiendo tesis doctorales?
3. ¢ Ddénde encuentran los doctorandos mayores prabRe

4. Concretamente, en las fases iniciales, ¢ caatden ser esos problemas?

5. ¢Y en las fases intermedias de desarrollo oheéstigacion?

6. ¢ Y en la dltima fase de escritura de la tesis?
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7. ¢cual es el plazo normal para la elaboraciGmdeesis doctoral en su area?

8. ¢ Considera que este plazo es adecuado o difatado

9. Si considera que hay retrasos, ¢cuales pueds smusas?

10. ¢ Cuéles cree que son las tareas que debeotlasairdirector de tesis?

‘ 11. Y de todas éstas ¢ cuales son las que habintaliserealizan? ‘

13. ¢ En qué fases es mas importante la ayuda loocatadn del director, en las primeras
de delimitacion del tema, en el desarrollo de kestigacion o en la fase final de
redaccion de la tesis?

“ |
13. ¢Cual cree que es la actitud idonea de untdirele tesis? (marque con X la
alternativa que le parece correcta)

Establecer un plan de trabajo que debe seguirctbimdo
Actitud permisiva, dejar hacer
Otras ¢ cuales?

14. En general, ¢los doctorandos cumplen los assigrdiguen las recomendaciones?
15. ¢ qué valoracién hace de los siguientes aspeetios programas de doctorado?
Contenido:

Organizacion:

Oferta:

Seleccion de alumnos:

16. ¢ Son relevantes para la tesis doctoral lo®syrseminarios del programa?
17. ¢(Cudl es su opinidn sobre la organizacién @eter Ciclo efectuada en 1985
(Real Decreto 185/1985, de 23 de enero)?

18. ¢ Qué valoraciéon hace del doctorado como: (reazqn X )

. Medio de transmision de los avances cientificos?

Excelente [ | Bueno [ | Regular [ | Malo [ |
. Para la formacion de nuevos investigadores?

Excelente [ | Bueno [ | Regular [ | Malo [ |
. Para la formacién del profesorado universitario?

Excelente [ | Bueno | | Regular [ | Malo [ ]
. Para el perfeccionamiento del desarrollo profesidedos titulados?
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Excelente [ | Bueno [ | Regular [ | Malo [ |

19. ¢ Qué sugerencias haria para mejorar los PragrdenDoctorado?

20. ;Y para el proceso de elaboracion, presentgai@fensa de la tesis?

21. ¢Qué consejos les daria a los estudiantes ffap pensando en comenzar el
doctorado?

22. ¢ Quiere anadir algiin comentario sobre alglecésmo tratado en la entrevista?
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ANEXO I
Valoraciones de Estudiantes y Profesores
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Tabla 1.1. Andlisis de la Varianza (ANOVA), por Bansién/Subdimensién

Suma de
cuadrados Gl Media cuadratici F Sig.
DISE Disefio del | Inter-grupos (Combinadas 0,317 1 0,317| 1,46¢ 0,23¢
géﬁlrgmgg Intra-grupos 7,78¢ 36 0,21¢
Total 8,1 37
DTEMA Disefio: Inter-grupos (Combinadas 1,6€ 1 1,6€|] 4,33¢ 0,04¢
T%moa@gﬁt'zvgs * [ntra-grupos 13,77¢ 36 0,38:
Total 15,43¢ 37
DCON Disefio: Inter-grupos | (Combinadas 0,267 1 0,267] 0,78¢ 0,381
Contenidos * Intra-grupos 12,20¢ 36 0,33¢
COMIENZO
Total 12,47¢ 37
DORG Disefio: Inter-grupos |(Combinadas 0,01: 1 0,012] 0,08¢ 0,77
Organizacion * | |ntra-grupos 5,30z 36 0,147
COMIENZO Total 5,31¢ 37
RECU Inter-grupos | (Combinadas 0,037 1 0,037] 0,22¢ 0,63¢
Recursos/Desarrollo | Intra-grupos 5,81% 36 0,161
COMIENZO Total 5,8E 37
RALUM Recursos: | Inter-grupos |(Combinadas 0,04¢ 1 0,04¢] 0,232 0,63:
Alumnado * Intra-grupos 7,661 36 0,212
COMIENZO Total 7,711 37
RPROF Recursos: | Inter-grupos |(Combinadaz 0,0€ 1 0,0€] 0,241 0,62
Profesorado * Intra-grupos 8,68% 35 0,24¢
COMIENZO Total 8,74 36
RDES Recursos: | Inter-grupos |(Combinadas 0,24¢ 1 0,24¢| 0,427 0,51¢
Desarrollo * Intra-grupos 20,72¢ 36 0,57¢
COMIENZO Total 20,97+ 37
- i < VA VA C C
RMAT Recursos: :nter grupos |(Comb|nada. 2;102: 32 82(2)j 0,05¢ 0,80¢
Material * COMIENZC [Htra-grupos A° :
Total 14,47+ 37
REVAL Recursos: | Inter-grupos |(Combinadas 0,0¢ 1 0,0€] 0,281 0,59¢
Evaluacién * Intra-grupos 10,20¢ 36 0,28t
COMIENZO Total 10,28: 37
RINV Recursos: Inter-grupos | (Combinada:s 1,942 1 1,94z 4,14« 0,04¢
Trabajo de Intra-grupos 16,87¢ 36 0,46¢
Investigacion *
COMIENZO Total 18,81¢ 37
VALOR Inter-grupos |(Combinadas 0,917 1 0,917] 1,85¢ 0,182
Valoracion/Utilidad * | Intra-grupos 17,80: 36 0,49¢
COMIENZO Total 18,71¢ 37
| i < C C C <
VUTIL Valoracién: :nter grupos | (Combinadas 171&: 32 014; 2,49¢ 0,12:
Utilidad * COMIENZO {intra-grupos 14 '
Total 18,33: 37
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Tabla 1.2 Coeficiente “eta sobre el “Tamafno detf” o “Tamanio de las

diferencias”, por Dimension/Subdimension

Eta Eta cuadradt
DISE Disefio del Programa * COMIENZO Afio de com@nz 0,19¢ 0,03¢
DTEMA Disefio: Tema/objetivos * COMIENZO Afio de ciamzo 0,32¢ 0,10¢
DCON Disefio: Contenidos * COMIENZO Afo de comienzo 0,14¢ 0,021
DORG Disefio: Organizacion * COMIENZO Afio de comignz 0,04¢ 0,00z
RECU Recursos/Desarrollo * COMIENZO Afio de comienzo 0,0¢ 0,00¢
RALUM Recursos: Alumnado * COMIENZO Ao de comienzo 0,0¢€ 0,00¢
RPROF Recursos: Profesorado * COMIENZO Afio de comienz 0,08: 0,007
RDES Recursos: Desarrollo * COMIENZO Afio de comienzo 0,10¢ 0,012
RMAT Recursos: Material * COMIENZO Afio de comienzo 0,04 0,00z
REVAL Recursos: Evaluacion * COMIENZO Arfio de comienz 0,08¢ 0,00¢
RINV Recursos: Trabajo de Investigacion * COMIENZGicAde comienzc 0,321 0,10z
VALOR Valoracion/Utilidad * COMIENZO Afio de comienz 0,221 0,04¢
VUTIL Valoracion: Utilidad * COMIENZO Afio de comiezo 0,25¢ 0,06¢
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Tabla 1.3 Andlisis de la Varianza, (ANOVA) por itema item

Suma de cuadrado Gl Medla_ F Sig.
cuadrética
ITpl 1El programa se centré en un tema socialmente rievfaCOMIENZC Inter-grupos ) 281 1 281 504 482
Afo de comienzo.
Intra-grupos 20,06! 36 ,557
Total 20,34: 37
ITpZ 2-El programa abordd temds interés cientifico actual * COMIEN: Inter-grupos ) 1,048 1 1,04t 1,90 177
Afo de comienzo.
Intra-grupos 19,22¢ 35 ,54¢
Total 20,27( 36
ITO3 3-El programa de doctorado responde a casnfdrmativas de | - - - c
titulados que pueden acceder a él * COMIENZO Aéaamienzo Inter-grupos (C) ,85% 1 ,85% 95| ,33¢
Intra-grupos 32,20( 36 ,894
Total 33,05: 37
ITO5 5-Los contenidos han permitido la especializa de los alumnos en
campo cientifico, técnico o artistico * COMIENZOné de comienzo Inter-grupos ©) 1,53¢ 1 1.53€] 2,75¢ 10€
Intra-grupos 19,49 35 ,557
Total 21,027 36
ITO6 6-Los cursos del programa han formado a los@os en las técnicas : c c
investigacion propias de la especialidad * COMIENZA@Bo de comienzo Inter-grupos (C) 7,76¢ L 7,76¢] 11,90 001
Intra-grupos 23,49¢ 36 ,652
Total 31,26 37
ITO4 4-Los cursos propuestos han cubierto losndast aspectos de la tema . y
del programa * COMIENZO Afio de comienzo Inter-grupos (C) 731 1 /311 1,342 25
Intra-grupos 19,61 36 ,54E
Total 20,34: 37
ITO7 7-Los cursos programados han permitido undésten profundidad d . c
tema planteado * COMIENZO Afio de comienzo Inter-grupos (C) 1.91¢ 1 1.91¢] 4,07 051
Intra-grupos 16,95( 36 471
Total 18,86¢ 37
ITO8 8-Los contenidos impartidos en los cursosdneoherentes con el titi - -
del programa * COMIENZO Afio de comienzo Inter-grupos () ,00¢ L ,00¢ ,00¢] 931
Intra-grupos 22,31: 36 ,62C
Total 22,31¢ 37
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ITO9 9-El profesorado de los distintos cursos aedordinado para ofrecer 1

ensefianza estructurada y coherente * COMIENZO d&icomienzo Inter-grupos (C) ,00¢ L ,00¢ ,00€ 937
Intra-grupos 15,05( 36 ALE
Total 15,05:¢ 37
ITI0 10-Ha existido variedad de cursos para satisf las preferenci . c c c c
personales * COMIENZO Afo de comienzo Inter-grupos (C) ,04¢ 1 ,04¢ ,05¢ 80¢
Intra-grupos 30,16: 36 ,83¢&
Total 30,21’ 37
IT13 13-La documentacién previa sobre el prograparté la informacic¢ .
necesaria para el alumno * COMIENZO Afio de contenz Inter-grupos (C) 40 1 40 82 31
Intra-grupos 17,49 36 ,48€
Total 17,89¢ 37
- — - " =
IT14 1_4 La secuenciacion de los cursos ha sidowsda * COMIENZO Ad Inter-grupos ) 00z 1 00 01C 91¢
de comienzo
Intra-grupos 9,05( 36 ,251
Total 9,05: 37
IT15 15-Los cursos han tenido la duracién prevss@in el nimero de crédi s c c - -
asignados * COMIENZO Afio de comienzo Inter-grupos (C) ,02¢ L ,02¢ .09z 762
Intra-grupos 11,44 36 ,31E
Total 11,474 37
IT16 16-Las sesiones de clase de los cursos haotana duracion adecuac -
COMIENZO Afio de comienzo Inter-grupos (C) ,731 1 ,731] 1,21¢ 271
Intra-grupos 21,61: 36 ,60C
Total 22,34: 37
ITNZO 20La§ partes tedrica y practica han estado equildsradCOMIENZC Inter-grupos ) 445 1 44¢ 91t 345
Afo de comienzo
Intra-grupos 17,45( 36 ,48E
Total 17,89¢ 37
IT18 18-El nivel previo de conocimientos del alado era adecuado para se - - - -
las ensefianzas del programa * COMIENZO Afio de eorai Inter-grupos () 14z L 14z 342 /562
Intra-grupos 14,91: 36 414
Total 15,05: 37
IT19 19-Los alumnos mostraron interés y parti@paactivamente en los cur: :
y actividades relacionadas con el programa * CONAENAfo de comienzo Inter-grupos (C) 674 L 6741 2,75¢ 10¢€
Intra-grupos 8,80( 36 ,244
Total 9,47 37
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IT11 11-Los profesores que han desarrollado ajraroa son especialistas en

temas que han tratado * COMIENZO Afio de comienzo Inter-grupos (C) ,001 L ,001 ,00¢ ,95¢
Intra-grupos 13,07¢ 36 ,363
Total 13,07¢ 37
lC-:réleEll\le% pxg;ezgr?g%iggzgreparado cuidadosamiastelases impartidas Inter-grupos ) 304 1 302] 1,080 31¢
Intra-grupos 10,12¢ 35 ,28¢
Total 10,43: 36
IT17 17-Mi tutor ha colaborado conmigo y me haeotado en el trabajo - -
investigacion * COMIENZO Afio de com?engo j Inter-grupos (C) 731 1 731 788 38z
Intra-grupos 33,61: 36 ,934
Total 34,34 37
IT21 21-Los documentos de trabajo y materialesapeyo entregados en _ -
cursos han sido decuados * COMIEIiIZg Afo de comnz ’ Inter-grupos () ,007 L ,007 ,01€ 901
Intra-grupos 16,86: 36 ,46¢&
Total 16,86¢ 37
IT27 27-Existi6 una buena disposicion del profadora colaborar y atent
consultas relacionadas con los cursos o con Idmjos de investigacion | Inter-grupos (C) ,01¢ 1 ,01¢ ,032 ,85¢
COMIENZO Afo de comienzo
Intra-grupos 20,74« 36 ,57€
Total 20,76: 37
IT25 25-Los alumnos han contado con los medicscynsos necesarios par _ -
realizacion de sus trabajos e investigaciones * (IENM(% Afio de comienfo Inter-grupos (C) 007 1 007 ,00¢ 92
Intra-grupos 28,86! 36 ,802
Total 28,86¢ 37
IT26 26-Existen suficientes dotaciones (laborawmriequipos informaticos
otros medios materiales) para desarrollar el prograsatisfactoriamente | Inter-grupos c) ,15¢ 1 ,15¢ ,40¢ 527
COMIENZO Afo de comienzo
Intra-grupos 13,66: 36 ,37¢
Total 13,81¢ 37
IT28 28-Los procedimientos de evaluacion de lasasi permitieron poner
manifiesto el grado de los conocimientos adquiriddSOMIENZO Afio d¢| Inter-grupos (c) ,19¢ 1 ,19¢ ,35% ,55¢€
comienzo
Intra-grupos 20,14« 36 ,56(
Total 20,34: 37
IT29 29-Se aplicaron unos criterios de evaluadiémogéneos en todos Inter-grupos ) 02¢ 1 02¢ 05¢ 81¢

cursos * COMIENZO Afio de comienzo
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Intra-grupos 18,94+ 36 ,52¢€
Total 18,974 37
IT30 30-Los criterios y formas de valoracion de teabajos de investigaci : c c -
fueron adecuados * COMIENZO Afio de comienzo Inter-grupos (C) 44 L 44 89z 351
Intra-grupos 17,447 35 ,49€
Total 17,89: 36
IT31 31-Se realizé una evaluacion global de lasoctmientos adquiridos en : . . . y
programa de doctorado * COMIENZO Afio de comienzo Inter-grupos (C) 2,16¢ L 2,165 3,65t 06
Intra-grupos 21,31: 36 ,592
Total 23,47¢ 37
IT22 22-Los trabajos practicos y de investigacipropuestos han si - -
interesantes * COMIENZO Afio de comienzo Inter-grupos (C) ,85¢ L 85 1.52(] ,22¢
Intra-grupos 20,20( 36 ,561
Total 21,05: 37
IT24 24-Los alumnos han tenido libertad para elémg temas del trabajo . -
trabajos de investigacion requeridos * COMIENZO oAfe comienzo Inter-grupos (C) 3474 1 34741 5,71z 02z
Intra-grupos 21,89 36 ,60€&
Total 25,36¢ 37
IT32_ 32-El Programa respondié a mis expectativaSOMIENZO Afio d Inter-grupos ) 1,10¢ 1 110¢| 158 216
comienzo
Intra-grupos 27,14« 36 , 754
Total 28,34 37
IT33 33-Los contenidos del programa han sido sitdara mi formacién cor : . . c -
investigador * COMIENZO Afio de comienzo Inter-grupos (C) 4,00t L 400t 6,845 ,01<
Intra-grupos 21,05( 36 ,58E
Total 25,05! 37
IT34 34-Los contenidos del programa han sido sitdara la formaciéon de : c
profesor universitario * COMIENZO Afio de comienzo Inter-grupos (C) 1,124 L 11241 1,99¢ 16¢
Intra-grupos 20,24« 36 ,562
Total 21,36¢ 37
IT35 35-Los contenidos del programa han sido gitiara ampliar m c y
conocimientos cientificos * COMIENZO Afio de conien Inter-grupos () 791 L 91 1,28¢ 26
Intra-grupos 22,07¢ 36 ,61%Z
Total 22,86¢ 37
IT36 36-Los contenidos del programa han sido gitpara mi trabajo cor Inter-grupos ) 04¢ 1 04¢ 082 776

profesional * COMIENZO Afio de comienzo
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Intra-grupos 21,66: 36 ,602
Total 21,71 37
IT37 37-Las ensefianzas recibidas en el programalodgéorado han sit
relevantes para la realizacion de mi tesis doctbr&lOMIENZO Afio dt | Inter-grupos (c) 1,64t 1 1,645 2,25¢ 14z
comienzo
Intra-grupos 26,25( 36 ,72€
Total 27,89t 37
IT38. 38-Globalmente, estoy satisfecho con el poge * COMIENZO Afio d Inter-grupos ) o01¢ 1 o01¢ o01¢ 892
comienzo
Intra-grupos 33,65¢ 35 ,962
Total 33,67¢ 36
IT39 39-La duracion de cada curso ha sido sufieigara el desarrollo de - - -
objetivos y contenidos establecidos * COMIENZO gf:)comienzo Inter-grupos 14 1 14 281 60z
Intra-grupos 9,667 19 ,50¢
Total 9,81( 20
ITA0 40-La tutoria por correo electronico ha sigpoieina gran ayuda pare
desarrollo del trabajopde investigacion * COMlEN%O de gomienyzo P Inter-grupos ,00C 1 ,00C ,00C | 1,00¢
Intra-grupos 21,50( 20 1,07¢
Total 21,50( 21
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Tabla 1.4. Coeficiente “eta” sobre “tamafio del efdo” o “tamafo de las diferencias” por afio de comiero segun estudiantes

Eta | Ete
ITO1 1-El programa se centrd en un tema socialenesieévante * COMIENZO Afio de comienzo ,11€] ,01<
ITO2 2-El programa abord6 temas de interés cieatédctual * COMIENZO Afio de comienzo ,227 | ,052
ITO3 3-El programa de doctorado responde a casricimativas de los titulados que pueden accediet @OMIENZO Afio de comienzo ,161] ,02¢
ITO5 5-Los contenidos han permitido la especialiaa de los alumnos en un campo cientifico, técnientistico * COMIENZO Afio de comienzo ,27C 1 ,07:
ITO6 6-Los cursos del programa han formado allom@os en las técnicas de investigacion propida dspecialidad * COMIENZO Afio de comienzo 498 | 24¢
ITO4 4-Los cursos propuestos han cubierto losndiist aspectos de la tematica del programa * COMIBNAfo de comienzo ,19C | ,03¢
ITO7 7-Los cursos programados han permitido undésten profundidad del tema planteado * COMIENABo de comienzo ,31¢ | ,10z
ITO8 8-Los contenidos impartidos en los cursosdn&oherentes con el titulo del programa * COMIENZAfR0 de comienzo ,014] ,00C
ITO9 9-El profesorado de los distintos cursosaedordinado para ofrecer una ensefianza estruatyremherente * COMIENZO Afio de comienzo ,012 ] ,00C
IT10 10-Ha existido variedad de cursos para satisflas preferencias personales * COMIENZO Afoaieienzo ,04C | ,00Z
IT13 13-La documentacion previa sobre el prograp@t6 la informacion necesaria para el alumno MIENZO Afio de comienzo ,15C 1 ,02z
IT14 14-La secuenciacion de los cursos ha sidowsta * COMIENZO Afio de comienzo ,017 ] ,00C
IT15 15-Los cursos han tenido la duracién prevss@in el numero de créditos asignados * COMIENZR® de comienzo ,05C | ,00:
IT16 16-Las sesiones de clase de los cursos hatotana duracién adecuada * COMIENZO Afio de comie ,181] ,03:
IT20 20-Las partes tedrica y practica han estagidibradas * COMIENZO Afio de comienzo ,15€] ,02¢
IT18 18-El nivel previo de conocimientos del allado era adecuado para seguir las ensefianzas gelmeo* COMIENZO Afio de comienzo ,097 | ,00¢
IT19 19-Los alumnos mostraron interés y partigpaactivamente en los cursos y actividades reladias con el programa * COMIENZO Afio de comienzo ,267 ] ,071
IT11 11-Los profesores que han desarrollado ajraroa son especialistas en los temas que handra@OMIENZO Afio de comienzo ,00¢€ | ,00C
IT12 12-El profesorado ha preparado cuidadosanasteases impartidas * COMIENZO Afio de comienzo , 1711 ,02¢
IT17 17-Mi tutor ha colaborado conmigo y me haotado en el trabajo de investigacion * COMIENZ@oAle comienzo ,14€ ] ,021
IT21 21-Los documentos de trabajo y materialeapig/o entregados en los cursos han sido decugd@dMENZO Afio de comienzo ,021] ,00C
IT27 27-Existié una buena disposicidn del profadora colaborar y atender consultas relacionadatsacursos o con los trabajos de investigaciQOMIENZO Afic oac| oo1
de comienzo ’ ’
IT25 25-Los alumnos han contado con los medi@cynsos necesarios para la realizacion de sugdsabanvestigaciones * COMIENZO Afio de comienzo ,01€ | ,00C
IT26 2§-Existen suficientes dotaciones (laboragriequipos informaticos y otros medios materigbesq desarrollar el programa satisfactoriame@OMIENZO Afic 10¢| o011
de comienzo ’ ’
IT28 28-Los procedimientos de evaluacion de lasasipermitieron poner de manifiesto el grado detmocimientos adquiridos * COMIENZO Afio de conzie ,09¢ | ,01C
IT29 29-Se aplicaron unos criterios de evaluatidmogéneos en todos los cursos * COMIENZO Afoasienzo ,03¢| ,00z
IT30 30-Los criterios y formas de valoracién de fimbajos de investigacion fueron adecuados * (ENIO Afio de comienzo ,15¢ | ,02¢
IT31 31-Se realiz6 una evaluacién global de lamecanientos adquiridos en el programa de doctorgdd@MIENZO Afio de comienzo , 304 ,09Z
IT22 22-Los trabajos practicos y de investigagéopuestos han sido interesantes * COMIENZO Afoateienzo ,201] ,04C
IT24 24-1Los alumnos han tenido libertad para ellegi temas del trabajo o trabajos de investigagueridos * COMIENZO Afio de comienzo ,37C| 137
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1T32

32-El Programa respondi6 a mis expectativ@©OMIENZO Afio de comienzo

,20€ | ,04:Z
IT33 33-Los contenidos del programa han sido sifii@ra mi formacion como investigador * COMIENZGicAde comienzo 400 ,16C
IT34 34-Los contenidos del programa han sido sifii@ra la formacion de un profesor universitaf@IMIENZO Afio de comienzo ,22¢ | ,05¢
IT35 35-Los contenidos del programa han sido sifii@a ampliar mis conocimientos cientificos * C&EMFZO Afio de comienzo ,18€ | ,03¢
IT36 36-Los contenidos del programa han sido sifil@ra mi trabajo como profesional * COMIENZO Ad®comienzo ,04¢ | ,00z
IT37 37-Las ensefianzas recibidas en el programaderado han sido relevantes para la realizatgdmi tesis doctoral * COMIENZO Afio de comienzo , 245 ,05¢
IT38 38-Globalmente, estoy satisfecho con el @wgr* COMIENZO Afio de comienzo ,022 ] ,001
IT39 39-La duracion de cada curso ha sido sufieipara el desarrollo de los objetivos y contenikiablecidos * COMIENZO Afio de comienzo , 1211 ,01¢
ITA0 40-La tutoria por correo electrénico ha sighoi@ina gran ayuda para el desarrollo del trabajovestigacion ,00C | ,00C
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Tabla 1. 5 Analisis de la Varianza (ANOVA) por Ocugcion principal

Tabla de ANOVA Suma de cuadrado: | gl Media cuadratica F Sig.
DISE Disefio del Programa * OCUPACIO Ocupaciomgpal Inter-grupos | (Combinadas) | 1,445 3 ,482 2,461 ,079
Intra-grupos 6,655 34 , 196
Total 8,100 37
DTEMA Disefio: Tema/objetivos * OCUPACIO Ocupacidrincipal Inter-grupos | (Combinadas) | 3,338 3 1,113 3,127 ,038
Intra-grupos 12,098 34 ,356
Total 15,436 37
DCON Disefio: Contenidos * OCUPACIO Ocupacion pipal Inter-grupos | (Combinadas) [ 1,471 3 ,490 1,515 ,228
Intra-grupos 11,004 34 ,324
Total 12,476 37
DORG Disefio: Organizacién * OCUPACIO Ocupaciomgipal Inter-grupos | (Combinadas) | ,421 3 ,140 ,975 416
Intra-grupos 4,894 34 ,144
Total 5,315 37
RECU Recursos/Desarrollo * OCUPACIO Ocupaciomgipal Inter-grupos | (Combinadas) | ,596 3 ,199 1,288 ,294
Intra-grupos 5,240 34 ,154
Total 5,835 37
RALUM Recursos: Alumnado * OCUPACIO Ocupacionnuipal Inter-grupos | (Combinadas) | ,429 3 ,143 ,668 ,578
Intra-grupos 7,281 34 214
Total 7,711 37
RPROF Recursos: Profesorado * OCUPACIO Ocupagiintipal Inter-grupos | (Combinadas) | ,488 3 ,163 ,651 ,588
Intra-grupos 8,255 33 ,250
Total 8,743 36
RDES Recursos: Desarrollo * OCUPACIO Ocupaciéngipal Inter-grupos | (Combinadas) |,372 3 ,124 ,205 ,892
Intra-grupos 20,602 34 ,606
Total 20,974 37
RMAT Recursos: Material * OCUPACIO Ocupacion pijral Inter-grupos | (Combinadas) ,538 3 ,179 ,437 ,728
Intra-grupos 13,936 34 410
Total 14,474 37
REVAL Recursos: Evaluacion * OCUPACIO Ocupacigimpipal Inter-grupos | (Combinadas) [ 1,231 3 ,410 1,542 ,221
Intra-grupos 9,052 34 ,266
Total 10,283 37
RINV Recursos: Trabajo de Investigacién * OCUPACERupacion princip: | Inter-grupos | (Combinadas) | 4,745 3 1,582 3,822 ,018
Intra-grupos 14,070 34 414
Total 18,816 37
VALOR Valoracion/Utilidad * OCUPACIO Ocupacioénipcipal Inter-grupos | (Combinadas) | 2,584 3 ,861 1,815 ,163
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Intra-grupos 16,135 34 475
Total 18,719 37

VUTIL Valoracion: Utilidad * OCUPACIO Ocupaciorripcipal Inter-grupos | (Combinadas) | 2,810 3 ,937 2,052 ,125
Intra-grupos 15,523 34 457
Total 18,333 37

IT38 38-Globalmente, estoy satisfecho con el @ogr* OCUPACIO Inter-grupos | (Combinadas) [ 5,065 3 1,688 1,947 ,141
Intra-grupos 28,611 33 ,867
Total 33,676 36

Tabla 1. 6 Coeficiente “eta” sobre el “tamafio delfecto” o “tamafio de las diferencias” por Ocupaciérprincipal

Eta Eta cuadrado
DISE Disefio del Programa * OCUPACIO Ocupaciomgpal A2z ,17¢€
DTEMA Disefio: Tema/objetivos * OCUPACIO Ocupacrincipal ,46E ,21€
DCON Disefio: Contenidos * OCUPACIO Ocupacion gipal 345 1€
DORG Disefio: Organizacion * OCUPACIO Ocupaciéimgipal ,281 ,07¢
RECU Recursos/Desarrollo * OCUPACIO Ocupaciomgpal ,32E ,10€
RALUM Recursos: Alumnado * OCUPACIO Ocupacionngipal ,23¢€ ,05¢€
RPROF Recursos: Profesorado * OCUPACIO Ocupguiihtipal ,23€ ,05€
RDES Recursos: Desarrollo * OCUPACIO Ocupacidngpal ,138 ,01¢
RMAT Recursos: Material * OCUPACIO Ocupacion pipal ,19% ,037
REVAL Recursos: Evaluacion * OCUPACIO Ocupacidgimgipal ,34¢€ ,12(
RINV Recursos: Trabajo de Investigacion * OCUPAC@zupacion principal ,502 252
VALOR Valoracién/Utilidad * OCUPACIO Ocupacionipcipal 372 ,13¢
VUTIL Valoracion: Utilidad * OCUPACIO Ocupaciorripcipal ,392 ,15%
IT38 38-Globalmente, estoy satisfecho con el @ogr * OCUPACIO Ocupacion principal ,38¢ ,15C
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Tabla 1.7 Analisis de la Varianza ( ANOVA) por Edaddel estudiante

Suma de cuadradt gl Media cuadratic: F Sig.
DISE Disefio del Programa * EDADR Edad del estoigia Inter-grupos | (Combinadas) 462 2 ,231 1,037 ,36E
Intra-grupos 7,57¢ 34 223
Total 8,03¢ 36
DTEMA Disefio: Tema/objetivos * EDADR Edad delwdiinte Inter-grupos | (Combinadas) ALG 2 ,207 ,46¢ ,63C
Intra-grupos 15,00¢ 34 441
Total 15,42: 36
DCON Disefio: Contenidos * EDADR Edad del estutlian Inter-grupos | (Combinadas) AT7C 2 ,23E ,68¢ ,50¢
Intra-grupos 11,62: 34 34z
Total 12,09¢ 36
DORG Disefio: Organizacion * EDADR Edad del esanti Inter-grupos ((j(;g;nblna ,811 2 ,40¢E 3,104 ,05¢
Intra-grupos 4,441 34 ,131
Total 5,252 36
RECU Recursos/Desarrollo * EDADR Edad del estoigia Inter-grupos ((j(;(s);nbma 242 2 ,121 758 ATE
Intra-grupos 5,46: 34 ,161
Total 5,70¢€ 36
RALUM Recursos: Alumnado * EDADR Edad del esturdé Inter-grupos ((j(;(s);nbma ,261 2 ,13C ,597 ,55€
Intra-grupos 7,41F 34 ,21€
Total 7,67¢ 36
RPROF Recursos: Profesorado * EDADR Edad debestie Inter-grupos ((j(;g;nblna ,097 2 ,04¢ , 192 ,8217
Intra-grupos 8,37¢ 33 ,254
Total 8,47: 35
RDES Recursos: Desarrollo * EDADR Edad del estoidi Inter-grupos ((j(;g;nblna 1,322 2 ,661 1,14¢ ,331
Intra-grupos 19,65 34 ,57¢
Total 20,97: 36
. . . (Combina - - -
RMAT Recursos: Material * EDADR Edad del estudén Inter-grupos das) ,167 2 ,088 ,212 ,81C
Intra-grupos 13,33: 34 ,392
Total 13,50( 36
. - . (Combina - -
REVAL Recursos: Evaluacion * EDADR Edad del etk Inter-grupos das) ,39€ 2 ,19¢ ,682 51z
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Intra-grupos 9,881 34 ,291
Total 10,277 36
- - — -
RINV_ Recursos: Trabajo de Investigacion * EDADR dal de Inter-grupos (Combina a4¢ > 224 43¢ 654
estudiante das)
Intra-grupos 17,72¢ 34 ,521
Total 18,17¢ 36
T . (Combina -
VALOR Valoracion/Utilidad * EDADR Edad del estutite Inter-grupos das) 1,23t 2 ,61¢ 1,20¢ 312
Intra-grupos 17,43¢ 34 513z
Total 18,67« 36
o N . (Combina . -
VUTIL Valoracion: Utilidad * EDADR Edad del estishte Inter-grupos das) 1,37¢ 2 ,68¢ 1,39: ,262
Intra-grupos 16,82 34 498
Total 18,20! 36
IT38 38Globalmente, estoy satisfecho con el programa * BR : (Combina - c -
Edad del estudiante Inter-grupos das) ,78€ 2 ,39< , 398 677
Intra-grupos 32,85! 33 ,99€
Total 33,63¢ 35
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Tabla 1.8 Coeficiente “eta” sobre el “tamafio del &fcto” o “tamafio de las diferencias” por Edad del @adiante

Eta Eta cuadrado
DORG Disefio: Organizacion * EDADR Edad del esinti ,39¢ ,154
VUTIL Valoracion: Utilidad * EDADR Edad del estiahte 27E ,07¢
VALOR Valoracion/Utilidad * EDADR Edad del estutite 257 ,06€
RDES Recursos: Desarrollo * EDADR Edad del estoid 251 ,062
DISE Disefio del Programa * EDADR Edad del estuigia ,24( ,05¢
RECU Recursos/Desarrollo * EDADR Edad del estuidia ,20€ ,042
DCON Disefio: Contenidos * EDADR Edad del estutian ,197 ,03¢
REVAL Recursos: Evaluacion * EDADR Edad del esinte ,19¢€ ,03¢
RALUM Recursos: Alumnado * EDADR Edad del estundéa ,184 ,034
DTEMA Disefio: Tema/objetivos * EDADR Edad delwiinte ,164 ,027
RINV Recursos: Trabajo de Investigacion * EDADRIaB del estudiante ,157 ,02E
IT38 38-Globalmente, estoy satisfecho con el @ogr * EDADR Edad del estudiant ,15% ,02¢
RMAT Recursos: Material * EDADR Edad del estudé&én 111 ,012
RPROF Recursos: Profesorado * EDADR Edad debestte ,107 ,011
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Tabla 1.9 Analisis de la Varianza (ANOVA) por Sexalel estudiante

Tabla de ANOVA Suma de cuadrad gl Media cuadratic Sig.

DISE Disefio del Programa * SEXO Sexo Inter-grupos | (Combinadas) ,01C 1 ,01(C ,04E ,83¢
Intra-grupos 8,09( 36 225
Total 8,10( 37

DTEMA Disefio: Tema/objetivos * SEXO Sexo Inter-grupos | (Combinadas) ,01¢ 1 ,01¢ ,041 ,841
Intra-grupos 15,41¢ 36 A28
Total 15,43¢ 37

DCON Disefio: Contenidos * SEXO Sexo Inter-grupos | (Combinadas) ,03¢ 1 ,03¢E ,101 ,75¢
Intra-grupos 12,44 36 ,34¢€
Total 12,47¢ 37

DORG Disefio: Organizacién * SEXO Sexo Inter-grupos | (Combinadas) ,062 1 ,062 A2¢ ,51¢
Intra-grupos 5,252 36 ,14¢€
Total 5,31¢ 37

RECU Recursos/Desarrollo * SEXO Sexo Inter-grupos | (Combinadas) ,00C 1 ,00C ,00Z ,96€
Intra-grupos 5,83¢ 36 ,162
Total 5,83t 37

RALUM Recursos: Alumnado * SEXO Sexo Inter-grupos | (Combinadas) ,022 1 ,022 ,101 , 752
Intra-grupos 7,68¢ 36 214
Total 7,711 37

RPROF Recursos: Profesorado * SEXO Sexo Inter-grupos | (Combinadas) ,00& 1 ,00E ,01¢€ ,89¢
Intra-grupos 8,73¢ 35 ,25(
Total 8,74: 36

RDES Recursos: Desarrollo * SEXO Sexo Inter-grupos | (Combinadas) 467 1 467 ,81¢ ,371
Intra-grupos 20,507 36 ,57(
Total 20,97 37

RMAT Recursos: Material * SEXO Sexo Inter-grupos | (Combinadas) ,092 1 ,092 ,22¢ ,63¢
Intra-grupos 14,38: 36 ,40(
Total 14,47+ 37

REVAL Recursos: Evaluacion * SEXO Sexo Inter-grupos | (Combinadas) ,00C 1 ,00C ,00C ,98¢
Intra-grupos 10,28: 36 ,28€
Total 10,28 37

RINV Recursos: Trabajo de Investigacion * SEXOx®e Inter-grupos | (Combinadas) ,04% 1 ,04% ,08: J77E
Intra-grupos 18,77: 36 ,521
Total 18,81¢ 37

VALOR Valoraciéon/Utilidad * SEXO Sexo Inter-grupos | (Combinadas) ,28¢ 1 ,28¢ 562 ,A5¢
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Intra-grupos 18,43: 36 512
Total 18,71¢ 37

VUTIL Valoracién: Utilidad * SEXO Sexo Inter-grupos | (Combinadas) ,584 1 ,58¢ 1,18¢ ,282
Intra-grupos 17,74¢ 36 492
Total 18,33 37

IT38 38-Globalmente, estoy satisfecho con el @ogr* SEXO Sexo Inter-grupos | (Combinadas) ,11€ 1 ,11€ ,121 ,73(C
Intra-grupos 33,56( 35 ,95¢
Total 33,67¢ 36

Tabla 1. 10 Coeficiente “eta” sobre el “tamarfio detfecto” o “tamafo de las diferencias” por Sexo dedstudiante

Eta Eta cuadrado
DISE Disefo del Programa * SEXO Sexo ,03E ,001
DTEMA Disefio: Tema/objetivos * SEXO Sexo ,034 ,001
DCON Disefo: Contenidos * SEXO Sexo ,052 ,00&
DORG Disefio: Organizacion * SEXO Sexo ,10€ ,012
RECU Recursos/Desarrollo * SEXO Sexo ,00¢ ,00C
RALUM Recursos: Alumnado * SEXO Sexo ,052 ,00z
RPROF Recursos: Profesorado * SEXO Sexo ,022 ,001
RDES Recursos: Desarrollo * SEXO Sexo ,14¢ ,022
RMAT Recursos: Material * SEXO Sexo ,08( ,00€
REVAL Recursos: Evaluacién * SEXO Sexo ,00Z ,00C
RINV Recursos: Trabajo de Investigacion * SEXOx®@e ,04¢ ,00Z
VALOR Valoracion/Utilidad * SEXO Sexo ,12¢4 ,01F
VUTIL Valoracion: Utilidad * SEXO Sexo 17¢ ,032
IT38 38-Globalmente, estoy satisfecho con el @ogr* SEXO Sex ,05¢ ,00
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Tabla 1. 11 Analisis de la Varianza (ANOVA) por Motivo principal para matricularse

Tabla de ANOVA Suma de cuac al Media cuz F Sig.

DISE Disefio del Programa * MOTIVOMA Motivo prirgal para matricularse Inter-grupos | (Combinadas ,23¢ 2 ,11€ ,50€ ,607
Intra-grupos 7,81¢ 34 ,23C
Total 8,051 36

DTEMA Disefio: Tema/objetivos * MOTIVOMA Motivo jprcipal para matricularse Inter-grupos | (Combinadas ,74C 2 ,37¢ ,88¢ A2
Intra-grupos 14,41 34 424
Total 15,16: 36

DCON Disefio: Contenidos * MOTIVOMA Motivo princih para matricularse Inter-grupos | (Combinadas ,13¢ 2 ,06¢ ,197 ,822
Intra-grupos 11,98( 34 ,352
Total 12,11¢ 36

DORG Disefio: Organizacion * MOTIVOMA Motivo priigal para matricularse Inter-grupos | (Combinadas ,19¢ 2 ,097 ,67¢ ,51€
Intra-grupos 4,91« 34 ,14E
Total 5,10¢ 36

RECU Recursos/Desarrollo * MOTIVOMA Motivo pringal para matricularse Inter-grupos | (Combinadas) ,031 2 ,01E ,091 ,914
Intra-grupos 5,761 34 ,16€
Total 5,79: 36

RALUM Recursos: Alumnado * MOTIVOMA Motivo prinpal para matricularse Inter-grupos | (Combinadas ,24E 2 122 ,56( ,57€
Intra-grupos 7,431 34 ,21¢
Total 7,67¢ 36

RPROF Recursos: Profesorado * MOTIVOMA Motivormipal para matricularse Inter-grupos | (Combinadas ,09C 2 ,04E ,17€ ,83¢
Intra-grupos 8,38: 33 ,254
Total 8,47 35

RDES Recursos: Desarrollo * MOTIVOMA Motivo pripal para matricularse Inter-grupos | (Combinadas ,037 2 ,01¢ ,031 ,97(
Intra-grupos 20,65: 34 ,607
Total 20,68¢ 36

RMAT Recursos: Material * MOTIVOMA Motivo princigd para matricularse Inter-grupos | (Combinadas 1,02 2 ,51% 1,321 ,28(
Intra-grupos 13,21° 34 ,38¢
Total 14,24 36

REVAL Recursos: Evaluacion * MOTIVOMA Motivo praipal para matricularse Inter-grupos | (Combinadas ,14E 2 ,07% 244 ,78E
Intra-grupos 10,13: 34 ,29€
Total 10,27: 36

RINV Recursos: Trabajo de Investigacion * MOTIVOMMotivo principal para matricularse Inter-grupos | (Combinadas ,15€ 2 ,07¢ ,14% ,867
Intra-grupos 18,57 34 ,54¢€
Total 18,73( 36

VALOR Valoracion/Utilidad * MOTIVOMA Motivo pringpal para matricularse Inter-grupos | (Combinadas 274 2 ,137 ,25¢% 7€
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Intra-grupos 18,40( 34 ,541
Total 18,67+ 36

VUTIL Valoracion: Utilidad * MOTIVOMA Motivo prircipal para matricularse Inter-grupos | (Combinadas A47 2 228 A2¢ ,657
Intra-grupos 17,86( 34 528
Total 18,30" 36

IT38 38-Globalmente, estoy satisfecho con el @ogr* MOTIVOMA Motivo principal para mai | Inter-grupos | (Combinadas ,211 2 ,10E ,10€ ,90(
Intra-grupos 32,78¢ 33 ,994
Total 33,00( 35

Tabla 1. 12 Coeficiente “eta” sobre el * tamafo deefecto” o “tamafo de las diferencias” por Motivoprincipal para matricularse

Eta

Eta cuadrado
DISE Disefio del Programa * MOTIVOMA Motivo prirpal para matricularse ,17C ,02€
DTEMA Disefo: Tema/objetivos * MOTIVOMA Motivo prcipal para matricularse 222 ,04¢
DCON Disefio: Contenidos * MOTIVOMA Motivo princigh para matricularse ,107 ,011
DORG Disefio: Organizacion * MOTIVOMA Motivo primgal para matricularse ,19E ,03¢
RECU Recursos/Desarrollo * MOTIVOMA Motivo pringal para matricularse ,07% ,00%
RALUM Recursos: Alumnado * MOTIVOMA Motivo prinpal para matricularse 7€ ,032
RPROF Recursos: Profesorado * MOTIVOMA Motivormipal para matricularse ,10 ,011
RDES Recursos: Desarrollo * MOTIVOMA Motivo pripal para matricularse ,04% ,002
RMAT Recursos: Material * MOTIVOMA Motivo princgl para matricularse ,26€ ,072
REVAL Recursos: Evaluacion * MOTIVOMA Motivo priipal para matricularse ,11€ ,014
RINV Recursos: Trabajo de Investigacion * MOTIVOMMotivo principal para matricularse ,091 ,00¢
VALOR Valoraciéon/Utilidad * MOTIVOMA Motivo pringpal para matricularse ,121 ,01EF
VUTIL Valoracion: Utilidad * MOTIVOMA Motivo prircipal para matricularse ,15€ ,02£
IT38 38-Globalmente, estoy satisfecho con el @ogr * MOTIVOMA Motivo principal para matriculars: ,08( ,00€
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Tabla 1.13 Analisis de la Varianza (ANOVA) por Sitacion de la Tesis Doctoral

Tabla de ANOVA Suma de cuadrado gl Media cuadratice F Sig.

DISE Disefio del Programa * TESIS Situacion dédais Doctoral Inter-grupos | (Combinadas) 732 2 ,36€ 1,69( ,20(
Intra-grupos 7,36€ 34 210
Total 8,09¢ 36

DTEMA Disefio: Tema/objetivos * TESIS Situacidnldelesis Doctoral Inter-grupos | (Combinadas) 2,071 2 1,03t 2,637 ,08€
Intra-grupos 13,35 34 , 398
Total 15,42: 36

DCON Disefio: Contenidos * TESIS Situacién deési$ Doctoral Inter-grupos | (Combinadas) 1,052 2 ,52¢€ 1,57z 222
Intra-grupos 11,38¢ 34 ,33E
Total 12,43¢ 36

DORG Disefio: Organizacion * TESIS Situacion dééais Doctoral Inter-grupos | (Combinadas) 362 2 ,182 1,30z ,28E
Intra-grupos 4,74¢ 34 ,14(
Total 5,10¢ 36

RECU Recursos/Desarrollo * TESIS Situacién d€dais Doctoral Inter-grupos | (Combinadas) ,24¢€ 2 ,12% ,75E ATE
Intra-grupos 5,54¢ 34 , 163
Total 5,792 36

RALUM Recursos: Alumnado * TESIS Situacion dd&sis Doctoral Inter-grupos | (Combinadas) ,07¢ 2 ,03¢ , 192 ,82¢€
Intra-grupos 6,94¢ 34 ,204
Total 7,027 36

RPROF Recursos: Profesorado * TESIS Situacidia desis Doctoral Inter-grupos | (Combinadas) ,05¢ 2 ,02¢ ,11C ,89€
Intra-grupos 8,68¢ 33 ,268
Total 8,74: 35

RDES Recursos: Desarrollo * TESIS Situacion dédsis Doctoral Inter-grupos | (Combinadas) 3,31¢ 2 1,65¢ 3,40¢ ,04E
Intra-grupos 16,57 34 487
Total 19,89: 36

RMAT Recursos: Material * TESIS Situacién de ksiE Doctoral Inter-grupos | (Combinadas) 422 2 ,211 ,51¢ ,60C
Intra-grupos 13,82 34 407
Total 14,24 36

REVAL Recursos: Evaluacion * TESIS Situacion dd &sis Doctoral Inter-grupos | (Combinadas) ,18¢€ 2 ,094 317 ,73C
Intra-grupos 10,06¢ 34 ,29¢€
Total 10,25: 36

RINV Recursos: Trabajo de Investigacion * TESIBu&ion de la Tesis Doctoral | Inter-grupos | (Combinadas) ,55¢ 2 27¢ ,51¢ ,60C
Intra-grupos 18,17¢ 34 ,53E
Total 18,73( 36
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VALOR Valoracion/Utilidad * TESIS Situacion de Taesis Doctoral Inter-grupos | (Combinadas) 1,277 2 ,63¢ 1,31z ,28¢
Intra-grupos 16,54 34 487
Total 17,82« 36
VUTIL Valoracion: Utilidad * TESIS Situacion da ITesis Doctoral Inter-grupos | (Combinadas) 1,00: 2 ,502 1,027 ,36¢
Intra-grupos 16,60 34 ,48¢
Total 17,60« 36
IT38 38-Globalmente, estoy satisfecho con el mogr* TESIS Situacion Tesis | Inter-grupos | (Combinadas) 2,37¢ 2 1,18¢ 1,31: ,28%
Intra-grupos 29,847 33 ,90£
Total 32,22 35
Tabla 1.14 Coeficiente “eta” sobre el “tamafo detfecto” o “tamafio de las diferencias” por Situaciorde la Tesis Doctoral
Eta
Eta cuadrado
DISE Disefo del Programa * TESIS Situacion dédais Doctoral ,301 ,09(C
DTEMA Disefio: Tema/objetivos * TESIS Situacionldelesis Doctoral ,36€ ,134
DCON Disefio: Contenidos * TESIS Situacién de dsi$ Doctoral ,291 ,08E
DORG Disefio: Organizacion * TESIS Situacion dé&éais Doctoral ,267 ,071
RECU Recursos/Desarrollo * TESIS Situacion dédais Doctoral ,20€ ,042
RALUM Recursos: Alumnado * TESIS Situacion dd &sis Doctoral ,10€ ,011
RPROF Recursos: Profesorado * TESIS Situacida desis Doctoral ,081 ,007
RDES Recursos: Desarrollo * TESIS Situacién dedsis Doctoral ,40¢ ,167
RMAT Recursos: Material * TESIS Situacion de ksis Doctoral 172 ,03(
REVAL Recursos: Evaluaciéon * TESIS Situacion ad esis Doctoral ,13E ,01¢
RINV Recursos: Trabajo de Investigacion * TESIBu&ion de la Tesis Doctoral 172 ,03(
VALOR Valoracién/Utilidad * TESIS Situaciéon de Taesis Doctoral ,26¢€ ,072
VUTIL Valoracion: Utilidad * TESIS Situaciéon da [Tesis Doctoral ,23¢ ,057
IT38 38-Globalmente, estoy satisfecho con el gt * TESIS Situacion de la Tesis Doctoral 272z ,074
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Valoracion de los profesores
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Tabla 1.15 Andlisis de la Varianza (ANOVA) por Dim@asion/Subdimension segun los
profesores
Suma de | Mediq = S
cuadrado| ' | cuadratic: 9
DISE * COMIENZO Inter-grupos | (Comb) ,021 1 ,021] ,16(C| ,69¢
Intra-grupos 1,30Z] 10 ,13C
Total 1,324 11
DTEMA * COMIENZO Inter-grupos | (Comb) ,00C 1 ,00C] ,00C] 1,00(
Intra-grupos 2,00(] 10 ,20(
Total 2,000] 11
DCON * COMIENZO Inter-grupos | (Comb) ,047 1 0471 ,134] |72z
Intra-grupos 3,51(] 10 ,351
Total 3,551 11
DORG * COMIENZO Inter-grupos | (Comb) ,047 1 ,047] ,23¢| ,63¢€
Intra-grupos 1,96¢] 10 ,197
Total 2,01e] 11
RECU * COMIENZO Inter-grupos | (Comb) ,001 1 ,001] ,004] ,95(C
Intra-grupos 1,998 10 ,20(
Total 1,99¢| 11
VALOR * COMIENZO Inter-grupos | (Comb) ,03(C 1 ,03C| ,15€| ,701
Intra-grupos 1,927] 10 ,19%
Total 1,957 11
VUTIL * COMIENZO Inter-grupos | (Comb) ,082 1 ,082] ,294] ,59¢
Intra-grupos 2,831 10 ,28%
Total 2917 11
VGLOBAL * COMIENZO | Inter-grupos | (Comb) ,00(C 1 ,00C] ,00C] 1,00(
Intra-grupos 1,75(] 10 175
Total 1,75(] 11
NORMA * COMIENZO Inter-grupos | (Comb) ,00C 1 ,00C] ,00C] 1,00(
Intra-grupos 3,00(] 10 ,30C
Total 3,00(] 11
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Tabla 1.16 Coeficiente “eta” sobre “tamafio del efec to” o “tamafio de las diferencias” por

Dimension/Subdimension segun profesores

Eta Eta cuadrado
DISE * COMIENZO ,12& ,01¢€
DTEMA * COMIENZO ,00C ,00C
DCON * COMIENZO 11k ,012
DORG * COMIENZO , 152 ,028
RECU * COMIENZO ,02C ,00C
VALOR * COMIENZO ,124 ,01F
VUTIL * COMIENZO ,16¢ ,02¢
VGLOBAL * COMIENZO ,00C ,00C
NORMA * COMIENZO ,00C ,00C
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Tabla 1.17 Analisis de la Varianza (ANOVA) por Aficde comienzo segun profesores

Suma de

Media

cuadrados gl cuadratici F Sig.
ITO1 1.-El Programa se centr6 en un tema sociaknetevante * COMIENZO Afio de comienzo Inter-grupo: | (Comb) ,00C 1 ,00C ,00C 1,00(
Intra-grupos 2,667 10 ,267
Total 2,667 11
ITO2 2.-El Programa abord6 temas de interés ¢iemtactual * COMIENZO Afio de comienzo Inter-grupo: | (Comb) ,00C 1 ,00C ,00C 1,00(
Intra-grupos 2,667 10 ,267
Total 2,667 11
- - - - —
IC':I'(())3M|SNEBPA%%%?i:;iSr?;;orado responde a ca®riermativas de los titulados que pueden accadér Inter-grupo: | (Comb) 08z 1 08¢ 09 76¢
Intra-grupos 8,83: 10 ,88%
Total 8,917 11
IT04. 4.-Los objetivos del Programa estaban dedimighreviamente y con claridad * COMIENZO Afio Inter-grupo: | (Comb) 08z 1 08¢ 20 50¢
comienzo
Intra-grupos 2,83: 10 ,28%
Total 2,91% 11
IT05_ 5.-Los cursos propuestos cubren los distiaspectos de la tematica del Programa * COMIENZ@Go e Inter-grupo: | (Comb) 082 1 082 172 687
comienzo
Intra-grupos 4,83: 10 483
Total 4,917 11
I(:'g(?](iereﬁieEl é)(r)()':‘/le”szo’\:;(g) :golgz Cd(l)frt]lir‘letrtl);socursoshaecoordlnado para ofrecer una ensefianza estrdaty Inter-grupo: | (Comb) 00C 1 00C 00C 1,00(
Intra-grupos 3,00(¢ 10 ,30C
Total 3,00( 11
IT13. 13.-Los contenidos de mi curso estan coortinacon los de los otros cursos * COMIENZO  Afic Inter-grupo: | (Comb) 08z 1 08¢ 20 50
comienzo
Intra-grupos 2,83: 10 ,28%
Total 2,91% 11
IT19 19.-Los temas fueron tratados con la profdadiy extensién adecuadas * COMIENZO Afio de comaien | Inter-grupo: | (Comb) ,08% 1 ,08% ,10z2 ,75€
Intra-grupos 8,167 10 ,817
Total 8,25( 11
ITO7 7.-La secuenciacion de los cursos ha sidowata * COMIENZO Afio de comienzo Inter-grupo: | (Comb) ,00C 1 ,00C ,00C 1,00(
Intra-grupos 1,667 10 ,167
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Total 1,667 11
Ic-:ré4|\/||éﬁzlg pArrN?c?rdaén:c;:::igndzi)l curso explicita lasdiciones previas o prerrequisitos para su apt@amento Inter-grupo: | (Comb) 08z 1 08¢ 1,00 341
Intra-grupos ,83% 10 ,08%
Total ,917 11
IT15_ 15.-La programacion del curso aporta todmflarmacion necesaria para el alumno * COMIENZO oAft Inter-grupo: | (Comb) 08z 1 08¢ 1,00 341
comienzo
Intra-grupos ,83% 10 ,08%
Total ,917 11
IT16 16.-Las sesiones de clase de mi curso hadotema duracion adecuada * COMIENZO Afio de emmd | Inter-grupo: | (Comb) ,08¢ 1 ,08¢ ,094 ,76E
Intra-grupos 8,83: 10 ,88<
Total 8,911% 11
lel? 1_7.-EI nivel de preparacion cientifica dairmahado para seguir el curso es apropiado * COMIBNAfic Inter-grupo: | (Comb) 082 1 082 122 734
e comienzo
Intra-grupos 6,83: 10 ,68<
Total 6,917 11
ITN18 18.-qu alumnos han cumplido satisfactoriai@dns requisitos y exigencias establecidos *MIENZO Inter-grupo: | (Comb) 082 1 082 38t 54¢
Afo de comienzo
Intra-grupos 2,167 10 217
Total 2,25( 11
IT20 20.-Los alumnos demostraron interés y paicn activamente * COMIENZO Afio de comienzo Inter-grupo: | (Comb) ,33% 1 ,33¢ 1,42¢ ,26(
Intra-grupos 2,33: 10 ,23%
Total 2,667 11
Ic':l'éleElﬁ.z-(lso;r?c:ocjgsg;sieggg han desarrollado egfma son especialistas en los temas que hanldr Inter-grupo: | (Comb) 00C 1 00C 00C 1,00¢
Intra-grupos 3,00( 10 ,30C
Total 3,00( 11
ITO8 8.-Ha existido buena comunicacion y coop@raeintre los profesores * COMIENZO Afio de comienzo | Inter-grupo: | (Comb) ,00C 1 ,00C ,00C 1,00(¢
Intra-grupos 2,40( 8 ,30C
Total 2,40( 9
IT21 21.-Ha existido una buena comunicacién ceralamnos * COMIENZO Afio de comienzo Inter-grupo: | (Comb) ,08¢ 1 ,08¢ ,294 ,59¢
Intra-grupos 2,83: 10 ,288
Total 2,91% 11
ITO9 9.-Los alumnos han contado con los mediogounsos necesarios para la realizacion de susjdsak
investigaciones * COMIENZO Afio de comienzo > P i Inter-grupo: | (Comb) 00 1 ,00C 00 1,00C
Intra-grupos 10,66 10 1,067

344




Evaluacion de Programas de Tercer Ciclo, el casardioicano

Ana Rita Guzman

Total 10,66 11
ITLO 10.-Existen suficientes dotaciones {labora®r equipos informéticos y otros medios materjalesr: - . . _
desarrollar el Programa satisfactoriamente *{CON?S\IAgo ze comienzo g i Inter-grupo: | (Comb) 08¢ 1 08¢ A7 681
Intra-grupos 4,83: 10 ,48%
Total 4,917 11
IT11_ 11.-Se aplicaron unos criterios de evaluadidbmogéneos en todos los cursos * COMIENZO AR Inter-grupo: | (Comb) 00C 1 00C 00¢ 1,00¢
comienzo
Intra-grupos 3,00( 10 ,30C
Total 3,00( 11
IT22 22.-Los procedimientos de evaluacion permutieponer de manifiesto el grado de los conocirg - -
adquiridos * COFI)VIIENZO Afo de comienzo P P ’ Inter-grupo: | (Comb) 08¢ 1 08¢ 29+ ,59¢
Intra-grupos 2,83: 10 ,28<
Total 2,91% 11
IT23 23.-El grado de cumplimiento de los objetiesssatisfactorio * COMIENZO Afio de comienzo Inter-grupo: | (Comb) ,08% 1 ,08: ,20C ,664
Intra-grupos 4,167 10 AL7
Total 4,25( 11
:jT24 24.-EI contenido del curso es util para larfacion de los alumnos como investigadores * COMABENAfRC Inter-grupo: | (Comb) 082 1 082 172 687
e comienzo
Intra-grupos 4,83: 10 483
Total 4,917 11
IT25. 25.-El contenido del curso es (til para lenfacion de un profesor universitario * COMIENZO Ade Inter-grupo: | (Comb) 08z 1 08¢ 10z 75¢
comienzo
Intra-grupos 8,167 10 ,817
Total 8,25( 11
IT~26 26.El _contenido del curso es util para ampliar losamdmientos cientificos de los alumnos * COMIEN Inter-grupo: | (Comb) 08z 1 08¢ 20 50
Afo de comienzo
Intra-grupos 2,83: 10 ,28%
Total 2,91% 11
IT27 27.-Globalmente, estoy satisfecho con elmeba del curso * COMIENZO Afio de comienzo Inter-grupo: | (Comb) ,00C 1 ,00C ,00C 1,00(
Intra-grupos 1,667 10 , 167
Total 1,667 11
IT28_ 28.-Globalmente, considero que se trata debwen Programa de Doctorado * COMIENZO Afic Inter-grupo: | (Comb) 00C 1 00C 00C 1,00(
comienzo
Intra-grupos 2,667 10 ,267
Total 2,667 11
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IT29 29.-La normativa actual sobre el Tercer Cadcadecuada para la formacién de doctores * COM@EMic

d ; Inter-grupo: | (Comb) ,00C 1 ,00C ,00C 1,00¢
e comienzo
Intra-grupos 5,667 10 ,567
Total 5,667 11
IT30 30.- La mayoria de profesores universitadossidera adecuada la normativa actual sobre taslies di
Tercer Ciclo * COyMIENZO IOAﬁo de comienzo Inter-grupo: | (Comb) 07¢€ 1 07¢ Bl ,38¢
Intra-grupos ,83% 9 ,09z
Total ,90¢ 10
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Tabla 1.18 Coeficiente “eta” sobre el “tamafio delfecto” o “tamafio de las diferencias” por Afio de conenzo segun profesores

Eta Etef
ITO1 1.-El Programa se centr6 en un tema sociabnmefevante * COMIENZO Afio de comienzo ,00C ,00C
ITO2 2.-El Programa abord6 temas de interés €iemthctual * COMIENZO Afo de comienzo ,00C ,00C
ITO3 3.-El Programa de doctorado responde a cax®farmativas de los titulados que pueden acceéér COMIENZO Afio de comienzo ,097 ,00¢
ITO4 4.-Los objetivos del Programa estaban defimipreviamente y con claridad * COMIENZO Afio deng@nzo ,16¢ ,02¢
ITO5 5.-Los cursos propuestos cubren los distiagpectos de la tematica del Programa * COMIENZ@ de comienzo ,13C ,017
ITO6 6.-El profesorado de los distintos cursobaeoordinado para ofrecer una ensefianza estrdatyreoherente * COMIENZO Afio de comienzo ,00C ,00C
IT13 13.-Los contenidos de mi curso estan coodtieaon los de los otros cursos * COMIENZO Afi@dmienzo ,16€ ,02€
IT19 19.-Los temas fueron tratados con la profdadiy extension adecuadas * COMIENZO Afo de contien ,101 ,01(
ITO7 7.-La secuenciacion de los cursos ha sidousta * COMIENZO Afio de comienzo ,00C ,00C
IT14 14.-La programacion del curso explicita lasrdiciones previas o prerrequisitos para su apradvamiento * COMIENZO Afio de comienzo ,302 ,091
IT15 15.-La programacion del curso aporta todait€ormacion necesaria para el alumno * COMIENZO Ajside comienzo ,302 ,091
IT16 16.-Las sesiones de clase de mi curso hagoteima duracion adecuada * COMIENZO Afio de enno ,097 ,00¢
IT17 17.-El nivel de preparacion cientifica delmmhado para seguir el curso es apropiado * COMIENAfA0 de comienzo ,11C ,012
IT18 18.-Los alumnos han cumplido satisfactoriat@édms requisitos y exigencias establecidos * CONED Afio de comienzo ,192 ,037
IT20 20.-Los alumnos demostraron interés y paniaron activamente * COMIENZO Afo de comienzo ,354 ,12E
IT12 12.-Los profesores que han desarrollado @jf@ma son especialistas en los temas que haddara@OMIENZO Afio de comienzo ,00C ,00C
ITO8 8.-Ha existido buena comunicacion y coopémaeintre los profesores * COMIENZO Afio de comienzo ,00C ,00C
IT21 21.-Ha existido una buena comunicacion ceralomnos * COMIENZO Afio de comienzo ,16€ ,02€
ITO9 9.-Los alumnos han contado con los medi@cynsos necesarios para la realizacion de sugdsabanvestigaciones * COMIENZO Afo de comienzo | ,00(C ,00C
IT10 10.-Existen suficientes dotaciones {labora®requipos informaticos y otros medios mater)giesa desarrollar el Programa satisfactoriamei@OMI ,13C ,017
IT11 11.-Se aplicaron unos criterios de evaluabidmogéneos en todos los cursos * COMIENZO Afioataienzo ,00C ,00C
IT22 22.-Los procedimientos de evaluacion permatigponer de manifiesto el grado de los conocirmneatquiridos * COMIENZO Afio de comienzo ,16¢ ,02¢
IT23 23.-El grado de cumplimiento de los objetiesssatisfactorio * COMIENZO Afio de comienzo ,14C ,02(
IT24 24.-El contenido del curso es Util para larfacion de los alumnos como investigadores * COMAENAf0 de comienzo ,13C ,017
IT25 25.-El contenido del curso es Util para larfacion de un profesor universitario * COMIENZO Adie comienzo ,101 ,01(
IT26 26.-El contenido del curso es (til para aendlbs conocimientos cientificos de los alumno<OMIENZO Afo de comienzo ,16€ ,02¢
IT27 27.-Globalmente, estoy satisfecho con el mlea del curso * COMIENZO Afio de comienzo ,00C ,00C
IT28 28.-Globalmente, considero que se trata deuem Programa de Doctorado * COMIENZO Afio de emxnd ,00C ,00C
IT29 29.-La normativa actual sobre el Tercer Cadcadecuada para la formacion de doctores * COMEMAo de comienzo ,00C ,00C
IT30 30.- La mayoria de profesores universitariosnsidera adecuada la normativa actual sobre losid®s de Tercer Ciclo * COMIENZO Afio de comier | ,28¢ ,08¢
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Tabla 1. 19 Categorizacion de las preguntas abiedalel alumnado, Bienio 2005-2007 y 2007-2009

Aspectos Categorias Descriptores de la categoria idades Textuales: “Textos donde se evidencia la egoria”
Significatividad Cuah_dad de significativo. Cuan_do los c_onte_mdose_dmn (020) Deben orientarse mas a lo cientifico
relacionarse de manera substancial (no arbitradna)las ideap

correspondiente a la capacitacion humana de ageged/ un)

contexto cultural particular aquel donde se predw

- . Codigo: 1 aprendizaje (idoneos.com) (012)No se adapta a la realidad politica y socialld Republica
Objetivos/Contenidos . Domini
Unidades textuales: 7 ominicana.
Coherencia (013)Los cursos deben ser mas amplios. Son esclews
Relacion logica y adecuada de las partes que formaiwdo/ profesores dominicanos podrian dar seguimiento.
Codigo: 2 COI‘]E‘XIOI’-I,, relacion o union de unas cosas con 4¥@s3)Entiendo que al promover el programa se desigecificar;
_ Adecuacion entre pensamiento y conducta. ya que no existi6 mucha relacion entre el titulbptegrama con e
Unidades textuales: 5 contenido.
Pertinencia . . .
Responde a las expectativas y necesidades dei¢aladca la | (001)Hay que construir un esquema mas apropiado
Realizacion/Metodologig codigo: 1 planificacion nacional y a las politicas nacionalesiencia y
Unidades textuales:11 tecnologia.
' (020) Debe ser mas dirigida, mas profunda, que sirvalde.a
Utilidad (012)Poca utilidad.
o Es el interés, provecho o fruto que se obtiene Ide. &l
Utilidad Cédigo: 1 termino también permite nombrar a la cualidad de (gue (026) Sin dudas enriquece nuestros conocimientas apioda a
. puede servir o ser aprovechado en algun sentido). plantearnos proyectos latentes en nuestras vidamoentes
Unidades textuales:4 sociales

Tabla 1.20 Sintesis estructurada de las respudstias profesores en la entrevista
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Aspectos consideradq

en la entrevista

DS
Respuestas

Sintesis estructureLda

Cursos

Valoracién
oferta cursos

Se deberia ampliar, poco ambiciosa
(001-006).

Correcta. Adecuada. Idénea (002-003
005-007).

Muy ligada a la especialidad de cada
profesor (004).

Hay que dotar al estudiante de
rudimentos basicos antes de iniciar |0
cursos (008).

Correcta, adecuada. Para
algunos podria ampliarse pd
considerarla poco ambiciosg.

=

Valoracién
organizacion

Carencia en las estancias del
profesorado (001).

Deficiente (002).

Positiva. Correcta. Eficaz. (003-004-
007).

Puede ser mejorada .Tenemos caren
pero muy buena voluntad para ir

solventando problemas (005-006-008)).

Positiva, correcta y eficaz,
aunque puede ser mejorad
porque hay voluntad para

] resolver problemas.
Lias,

002-005-006-007).

Satisfactorio. Adecuado. Correcto. (O(bl-

D —

Valoracion [ Especificos y diferenciados entre si d d iof .
contenidos | (003). Adecuados y satisfactorios.
Disperso. Hay de todo. Contenidos mpy
apropiados y otros menos (004-008).
Si, relevantes. Ayudan a abordar con )
Relevancia | figor la compresion del estudio.(001- Si, son relevantes ya que
.« | 002-003-005-006-008). ayudan a la comprension dg
para la tesis di
doctoral ] estudio, aunque unos cursoj
No todos (unos més que otros). (004 mas que otros.
007).
Tiempo | De 2 a3 afios (001-002-003). Muchos estan de acuerdo glie
empleado | pe 3 4 5 afios (004-005-006-007-008). sea de 3 a5 afos.

Desarrollo de
tesis

Causas de l0s Razones personales y/o familial

retrasos

Delimitacion del tema, no claridg

objetivos (002-005).

ad

Falta de métodos de trabajo de

de
008).

competencia. (001-002-004-0(

doctorandos. Dificultades técnicas. Falta

los

Atribuyen los atrasos a
S-dificultades de los alumnos:

(001-004-005).

Falta competencias,
€Sdificultades técnicas, escasf
dedicacion, discontinuidad,

Escasa dedicacion, falta de continuid
excesiva autocomplacencia (001-0
003-007).

adsuntos personales, familiarg¢s
D2y/0 laborales en los alumnog.

Necesidad de realizar  trabdg
remunerado. Pluriempleo. Exceso
trabajo. (004-006-007).

jo
de

Dificultades
en la fase
inicial

Concrecién del problema. Delimitacig
objeto de estudio y disefio. (002-0
004-005-006-007)

n, »
3. Falta de concrecion en el

planteamiento del problema

S

Convertir sus opiniones en marg
conceptuales. Elaboracion del discu
cientifico. Visualizar tesis como ag
creativo, falta base tedrica

metodolégica (002-003-005-007-008)

el disefio de la investigacion|.
OBificultad del alumnado en Iz
SO elaboracion del discurso
tOcientifico y el abordaje de la$
Yteorias, asi como dificultad €
el manejo de asuntos

>

Manejo de los datos (001-002)

metodoldgicos.
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Aspectos consideradq
en la entrevista

DS
Respuestas

Sintesis estructureLda

psicologia. (001-002-003-006-007).

Poca revision de la literatura. Accesp a
fuente bibliografica. (001-002-003)
Tiempo insuficiente (007)

-Aplicacién adecuada de
procedimientos. Carencia le
metodologia. Escaso dominio y mangjo
en programa de estadistica aplicada [a la

Limitaciones en los
procedimientos metodolégicg

a»

a

Dificultades | “Continuidad. Falta de compromiso| y e, |3 estadistica aplicada 4
en el sistematizacion.(004-005). psicologfa. También falta dd
desarrollo | -Comunicacién fluida con el Directpr ~compromiso y ausencia
(004-005). comunicacion fluida con el
. . e director.
-Distancia geografica (005). rector
-Manejo de la bibliografia y la citacion.
Dificultad para elaborar discurso propio
(006-007).
-Son menos los problemas si el trabjajo
precedente se ha realizado bien, | no
aparecen problemas sustanciales (001-
002-006)
Dificultades | ~'nterpretar resultados, elabofainterpretar resultados, orden

en la fase final

conclusiones y escaso bagaje tedrn
Ordenar discurso y relacion con otr
Saber cerrar (003-004-005-007)

ico. discurso y manejar
0s.correctamente bibliografia.

-Manejo de Bibliografia y sistema
citacion, asuntos formales de APA (0
008)

e
7-

Director de
tesis

-Los doctorandos no siempre siguen
recomendaciones. Su disciplina no e
idonea. Es lo que mas les cuesta. ((
005-007-008).

las
5 la
02-

Existe falta de disciplina en ¢

=]

Relacion con )
— X alumnado y poca capacidad
los -Ordinariamente existe una notable para recibir instrucciones
doctorandos| disposicion ~ de  cumplir = m43 o
. 45Cumplen solo los que finalizg
recomendaciones (003-004).
-Cumplen solo los que finalizan (Hay de
todo. Siy no) (001-006-007).
Tareas que | -Presentar marco conceptual de | la Acompahar, dirigiry
debe investigacion, sefialar lecturas, poner eptiPervisar en todas las etap
desarrollar el contacto con otros investigadores (0p£l€ la investigacion. Apoyar €
director | 002-003-004-005-006-007) el disefio tedrico

metodoldgico, en la

-Indicar dénde y como realiza el dise
metodolégico  (001-002-003-005-00
007-008)

fiorecoleccién, procesamiento
6analisis e interpretacion de Iq
datos

-Ayudar tratamiento y explotacion
datos. Asegurar aportes. Supervi
resultados. (001-002-003-004-007)

e
sar

-Seleccion del tema y elaboraci

proyecto de tesis (001-003-005-006)

)
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Aspectos considerads . . EL
P ) Respuestas Sintesis estructurada
en la entrevista
-Acompafiar a la elaboracion del
documento final: corrigiendo contenigo

y modalidad discursiva del texto. V|
todas las partes (001-003-007-008)

-Hacer calendario de tareas. Elabg
periédicamente el avance y progresq
la investigacion, marcar el indig
Sugerir mejoras (003-005-006-008)

(001-003-006-008)

-Apoyar en momentos criticos. Motivar.

-Cuidar aspectos formales. Ha
gestiones para inscripcio
matriculacién y presentacion de la tg
(003-004-007)

cer
n,

-Comprobar que las conclusiones
mas alld de los resultados vy
contrastan con estudios previ
respondiendo a las hipétesis planteg
(004-007)

pS,

rar
de
e.

Sis

an
se

das

-Incorporar visita del director de te
ademas del doctorando (001)

-Implicacion de la UASD en la aseso
de doctorandos (001)

Sugerencias

-Mayor  involucramiento de |
universidad con los doctorand
(tratamiento de datos, acceso a bas
datos, profesorado, infraestructura
software) (002)

de mejora de
Doctorado

a adquirir competencias. Incorporar n
cursos de metodologia. (003-005-0
008)

-Establecer criterios de evaluacion
seleccidén del alumnado (003-005)

Consejos y

-Mayor conexion entre maestros (004

Sugerencias

-Mayor dedicacién en la investigaci
(0086).

5IS

ria

-Comprobar que los cursos contribu;a&
A
D

On

e
Incorporar cursos de
metodologia. Establecer
criterios de seleccion y
valuacion implicando mas alla
@%iversidad en todo el procego.

-Que se matriculen pensando en la t
doctoral y en la investigacion (002)

-Aclarar sus intenciones y pretensio
ante el doctorando para qué y por
hacer el doctorando

Consejos a
estudiantes

-Visualizacién en el futuro com

doctores. (003-004-008).

-Explorar leer y revisar articulos
revistas cientificas. Fomentar formac
intelectual (003-005-007).

esis

nes
qué

e

-Entusiasmo y convencimient
Importancia para su desarrollo y el p
(001-006)

ais

Los consejos ponderan la

o visualizacién de su futuro
como doctores, asi como
fomentar formacion intelectugl

5n sumada a entusiasmo.

Valoracién
Global del
Doctorado

Valoraciones
globales

Medio de transmisiéon de los avancg
cientificos:

Excelente (001-003-006)
Bueno(002-004-005-007-008)

Regular

Como medio de transmision
avance cientifico bueno.

Malo
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Sintesis estructureLda

Aspectos consideradgs
. Respuestas
en la entrevista
Para la formacibn de nuevos
investigadores:

Excelente (001-002-003-007-008)
Bueno (004-005-006)

Regular
Malo

Para la formacién de nuevo$
investigadores excelente.

Para la formacion del profesorada
universitario

Excelente (001-006-007-008)
Bueno (002-003-004-005)

Para la formacion del
profesorado universitario la
mitad opina que es excelentg
la otra que es bueno

Regular

Malo

Para el perfeccionamiento de
desarrollo  profesional de log
titulados:

Excelente (006-007)
Bueno (001-002-003-004-005)
Regular (008)

Malo

Para el perfeccionamiento d¢
desarrollo profesional de log
titulados consideran que eg

bueno.

Opiniones RD
185/1985

-Buena, mejor que la actual. (001-004
-Adecuada (003-006)

-Es necesario actualizarla (004)

-No tiene opinién (005-007)

-No hemos mejorado (008)

Buena, mejor que la actual
adecuada.
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Tabla 1.21 Sintesis Estructurada de las respudstias estudiantes en la entrevista

Aspectos considerados en |IRespuestas Sintesis estructurada
entrevista
Cursos -Bueno. Apropiado, acorde con [o
perseguido (002-003-004-006-00/7-
008-009-011-012-014-026-029-030-g,eno y apropiado
031-034-035) para los fines. Parg
-Ambiciosa para el conocimiento debtros es excelente |y
la educacion y la Psicologia (005).
Valoracién y gia (005) muy buena. Los mengs
ofertas cursos| -Excelente  (010-013-024-028-03pOPinan  que g
033-036-037). propuesta de los cursps
-Regular. Es timida, no hay salij&s regular o algo
académica (015-016-017-019-022) timida, sin  salida
-Muy bueno. Relevante. Oportunacadémica.
(001-018-023-025-027-038).
-Malo (021).
-Excelente (001-013-023-036-037)
-Muy bueno (003-0505-010). .
Buena, pertinente para
015-016-018.025-024-027-020.030. . YOI, Algunos
Valoracion 031-032-033-034-035-038). | Sosuenen  que - &s
oraanizacio regular o algo timida,
ganizacion — _ S -
-Regular. Timida. Debe ser mas| que debi6 ser mas
presencial (002-007-017-019-020+ presencia.
021-025-028).
-No le gusto, falta organizacién
(026).
-No llené expectativa, porque no esta
centrado en un area especifica del
sabe. Un poco vaga, poca asesorfgg| con tenido es
Buena. Cimplis cometido (00| PUENO:  cumple st
008-009-011-014-015-016-018-02 3-;2{52[;'2‘;%’0 €
Valoracion 029-030-033-034-035-037). iado. No Il |y
contenidos [ -Excelente (006-013-024-025-02 2Proplado. No flena 1as
028-036.) expectativas para
-Regular (012-017-020-022). algunos por no estar
centrado en un éarea
Muy bueno. Muy actualizada muyesPecifica del saber.
apropiado  (003-004-005-010-028-
031-032).
-Malo (021).
-Si, son relevantes (001-006-008L0s cursos som
011-16-017-027-028-033-035-038). relevantes para la tesis
-Si, muy relevantes (002-005-024).| doctoral. (Aunque
Rele\lla?ciz_:\ -Medianamente relevante (015). | lama la atencion el
paralatesis | -No, no fueron relevantes (019,020baj0 numero de
doctoral 029).
alumnos qus
contestaron la
pregunta).
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Desarrollo tesis

Tiempo
empleado

-No sabe aun, porque es
trabajando en la tesis (001-002-0(
008-011-012-019-020-022-029).

tha valoracion de
4iempo es poco preciga
porque muchos estdn

-Todavia no sabe, estd parado
trabajando en la elaboracién d
proyecto (007-014-024-025-02¢
027-028-030-031032-033-034-035
038).

{sabajando en la
e¢laboracion de
b{proyecto o en la tesis
rno tienen certeza de¢
tiempo a utilizar.

=<

Causas de los
retrasos

-Problemas con el Director de
tesis. Falta de seguimiento, ausen
de respuesta. Falta de comunicaci
(001-002-005-006-007-012-014-
015-016-017-020-021-022-024-027
028-031-034-035-036-037).

la
cia
ODebilidad en la
. comunicacion y falta
‘de seguimiento del

-Problemas de salud (003-004).

Director de Tesis son

-Problemas de tiempo. Asuntps
familiares. Por trabajo u otrgs
estudios. (008-010-011-018-01

023-025-029-031-038).

las principales causas
de retrasos, asi como
pfalta de asignacion del
Director. Hay quejas

\"{}

-No le interesa porque no tiene ed
para ser docente (009)

ageneralizadas por Ig
tardanzas en Ia

(ZR7)

-Situacion  anormal dice tien
problema en matriculacion y o es
trabajando en la  Suficienc
Investigadora (026-032).

Dificultades en
la fase inicial

-Problemas con el Director de te
(001-005-011-012-015-020-027-
028-029-034).

-Problemas en el centro de trab@jf)irector de tesis. E

donde se iban a realizar prueh
(002).

erespuestas del Director

téle tesis.

a

5iS

Predominan los

problemas con el
I

83cceso a fuente de
informacion  tambiérn

-Biografia (004-015-024-033-035).

-Seleccion del tema y/o esque
metodologico (012-028-038).

Mificultad principal.

aparece como

-Aun no ha comenzado (021)

Dificultades en
el desarrollo

-Problemas con el Director de te
(002-011-020).

5iS
Predominan los

-Ninguno (008-016).

problemas el Director

-El tiempo (019).

de tesis.

-La mayoria no responde por
estas en fase.

no

Dificultades en
la fase final

-No tiene problema (008).

Pocos han llegado

-Analisis e interpretacion de |Ig
datos (016).

hay desconocimient

- La mayoria no responde por
estar en esa fase.

a
sesta fase por lo que
D
n

N@le las dificultades e
esta etapa.

Director de tesis

Relaciéon con e
Director

- En la parte afectiva fenomenal,

pero en lo cognitivo es lento (001).

La relacion es buena.

-Buena (002-008-012-015-017-01
020-024-029).

9Algunos entienden que
es regular por la

-Muy Buena (004-011-033-038).

-Excelente (004-016-035.)

lejania y la falta de
comunicacion fluida.

-Regular. Un poco lejana, alg
distante, falta de comunicacion (00

0
2-

006-010-011-020-022-031-036).
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-Falta asignacion del Director d
tesis (023-025-027-030-037).

eManifiestan
insatisfaccion con

|

Vallgr:cl;(()jr;de -Buena o safisfecha (011-016-0233yuda  recibida
reci)l:/)ida 028-032-033-035-037-038).- sefialan ausencia de
-Insatisfecho. No hay plan de trabajtplan de trabajo. Log
(002-004-011-012-014-017-021- | MENOS se encuentran
022-024-031-034). satisfechos.
-Retroalimentar, planear lineas d@rientacion Y|
investigacion (OO1-006-010-012-ac0mpaﬁamiento
Tareas que 01_':'>_-O_16-017-020-(_)36-038). _| sistematico. Dirigir,
debe -Dirigir, supervisar, corregin sypervisar,  corregif,
desarrollar el | planificar (011-017-019-020-02£-planiﬁCar
director 028-029-033-035). o
Retroalimentar,
plantear linea de
investigacion.
-Reestructuracion del programa cpn
relacion al area del saber cientificoMejorar coordinacion
fortaIeC|rp|ento de la metodologia Ycomunicacion y
tecnologia (001'010'011'012'01D'Seguimiento cor
017-020-029-031-036-037). | yjrectores de tesis
_ -Mayor coordinacién, comunicacign tructuracion del
Sugerencias de y seguimiento con los Directores V| gestruc .
mejora del | facilitadores (002-003-005-006-007Programa, — orientarlo
Doctorado | 008-009-010-014-019-021-022-023-Nacia area especifida
024-025-027-028-032-035). del saber cientifico,
-Que haya representante locafortalecimiento de
asesoria de aqui (016-018-020-026netodologia.  Incluir
031-034-038). asesor local, es decir,
-Debe haber equilibrio entre practiczon profesores
y teoria, mas vinculo con realidadjominicanos.
Consejos y social (004-026-033).
Sugerencias -Valorar la propuesta, que s$e
asesoren en lo que quieren, ellos son
los que van a dar seguimiento. Tener
la mente abierta (007-014-015-01)8-
026-033). - Becomiendan hacer el
-Que se proyecten en la tesis y e torado. enfatizando
investigacion. Que busquen un bue octorado, g
asesor y elijan correctamente el te g motivacion 'y el
Consejos | (001-006-008-017-019-031). esfuerzo personal pafa
estudiantes [ -Que se lo hagan, que siga§! aprendizaje y la
preparandose, que se esfuercen, [ggistematizacion, si bien
lean y estudien (002-005-010-01jletros recomiendan que

016-023-024-025-027-028-029-037
035-036-037).

-busquen otra opcion.

-Que busquen otra opcion, que ng

hagan, que no se hagan ilusiones

(003-009-012-020-021-022-034-
038).

lo

Medio de transmisibn de los

avances cientificos:

-Excelente  (001-005-010-013-0
023-024-025-027-028-029-036).
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Valoraciones
globales

Valoracion
Global del
Doctorado

-Bueno (002-003-004-006-00
008-009-014-016-018-022-026-
031-032-032-033-034-035-037-
038).

“Regular (011-012-015-017-01
020-030)

-Malo (021)

Para la formacién de nuevos
investigadores

-Excelente  (011-005-024-02"
027-032-033-036-037).

-Bueno (002-003-004-006-007-
008-010-011-013-015-016-017-
018-022-023-026-027-030-031-
034-035-038).

La valoracién globa
resalta como positiv
la utilidad en el

-Regular (012-014-019-020-029

perfeccionamiento dg

-Malo (009-021).

desarrollo profesiona
la formacién para €

Para la  formacién del

profesorado universitario.

profesorado
universitario, la

-Excelente  (001-005-006-001
013-016-023-024-025-027-032-
036-037).

rformacion de nuevo
investigadores y com
medio de transmisié

“Bueno  (002-003-004-008-00
019-011-014-015-018-019-022-
023-026-028-029-030-031-033-
034-035-035).

hde los avance
cientificos. En genera
todos esos aspect
son valorados com

-Regular (012-017-020).

buenos.

-Malo (021).

Para el perfeccionamiento de
desarrollo profesional de los
titulados.

-Excelente  (011-004-008-00
010-011-014-015-019-023-024-
025-027-032).

“Bueno  (002-003-004-008-00
010-011-014-015-018-019-022-
026-028-029-031-033-034-036-
037-038).

“Regular (012-017-020-030).

-Malo (021).

U o O O
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