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RESUMEN:

Tras dos décadas dedicadas a la promocion de los espacios rurales las Asociaciones de
Desarrollo Rural de Gipuzkoa se han convertido en el vehiculo prioritario para el progreso de
este tipo de espacios. Su trayectoria ha estado marcada por toda una sucesiéon de programas
con objetivos diversos y directrices politicas y presupuestarias diferentes. Como consecuencia
se ha creado un modelo de dinamizacién rural centrado en la comarca y caracterizado por la
diversidad de acciones que aborda y por su capacidad para incorporar nuevos campos, por su
alto grado de implicacién en la coordinacion, ejecucion e incluso gestién de servicios y por su
capacidad de incorporar actores al desarrollo de los espacios rurales. A pesar de lo acertado
del modelo éste aln tiene asignaturas pendientes, especialmente su dependencia de la
decisiones politicas que en cada momento se toman y como consecuencia su falta de
autonomia, la excesiva ligazén que aun presenta con el que fue el objeto inicial de estas
Asociaciones, la realizacion de infraestructuras y especialmente el estrépito fracaso que ha
tenido su pretension de incorporar a otras instituciones y departamentos ademas de los

propiamente agrarios.
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Nekazal zonaldeen garapenera bi hamarkadetan zuzendu ondoren Landa Garapen Elkarteek
nekazal zonaldeen etorkizunerako ezinbesteko tresneria bihurtu dira. Izandako bilakaera
helburu ezberdinak zituzten programengatik eta aurrekontu eta norabide politiko
ezberdinengatik markatuta egon da. Horren ondorioz eskualdean oinarritutako eredua sortu da,
ekintza anitzak burutzeko ahalmenarekin, koordinaketan eta kudeaketan inplikatuta eta
ekintzaile berriak nekazal garapenera inkorporatzen duen entitatea da. Ereduaren
egokitzapenaren arren oraindik baditu gainditu beharreko ikasgaiak, bereziki politikarekiko
autonomia eza, hasiera batean elkartearen helburu nagusiena izan zenarekin, nekazal
azpiegituraren eginkizuna, eta bereziki nekazaritzatik at beste entitate eta sailak inkorporatzeko

erabateko porrotarekin.

Hitz gakoak: nekazal zonaldeen garapena, nekazal zonaldeen dinamizazioa, Eukal Herria,

Gipuzkoa.
ABSTRACT:

After two decades dedicated to the promotion of the rural spaces the Associations of Rural
Development of Gipuzkoa have become the high-priority vehicle for the progress of this type of
spaces. Its trajectory been has marked by all a succession of programs with diverse objectives
and different political and budgetary directives. As consequence has been created a model of
rural management centred in the region and characterised by the diversity of actions that
approaches and by its capacity to incorporate new fields. In spite of guessed right of the model
this one still it has pending subjects, specially its dependency of the political decisions that at
every moment take and like consequence their lack of autonomy. Also the excessive
attachment that still presents with which it was the initial object of these Associations, the
infrastructure accomplishment, and specially the noise failure that has had its pretension to

incorporate to other institutions and departments in addition to the development agrarian areas.
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Los programas de desarrollo rural del Pais Vasco, iniciados por las Asociaciones de Agricultura
de Montafia hace dos décadas, se han caracterizado en cada momento por su escasa
concrecion, falta de dinamizacién de la poblacién local y excesivo dirigismo politico,
centralizacién en unas partes del territorio mientras otras eran apenas eran beneficiadas y
escasa dotacion presupuestaria. En definitiva, se han ido sucediendo toda una serie de

programas muy parciales y muy alejados de los objetivos que en sus inicios promulgaban.

A pesar de las criticas vertidas, todas ellas reconocidas incluso por los propios actores
encargados de abordar el desarrollo rural (1), se ha ido creando una estructura organizativa
que se mantiene mas o menos intacta dos décadas después. Este grupo de accién local ha

adquirido experiencia, conocimiento, lidera diferentes y muy diversos programas, se ha



adaptado a las caracteristicas de cada comarca y conoce perfectamente a los actores a los que

dirigirse en cada caso.

En este trabajo vamos a analizar la trayectoria que los seis grupos de dinamizacion rural de la
provincia de Gipuzkoa han tenido desde su inicio para centrarnos en la actividad y proyectos en
los que actualmente estan inmersos y que muestran el grado de complejidad al que estas

asociaciones han llegado.

1.- Las Asociaciones de Agricultura de Montafia: motores del desarrollo rural del Pais

Vasco.

Con la aprobacion del decreto del Gobierno Vasco, 394/1985 y la consecuente creacion de las
Asociaciones de Agricultura de Montafia se inicia en el Pais Vasco una politica de desarrollo de
su medio rural que se va concretando en diferentes intervenciones sin apenas interrupciones
hasta la actualidad. En principio, el 80% del territorio del Pais vasco es declarado como zona
de Agricultura de Montafa y dentro de éste el 100% del territorio Guipuzcoano. A partir de 1986
se forma la primera Asociacion en Gipuzkoa, en la comarca de Urola-Costa, proceso que
concluye siete afios después, en 1993, con la creacion de la Asociacion de Donostialdea-
Bidasoa.

1.1.- Asociaciones de Agricultura de Montafia en Gipuzkoa. Un funcionamiento peculiar

Las Asociaciones de Agricultura de Montafia se constituyen a partir de la entrada en vigor del
DECRETO 394/1985, sobre el Régimen especifico de la Agricultura de Montafia (A.M.) en la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco.

Los objetivos que se persigue alcanzar en las zonas de A.M. se recogen en el art. 1:

Asegurar a las explotaciones agrarias de las Zonas de Agricultura de Montafia unos

ingresos minimos.

Situar a las Zonas de Agricultura de Montafia a unos niveles minimos de

equipamientos sociales e infraestructuras.

Asegurar una combinacién de rentas de forma que ingresos industriales, turisticos,

artesanales y agrarios puedan complementarse entre si.

Respetar el medio natural y realizar e impulsar acciones que tiendan a su

conservacion.
Impulsar acciones destinadas a preservar el patrimonio histérico-cultural.

En pos de la consecucion de los objetivos sefialados se prevé la elaboracion y ejecucién de
Programas Comarcales. Esta labor se podra encargar tanto a un Comité Comarcal, como a
entidades publicas como privadas (Asociaciones de A.M.). En éstos dos Ultimos casos, se
debera informar al Comité Comarcal (2). Asimismo, se regula las caracteristicas que deben

cumplir las Asociaciones de Agricultura de Montafia (art. 7):



- Seran entidades de derecho privado, con personalidad juridica y capacidad de obrar
propias, siendo su objeto servir de cauce de participacién y colaboracion de los
agricultores, las industrias agroalimentarias, el sector agroturistico y la administracién
local de la comarca correspondiente en la elaboracién y ejecucién de los programas

comarcales de Agricultura de Montafa.

- Solo podran formar parte de la Asociacién las entidades asociativas de los
agricultores de la comarca y de las empresas de los sectores agroalimentario y
agroturistico que dispongan de instalaciones y establecimientos en la propia comarca

ademas de Ayuntamientos, Entidades Locales menores y Parzonerias de la comarca.

- La representacién de las agrupaciones de agricultores en la Asociacion debera
disponer de la mayoria absoluta en los 6rganos de decisién de la misma, disponiendo
los estatutos de la Asociacidon de mecanismos que impidan la pérdida de la mayoria por

la representacion de los agricultores.

Estamos, por tanto, ante una entidad en la que va a dominar una visibn "agrarista" del
desarrollo rural, a pesar de la amplitud de objetivos que plantea, y que de manera directa e
indirecta pasa a estar dirigida por la intervencion publica (3).

La financiacién de los Programas anuales de la Agricultura de Montafa se realiza con cargo a
los presupuestos del Departamento de Agricultura de la Diputacién Foral de Gipuzkoa. Es a
partir de 1993 cuando se establecen unos criterios de distribucién de los fondos entre las
comarcas, asi como limites de subvencion. Todo ello se regula en la Norma Foral 15/1993 (4).
La aprobacion de un programa anual requiere cumplir toda una serie de requisitos previos,

desde la recepcion de los proyectos hasta su aprobacion por el Comité Comarcal (5).

A diferencia de otras lineas de ayuda, donde se exponen muy detalladamente las condiciones
de acceso a las mismas, en las Asociaciones de Agricultura de Montafia no existen unos
criterios fijos. Por ello, ha sido cada Asociacién la que ha establecido sus criterios segun el
momento, proyecto, situacién, etc. Se carece de un Plan de Actuacion previamente elaborado
que recoja los objetivos y bases para la correcta seleccion y elaboracion de los proyectos. Las
Asociaciones cuentan con un presupuesto abierto a multitud de acciones si bien todas tienen
un elemento comun, el sujeto, en todos los casos coincidente con el agricultor, con el medio

que directamente trabaja o con sus necesidades.

La realizacidon de infraestructuras es la accion priorizada desde su funcionamiento en las
comarcas de Gipuzkoa. En la mayoria de ellas se ponen en marcha distintas iniciativas
destinadas a la mejora de la calidad de vida de la poblacién que habita en el caserio, entre las
gue destacan el correo rural, el transporte escolar o la adecuacion de locales sociales e incluso
deportivos pero, en todos los casos, se trata de actuaciones puntuales o que requieren

pequefas inversiones.

El andlisis de los programas que aprueban desde 1992 hasta el afio 2005 deja entrever que la

necesidad prioritaria del desarrollo rural en Gipuzkoa pasa por la consecucién de una



estructura viaria y de abastecimiento de agua suficiente (6). El resto de necesidades e
iniciativas que también atafien al desarrollo rural y que se recogen en el decreto de Agricultura

de Montafa, son desatendidas.

Sin poner en tela de juicio la conveniencia de las inversiones en infraestructuras que se
realizan estos afios, llegamos a la conclusion de que se abusa del recurso a ellas en unos

programas que, en principio y en orden de prioridad, tienen otros deberes que cumplir (7).
1.2.- Las Asociaciones de Agricultura de Montafia acumulan quehaceres

Junto a la ejecucion de infraestructuras las Asociaciones de Agricultura de Montafia van
acumulando progresivamente quehaceres y funciones. La aprobacion del programa LEADER |
(1991-1994) puesto en marcha en dos comarcas alavesas, y sobre todo a partir de aprobacion
en 1994 por la comisién de las Comunidades Europeas del segundo programa para el
desarrollo de las zonas rurales objetivo 5B de la Comunidad Autbnoma Vasca a materializarse
durante el periodo 1994-1999 y que amplia considerablemente su ambito de aplicacién, se
apuesta por dar continuidad a los programas locales, que son realizados por las Asociaciones
de Agricultura de Montafia de cada comarca anualmente, lo que implica la participacion de

todos los agentes sociales asociados en ellas (ayuntamientos, mancomunidades, sindicatos...).

La incidencia de estos programas de desarrollo rural en Gipuzkoa se suscribe a una pequefa
area, con nueve municipios implicados, dividida a su vez en dos comarcas, la de Tolosaldea y
la de Urola Kosta. Con una poblacion de 5176 habitantes en 1991 y con una extensién de
169,7 Km? no suponen mas que un 6% de la poblacién y un 20 % de la extension del territorio

de Gipuzkoa.

La tipologia de proyectos coincide con la linea habitual impulsada en otras zonas, es decir, con
el apoyo al asentamiento de pequefias empresas y con la puesta en marcha de iniciativas
turisticas. La particularidad reside en la importancia que adquieren en estos municipios el
apoyo que se le aporta al desarrollo de la actividades econdémicas, hasta el punto de que en
Tolosaldea el 82% de los fondos que han venido de los programas LEADER Il y 5 B (en Urola
Kosta el 63%) se han destinado a impulsar el asentamiento de empresas industriales. La
justificacion de un programa dirigido a la industrializacion del area mas rural de una region
profundamente industrializada como Gipuzkoa se sustenta en la necesidad de aportar nuevas
entradas econOmicas a estos municipios y sobre todo en la necesidad de crear opciones
laborales para la poblacion local de su entorno y romper con la tendencia migratoria negativa
del dltimo siglo (8). La incidencia que este programa tiene en las Asociaciones de Gipuzkoa es
reducida. De hecho, para coordinar las actuaciones en los 9 municipios seleccionados la
Diputacion Foral designa a un responsable, contratado desde Mendikoi (9), quedando la

funcién de las Asociaciones a la mera recopilacion de proyecto de indole municipal o privado.

A finales de los noventa la Comunidad Autbnoma pone en marcha una nueva iniciativa de
desarrollo rural fundamentada no sélo en los objetivos, programas y presupuestos de la

Comunidad Europea sino en las posibilidades que la orientaciéon y la coordinacion de las



administraciones publicas del Pais Vasco pueden aportar al desarrollo rural. La Ley de
Desarrollo Rural, aprobada en Abril de 1998, tiene como objeto prioritario establecer y
determinar el marco normativo y los instrumentos con los que los distintos departamentos y
entidades publicas han de desarrollar actuaciones dirigidas a promover el medio rural. La
principal novedad que presenta es la asuncion de competencias y la programacion de la
colaboracioén y coordinacién entre las distintas administraciones, cuya responsabilidad recae en
"Landaberri”. Esta adscrito al Departamento del Gobierno Vasco recayendo la presidencia y la

responsabilidad de coordinacion en el area de Agricultura y Desarrollo Rural.

El modelo organizativo que propone la Ley de Desarrollo Rural no presenta novedades
importantes, al menos en un primer momento, respecto a otros programas de desarrollo rural
que ya estan en marcha en este territorio. La eleccion de la comarca como ambito de actuacién
junto a la necesidad de desarrollar programas de desarrollo (PDR) no es sino una continuacion
del sistema creado a raiz de la aprobacion de la Ley de Agricultura de Montafia por la
Comunidad Auténoma en 1986, lo que lleva a la necesidad de extender, en un segundo
momento, las actuaciones de los PDR a la préctica totalidad del territorio, labor que ha de ser
efectuada ahora por las Asociaciones de Desarrollo Rural, que vienen a dar continuidad a las
anteriores Asociaciones de Agricultura de Montafia (ADR). El caracter de Ley del nuevo
planteamiento aporta a las ADR mas presencia, con nuevos campos a abordar, quedando

reconocido su caracter dinamizador y centralizador del desarrollo rural.

El Departamento de Agricultura y Pesca del Gobierno Vasco, respondiendo a las exigencias de
la Ley de Desarrollo Rural pone en marcha un programa dirigido a la promocion de iniciativas
de mejora de la calidad de vida y del desarrollo econémico de las zonas rurales del Pais Vasco,
recogido bajo la iniciativa "Erein". El &mbito geografico de aplicacion del Decreto comprende la
totalidad de las zonas rurales del Pais Vasco, independientemente de criterios de densidad o
de dedicacion a la actividad. La discriminacion se realiza en el momento de valorar la ubicacion
del proyecto a subvencionar. Como criterio principal a la hora de conceder las ayudas, se
valoran los proyectos ubicados en zonas rurales en declive o0 municipios 2R, clasificaciéon que
se obtiene a partir de indicadores como la densidad, evolucién de la poblacion y poblacion
activa agricola, y que coincide generalmente con poblaciones de menos de un millar de
habitantes, (hasta 15 puntos) sobre un total de 35 puntos. De este modo, son aquellos
municipios que ya se habian beneficiado de las iniciativas LEADER 1 y Il, junto a otros tantos
gue se incorporan ahora a la iniciativa LEADER + (apenas tiene aplicacion en este periodo), los
gue reciben aportaciones mientras los demas espacios rurales quedan sin colaboracion alguna.
El origen de estas ayudas esta en el reglamento (CE) n® 1257/1999 sobre la ayuda al desarrollo
rural a cargo del FEOGA, en su capitulo IX, articulo 33, donde se sefiala la concesiéon de una
serie de ayudas destinadas a la adaptacion de las actividades agrarias y su reconversion, asi

como a las actividades rurales.

La aplicacion del programa para el territorio de Gipuzkoa supone un aumento del nimero de

municipios que pueden acceder ahora a estas ayudas puesto que, en términos generales, no



supone un incremento del presupuesto que ya se obtenia del 5B (10). Se pasa de los 9
beneficiarios anteriores a un total de 27 municipios de los 88 que tiene Gipuzkoa, a los que se
incorporan las dos parzonerias con las que cuenta esta provincia, la de Alava y Gipuzkoa y la

de Enirio-Aralar.

Municipios Rurales Objetivo 5B v 2R en Gipuzkoa
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Fuente: Mendikedi. Elasboracidn propia. Afic 2007.

Del andlisis de las lineas de actuacidon promovidas uno de los aspectos que més llama la
atencién es la pérdida de importancia que en este periodo tiene la promocién de actividades
econdmicas (11). Asi, si Tolosaldea habia dedicado el 87% de los fondos de financiacién del
programa 5B-LEADER a la promocion de actividades econdmicas entre el afio 2000-2004 tan
s6lo le dedica el 5,37%. Incluso el nuevo valle que se incorpora, Goierri, destina en este
capitulo el 8,8% de su presupuesto, casi en su totalidad a la urbanizacion de un pequefio

poligono industrial.

La politica de promocién de la vivienda llevada adelante es, sin duda alguna, la consecuencia
mas visible de las acciones de desarrollo rural de este periodo. En la mayoria de los municipios
se han puesto en marcha promociones publicas y privadas en las que se ofertaba vivienda
unifamiliar y adosada a unos precios ventajosos, creando un poligono residencial que da
cuerpo al pequefio nucleo rural, con una promocion dirigida al demandante local en primera
instancia y a jovenes de zonas urbanas que pudieran realizar su proyecto de vida en estos
municipios. De hecho, el andlisis de los proyectos aprobados deja en evidencia la importancia
que tiene en estos programas la obra civil publica. Alrededor de dos tercios del presupuesto se

destina a financiar la construccion de vivienda, a acometer obras de urbanizacion de cascos



urbanos y poligonos residenciales de nueva construccién, dotacién de gas natural y

pavimentacion de accesos.

El impulso de la actividades turisticas también es recogido en el programa Erein si bien la
mayoria del presupuesto esta dirigido a la renovacién de negocios de restauracion (12),
generalmente de titularidad publica, ubicados en el ndcleo urbano de las villas rurales y cuya
puesta en marcha no se justifica tanto por su aportacion al desarrollo de las funciones turisticas
(13), sino como un servicio necesario para el correcto funcionamiento de la vida social en unos

municipios en los que se carece de esta prestacion (14).

Conscientes de que una politica de promocién econdmica y de vivienda ha de estar
acompafiada de unas prestaciones publicas minimas para que la poblacion se asiente en este
medio, comienzan a dirigirse los primeros esfuerzos hacia este campo desde servicios dirigidos
a la poblacién jubilada, preferentemente de atencién domiciliaria y centros de dia, a la
adecuacion de locales dirigida a la poblacion méas joven, como salas polivalentes, centros
multiusos, bibliotecas, guarderias.... En esta linea también se debe de incluir el apoyo ejercido
a las escuelas rurales contribuyendo en algun caso en su reforma y en la dotacién de
ordenadores (15).

La evolucion que han ido presentando los diferentes programas de desarrollo rural que se han
sucedido en el Pais Vasco, segln el ejemplo de Gipuzkoa, muestran como se ha pasado de
una concepcién agrarista del desarrollo rural, centrada especialmente en dotar de acceso y
agua a las explotaciones agrarias, a un modelo de desarrollo apoyado en el pequefio municipio
y dirigido a asentar poblacion joven en este medio. Ello ha supuesto, sin dejar de lado la
dotacion de infraestructuras basicas, la necesidad de impulsar una vision méas integrada del
progreso de estos nlcleos abarcando muchos de los aspectos fundamentales para el
desarrollo social y econémico que quieren estos municipios.

En la consecucién del modelo de desarrollo rural actual cada una de las fases que se han ido
sucediendo ha tenido una influencia destacable. Las Asociaciones de Agricultura de Montafia,
aun siendo una consecuencia de un programa con una participacién que primaba al sector
primario, han constituido un modelo de dinamizacién que lleva perdurando casi dos décadas y
que se ha adaptado a los requerimientos que los nuevos programas de desarrollo iban
incorporando. Estas Asociaciones han sabido integrar en todo momento a los municipios,
grandes y pequefios, haciéndoles participe de la situacion que atravesaba su medio rural, de
las demandas de su poblacion, gestionando iniciativas que combinaban la financiacion
municipal con otras fuentes. En un momento en el que los nuevos programas de desarrollo
rural se centran en el municipio las Asociaciones de Agricultura de Montafia, ahora de
Desarrollo Rural, ya tienen toda una infraestructura creada entre la poblacion local y la villa,

que es ahora aprovechada para poner en marcha nuevas politicas de promocion.

Las Asociaciones de Desarrollo rural, sin embargo, no han podido hacer frente a aquellas
caracteristicas propias de los espacios rurales y que limitan la accion de las distintas iniciativas

de desarrollo rural, como es la despoblacion o, en nuestro caso, una estructura demografica



envejecida y una falta de liderazgo notable. A pesar de que los objetivos estan definidos y que
el programa es abierto y permite incorporar distintos tipos de proyectos, se ha de reconocer
que se carece de una vision de desarrollo integrado. De hecho, no han realizado un debate

previo sobre la politica rural que quieren liderar.

Otra de las deficiencias que constatamos la localizamos en el funcionamiento de la Asociacion.
Todas ellas cuentan con una Junta Directiva, compuesta mayormente por entidades agrarias,
aunque estén abiertas a la incorporacién de otras tipologias de socios. Sin embargo, la
aportacion que sus integrantes pueden hacer es muy reducida puesto que las directrices a
aplicar vienen marcadas desde las instituciones publicas. Incluso la labor de dinamizacién de
los técnicos de la Asociacion queda relegada a un segundo plano ante la necesidad de priorizar

los objetivos politicos planteados.

Asimismo, se presentan como unas entidades débiles, dependientes de un poder publico que
les otorga un presupuesto reducido y que facilmente pudiera prescindir de ellas. No estan
suficientemente asentadas en el sector, ni cuentan con recursos economicos propios, con lo

que, ante la retirada de la financiacion publica estas entidades desapareceran (16).

A pesar no haberse cumplido las expectativas suscitadas, las Asociaciones han ido cumpliendo
objetivos anualmente impulsando actuaciones que han tenido sus implicaciones en el medio
rural de cada comarca, entre otras mejoras en el equipamiento social e infraestructuras,

acciones en servicios al medio rural y mejoras en la comercializacién de productos agrarios.

Alun asi, todas estas medidas no han sido suficientes y el sector agrario decrece
constantemente, a un ritmo vertiginoso. El medio rural, el caserio en Gipuzkoa no se deshabita

pero pierde el caracter agricola que le ha caracterizado.

2.- Los planes de gestion, reflejo del nivel de desarrollo y disparidad de actuaciones de
las ADR de Gipuzkoa.

La Ley de Desarrollo Rural de 1998 define las reglas de funcionamiento que van a regular las
politicas de desarrollo rural y la actuacién de los grupos de accién local, responsables finales
del desarrollo del medio rural de cada comarca. Con este objetivo, cada Agencia de Desarrollo
Rural elabora su programa de desarrollo comarcal donde se recogen las actuaciones y las

lineas estratégicas que van a poner en marcha durante los préximos ocho afos.

Si los PDR ya han sido efectuados, e incluso se encuentran en fase de revision tras superar su
periodo de validez, las acciones que éstos recogian han sido parcialmente materializadas,
entre otras razones por la falta de colaboracién presupuestaria de la mayoria de los
departamentos y areas de los organismos publicos que, de una u otra manera, puedan estar
implicados en materia de desarrollo rural (sanidad, transportes, cultura, economia,...), a

excepcion de las areas tradicionalmente ligadas a la agricultura.

Mermadas en su actividad cada ADR ha ido primando unas necesidades y actuando en funcion

de los fondos a los que podia acceder, trabajando en muchos casos de una manera totalmente



autbnoma, especialmente en aquellas comarcas en las que apenas han tenido acceso a

recursos comunitarios por no ser consideradas zonas de desarrollo rural prioritarias.

A partir del afio 2005 un grupo de trabajo, del que forma parte el autor de este articulo, inicia un
programa de valoracion y revalorizacion de las actuaciones que las ADR de Gipuzkoa han
realizado durante ese afio (17). El objetivo es el de poner en marcha una herramienta que la
propia elaboracion de los PDR ya recogia, el Plan Anual, donde se definen las acciones a
desarrollar ese afio, en funcién de los objetivos que se recogian en cada Plan de Desarrollo
Rural. Se pretende actuar, valorar y medir anualmente la materializacion de los proyectos que
se aprobaron en el PDR y crear un modelo de gestion que ayude realmente a saber si la

herramienta que disefio la Ley de Desarrollo Rural es un instrumento valido.

El analisis de los Planes de Gestidn anual de cada Asociacion, de los que contamos tan sélo
con las referencias del afio 2005 y 2006, nos va a permitir observar cual es la funcién de cada
asociacion, qué temas afrontan, su diversificacion territorial e incluso abordar el objeto principal
de esta investigacion, como es el de conocer su grado de desarrollo tras dos décadas de

funcionamiento.
2.1.- Aio 2005. El peso de las infraestructuras condiciona aun la funcién de las ADR.

Las ADR han establecido tradicionalmente un modelo de funcionamiento que tenia como fin
aprobar un programa de actuacién anual. Este modelo se concretaba en la realizacion de toda
una serie de reuniones con agentes, generalmente colectivos, tanto publicos como privados, a
partir de las cuales se captaban demandas de actuacién que eran expuestas en la Junta de la
Asociacion y que constituian el grueso del Plan Anual. El modelo de funcionamiento continda
vigente en la actualidad con la diferencia de que a partir del afio 2005 sus actuaciones estan

siendo sometidas a valoracion.

A través del andlisis de los Planes Anuales de cada comarca contabilizamos un total de 338
actuaciones diferentes por parte de estas Asociaciones en el Territorio de Gipuzkoa. De éstas,
aproximadamente un 40% eran consideradas por los gerentes de las entidades de desarrollo
rural como finalizadas mientras un 56% eran actuaciones cuya parte presupuestaria habia sido
materializada pero no el proyecto en si mismo, que se pretendia que fuera completada en
futuras actuaciones. Tan s6lo un 4% de las actuaciones, tras ser aprobadas, habian sido

posteriormente rechazadas.

Agrupando las acciones por tipos consideramos que un tercio de las mismas estan
relacionadas directamente con el desarrollo agrario o forestal, mientras un 20% se
corresponden principalmente con acciones dirigidas a mejorar las infraestructuras de barrios y
caserios. El desarrollo prioritario de estos campos deja en evidencia el peso que el progreso
agrario y la ejecucion de infraestructuras ha tenido y contindia teniendo en estas asociaciones
que, a pesar de su reconversion en entes de desarrollo rural, siguen ejerciendo prioritariamente

las labores que materializaron en su inicio. Este aspecto es mas evidente en aquellas



comarcas que no han sido consideradas como 2R, aunque es una realidad que se puede

generalizar al conjunto de las entidades de accién local.

El resto de grupos en los que clasificamos las actuaciones tienen una representacion mucho
menos, que oscila entre el 3% y el 8%. Estos son los de diversificacidn econémica, turismo,
educacion y cultura, servicios sociales y sanitarios, vivienda, ordenacion del territorio, medio

ambiente y un dltimo, en el que integramos otro tipo de proyectos.

Acciones de Desarrollo clasificadas por grupos y comarcas (%). Afio 2005
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Fuente: Plan Anual de las ADR de Gipuzkoa. Elaboracién propia. Afio 2005.

Atendiendo al tiempo de dedicacion de las Asociaciones a cada uno de los grupos observamos
cémo cada una de ellas centra parte de su tiempo en un proyecto, clasificados en diferentes
blogues, a los que llega a dedicar en algun caso hasta el 50% de sus esfuerzos personales.
Haciendo esta salvedad, son las acciones relacionadas con el desarrollo agrario las que mayor
tiempo requieren, junto a las clasificadas en la casilla de "otros", coincidiendo generalmente
con proyectos individuales y complejos puestos en marcha de manera individualizada. Llama la
atencién la perdida de importancia en este grupo de las acciones relacionadas con
infraestructuras y servicios puesto que en estos casos la mayoria se dedican a subvencionar

actuaciones municipales, sin dirigir su ejecucion.

Otro indicador representativo lo muestra el andlisis de las inversiones efectuadas en cada uno
de los campos, donde observamos que aquellas comarcas no clasificadas como 2R y que por
tanto se benefician casi exclusivamente de fondos de Agricultura de Montafia (forales) y
municipales dedican hasta un 80% de sus inversiones a ejecutar infraestructuras. Las
comarcas clasificadas como 2R tienen la misma tendencia que las anteriores con la salvedad
de que alguna actuacion financiada con fondos comunitarias acapara buena parte de sus
inversiones. Sirva como ejemplo el caso de Urola Kosta, que entre infraestructuras y vivienda
retienen mas del 95% de las inversiones, o el de Goierri, donde entre infraestructuras y
servicios acaparan el 75% del gasto efectuado. Aunque hay excepciones, las asociaciones se
dedican preferentemente a financiar infraestructuras (agua y pavimento), mientras los nuevos
fondos (Programa Erein principalmente) se destinan a actuaciones especificas, de gran

necesidad econdmica, dirigidas a cubrir la demanda de nucleos y barrios rurales.

El estudio de los proyectos mas significativos efectuado en cada comarca completa el analisis

general que hemos efectuado. Debagoiena, por ejemplo, dedica buena parte de su esfuerzos y,



sobre todo, el tiempo de sus técnicos a la puesta en marcha del proyecto "Debarroa”, actuacion
disefiada para concienciar y dar a conocer el medio rural del valle del Deba en un proyecto
trianual. Aun asi, el presupuesto principal se destina a la realizacion de aguas y caminos,
completados con la dotacion de alguna otra infraestructura, como la instalacion de internet en
determinados barrios rurales mediante sistema Wifi. Por lo demas, se han realizado
importantes esfuerzos personales para estar presente y dirigir proyectos de interés para el
medio rural del valle, como ha sido el de asegurar el mantenimiento del matadero comarcal,
participar en diferentes documentos de ordenacion territorial e incluso organizar proyectos de
dinamizacidn de barrios.

Debabarrena comparte con Debagoiena los esfuerzos en el proyecto Debarroa y al igual que
éstos destina sus posibilidades presupuestarias a la realizacién de infraestructuras, agua y
caminos. Entre las escasas particularidades que presenta cabe destacar los esfuerzos
realizados para dotar con un botiquin y una sala de pediatria al barrio de Itziar, la apertura de

un albergue y la organizacion de ferias en la comarca.

La comarca de Urola Kosta dedica sus principales esfuerzos técnicos y presupuestarios a la
realizacion de una treintena de viviendas de proteccién en municipios y barrios rurales y a la
dotacion de infraestructuras. Junto a ello cabe destacar su colaboracion en la dotacion de
servicios, banda ancha mediante sistema Wifi, refuerzo de la guarderia de Beizama y dotacién
de una red de locales multiusos en los barrios de Zestoa, asi como el estudio de las
necesidades sociales del municipio.

A medida que avanzamos hacia el area oriental de este territorio la diversidad de proyectos
comienza a ser mayor. En la comarca de Donostialdea-Bidasoa los proyectos de desarrollo de
las funciones agrarias toman relevancia. Entre éstos destaca la ejecucion de un poligono
horticola, la ampliacién de otro anterior, la adecuacion de locales para produccién ecoldgica y
comercializacion de productos de caserio, la organizacion de mercados semanales en Donostia
y ferias en Donostia y Renteria y la creacion de servicios de maquinaria, especialmente
dirigidos a las labores de recoleccién de hierba. En materia de turismo la Asociacién coordina
la recuperacion de una zona minera en la entrada del Parque de Pefias de Aia, a la que se
accede mediante un tren adecuado para tal uso. Por lo demas colabora con la Mancomunidad
de San Marcos, responsable de la gestién de residuos, en el control de focos de vertidos y en
la recogida de la basura domiciliaria del medio rural. Junto a ello cabe destacar la puesta en
marcha de diferentes locales sociales con una funcién multiusos en algunos de los barrios

rurales de la comarca.

El proyecto principal liderado por la Asociacion Goimen ha sido la puesta en marcha de un area
dirigida a actividades de transformacioén y valorizacion agricola, con la instalacion de la planta
de huevos con label Euskaber. Otro proyecto prioritario, especialmente por el tiempo dedicado,
ha sido la coordinacion de un modelo de merchandising para revalorizar el queso de Idiazabal.

Junto a ello se han iniciado programas de desarrollo de vivienda en barrios rurales, se han



ejecutado infraestructuras a caserios, se ha coordinado un programa educativo anual y se han

realizado estudios y labores de coordinacion dirigidas a revalorizar la produccion agricola.

La comarca de Tolosaldea aborda durante el afio 2005 un amplio abanico de proyectos. Al
igual que Donostialdea, se potencia la puesta en marcha de una agroaldea y se apoya la
creacion de equipos de maquinaria agricola. A su vez, se toma parte en la comisién comarcal
de turismo, se financia la creacion de salas multimedia en municipios rurales, se invierte en
infraestructuras e incluso se participa en la redaccién de normas subsidiarias. Pero, tal vez, el
proyecto mas novedoso es la coordinacion de una agenda 21 rural para 10 municipios de la
comarca, un proyecto piloto que pretende adecuar esta herramienta de gestion y ordenacion a

los espacios rurales (18).

Las opciones de abordar las inversiones son diferentes dependiendo de cada comarca. Las
asociaciones del Valle del Deba y la de Donostialdea-Bidasoa apenas cuentan con fondos
procedentes del Gobierno Vasco y de los programas comunitarios, al no contar con municipios
2R. Como consecuencia la inversion total en estas comarcas suele ser inferior al millén de
Euros anual y funciona con los fondos aportados por la Diputacion y los Ayuntamientos. En el
caso de las otras tres comarcas la realidad es bien diferente. La inversion media es de cuatro
millones de Euros puesto que se incrementan las aportaciones del Gobierno Vasco, las

municipales y, en algun caso, incluso la de los particulares.

Como observamos, las ADR de Gipuzkoa responden a un esquema comin y centran sus
posibilidades presupuestarias en la realizacién de obras de infraestructura. Aunque no es su
labor prioritaria, desde su especializado se han centrado en estas funciones y la contindan
manteniendo bien por falta de ideas, presion municipal o por necesidad apremiante. Dentro de
este esquema general la diversidad y dinamismo es la nota dominante entre todas las
Asociaciones.

En primer lugar, las posibilidades presupuestarias de unas y otras son bien diferentes y queda
concretada, como ya hemos comentado, en la realizacion de obras de urbanizacion de cascos
y realizacion de vivienda principalmente, y en algin caso, en la puesta en marcha de poligonos
agroindustriales. Estas acciones pueden ser realizadas en comarcas como Tolosaldea, Urola

Kosta o Goierri pero no en el resto.

Por otro lado, cada comarca se especializa en unas determinadas funciones, que son las que
llevan buena parte de los esfuerzos personales. Entre todas ellas cabe destacar la asuncion de
compromisos que algunas estan asumiendo, especialmente en la organizacion de servicios,
preferentemente en Tolosa y Donostia. Son generalmente agrarios aunque también comienzan

a desarrollarse algunos de caracter comarcal, especialmente ambientales (19).
2.2.- El afio 2006 confirma la progresion de las Asociaciones de Desarrollo Rural.

El estudio de las acciones efectuadas el afio 2006 viene a dar continuidad a la tendencia
observada el afio anterior y al grado de complejidad que cada una de estas asociaciones va

adquiriendo.



En primer lugar, el nimero de acciones aprobadas ha disminuido sensiblemente, pasando a
273, 110 menos que el afio anterior. Sin embargo, a tenor de las entrevistas efectuadas, no se
ha de tomar este dato como un aspecto negativo sino como un sintoma de madurez de las
entidades de desarrollo rural, que apuestan cada vez mas por proyectos con continuidad, que
requieren mayor inversion técnica y presupuestaria y que presentan un grado de implicacion y
de gestién de la propia Asociacion mucho mayor. El nGmero de proyectos iniciados y el
porcentaje que han sido rechazados (5%) son similares a afios anteriores pero la presencia de
aquéllos ya finalizados y que van a dar continuidad a otros se ve aumentada ahora hasta el
82%, lo que demuestra que va cambiando afio a afio la actitud subvencionalista que han tenido
ante una necesidad de mantener un modo de actuar mas dinamico y una vision y perspectiva

temporal mas amplia.

El analisis por grupos de actuacion muestra una continuidad respecto al afio anterior, siendo
los proyectos relacionados con el desarrollo de las actividades agricolas y forestales y la
realizacion de infraestructuras los mas representados. El resto de &reas mantienen una
presencia similar aunque como aspecto mas destacado cabe sefalar el incremento de las
acciones clasificadas en el grupo de "otros", que pasan del 8% al 12% y que recogen

actuaciones que, generalmente por su complejidad, son dificiles de encajar en otros apartados.

Acciones de Desarrollo clasificadas por grupos y comarcas (%). Afio 2006
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Fuente: Plan Anual de las ADR de Gipuzkoa. Elaboracion propia. Afio 2006.

Por lo demas, el analisis del numero de actuaciones clasificadas por grupos, al ser muchos de
los proyectos continuistas, apenas presenta diferencias en su estudio comarcal. El area de
Donostialdea-Bidasoa se sigue especializando en proyectos de desarrollo agricola, Goierri
continua con la accion emprendida el afio anterior y que clasificAbamos dentro del grupo de
diversificacion econOmica, Debagoiena y Debabarrena realizan preferentemente
infraestructuras y se centran en el proyecto Debarroa, Tolosaldea presenta al igual que en afios
anteriores una bateria de proyectos muy diversificada, y Urola- Kosta, una vez finalizadas las
viviendas en barrios rurales, se centra, ademas de en infraestructuras, en la puesta en marcha

de acciones de dotacion de servicios culturales a nicleos pequefios.

El grado de dedicacion de los técnicos de las Asociaciones confirma las tendencias que ya
apuntadbamos el afio anterior. En primer lugar, cabe sefialar que es el grupo clasificado como

"otros" el que mayor entrega requiere en la mayoria de las comarcas y que demuestra que el




grado de complejidad de los proyectos atribuidos a este campo es mucho mayor y la
participacion de la Asociacion no se limita a aportar una simple subvencion. Junto a este grupo
cabe destacar los esfuerzos que algunas realizan en acciones de desarrollo agricola o forestal.
Dentro de esta generalidad, cada asociacion lidera proyectos diferentes que hacen que el nivel
de dedicacién este afio se incremente en el campo correspondiente y que marque diferencias

respecto a la tendencia general.

El estudio de las inversiones efectuadas vuelve a dejar en evidencia la importancia que la
realizacion de infraestructuras tiene para estas Asociaciones. Los Ayuntamientos, miembros de
estas corporaciones, presionan para que este tipo de demandas, de obligacion municipal, sean
subvencionadas. Sin embargo, parecen observarse cambios en la dindmica que ha precedido a
estas entidades, especialmente en la relacién que se empieza a establecer entre la dedicacién
técnica y las inversiones efectuadas, dando cada vez mas relevancia a los proyectos que
requieren la iniciativa y la participacion directa de sus técnicos (Cultura, otros). En otros casos,
el peso de la inversion privada en relacion a la subvencion aportada es desproporcionado,
como ocurre en algunas actuaciones relacionadas con el turismo y la diversificacion
econOmica, en las que las asociaciones realizan acciones de dotacion basicas y son los

particulares los que asumen el peso de la inversion (20).

Otro aspecto a resaltar es que la capacidad que tienen estas asociaciones de atraer
inversiones al medio rural. Con unos fondos propios reducidos, de alrededor de 400.000 € cada
una, mueven unas actuaciones que multiplican por ocho esta cantidad, destacando los fondos
provenientes de Ayuntamientos, programas de desarrollo rural del Gobierno Vasco y de otras
fuentes, preferentemente de origen privado. La importancia de los fondos procedentes del
Gobierno Vasco es béasica a la hora de dirigir otro tipo de inversiones al medio rural puesto que
son actuaciones que obligan a una cofinanciacién por parte de entidades municipales o de
particulares, especialmente en actividades clasificadas dentro del grupo de diversificacion
econOmica, principalmente pequefios poligonos dirigidos a la promocion de actividades de
transformacion y servicios. El problema que presentan es que éstas se reparten de manera
desigual en el territorio y son los municipios clasificados como 2R los principales beneficiados
(21).

Por otra parte, cada una de las fuentes de las que provienen las inversiones relacionadas con
las actividades de las ADR tienden a centrarse en &reas determinadas. La inversion procedente
de los particulares y de administraciones no relacionadas con las areas de agricultura invierten
preferentemente en la diversificacion economica, junto a la direccién de desarrollo rural del
Gobierno Vasco, aunque cada vez mas tiende a especializarse en proyectos relacionados con
el turismo e infraestructuras. Los fondos de las ADR, junto a los de los Ayuntamientos, se

centran en la realizacion de infraestructuras.

El andlisis individualizado de los proyectos aprobados por las Asociaciones, manteniendo la
linea del afio anterior, muestra una cada vez mayor diversificacion de actuaciones vy, si

tenemos en cuenta aquéllos destacados por su personal técnico, observamos un esfuerzo



importante por superar la inclinacion tradicional dirigida a realizar infraestructuras, es decir,

dotar de acceso y red de abastecimiento de agua a los caserios.

La comarca de Donostialdea-Bidasoa, por ejemplo, esta haciendo un esfuerzo importante en
materia de dotacién de servicios de bienestar social, destinadas preferentemente a romper el
aislamiento del anciano que habita en el caserio (22). Al mismo tiempo, esta dirigiendo la
rehabilitacién de un area minera en Irun, un proyecto complejo, con la participacién de multitud
de entidades y que tiene por objeto unir villa con el parque natural de Pefias de Aia, de la que
el coto minero constituiria su entrada principal. Otro de sus principales esfuerzos esta centrado
en dotar de locales culturales a los barrios rurales de la comarca. Todas las actuaciones se
habian iniciado el afio anterior, algunas de ellas se materializan ahora pero todas las lineas

contindan abiertas.

En Urola Kosta, de igual manera, cabe destacar la materializacién de proyectos iniciados el afio
anterior, especialmente la realizacion de viviendas en Beizama y Nuarbe. Por lo demas, las
infraestructuras adquieren caracter prioritario, en este caso el andlisis de las necesidades de
abastecimiento de agua potable, un proyecto dirigido a estudiar el alcance real de la falta de
agua Yy las soluciones a plantear para cada caso. Como accion novedosa cabe sefalar la
adecuacion del espacio recreativo del pantano de Ibai Eder, con la adecuacién de senderos,

aparcamientos y zonas de esparcimiento.

Las dos comarcas del valle del Deba contintian desarrollando el programa Debarroa, proyecto
centrado en socializar el medio rural en la comarca. Este afio los esfuerzos han ido dirigidos a
la creacion de material didactico y a dar a conocer el proyecto en la zona. Al mismo tiempo, la
comarca de Debabarrena ha inaugurado el albergue de Lastur, con un total de 28 habitaciones.
Debagoiena continGia con los proyectos de afios anteriores, como la dinamizacién de barrios y
la participacion en documentos de ordenacion territorial, especialmente la elaboracién del

PRUG del parque natural de Aitzgorri-Aratz.

Las actuaciones prioritarias en la comarca de Goierri van dirigidas al desarrollo de las
funciones agrarias y a la revalorizacion de sus productos. Como acciones mas destacadas
cabe sefialar la potenciacion del proyecto de merchandaising Kiskurre que, utilizando la figura
de la oveja latxa, tratan de impulsar la venta y revalorizacién del queso de Idiazabal junto a
productos de artesania de la zona. Junto a ello, la publicaciébn de una guia préactica de
valorizacion y gestion de praderas, en la que han colaborado multitud de entidades agrarias,
asi como la puesta en marcha de un proyecto piloto de compostaje realizado a partir de la

revalorizacion de purines de vaca.

Las actuaciones en Tolosaldea se contindan caracterizando por su variedad. Como actuacion
principal se presenta un proyecto piloto que, tomando un municipio como referencia (Orexa),
pretende ahorrar el uso de energia a través de la incorporacion de fuentes de energia
renovables, actuacion que tendra continuidad el afio 2007. Por otro lado, se sigue con la labor
de dinamizacién de municipios y barrios rurales, en este caso centrando los esfuerzos en el

barrio de Bedaio. Los proyectos de desarrollo agricola también tienen su representacién, con



un programa dirigido a revalorizar aquellos suelos que son cedidos o arrendados a terceros

para uso agricola.

El analisis del ejercicio del afio 2006 por parte de las ADR de Gipuzkoa muestra unos
resultados que, en términos generales, se pueden clasificar como satisfactorios. En primer
lugar, la reduccion del nimero de actuaciones no parece venir ligada a una disminucion de la
actividad sino a un mayor grado de concrecion de los proyectos. Buena muestra de ello es que
la gran mayoria de las iniciativas se han materializado y son muy pocas las que finalmente han
sido desestimadas. Aun asi, seria interesante analizar las razones que han llevado a

desecharlos y evitar el mayor nimero posible de rechazos.

El tipo de actuacién prioritario continla siendo en gran medida aquél que caracterizé a las
Asociaciones desde su formacion, el desarrollo agrario y las infraestructuras, quedando la
perspectiva mas generalista de desarrollo rural en un segundo plano. Aln asi, se ha de
considerar que se estan dando pasos importantes en este sentido y que los programas anuales
son cada vez més diversos en tipos de actuaciones. Dentro de la generalidad, cada asociacion
impulsa uno o dos proyectos estratégicos, a los que dedica buena parte de su labor técnica y
cada vez mas también econdmica. De hecho, es significativo que los datos de dedicacién se
centren principalmente en el progreso de las actividades agrarias, cumpliendo el interés de
buena parte de los miembros de la Asociacién, y en el grupo de "otros", dejando entrever el
caracter cada vez mas complejo e interdisciplinar de muchos de los proyectos que se ponen en

marcha.

Respecto a las inversiones que generan, el aspecto mas destacado es la capacidad que estan
teniendo de implicar econédmicamente a otros departamentos e instituciones, incluso en algin
caso a la iniciativa privada (estos Ultimos generalmente en actividades econdmicas y vivienda).
Especialmente significativa es la ayuda de area de desarrollo rural del Gobierno Vasco,
responsable en gran medida de la apertura de miras que se observa en muchas de las
asociaciones, de la implicacion de Ayuntamientos y otras entidades en proyectos diferentes de
las infraestructuras y en la propia justificacién del papel de las ADR como entidades de

desarrollo rural.
3.- Mas autonomia, entre las demandas de las ADR. A modo de conclusion.

Las Asociaciones de Agricultura de Montafia, ahora denominadas de Desarrollo Rural,
muestran toda una serie de cualidades que avalan el modelo de dinamizacién por el que se ha
optado en la politica de desarrollo rural del Pais Vasco. Sus dos décadas de experiencia, junto
a una trayectoria que ha supuesto una continua adecuacién a nuevos programas y realidades
han forjado unas unidades de accion maduras, dindmicas y ajustadas a las posibilidades y

necesidades de su medio.

Cuentan con un personal técnico que conoce las dificultades que su trabajo supone. La
experiencia adquirida le permite calcular con mayor exactitud el alcance y los riesgos que la

puesta en marcha de proyectos en el medio rural entrafia, el contacto con el habitante del



caserio es continuo e identifica a aquellas personas en las que apoyarse a la hora de iniciar un

programa o, simplemente, ante la necesidad de obtener informacion.

Al mismo tiempo, el andlisis de los proyectos puestos en marcha los afios 2005 y 2006 muestra
el caracter emprendedor de estos grupos de accion, aspecto que queda reflejado en el numero
y diversidad de propuestas que en un territorio reducido, como es el de Gipuzkoa, se ponen en
marcha. En la evolucion presentada se intuye el dinamismo del modelo creado, caracteristica
gue queda reflejada en la continua bldsqueda de proyectos e iniciativas por parte de su

personal técnico.

Otro aspecto destacable es la diferente dinamica observada en cada una de las comarcas.
Aunqgue las acciones responden a un esquema comuin cada uno de los grupos preferencia
unos u otros campos, en funcién de las caracteristicas del medio, lo que demuestra un alto
grado de autonomia a la hora de decidir que se ha de impulsar en cada valle junto a una

adecuacion a la realidad rural de cada comarca.

La dinamizacion comarcal, sin embargo, no hubiera sido posible si las Asociaciones no
hubieran contado con un presupuesto adecuado. En este sentido, y a pesar de la insuficiente
dotacién econdémica que podemos considerar como propia, la procedente de la Diputacién
Foral de Gipuzkoa, han sabido captar fondos procedentes de fuentes diversas, aportaciones
que les ha permitido emprender acciones variadas y comenzar a afrontar el desarrollo de su

medio desde una perspectiva cada vez mas amplia.

El progreso de los diferentes programas de desarrollo rural que se han sucedido en Gipuzkoa
muestra como se ha pasado de una concepcion agrarista del desarrollo rural, centrada en dotar
de acceso y agua a las explotaciones agrarias, a un modelo de desarrollo apoyado en el
pequefio municipio y dirigido a asentar poblacion joven en este medio. Ello ha supuesto, sin
dejar de lado la dotacion de infraestructuras basicas, la necesidad de impulsar una visibn mas
integrada del progreso de estos nlcleos, abarcando muchos de los aspectos fundamentales
para el desarrollo social y econdmico que quieren estos municipios. Responde a una necesidad
primaria, tras décadas y décadas de pérdida de habitantes, y que se apoya ahora,
paraddjicamente, en las nuevas posibilidades que el medio urbano le aporta. EI modelo de
desarrollo rural actual no hace sino aprovechar las opciones que en una region tan urbana
tiene ahora el medio rural. El habitante rural tiene trabajo en el medio urbano préximo, valora la

vida en el campo pero quiere tener unos servicios parejos a los del urbano.

En la labor de apostar por un planteamiento no tan agrarista de los responsables del desarrollo
rural, la creacién de una nueva estructura de funcionamiento, las Agencias de Desarrollo Rural,
que tienen la virtud de dar continuidad a las anteriores estructuras ampliando objetivos y
tipologia de asociados, junto a la aprobacion mediante decreto del Plan de Desarrollo
Comarcal, refuerza el papel de las entidades de desarrollo rural comarcal puesto que son ellas
a las que legalmente les corresponde dirigir y evaluar el grado de cumplimiento de lo

establecido en los PDR.



No todos los aspectos, sin embargo, son positivos. En este sentido, como en tantos otros
decretos, la validez del modelo impulsado queda en entredicho si la voluntad que los cred no
acaba de materializarse y este parece ser el caso de la Ley de Desarrollo Rural. Pocas han
sido las iniciativas que se han puesto en marcha y las que lo han hecho han tenido un
desarrollo muy parcial. Los programas emprendidos a partir de la aprobacién del decreto han
tenido un alcance espacial reducido y han estado acompafados de unos recursos econdmicos
limitados. Ni siquiera los Departamentos de Agricultura de las diferentes instituciones,
responsables de liderar los objetivos de la norma, han iniciado lineas diferentes a las que

habian puesto en marcha anteriormente.

Deficiencias observamos también en la tipologia de proyectos aprobados. Asi, si la proximidad
urbana aporta opciones laborales al habitante del medio rural la renuncia a apoyar la
instalaciéon de actividades econdmicas que observamos actualmente, sean tanto productivas
como turisticas, parece excesiva y méas teniendo en cuenta que los municipios rurales siguen
necesitando recursos econémicos. Sorprende, ademas, la falta de iniciativa endégena en areas
fundamentales como la elaboracién de productos agricolas o artesanales, la promocién de las
opciones turisticas y de ocio de este medio o de servicios tan esenciales como la atenciéon
social. La dinamica que presente el medio urbano va a condicionar la situacién del medio rural
(23).

Junto a ello, la progresiva tendencia hacia el reconocimiento de todas las zonas rurales de la
Comunidad Auténoma es un aspecto positivo pero que llega en muchos casos tarde. Los
barrios rurales no han tenido ningun tratamiento especifico y asi, mientras algunos han sido
salvajemente urbanizados otros muchos han permanecido en un estado de dejadez, carentes

de regulacion urbanistica alguna y de cualquier tipo de servicio o atencion.

Las Asociaciones de Desarrollo Rural de Gipuzkoa no han servido para frenar el progresivo
abandono de la actividad agraria y del espacio rural. EI medio rural vasco participa de la
problemética que nos encontramos en todo el estado y en muchas areas de Europa: poblacion
envejecida, proceso de extensificacion, falta de relevo generacional, etc... . El proceso hacia la
desaparicién de la explotacion agraria, del caserio, avanza con gran rapidez. El abandono
agrario, sin embargo, no conlleva la desapariciéon del caserio ni la pérdida de poblacion rural
que, en funcién de los Ultimos datos del padrén, se presenta como una de las méas dinamicas
del Pais Vasco (24). Sin embargo, la retirada de las funciones agrarias supone perder el
elemento mas caracteristico de este medio y de su poblacion, en definitiva, aceptar su

absorcion por parte del elemento urbano (25).

Por otro lado, a pesar de que los objetivos estan definidos y que el programa es abierto y
permite incorporar distintos tipos de proyectos, se ha de reconocer que se carece de una vision
de desarrollo integrado. Las infraestructuras tienen excesivo peso y evidencian la presion de
determinados entes publicos, junto a la escasez de ideas que se produce en determinadas
zonas. Este aspecto queda reflejado en el funcionamiento de la Asociacion. Todas ellas

cuentan con una Junta Directiva, compuesta mayormente por entidades agrarias, aunque estén



abiertas a la incorporacién de otras tipologias de socios. Sin embargo, la aportaciéon que sus
integrantes pueden hacer es muy reducida puesto que las directrices a aplicar vienen
marcadas desde las instituciones publicas. Incluso la labor de dinamizacién de los técnicos de
la Asociacion queda relegada a un segundo plano ante la necesidad de priorizar los objetivos

politicos planteados.

Nos tememos que a pesar de los importantes esfuerzos que realizan son unas entidades
débiles, dependientes de un poder publico que les otorga un presupuesto reducido y que
facilmente pudiera prescindir de ellas. No estan suficientemente asentadas en el sector, ni
cuentan con recursos econémicos propios, con lo que, ante la retirada de la financiacion

publica estas entidades probablemente desapareceran.
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NOTAS

[1] El autor del articulo ha abordado el estudio de las politicas de Desarrollo Rural en el Pais
Vasco en otros articulos (ver ALBERDI, 2004; 2006). En este caso concreto se analiza la
conflejidad de las entidades surgidas para llevar adelante las politicas de desarrollo rural, las

Asociaciones de Desarrollo Rural.

[2] Los Comités Comarcales de A.M. (art. 5) son 6rganos de consulta, asesoramiento y
coordinacién en la politica de Agricultura de Montafia de la comarca y estan integrados por los

siguientes representantes: uno de cada municipio de la comarca, tres de la Diputacion



correspondiente, uno del G.V., uno de los Sindicatos Agrarios y un representante de las

Céamaras Agrarias de la comarca.

[3] Los objetivos, por otro lado, coinciden con los habituales en los programas de desarrollo
rural impulsados por la CE, recogidos en tres ejes principales: diversificacion, en un esfuerzo
por buscar actividades alternativas a una reconversion agraria inevitable; desarrollo
enddgeno[1], puesto que se considera que solo podra tener éxito si éste se fundamenta en los
recursos locales; integrado, capaz de garantizar un nivel de ingresos digno a través de la
combinacion de diferentes actividades (CORBERA, 1999).

[4] Una vez asignada la partida presupuestaria por parte del Departamento de Agricultura de la
Diputacion, se distribuye una cantidad fija (30 millones) para todas las Comarcas de Agricultura
de Montafia y la cantidad restante se distribuye en base a los siguientes: El coeficiente
comarcal de Montafa; El nimero de explotaciones agricolas existentes en cada comarca; La
superficie total de la comarca y la superficie agraria util (S.A.U.); Nomero de Unidad de Ganado
Mayor (U.G.M.)

[5] Entre otros pasos cabe sefalar como mas significativos los siguientes: 1°) Las Asociaciones
de A. M. establecen un plazo para la presentacién de proyectos que deben ser presentados por
los ayuntamientos o0 Asociaciones agrarias. No se admiten propuestas de personas
individuales. 2°) Tras la recepcién de las proposiciones y en base al presupuesto anual,
realizan su propio programa , que es presentado al Comité Comarcal para su discusicén. 3°) El
Comité Comarcal aprueba la ejecucion del programa. Lo habitual es que éste sea aceptado tal
y como ha sido presentado por la Junta de cada Asociacion. 4°) La ejecucién practica es
realizada por aquella entidad que haya propuesto el proyecto, es decir, por Ayuntamientos o
Asociaciones agrarias. La funcion de las Asociaciones de A.M. es la de control y seguimiento

del programa aprobado, con la consiguiente tramitacion de las ayudas.

[6] De todas las tipologias analizadas es la realizacion de infraestructuras, agua y
preferentemente caminos, la que acapara alrededor la mitad de las inversiones efectuadas en
este periodo. La necesidad de dotar a todo caserio habitado de un acceso pavimentado y una
toma de agua potable es una condicion previa a cualquier programa de desarrollo de
actividades en el medio rural que se plantee y como consecuencia el 66% del total de las

inversiones entre 1992 y 2000 se destina a la realizacion de caminos y traidas de agua.

[7] El tipo de iniciativas impulsado, a pesar de que atendiendo al decreto que los regula
presentan unos objetivos similares a los programas Leader, son totalmente distintos. Frente al
domino de las infraestructuras en nuestro caso, en los programas Leader es el turismo rural e
incluso en algln caso la pequefia empresa la que acapara las mayores inversiones ( Consultar
OBIOL, 1998, BADAS et al., 1998, LARRULL , 1998, CORBERA, 1999).

[8] Este modelo de desarrollo se justifica en un elemento sustancial que Ortega Valcarcel
(2004) ya apunta como es el hecho de que sélo es viable un desarrollo sostenido y la

estabilidad de la poblacién si se asegura el acceso al mercado de trabajo de la poblacién joven



y femenina bien por la via de la creacion de empleo local o bien asegurando el acceso al
mercado de trabajo comarcal o regional. Lo que no es tan justificable es el impulso de
iniciativas que no requieren de apoyo publico dada la proximidad de un medio urbano que esta

demandando suelo industrial.

[9] En 1994 se constituyd el Centro Integral para la Formacién y la Promocion del Medio Rural
de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco MENDIKOI S.A. Sociedad Publica con entidad
juridica propia dependiente del Departamento de Industria, Agricultura y Pesca del Gobierno
Vasco. Corbera (1999), resalta entre sus funciones, la de contribuir activamente a la
satisfaccion de las necesidades de innovacién y de desarrollo integral del medio rural vasco,

que transcienden el marco del programa LEADER.

[10] En la convocatoria correspondiente al afio 2004 el Gobierno Vasco destina al programa
Erein un total de 2 millones de €, una cifra inferior a los 3millones de € que las instituciones
publicas aportaban por afio en la convocatoria LEADER Il y ello teniendo en cuenta que el
numero de habitantes y municipios que pueden acceder ahora de manera prioritaria a estas

aportaciones se ha duplicado.
[11] Ver Alberdi, 2004.

[12] Son negocios que ademas de cumplir la funcion de restaurante son bares, el ultimo
servicios “privado” que permanecia en muchos de ellos. Un aspecto por otro lado comun en las
zonas rurales, especialmente de montafia, en las que, segin Reinoso y Sancho (2002), suele
ser la pérdida del bar uno de los indicadores principales de la regresion de la poblacién en el

municipio.

[13] La Unica salvedad se produce en la comarca del Goierri, donde el presupuesto destinado a
actividades turisticas, el 37% del total de la subvencién aportada, tiene dos ejes de actuacion
prioritarios. Por un lado, al igual que en la otras comarcas, la renovacion de restaurantes
municipales que, aunque reducidos en numero, se llevan buena parte del presupuesto
destinado a este capitulo. Por otro, cabe destacar la puesta en marcha de pequefias
exposiciones, a modo de museos, dirigidas preferentemente al ambito escolar y que tienen en

el pastoreo, el medio ambiente y la etnografia del lugar sus temas de analisis.

[14] Al igual que ocurre en otras zonas, como sefialan Blay y Roquer (2002), algunas de las
inversiones recogidas en este capitulo se realizan a menudo con finalidades no estrictamente
turisticas. Este parece ser el caso de las obras de mejoras en negocios de restauracién

realizadas en este periodo en Gipuzkoa.

[15] Este tipo de infraestructura es muy necesaria, especialmente, especialmente para el nifio
en edad escolar. Asi, segin sefialan Hernandez y Molt6 (2002), una de las razones que
favorecen el abandono de nucleos rurales es la falta de colegios puesto que obligan a
permanecer al nifio fuera casi todo el dia, aspecto que provoca un fuerte rechazo por parte de

los padres.



[16] Una situacion, por paraddjica que parezca, comun a las entidades de desarrollo rural
surgidas al amparo de los programas impulsados por la CE. Su creacién a partir de un
programa desarrollo rural, su dependencia del dinero publico y su control por parte de la
administracion son caracteristicas que, atendiendo a las afirmaciones de ESPARCIA et al

(2000)., se generalizan en la mayoria de ellos.

[17] El grupo de trabajo estaba formado por los gerentes de las diferentes ADR de Gipuzkoa,
dos representantes de Mendikoi y el autor del articulo, como miembro del Departamento de

Geografia de la Universidad del Pais Vasco.

[18] Una de las particularidades que presenta la Agenda Local para los municipios rurales de
Tolosaldea estriba en los sujetos que formalizan el convenio de colaboracion que incluye,
ademas de la participacion habitual de ayuntamientos y entidades ligadas al Departamento de
Medio Ambiente del Gobierno Vasco, a los diferentes responsables del desarrollo rural de la
Comunidad Auténoma (Mendikoi), a la entidad que gestiona el desarrollo rural en esta comarca
(Tolomendi). Un grupo de trabajo razonable, necesario y que no es original puesto que, como
ya sefialan Martinez y Martin (2002), en la comarca de la Mancha Alta Conquense, un territorio
de vocacion rural clara, es el grupo de accion local que gestiona el programa de desarrollo rural
el que promueve la elaboracién de la Agenda 21. Lo que queda en evidencia es que la
experiencia plasma la convergencia entre las politicas de desarrollo rural y de desarrollo

sostenible.

[19] Como se observa, ambas Asociaciones participan de una estrategia comuin, con un
desarrollo rural, en este caso preferentemente agricola, y unas iniciativas similares, disefiadas
paralelamente. Esta es una de las ventajas, para algunos la principal, que ofrecen los
programas de desarrollo rural y su concrecién en entidades de desarrollo, las sinergias que se
producen entre zonas diversas, con una tipologia de proyectos que se van repitiendo de una a
otra ( Consultar VAN DER PLOEG et al (2000)., BRISTOW (2000), ESPARCIA et al.(2000).

[20] Realidad que se concreta, por otro lado, en un reducido nimero de proyectos. Durante el
afio 2006 principalmente en dos, la realizacion de un poligono industrial en Lizartza y la venta

de viviendas en Beizama y Nuarbe.

[21] Frente a los mas de 8 millones de € que gestiona la Asociacion de Desarrollo Rural
Tolomendi, Behemendi no llega al millén en su total de su gestion. Haciendo referencia a los
fondos aportados por el Gobierno Vasco, mientras en Donostialdea se han recibido 94043 € de
subvencion, en Urola Kosta estas aportaciones han sido de 1751000 €, multiplicando por 20 las

diferencias entre unas y otras.

[22] Esta comarca ha estudiado la situacion social que atraviesan ancianos y cuidadora de su
medio rural llegando a la conclusion de que las exigencias de las mujeres que asumen el
cuidado de los mayores tampoco parecen excesivas y se limitan a reclamar la adecuacién de
servicios ya existentes a sus necesidades para que les permitan liberar una o dos mafanas a

la semana y a solicitar a la administraciéon un reconocimiento de su situacién econémica y la de



sus padres, al menos a la hora de establecer ayudas sociales. Aun asi, seria interesante
romper con el aislamiento geografico que en un habitat disperso sufren tanto cuidadoras como
mayores aportando servicios como bono-taxis o impulsando la obtencion de carné de conducir,
ademas de tratar de acercar al anciano a los servicios sociales bien mediante la informacion de
personas de confianza de ellos (vecinos, médico, parroco,...) u organizando actividades en las

gue puedan participar a su ambito mas préximo, al barrio. (ALBERDI, 2007).

[23] De hecho, en la revisién de los PDR que estan llevando adelante las Asociaciones de
Desarrollo Rural de Gipuzkoa se apuesta por un espacio rural que fundamenta sus opciones de
desarrollo en actividades que puede ofrecer a un medio urbano préximo al que oferta espacios
de ocio y expansién, espacios naturales, calidad paisajista, patrimonio y cultura. Las
actividades a potenciar han de preservar la tipologia que hemos recogido (ADR GIPUZKOA,
2007).

[24] La evolucion de la poblacion de los municipios rurales vascos entre 1991 y 1996 indica
que la inclinaciéon apuntada en la década de los ochenta comienza a materializarse y estas
villas ya no pierden residentes, presentando respecto a 1991 un incremento del niumero de
habitantes ( 5%), muy importante en Alava y algo mas atenuado en Bizkaia y Gipuzkoa. Las
Ultimas tendencias de la poblacion rural segun el padron de 1996 parecen denotar una
recuperacién y un crecimiento positivo de la poblacion. GARCIA SANZ, analizando la poblacion
rural de Espafia, indica como los pueblos rurales vascos, por debajo de 2000 habitantes,
presentan un crecimiento positivo, motivado por haber sido capaces de atraer poblacién. Sin
embargo, no sélo el crecimiento del medio rural vasco sino de todo el espafiol no depende ya
del crecimiento vegetativo sino de la emigracion, consecuencia de un proceso de
desconcentracion de las zonas mas activas (1997, pp. 293-299). En el caso de Euskal Herria
GARAYO apunta una ralentizacion del ritmo de decrecimiento de la poblacion ya a partir de la
década de los ochenta (1998, p. 16).

[25] “Rendirnos a la evidencia de la crisis ganadera de los espacios marginales, considerarla
irreversible, supone admitir la agonia inevitable de una parte del mundo rural, precisamente de
aguellas que ha conservado mejor sus esencias culturales. Su total transformacién en un mero
espacio de ocio no supone su revitalizacion en condiciones distintas, superadoras del

antagonismo entre el medio rural y urbano; significa su absorcion” (CORBERA, 1999,p. 235)



