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La interrelacion entre los sistemas turistico y patrimonial:
mas alla de los discursos apologéticos y las practicas
reduccionistas’'

Ifiaki Arrieta Urtizberea
Universidad del Pais Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea

1. ESTUDIOS Y PROYECTOS TURISTICO-PATRIMONIALES:
DE LO SIMPLE A LO COMPLEJO

El turismo, por un lado, y el patrimonio cultural y los museos, por otro,
constituyen dos sistemas (Jafari, 2005: 43; Rodriguez Darias, 2010: 51-52;
Turgeon, 2003: 155) con un importante grado de interrelacion (Prats y San-
tana, 2011: 9). Esta interrelacion se da tanto en el plano tedrico (Loulanski
y Loulanski, 2011: 841) como en el prictico (Poria, Butler y Airey, 2003:
239), estando ambos planos igualmente interrelacionados.

Esa interrelacion no es reciente (Graburn, 1992: 56-60), si bien se puede
sostener que se ha venido consolidando desde 1a década de los 80 del pasado
siglo (Franklin y Crang, 2001: 9-10). Tras el colapso de 1a economia fordista,
en muchos territorios comienza a asentarse la idea de impulsar y desarrollar
el turismo a partir de sus especificidades sociales, culturales y naturales. De
este modo, el mercado turistico-cultural comienza a expandirse, generalizdn-
dose en las dos tltimas décadas (Aas, Ladkin y Fletcher, 2005: 28). Asi, por
ejemplo, en Europa, a partir de finales del pasado siglo, se generaliza la cons-
truccion de infraestructuras patrimoniales y museisticas, cuya justificacion
viene dada principalmente por criterios turisticos y econémicos y no tanto por
motivos culturales o educativos como se venia haciendo (Van Mensch, 1989;
Agudo Torrico y Ferndndez de Paz, 1999: 11). Esta tendencia se ve favoreci-
da por la globalizacién, la cual fomenta el caricter mercantil y competitivo

' Este trabajo se enmarca en el proyecto investigacién CS02011-29413, financiado por
el Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte, y dentro del grupo consolidado IT-403-10 del
Sistema Universitario Vasco, financiado por el Departamento de Educacién, Universidades
e Investigacion del Gobierno Vasco. Deseo agradecer a Agustin Arrieta Urtizberea las suge-
rencias realizadas al borrador de este trabajo.
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de muchas de las actividades humanas —esta afirmacion habria que matizarla,
si bien no nos detendremos en ella—, entre las que estdn los museos y el pa-
trimonio cultural (Sansoni, 2007: 131). En el caso de Europa, ademds, dife-
rentes directrices y fondos estructurales, aprobados por el Consejo de Europa
y la Unién Europea impulsan ain més la puesta en valor de los bienes cultu-
rales, siguiendo justificaciones y criterios econémicos. (Ferndndez de Paz,
2006: 8; VV.AA, 1997: 94; Verdugo Santos, 1994: 32). «Construyamos in-
fraestructuras museisticas y patrimoniales, de esta manera hordas de turistas
culturales arribaran a nuestros territorios y asi fomentaremos el desarrollo
econémicoy, es el leitmotiv de la puesta en valor de los bienes culturales. O,
dicho de otro modo, se generaliza la ecuacion presentada, y cuestionada tam-
bién, por Prats (2003): «patrimonio + turismo = desarrollo».

Sin embargo, aunque se subraye la importancia de las infraestructuras
patrimoniales y museisticas, devenidas recursos, en la oferta turistica de
cualquier territorio, el volumen de investigaciones relativo a la interrelacion
entre los sistemas patrimonial y turistico estd lejos, creemos, de dar cuenta
de ella. Mucho nos queda por conocer sobre como se da la interrelacion
entre los sistemas patrimonial y turfstico, sobre cudl es la relacion entre los
agentes implicados en ambos sistemas, sobre como se relacionan las diferen-
tes dimensiones culturales, sociales, econémicas y politicas de las activida-
des turisticas y los bienes culturales, o sobre cudles son las especificidades
de los turistas culturales y patrimoniales respecto a otro tipo de turistas.
Acerca de estas cuestiones disertaremos a lo largo de este articulo.

Acabamos de afirmar que el turismo, el patrimonio cultural y los museos
son sistemas en los que se relacionan diferentes elementos, agentes e institu-
ciones y en los que se entrelazan cuestiones culturales, sociales, econémicas
y politicas; es decir, son unidades complejas, constituidas por interrelaciones
organizacionales entre sus constituyentes (Morin, 1993: 176), que también
son complejos. Sin embargo, en el caso del turismo, esta aproximacion sisté-
mica, tanto desde la teorfa como desde la practica, es relativamente reciente y
no ha supuesto la exclusion de otros planteamientos méds simples, reduccio-
nistas y anteriores en el tiempo. Esta evolucion, tedrica y prictica, es presen-
tada, entre otros, por Jafari (2005). Segiin este autor cinco plataformas teori-
cas se han ido sucediendo cronolégicamente en los estudios acerca del
turismo: la apologética, la precautoria, la adaptativa, 1a cientificocéntrica y el
interés piblico. Si bien todas ellas coexisten en la actualidad, las sucesivas
nuevas propuestas dibujan un recorrido de lo simple a lo complejo. Asi,en la
primera plataforma, la apologética, el turismo es considerado y teorizado
principalmente como una actividad econémica. Como acabamos de sefialar,
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Jafari sostiene que la sucesion cronoldgica de las diferentes plataformas no ha
traido el abandono de las precedentes. En el caso de los estudios, de las inves-
tigaciones y, especialmente, de los proyectos que abordan la interrelacion
entre 1a oferta patrimonial y el mercado turistico, se puede afirmar que todavia
la primera plataforma, la apologética, es preponderante. Esta primacia tedrica
tiene, claro estd, unas consecuencias en los proyectos de puesta en valor de
los bienes culturales. Como sostiene una funcionaria de la UNESCO (Yidice,
2002: 13), una forma de convencer a los politicos para que lleven a cabo una
inversion en cultura es demostrdndole como ésta favorecerd el desarrollo
econdémico. Una teorfa y una praxis que vienen condicionadas ademds por la
aplicacion de los principios del capitalismo a las politicas culturales. Como
sostiene Throsby, «el proceso de la elaboracion de Politicas en muchos paises
democréticos ha significado que la Politica publica y la Politica econémica
hayan llegado a ser casi sindnimas» (2001: 153). La aceptacion del criterio de
«valor cultural» (Arrieta Urtizberea, 2008), complejo y sistémico, no reduci-
ble simplemente al valor econémico, como principio vilido de aplicacion en
la politica patrimonial y museistica, estd todavia lejos de aplicarse (Throsby,
2001: 180). Consecuentemente, no es de extrafiar, pues, que muchos agentes
patrimoniales y turisticos consideren los museos como empresas privadas
(Diaz Balerdi, 2008: 29) y que 1a modalidad de 1a franquicia se halla instalado
en el mundo de los museos (Deloche, 2010: 61; Zulaika, 1997: 89). Si bien,
convenga recordarlo, esta modalidad surgio tras la Segunda Guerra Mundial,
no por cuestiones econdmicas, sino politicas, su objetivo principal fue difun-
dir los principios del capitalismo, especialmente desde los Estados Unidos de
Norteamérica, frente a los del comunismo (Guilbaut, 2007: 139).

Este planteamiento tedrico apologético, y en muchos casos ideoldgico, en
el que priman las cuestiones econémicas, tiene su repercusion, claro estd, en
como se aborda, se estudia y se analiza la interrelacion entre el sistema turfs-
tico y el patrimonial. Asi, poco se sabe acerca de como las iniciativas patri-
moniales y museisticas inciden en los turistas o cudl es la tipologfa de turistas
que se acerca a esos centros culturales. En general, los estudios que abordan
esa interrelacion desde ese «a priori» presentan datos puramente cuantitati-
vos, a través de indicadores, que dificilmente dan cuenta de la complejidad
de ambos sistemas y de sus vinculos, centrdndose en la utilidad del bien
cultural (Yidice, 2002: 29). Entre estos datos cuantitativos estdn los gastos
directos e indirectos de consumidores y patrocinadores realizados en el mer-
cado turistico-cultural (Throsby, 2001: 142-143), si bien los gastos indirectos
més que basarse en datos objetivos son, en no pocos casos, el resultado de
inferencias, a partir de unos criterios econémicos, muy discutibles.
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Otro grupo de estudios cuantitativos que se realiza habitualmente acerca
de 1a utilidad del bien cultural o del museo, es el relativo al nimero de visi-
tantes, que en el mejor de los casos viene desglosado por alguna clasifica-
cidn tipoldgica segiin criterios sociodemograficos (por ejemplo: edad, géne-
ro, nivel de estudios o lugar de residencia). A través de estos estudios, por 1o
general, poco o nada se sabe de las motivaciones por las que los piiblicos, en
general, y los turistas, en particular, visitan un museo, o de cémo interpretan
los mensajes que se les transmiten a través de las propuestas expositivas
(Sandell, 2006: 12). Muy poco se conoce acerca de qué y como la interpre-
tacion propuesta afecta a la relacion entre el visitante y los bienes culturales
expuestos (Poria, Biran y Reichel, 2009: 94) o cémo se representan los pro-
pios turistas en los centros que visitan (Mavric y Urry, 2009: 649). El Pais
Vasco es un claro ejemplo de esta falta de informacién (Diaz Balerdi, 2010:
119). Poco o nada sabemos de la «mirada del turista» (Urry, 2003), de cémo
los turistas perciben los bienes culturales «ofertados». Una «mirada» o, me-
jor dicho, unas «miradas» que serdn diferentes a las de los miembros de las
comunidades locales y que habria que tomar en cuenta a la hora de llevar a
cabo un proyecto museoldgico o museografico.

Sin negar la pertinencia de los estudios cuantitativos, limitarse solamen-
te a ellos, especialmente cuando son muy generales, consecuencia de una
aproximacion tedrica reduccionista, y en algunos casos ideolégica, supone
simplificar el cardcter sistémico del turismo y el patrimonio cultural. Si, por
el contrario, aceptamos sus complejidades y sus dimensiones sociales, cul-
turales, politicas y, también, econdmicas, entonces se hace necesario llevar
a cabo también investigaciones extensas y desde diferentes enfoques cuali-
tativos. Asfi, consideramos, se llegarian a ejecutar proyectos turistico-patri-
moniales sostenibles en todas esas dimensiones. No obstante, hay que reco-
nocerlo, esta tarea es complicada dada la «vaguedad inherente» (Loulanski
y Loulanski, 2011: 843) de la complejidad de dichos sistemas. Algo que
dificulta la realizacion de estudios comparativos en diferentes destinos pa-
trimoniales o musefsticos (Orbagli y Woodward 2009: 321).

2. MUSEOS Y TURISMO: ENTRE LA HOMOGENEIZACION
Y LA DIFERENCIACION

La reduccion de la interrelacidn entre el turismo y el patrimonio cultural
a términos econdmicos o utilitaristas exclusivamente tiene consecuencias
précticas en la puesta en valor o activacion de los proyectos museisticos y
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patrimoniales. Entre otras estd la simplificacion y espectacularidad de la
presentacion o de la exposicion de los bienes culturales, 1o que est4 acarreando
la cuasi equiparacion de los museos y los centros patrimoniales con otros
atractivos turisticos, vacidndoles, en no pocos casos, de su complejo y denso
fundamento sociocultural.

Con el objetivo de atraer a los centros patrimoniales y museisticos el
mayor nimero de turistas de origenes, clases sociales o colectivos culturales
diversos y obtener, o esperar obtener, pingiies ingresos econémicos, muchos
de ellos estdn desatendiendo dos de sus funciones principales: 1a de educar
y la de sensibilizar acerca de los referentes identitarios de un colectivo so-
cial. En no pocos casos se busca una simplificacion y esquematizacion de las
propuestas museisticas y patrimoniales con el objetivo fundamental de en-
tretener y no tanto de educar o sensibilizar. Se trata de un objetivo més fécil
de alcanzar gracias a los actuales recursos tecnoldgicos y audiovisuales’
(Prior, 2006: 519), recurriéndose incluso al show con tal de atraer el mayor
nimero de visitantes (Poria, Biran y Reichel, 2009: 93), especialmente los
post-turistas, d4vidos de experiencias fantdsticas (Cohen, 2005: 18). Esta
orientacion hace que no pocos responsables traten de situar los museos a la
misma altura de los parques teméticos (Ballart, 2002: 252-253; Diaz Balerdi,
2010: 119) o incluso al nivel de las atracciones turisticas (Prats, 2005: 22).
Asf se diluye la frontera entre los museos y los parques teméticos; los prime-
ros, educan y sensibilizan; los segundos, comercian (Sansoni, 2007: 130;
Orbasli y Woodward, 2009: 320). Si bien, esta diferencia no es excluyente:
hay parques que educan y representan determinadas identidades nacionales
o culturales (Leite y Graburn, 2009: 50-51), hay museos que buscan comer-
cializar productos patrimoniales y culturales (Roigé Ventura, 2007: 26).

Esta deriva se complementa en cierta manera con otro proceso que se
viene dando en el conjunto del sistema turfstico; a saber, el proceso de ho-
mogeneizacion, desde la oferta, de las atracciones turisticas y las infraestruc-
turas de transporte y acogida, y, desde la demanda, de los gustos y las valo-
rizaciones, a través de estrategias de promocién y marketing. De este modo,

* Nuestra critica en este caso a la simplificacién y a la utilizacién de recursos tecnolégicos
y audiovisuales viene dada por los objetivos. No se puede dudar de la potencialidad y de las
posibilidades que ofrecen esos recursos a la hora de estimular la reflexién y fomentar la sensibi-
lidad respecto a los bienes culturales. Por otro parte, en no poco casos, bien vendria una simpli-
ficacién de las propuestas museogréficas. En lugar de estimular la curiosidad intelectual y de
sensibilizar al visitante acerca de la importancia de los bienes culturales expuestos, dichas pro-
puestas terminan aburriéndole o abruméandole sin llegar a estimular su intelecto o sensibilidad.
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como sostienen Montiel y Dobrée (2003: 169), es posible seducir a un mayor
nuimero de turistas y, ademds, posibilita que los oferentes puedan reducir los
costes al asemejar los espacios de acogida y los medios de transporte (Kirs-
henblatt-Gimblett, 2001: 46-47). No obstante, este proceso de homogeniza-
cién impulsa, a su vez, a los destinos turisticos a diferenciarse en cierto
grado. Como sefialan King y Pearlman (2009: 426) no son necesariamente
procesos antagénicos, sino que pueden ser complementarios. El «valor de la
diferencia» juega un papel importante en el mercado turistico (Kirshenblatt-
Gimblett, 2001: 46). En esos procesos de diferenciacion las particulares
culturales locales juegan un papel importante (Leite y Graburn 2009: 47),
entre las cuales estdn los bienes culturales y los museos.

En este punto volvemos a toparnos con una idea expresada anteriormen-
te. La especificidad de los bienes culturales no estd en su valor econémico,
sino en su valor cultural y especificamente en su dimension simbdlica e
identitaria. Son bienes culturales porque simbolizan la identidad colectiva de
una comunidad o un grupo social, por lo que su mercantilizacion deberfa ser
congruente con esa especificidad. Esa relacion, entre la activacion social y
cultural de un objeto como bien cultural y su mercantilizacion, puede adop-
tar muchas formas: desde la negacion, las expectativas poco realistas, el
conflicto y la gestion impuesta hasta la coexistencia, 1a asociacion y los fines
contrapuestos (Loulanski y Loulanski 2011: 841). En todo caso depender4,
en gran medida, del grado de vinculacion de 1a poblacion local con sus bie-
nes culturales. Si ésta es débil, 1a industria turistica podr4 alterar sus signifi-
cados culturales més facilmente (Santana, 2003: 6). Lo deciamos al princi-
pio de este trabajo, ni el turismo, ni el patrimonio son entidades, sino
sistemas, o campos sociales (Leite y Graburn, 2009: 37), que estdn interre-
lacionados y donde muchos actores interactian de forma compleja. Muchos
intereses y valorizaciones, muchas motivaciones y expectativas entran en
juego en esos sistemas. No olvidamos, ademds, que no todos los agentes
implicados lo hacen en las mismas condiciones y con las mismas posibilida-
des y capacidades de actuar (Aas, Ladkin y Fletcher, 2005: 31)

3. TURISTAS, TURISTAS CULTURALES Y TURISTAS
PATRIMONIALES: DIFERENCIAS A TENER EN CUENTA EN
LA PUESTA EN VALOR DE UN BIEN CULTURAL

En el primer apartado de este articulo hemos sefialado que pocos estu-
dios se ocupan y analizan las especificidades de los turistas que visitan los
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museos o los sitios patrimoniales, limitdndose a la recogida y al andlisis de
una serie de datos cuantitativos, por lo general, muy genéricos. En este apar-
tado vamos a recoger las aportaciones de algunos trabajos que mds alld de
ese tipo de estudios, examinan, desde la demanda, quiénes y por qué visitan
los espacios museisticos y patrimoniales y en qué se diferencian los turistas
especificamente patrimoniales de otros tipos de turistas. Asf podemos cono-
cer mejor cudles son las motivaciones por las que los turistas visitan esos
espacios culturales, y determinar y valorar el peso de los diferentes tipos de
turistas en el dia a dia de los proyectos museisticos o patrimoniales. Incluso
para aquellos que abordan esta cuestion siguiendo principalmente criterios
econdmicos, ese conocimiento les puede ayudar a ajustar mejor la oferta ala
demanda. Por ejemplo, los turistas especificamente patrimoniales pasan més
tiempo y gastan m4s que otro tipo de turistas (Rypkema, 2009: 125-126). No
obstante, hay que reconocerlo, la realizacién de estudios densos y profundos
del turismo, desde la demanda, no es ficil ya que los turistas son, por defi-
nicion, actores fugaces en los espacios patrimoniales (Leite, y Graburn,
2009: 36-37). No es de extrafiar que, por ejemplo, Misela y Urry (2009)
propongan un new mobilities paradigm con el objetivo de abordar toda esa
cuestion.

Como sefiala Cuche «no porque una masa de individuos reciba el mismo
mensaje [patrimonial, en nuestro caso], esta masa constituye un conjunto ho-
mogéneo. Es evidente que existe uniformidad en el mensaje medidtico, pero
esto no autoriza a deducir la uniformidad de 1a recepcion del mensaje» (2002:
94) ni los motivos habidos para exponerse ante ese mensaje. Los turistas tie-
nen agency, son activos a partir de sus valores, intereses y deseos. (Leite y
Graburn, 2009: 47). El consumo patrimonial no es un «hecho plano y mecéni-
co» y,ademds, es «polifénico» (Herndndez Ramirez y Ruiz Ballesteros, 2008:
138). La suposicion de este principio permite la superacion de 1a definicion de
Yale de principios de 1a década de los 90 del pasado siglo acerca del turismo
patrimonial. Dicha definicion se plantea desde la oferta y en ella no se tiene en
cuanta la agency del turista: «tourism centred on what we have inherited,
which can mean anything from historic buildings, to art works, to beautiful
scenery» (Yale, 1991, citado en Madden y Shipley, 2011: 104).

A este respecto queremos traer a colacion la tipologia presentada por
Poria, Butler y Airey (2003: 248-249) acerca de los turistas que visitan es-
pacios patrimoniales, teniendo en cuenta sus motivaciones y percepciones
acerca de los bienes culturales. Segtin estos autores cuatro son los tipos de
turistas que visitan dichos espacios. El primero est4 constituido por aquéllos
que consideran los bienes culturales como parte de su propio patrimonio. En
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el segundo grupo estdn aquellos turistas que los visitan por ser elementos
patrimoniales, aunque no los consideren suyos. En el tercer grupo, estdn
aquéllos que son conscientes de las caracteristicas patrimoniales de los bi-
enes culturales, pero los visitan por otros motivos, principalmente para ad-
quirir nuevos conocimientos. Y, por dltimo, estdn los turistas que no son
conscientes de las caracteristicas patrimoniales del espacio. En el afio 2009,
Poria, junto a Biran y Reichel, presenta otra tipologia sobre los turistas que
visitan espacios patrimoniales. Esta se articula en dos grandes grupos, si
bien, segiin afirman esos autores, hay un tercer grupo de turistas para los que
los sitios patrimoniales son espacios turisticos, sin més. Segtin esa tipologia,
por un lado, estdn los turistas que visitan un espacio patrimonial con el ob-
jetivo de mantener y fortalecer su identidad. En este caso la motivacion
emocional o afectiva —o como afirma Turgeon «un mouvement de la sensi-
bilité» (2003: 132)—, vinculada a la identidad colectiva, es central en la
visita. Por otro, estdn aquellos otros que se acercan a un espacio patrimonial
con el objetivo de adquirir mis conocimientos o tener una experiencia edu-
cativa. A partir de esta segunda propuesta tipoldgica, dos elementos, el
identitario y el emocional o afectivo, definen un tipo especifico de turista: el
turista patrimonial.

Volviendo a la tipologia de cuatro grupos propuesta por Poria, Butler y
Airey en 2003, estos autores consideran que sélo al primer tipo de turistas
puede calificarse como turismo patrimonial. Nosotros estimamos que el se-
gundo tipo de turistas también puede incluirse dentro de ese grupo ya que
dichos turistas reconocen explicitamente el cardcter identitario y afectivo de
los bienes culturales, aunque los sean especialmente para otros colectivos,
por lo que deciden visitar el sitio patrimonial. Cabe definir el tercer tipo de
turistas definido por Poria, Butler y Airey como turista historico ya que su
motivacién principal es la adquisicién de conocimientos acerca de los bienes
culturales. Esta division analitica, por tanto, viene dada por la motivacion
emocional o intelectual de los turistas (Kirshenblatt-Gimblett, 2001: 57-58).
Como sefiala Lowenthal la vinculacion con los bienes culturales viene dada
menos por la informacién que por su apreciacion (Lowenthal, 1998: 19), sin
olvidar que el patrimonio cultural es un simbolo identitario. Por tltimo, estd
el trista cultural. En este caso son el ocio y el prestigio los que impulsan la
visita a un espacio patrimonial. Llega «porque est4 en su camino o, més atin,
por lo que en prestigio social supone hablar y/o demostrar la visita a tal o
cual entidad de valor sociocultural reconocido» (Santana, 2003: 6), aunque
el objetivo del viaje sea descansar, relajarse o cambiar de ritmo respecto al
de la vida cotidiana.
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Clasificar los turistas que visitan los museos como patrimoniales, his-
toricos y culturales obliga a preguntarse acerca de qué tipos de turistas vi-
sitan o se espera que visiten una infraestructura patrimonial o museistica.
Si los turistas culturales -es decir, aquellos que se acercan a los museos o
los espacios patrimoniales, aunque sus motivaciones tengan que ver con el
ocio y el entretenimiento- son el grupo més importante, tal como apuntan
algunas investigaciones realizadas con un cierto grado de profundidad (Mc-
Kercher y Du Cros, 2003: 56; Gali Espelt y Donaire Benito, 2006: 447),
(puede la gran mayoria de los museos o espacios patrimoniales locales
creados en los dltimos afios atraer a ese tipo de turistas? ;Pueden estos
museos competir con otros tipos de atracciones turisticas que poseen im-
portantes medios para satisfacer las motivaciones de los turistas culturales
y ser motores del desarrollo econémico local, tal y como se espera? ;A
cudntos turistas patrimoniales e historicos pueden atraer todos esos museos
locales? ;Puede justificarse la creacién de un museo local en base a la, su-
puesta, llegada de turistas culturales cuando en definitiva éstos buscan en-
tretenimiento y distraccion? ;Es el Museo Guggenheim-Bilbao la estrella
que debe guiar el camino a los cientos y cientos de museos y espacios pa-
trimoniales locales que se ha creado en los tltimos afios? Nos tememos que
no. Nos falta mucho por conocer, reflexionar y analizar acerca de la interre-
lacion entre los sistemas turistico y patrimonial. Lamentablemente, en no
pocos casos, lo tnico que podemos hacer hoy en dia es constatar lo poco
que se analizé esa interrelacion. La actual crisis econdmica nos estd mos-
trando ya con toda su crudeza que para muchos proyectos museisticos y
patrimoniales la férmula «patrimonio + turismo = desarrollo» no era més
que un eslogan, sin base tedrica, ni prictica.

4. DE EXPECTATIVAS Y REALIDADES

El conjunto de articulos que constituyen esta publicacion trata acerca de
la interrelacion entre el sistema turistico y el patrimonial y musefstico en
diferentes niveles y desde diferentes perspectivas.

El primer articulo, firmado por Donaire, aborda, desde un plano funda-
mentalmente tedrico, qué elementos de la gestion museistica deben ser
adaptados a la visita del turista. Como sefiala el autor, los turistas no son
visitantes convencionales y acceden al espacio museistico de una forma es-
pecifica que es necesario tener en cuenta en la propuesta museoldgica y
museogréfica. El articulo de Santana Talavera, Diaz Rodriguez y Rodriguez
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Darias consta de dos partes. En la primera los autores analizan las resignifi-
caciones que se han realizado sobre el patrimonio cultural en las tltimas
décadas, vinculdndolas con los cambios producidos en el sistema turistico.
Unas resignificaciones no ajenas al conflicto como consecuencia de la con-
juncién de intereses y motivaciones dispares que se dan al poner en valor o
activar los bienes culturales. Teniendo en cuenta ese andlisis, los autores
abordan, en la segunda parte del articulo, el caso de la resignificacion patri-
monial y turistica de 1a Montafia Tindaya en Fuerteventura (Islas Canarias).

El resto de los articulos de la publicacién aborda la interrelacion turisti-
co-patrimonial a partir de estudios de caso, que van desde lo transnacional y
nacional hasta lo local. Vackimes analiza cémo la Fundacion Guggenheim
y la compaiiia Global Cultural Asset Management han tratado de comercia-
lizar sus productos museisticos y patrimoniales a lo largo y ancho del plane-
ta. Bergeron examina la interrelacion en el caso de América de Norte y, en
particular, del Quebec, contextualizdndola en el periodo actual de crisis
econdmica e importantes cambios socioculturales. Saidi nos traslada al con-
tinente africano, concretamente a Tdnez. Este autor presenta, en primer lu-
gar, la historia del turismo y su relacion con los proyectos museisticos y
patrimoniales en dicho pafs y, en segunda lugar, analiza las expectativas
puestas en la interrelacion turistico-patrimonial tras 1a revolucion de 2011.

En lo que se refiere al 4&mbito local, Manacorda estudia la rentabilidad de
la activacion del Parque Arqueoldgico de Populonia en la Toscana (Italia).
Esta rentabilidad, segiin defiende el autor, debe ir més alld de la econémica
cortoplacista y promover el «enriquecimiento cultural» que nos ayude a
apropiarnos del «valor profundo y poli€édrico» de los bienes culturales. Fer-
nindez de Paz presenta y analiza la activacion del proyecto patrimonial y
museistico de los Astilleros Nereo en Mélaga (Andalucia) y de las activida-
des y los oficios ligados a esa instalacion naval. Una activacion conflictiva
como consecuencia del juego de intereses culturales, econémicos, politicos o
urbanisticos que se han dado en ese campo patrimonial. Alcalde, Burch, Flu-
via, Rigall i Torent y Sal6 presentan un estudio sobre un problema que pro-
bablemente ird a més: el cierre, parcial o total, de museos. En su trabajo estu-
dian el caso de los museos de Banyoles, en el contexto museistico de
Catalunya, y analizan, fundamentalmente desde un punto de vista econdmi-
co, las razones que han conducido al cierre parcial de uno de esos museos.
Por dltimo Silva y Duque exponen dos estudios de caso en Portugal: el pri-
mero, en Belmonte; el segundo, en Vieira do Minho. Ambos autores analizan
la interrelacion entre el turismo y los museos y el patrimonio cultural en dos
municipios relativamente préximos, llegando a conclusiones significativa-
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mente diferentes. Duque, desde un andlisis estructural, realiza una valoriza-
cién claramente positiva de 1o que han supuesto las ayudas europeas encami-
nadas a fomentar el desarrollo local a través del turismo mediante 1a puesta
en valor del patrimonio cultural. Silva, por su parte, basdéndose en el trabajo
de campo realizado en Belmonte, cuestiona el impacto de esas y otras ayudas
en el desarrollo local. Muestra que son pocas las personas que se benefician
de las ayudas, que la incidencia en la economia local es relativa y que esas
ayudas han conducido a la transformacion de la funcién social de los museos,
alejandolos de la poblacion local. Segiin Silva, los museos no deben ser con-
sideraros solamente como recursos econémicos, sino que deben ser principal-
mente espacios en los que se fomente la reflexion y el debate sobre la identi-
dad cultural o sobre cualquier otro tema que interese a la poblacién local.
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