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«People can foresse the future only when it
coincides with their own wishes, and the
most grossly obvious fact can be ignored
when they are unwelcome». George Orwell
(En «The Collected Essays, Journalism, and
Letters of George Orwell», vol. III, Sonia
Orwell and lan Argus eds., Harcout Bace
Jovanovich, 1968, p. 297).

«La energia no es algo tan complejo o tan
técnico como para que la gente ordinaria no
lo entienda —aunque pude ser demasiado
simple y demasiado politico como para que
muchos expertos técnicos lo comprendan».
Amory B. Lovins and L. Hunter Lovins. (En
«Soft Energy Paths», Nuclear Power: Both
Sides, Ed. by Michio Kaku and Jennifer Trai-
ner, 1982, p. 192).






PROLOGO

Me une una larga y entranable amistad con el autor de este libro,
con el que he trabajado en multiples proyectos de investigacion apli-
cada tanto en nuestro pais como en América Latina. Tengo, pues, un
conocimiento de primera mano de la capacidad creativa de José Allen-
de y del rigor con que maneja las técnicas racionalizadoras de la
distribucion espacial de actividades, la planificacion fisica, la orde-
nacion territorial en suma, que ha puesto, también, al servicio de una
tarea que le preocupa desde hace anos: la clarificacion de los riesgos
inherentes a la utilizacion para finalidades productivistas de la energia
nuclear.

Recuerdo con nitidez que una mafnana, hace ya bastantes anos,
quince quizas, en nuestra comin sede de trabajo de la Facultad de
Sarriko, José me transmitia su preocupacion por un proyecto cuyo
alcance todavia no valoraba con precisién, aunque intuia sus negativas
implicaciones. Se trataba de la construccién de una central nuclear
en Ispaster, cerca de la localidad vizcaina de Ea, a la que seguiria
posteriormente otra en Deva, que con la ya entonces iniciada en
Leméniz completaria el equipamiento energético de Euskadi.

José Allende fue pronto, recuerdo, el primer critico entre nosotros
de la energia nuclear que no habia encontrado oposicién alguna para
sus primeras instalaciones, caso de Trillo en Guadalajara, Santa Maria
de Garona en Burgos y la propia Lemoéniz.



Eran épocas de desarrollismo a ultranza en las que la energia
nuclear aparecia como una especie de antorcha del progreso. Recor-
demos la campana de «Atomos para la paz», sabiamente orquestada
por cierto para favorecer los intereses industriales norteamericanos.
La oposicién a este tipo de energia, lo que por cierto no asumo
personalmente en su integridad, no estaba bien vista en aquellos tiem-
pos. Las propias localidades afectadas saludaban con alborozo la lle-
gada de una especie de Mr. Marshall generador de empleos directos
e indirectos.

Los titulares entonces del poder autocratico pretendian legitimar
su status mediante la invocacién de éxitos econémicos. La entonces
desorganizada y clandestina oposicién democrética tampoco veia con
malos ojos el crecimiento econémico y, mds atn, los nacionalistas
vascos esperaban respaldar sus aspiraciones con el apoyo de la au-
tosuficiencia energética.

A pesar de todo, José Allende y los componentes altruistas de
la «Comisién de Defensa de una Costa Vasca no Nuclear», por él
creada, consiguieron paralizar los proyectos ain no comenzados y
difundir una conciencia reflexiva y cautelosa sobre la aplicacién civil
de la energia nuclear.

A partir de entonces el redactor de esta monografia acumul6
importantes conocimientos sobre esta materia siendo después segu-
ramente una de las principales autoridades cientificas en este campo
desde la perspectiva de las ciencias sociales llegando a asesorar al
Congreso de los EE.UU., de la mano de Walter Isard, el padre de la
moderna Ciencia Regional, de la que se ocupan por cierto los com-
ponentes de la Asociacion filial espanola que presido.

Una parte, pequefia me consta, del trabajo realizado en este
periodo, se recoge en este libro, cuyo contenido fue la tesis doctoral
brillantemente defendida por su autor, a quien el tiempo ha dado
también la raz6én al asumirse, generalmente, sin reservas, la capital
importancia del tema de la ubicacién de este tipo de plantas, lo que
por cierto ha tardado en ser asimilado en su integridad en Espana ya
que acaba de aprobarse el Plan de Emergencia Nuclear.

En el supuesto, hoy harto improbable, de que se construyan
nuevas centrales nucleares, al menos con la tecnologia hasta ahora
disponible, la eleccién del emplazamiento adecuado constituye el pro-
blema fundamental. No se trata tan s6lo de comprobar que en la zona
elegida se den las circunstancias naturales exigidas: sismica satisfac-
toria, geologia e hidrogeologia adecuada, meteorologia propicia, dis-
ponibilidades de agua, etc., sino sobre todo garantizar que en caso
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de siniestro el nimero de personas afectas serd minimo y las personas
que habitan en el drea de influencia podran ser rapidamente evacuadas.

Desgraciadamente el accidente en plantas energéticas nucleares
no es descartable, el fallo humano, como demuestra la experiencia
de operacion de estas instalaciones, siempre puede producirse, aunque
el riesgo puede atenuarse y las consecuencias de su incidencia paliarse,
si se adicionan sucesivas barreras de seguridad. Asi, el accidente de
Harrisburg, a diferencia del de Chernobil, no produjo victimas y pudo
ser rapidamente controlado. Pero en ambos casos fallaron aparato-
samente las medidas de evacuacion, lo que también en la catdstrofe
que afectd a la central ucraniana se acentud por las incomprensibles
circunstancias del emplazamiento de la central, como han puesto de
manifiesto los documentos graficos sobre este episodio, en los que
pueden observarse grandes bloques de casas situadas en las inmedia-
ciones de la planta.

Un libro oportuno, pues, el que presento, construido con im-
pecable metodologia, y que maneja abundantes materiales tratados
con profunda seriedad cientifica. En la literatura mundial no conozco
ninguna obra que le supere. Ahora que la energia vuelve a la actua-
lidad, confio en que estudios como éste contribuyan a que la Hu-
manidad no vuelva a tropezar otra vez en la misma piedra.

Alicante, mayo 1989
Ramén Martin Mateo
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INTRODUCCION

La cuestion nuclear, tradicionalmente tratada en su vertiente es-
trictamente tecnoldgica, tiene también importantes dimensiones de
cardcter no técnico que estdn resultando trascendentales en el proceso
de aceptacién e incorporacion de esta tecnologia a las estrategias
energéticas de la humanidad.

Por una parte, los llamados «usos pacificos» del dtomo arrastran
el handicap de haber nacido precedidos por los usos no pacificos o
bélicos con que esta energia se incorporé a nuestra civilizacion. Am-
bos usos alternativos permanecen inequivocamente vinculados no sélo
a nivel simbdlico sino también en su escala tecnoldgica.

Por otro lado, la energia nuclear fue promocionada en sus inicios
como la gran panacea de la abundancia, impregnada de un halo sal-
vador que intentaba borrar su ingrato y catastrofico nacimiento. Y asi
se present6 como la gran revolucion tecnoldgica de nuestro siglo, de
gran complejidad, perfeccién y sofisticacion, haciéndola abordable
s6lo por unos pocos elegidos.

Sorprendentemente, durante décadas prevalecié en estamentos
cientificos y politicos esa vision de privilegiada tecnologia punta que
ofuscé otro tipo de dimensiones cruciales con fuertes connotaciones
éticas, socio-econdmicas y politicas. Son diversas las razones de esta
singular evolucidn, pero no es éste el objetivo de este trabajo, por lo
que quedan parcialmente marginadas de la investigacion. El objetivo
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del andlisis aqui presentado, debe quedar claro, no aborda la temdtica
de fondo sobre la energia nuclear, tan escasamente tratada desde
plataformas académicas.

La intencién de esta investigacion, sin soslayar una necesaria
contribucién a la discusién de fondo sobre las caracteristicas y na-
turaleza de la energia nuclear, pretende aportar un marco de anélisis
e incluso una incipiente propuesta del contenido tedrico que debiera
conformar la politica de ubicacion de reactores nucleares. Evidente-
mente, la complejidad de muchas cuestiones interpretativas, insufi-
cientemente analizadas y debatidas en sus vertientes éticas y politicas,
dificultan el diseno y conformacién de un cuerpo teérico sélido y bien
delimitado. En cualquier caso estas variables, susceptibles de pon-
deracidn, son internalizables en el entramado metodoldgico ofrecido.

Hasta la fecha, podria afirmarse que las politicas energéticas de
los paises ya nuclearizados se han llevado a cabo con la ausencia de
un marco consistente y comprensivo de una politica de ubicacién de
reactores nucleares. Se ha incidido, casi exclusivamente, en los as-
pectos técnicos y econdmicos desde la perspectiva de los promotores
de los proyectos nucleares, relegando otras dimensiones que a la postre
se han revelado trascendentales y ello ha estado relacionado, a juicio
del autor, con la progresiva «despolitizacién» vinculada con toda
tecnologia revolucionaria que pretende presentirsenos como una ne-
cesidad econémica «racional» que funciona desligada de considera-
ciones sociales, éticas y politicas. Todo ello al estilo del escenario
que fue ya predicho por George Orwell en su conocida y actual obra
«1984». Algo parecido pudiera, pues, estar sucediendo en el presente
con la revolucion de los ordenadores, informatica y robdtica, con-
formadora de ese llamado sector cuaternario de implicaciones ain
poco conocidas.

Al disfrazar cuestiones con trascendentales contenidos politicos
de complejas pero esperanzadoras aportaciones técnicas, la tecnocra-
cia, en su substrato ideoldgico, parece pretender eliminar la respon-
sabilidad de los individuos cor el objeto de aislarlos de los procesos
politicos. Y una eleccién tecnolégica importante implica una eleccién
social.

Ese tradicional planteamiento economicista, tecnocrdtico y re-
duccionista de la politica de ubicacién de reactores nucleares, no sélo
en Espafia sino también en el resto del mundo, fue, desde 1973, el
motivo de preocupacién principal que me invité a reflexionar e in-
vestigar en las multiples dimensiones de lo que significaba una elec-
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cion de una determinada forma de energia y en la consecuente politica
de ubicacion de reactores nucleares.

Tras mi licenciatura en Ciencias Econémicas me desplacé a Gran
Bretafia obteniendo en la London School of Economics un Master en
Ciencia Regional. Ello me ayudé a incorporar la dimensién espacial
a los andlisis socio-econémicos y, sobre todo, a visualizar la necesaria
interdisciplinariedad presente en la temética que afecta al planea-
miento urbano-regional y a la ordenacién del territorio en general.

A mi vuelta se produjo en 1973 el boom de los proyectos nu-
cleares en Espafa con las centrales de la llamada «segunda genera-
cién». La observacion del planteamiento reduccionista y unidimen-
sional presente entonces en los proyectos propuestos me indujo a
iniciar el estudio de las multiples dimensiones que conllevaba una
eleccion tecnolégica de ese calibre y del procedimiento seguido en la
seleccion y evaluacién de los emplazamientos. Y no sélo eso, sino
que ante la realidad social y politica existente en el Estado por aquellas
fechas me senti obligado a colaborar en la clarificacién de la contro-
versia, asesorando a diversos colectivos y comunidades afectadas por
dichos proyectos. De esta forma, con la praxis y la teoria, pude
profundizar criticamente en el procedimiento seguido y constatar la
ausencia de un marco consistente, comprensivo y racional, en el que
se estaba desenvolviendo la politica de ubicacién de reactores.

En 1974 me desplacé a EE.UU. con objeto de investigar la
cuestion nuclear, precisamente en el pais promotor por excelencia de
esta alternativa y disenador de la tecnologia de los reactores de agua
ligera (LWR) comercializada en el mundo muy por encima de cual-
quier otro tipo o modalidad de reactores. Alli, mientras obtenia el
Master en Planificacién Urbana y Regional (Universidad de Pennsyl-
vania), tuve oportunidad de colaborar estrechamente, junto a Walter
Isard, en unos de los encargos sobre la temdtica nuclear que el De-
partamento de Ciencia Regional recibié de la Nuclear Regulatory
Commission. Walter Isard habia sido ya pionero avanzando unos in-
cipientes andlisis sobre la energia nuclear en una obra publicada junto
a Vicent Whitney en 1952: «Atomic Power. An Economic and Social
Analysis».

Mi colaboracién en esos trabajos para el organismo regulador
nuclear americano me permiti6 contrastar y avanzar en mis iniciales
reflexiones y conocimientos asi como acumular informacién y, sobre
todo, detectar las principales fuentes de informacién que me permi-
tieran en el futuro conectar y acceder, sin pérdida de tiempo, con los
organismos, instituciones y sectores cientificos mds incisivos.
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No puede, pues, ocultarse que, desafortunadamente, la infor-
macién manejada procede, casi en su totalidad, de EE.UU. Pero ello
ni es casual ni resultado de una reflexiva eleccién, ya que las inves-
tigaciones y trabajos publicados en Europa sobre la tematica nuclear
en general y politica de ubicacidon en particular son escasisimos. Esta
escasez se agudiza hasta extremos preocupantes en Espafia, donde
son contados los trabajos existentes fuera de los dmbitos pro-nucleares
de la Junta de Energia Nuclear y las propias Companias Eléctricas.
Publicaciones, por otra parte, acriticas y de marcado caricter técnico
o de ingenieria técnica.

Debo reconocer que siempre ha supuesto para mi una sorpresa
y extrafeza la ausencia de trabajos e investigaiones sobre la proble-
madtica nuclear y politica de ubicacién de reactores nucleares dentro
del mundo académico, particularmente en Espafa. La ubicacién de
reactores nuleares posee una inequivoca dimension multidisciplinar
que exige la aportacion investigadora y critica de multitud de disci-
plinas. Aportacién que debe proceder, por lo polémico del tema y
por la relativa neutralidad que caracteriza a los 4mbitos académicos,
precisamente de dichas plataformas.

En el trabajo aqui presentado no se cuestiona, se insiste, ni el
autor se pronuncia con respecto a la alternativa nuclear, sino que se
revisa criticamente el enfoque y practica seguida hasta la fecha en la
ubicacion de reactores, sugiriendo nuevos factores y analisis que se
estiman necesarios para una visién mdas comprensiva y racional del
objeto de la investigacién. Este primer esfuerzo de sistematizacion
metodoldgica pretende abrir una via que facilite la discusion e inves-
tigacion con nuevos andlisis que fructifiquen en la conformacién de
una estructura metodolégica mas delimitada y acabada, asi como en
la mayor profundizacién sobre determinadas caracteristicas y aspectos
de una eleccién energética ain con multitud de problemas e incerti-
dumbres.
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CAPITULO I

1. ORIGENES DE LA POLITCA DE UBICACION DE REAC-
TORES

1.1. Introduccidén

La politica de ubicacién de reactores que ha venido siguiéndose
en la practica totalidad del mundo occidental se ha fundamentado,
con distintas matizaciones y especificaciones, en las normas y regu-
laciones que han ido surgiendo en los EE.UU. La experiencia ame-
ricana con los reactores de agua ligera (L.W.R.) en sus versiones de
reactores de agua a presion (P.W.R.) y reactores de agua en ebullicion
(B.W.R.), ha marcado la pauta en lo relativo a todos los condicio-
nantes, tanto técnicos como legales, que afectan a la produccion de
energia eléctrica de origen nuclear. Sélo Canada, con su modelo de
reactor de agua pesada (CANDU) y Gran Bretana, con su tecnologia
de reactores refrigerados con gas (GCR), han escapado ligeramente
a la influencia americana, aunque en lo que respecta a normas, re-
gulaciones y especificaciones, todos descansan, con mayor 0 menor
intensidad, en las directrices que emanan del pais que primero lanz6
la gran promesa de la llamada «utilizacién pacifica del atomo».

La ubicacién de reactores nucleares ha sido uno de los aspectos
de esta alternativa energética mas descuidados en la politica nuclear
de EE.UU. y del resto del mundo. Cada vez son mayores las voces
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que desde distintas plataformas cientificas y pablicas, denuncian este
abandono, esa tendencia a olvidar o menospreciar la importancia de
la ubicacién como una adicional y trascendental medida de seguridad,
hurtdndose ese amplio debate piblico y politico que hoy ya se empieza
a considerar imprescindjble en un sistema democratico. Realmente,
puede afirmarse que no ha existido ni en EE.UU., ni en ningdn otro
pais del mundo occidental, una politica nacional, completa y com-
prensiva, sobre la ubicacién de reactores nucleares, lo que ha coad-
yuvado en parte a la fuerte controversia nuclear que ha presidido la
implantacion de esta alternativa durante la Gltima década y, a la postre,
a la crisis que aqueja a este modelo energético.

EE.UU. es en definitiva el punto de referencia para cualquier
estudio sobre la politica de ubicacién de reactores nucleares, por lo
que el presente trabajo, sin orillar importantes aportaciones y expe-
riencias de otros paises y organismos internacionales (IAEA), se cen-
trard, fundamental y prioritariamente, en la experiencia americana.

Los origenes de la politica de ubicacién de reactores nucleares
se remontan al Atomic Energy Act de 1954, de la que se derivan 10
CFR Part 50 «Domestie Licensing of Production and Utilization Fa-
cilities»; 10 CFR Part 51 «Licensing and Regulatory Policy and Pro-
cedures for Environmental Protection»; 10 CFR Part 100 «Reactor
Site Criteria». Tanto Part 50 como Part 100, que trata directamente
de los criterios de ubicacién, fueron regulaciones promulgadas por la
Atomic Energy Commission (AEC) en 1962, habiendo permanecido
hasta la actualidad practicamente inalteradas.

Con posterioridad, la incorporacién del National Environmental
Policy Act (NEPA) de 1969, anadi6 nuevas dimensiones de gran
trascendencia a la politica de ubicacién, pero el origen o fuente de
donde emanan pronunciamientos adicionales y especificos sobre casos
determinados reside, inequivocamente, en el documento de la AEC
«Reactor Site Criteria» (10 CFR Part 100). Desde entonces, ademas
de pronunciamientos especificos, la AEC y después la NRC, han
venido aportando General Design Criteria, Regulatory Guides, Stan-
dard Review Plans, Licensing and Appeals Board Decisions y ase-
soramiento general desde el Advisory Committee on Reactor Safe-
guards (ACRS).

Entre todos han contribuido, con mayor o menor acierto, a la
formulacion de lo que se ha venido denominando politica y practica
de ubicacién de reactores de la AEC, después Comision Nuclear
Reguladora (NRC), que no supo evolucionar con el dréstico cambio
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que afectud tanto al tamano y proliferacion de los reactores como a
la sistematica aparicion de nuevas consideraciones criticas hacia la
alternativa. La constatacion, a finales de la década del 70, de pro-
blemas no resueltos que tuvieron su punto algido, tras los incidentes
de Brown Ferry, Winscale (Gran Bretana), etc., en el accidente de
Three mile Island, ha supuesto ya un definitivo revulsivo de cambio.
Harrisburg, es pues, a partir de 1979, punto de inflexién en el enfoque
y andlisis de la ubicacion y evaluacién de los proyectos nucleares (1).
El informe de la Comisién Presidencial o Informe Kemeny (2), junto
al Informe de la Siting Policy Task Force de la NRC (3) delimitan
ya el inicio de un nuevo marco mas preciso y riguroso respecto a la
ubicacion de reactores nucleares. Enfoque y cambio que estd siendo
frenado por la Administracién Reagan y por la crisis generalizada que
afecta a la alternativa nuclear, englobada ésta, evidentemente, en el
nuevo planteamiento energético en que se desenvuelven la préctica
totalidad de los paises.

1.2. Criterios de ubicacion segin la «<Atomic Energy Act»

Las bases legales para la politica de ubicacion de reactores nu-
cleares se encuentran en la Atomic Energy Act de 1954 que respon-
sabiliza a la AEC en la construccion y operacién de los reactores, asi
como en el control regulador y en la concesién de licencias. La
Comisidn, consecuentemente, elabord en febrero de 1961, con objeto
de llevar a cabo su cometido, las regulaciones contenidas en 10 CFR
Part 100 «Reactor Site Criteria» (4), cuyo propdsito era «describir
criterios que guien a la Comisién en la evaluacién de la aceptabilidad
de las ubicaciones propuestas», reconociendo ya entonces que «la
experiencia con la ubicacién de reactores era limitada» (Paragraph
100.1). La AEC actuard pues, hasta 1974, como promotor de esta
alternativa y como controlador o regulador de la misma. Esta doble
funcion englobaba grandes dificultades haciéndose harto dificil vi-

(1) Segtn la propia NRC «Acontecimientos durante el pasado ano (1979), incluyendo
Three Mile Island, han originado en la NRC, Congreso y piblico en general, una creciente
preocupacion en el sentido de que las practicas de ubicacion pasadas pudieran no ofrecer
suficiente proteccion para la salud y la seguridad de la comunidad». «Modification of the Policy
and Regulatory Practice Governing the Siting of Nuclear Power Reactors». NRC Division of
Reactor Siting Criteria. 7590-01, 1980, pag. 1.

(2) Repor of the President’s Commission on The Accident at Three Mile Island, «The
Need for Change: The Legacy of TMI». Oct. 1979. Washington, D.C.

(3) Report of the Siting Policy Task Force. Office of Nuclear Reactor Regulation. U.S.
NRC. NUREG-0625, August, 1979.

(4) Rules and Regulations, Title 10, Part 100 «Reactor Site Criteria». Atomic Energy
Commission, 1962.
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sualizar la objetividad y neutralidad que el tema exigia al encontrarse
la funcién de «promocién» y la de «regulacién» asumidas por una
misma agencia. La evidente contradiccién, objeto de innumerables
criticas, se intenta resolver con el Energy Reorganization Act de 1974,
que crea dos agencias gubernamentales nuevas, en sustitucién de la
AEC. Por una parte, la ERDA (Energy Research and Development
Administration) encargada de la funcién promotora, y por otra la NRC
(Nuclear Regulatory Commission), que adoptard exclusivamente la
funcién reguladora. A pesar de este intento renovador, no parece que
ello haya tranquilizado a las voces criticas que siguen observando un
excesivo celo promotor en la NRC, organismo que, obviamente, ab-
sorbi6 los cuadros del personal que venian trabajando dentro de la
antigua agencia AEC.

El «Reactor Site Criteria» desarrollé por primera vez, en sus
secciones 100: 1, 2, 3, 10 y 11, el propésito, alcance, definiciones
y factores de evaluacién de ubicaciones. Estas regulaciones —es obli-
gado insistir— adn siendo promulgadas en 1962, han permanecido
practicamente iguales desde esa fecha, a pesar de la fuerte expansién
de la alternativa nuclear que se produjo hasta 1974 aproximadamente,
y del sustancial incremento de la capacidad de los reactores junto a
la concentracién de los mismos en un tGnico emplazamiento.

A lo largo del trabajo se volvera insistentemente sobre este do-
cumento de forma critica y analitica, puesto que su larga vigencia,
con muy ligeros cambios, ha originado fuertes ambigiiedades, im-
precisiones y serios conflictos en su interpretacién. En esta seccion
se describen someramente los contenidos mas relevantes de estas
reglas y regulaciones, apuntindose algunas inconsistencias y ambi-
giiedades, ya que en otras partes se analizardn con mas profundidad
estas deficiencias e inconcreciones, agravadas tras el accidente de
Three Mile Island y el Informe Kemeny.

1.2.1. Propdsito de las regulaciones

La seccién 100.1 desarrolla el propésito de estas regulaciones:
«El propésito de esta parte es describir los criterios que guien a la
Comisién en la evaluaciéon de lo adecuado de las ubicaciones de
reactores propuestas...». «Se ha acumulado una experiencia atin in-
suficiente para permitir la descripcion de detallados estandares que
permitan una correlacién cuantitativa de todos los factores signifi-
cativos en la cuestion de la aceptabilidad de la ubicacién de reactores.
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Se intenta que esta parte provea de una guia interna para identificar
un nimero de factores considerados por la Comisién, en la evaluacién
de emplazamientos de reactores y criterios generales de utilizacion en
la actualidad, como guias en la aprobacion o desaprobacién de las
ubicaciones propuestas. Cualquier aplicante que crea que hay otros
factores distintos a los expuestos en esta guia que deberian ser con-
siderados por la Comisién, queda invitado a demostrar la aplicabilidad
y significado de tales factores».

Se parte pues de un explicito reconocimiento de la inexperiencia
existente tanto en los factores que debieran considerarse en la ubi-
cacién como en la elaboracion de estandares precisos que fijen con
claridad las exigencias y limitaciones. Esta ausencia de estandares
precisos permanecera sin embargo hasta la actualidad.

También cabe destacar el hecho de que las propuestas de ubi-
cacion se generan en el aplicante, es decir, en la compania eléctrica
privada. Los criterios que aqui se ofrecen cumplen solamente el papel
de guias y se admite la existencia de criterios y elementos no sufi-
cientemente contrastados que pudieran tener importancia en la toma
de decisiones. Ahora bien, la guia reguladora se dirige s6lo al aplicante
para presentar otros factores que pudieran ser importantes y que la
regulacion no ha contemplado.

=

1.2.2. Alcance de los criterios

Desde las primeras lineas se insiste en que «...estos criterios
bdsicos se aplicardn de forma que tomen en consideracion la falta de
experiencia existente»... «En la aplicacion de estos criterios, que son
deliberadamente flexibles, las salvaguardas recomendadas —bien re-
ferentes al aislamiento (alejamiento) o a los factores de ingenieria—
deben reflejar la ausencia de certidumbres que s6lo la experiencia es
capaz de demostrar». Se insiste nuevamente en la ausencia de certi-
dumbre y se reconoce la flexibilidad de los criterios, debido a la poca
experiencia acumulada. Veinte anos mds tarde esos criterios, mas
matizados, seguirdn caracterizandose por su gran flexibilidad y am-
bigliedad. También aparece un término que prevalecerd con gran in-
sistencia a lo largo de las regulaciones y de la practica en la contro-
versia nuclear, y éste es «los factores de ingenieria» como salva-
guardias prioritarias. Las consideraciones técnicas de la ingenieria,
es decir, las caracteristicas del diseno han gozado de una confianza
ciega por parte de los organismos reguladores nucleares, sobre cual-
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quier otro factor, compensando siempre las desfavorables caracteris-
ticas del emplazamiento. Este es quizas el leit-motiv fundamental de
toda la politica de ubicaciones de reactores nucleares que ha permitido
que las caracteristicas del disefio de la planta compensaran, a efecto
de la salud y seguridad del entorno, las desfavorables caracteristicas
del emplazamiento. El nuevo marco de andlisis que la critica venia
planteando durante los dltimos afios ha tenido como detonante a Ha-
rrisburg para cambiar radicalmente el planteamiento. Tal y como se
comentara en extension mds adelante, es la propia NRC la que llega
a afirmar: «La original politica de licencias para centrales nucleares
permitia que caracteristicas del disefio de la planta compensaran ca-
racteristicas desfavorables del emplazamiento y por lo tanto, a lo largo
de los afos el efecto neto ha sido un incremento en los sistemas de
diseno de seguridad y un debilitamiento de la caracteristica de ais-
lamiento del emplazamiento (ubicacién remota era el concepto ori-
ginalmente utilizado). La Comisi6n con estas reglas intenta volver a
enfatizar la deseabilidad del aislamiento del emplazamiento indepen-
dientemente de las caracteristicas de ingenierfa de seguridad que pue-
dan compensar las desfavorables caracteristicas del emplazamien-
to» (5).

’

1.2.3. Concepto y definiciones

El desarrollo de varios de los elementos mds utilizados en la
tematica de ubicacion se desarrolla en la seccion 100.3. Aqui aparecen
delimitados por primera vez conceptos tan manejados como «drea de
exclusion», «zona de baja poblacién» y «distancia al centro de po-
blacién», todos ellos definidos con bastante imprecisién y ambigiiedad
como esta demostrando la evolucién de la polémica inconclusa sobre
los criterios de ubicacion intensificada durante los tltimos anos.

«Area de exclusion significa aquella zona rodeando al reactor en
la que el detentador de la licencia tiene autoridad para determinar
todo tipo de actividades incluyendo la exclusién o el desplazamiento
de personas y propiedades de la zona. Esta drea puede estar atravesada
por una autovia, red ferroviaria o rio, siempre y cuando no estén lo
suficientemente préximos al reactor como para interferir con las ope-
raciones normales de la instalacién debiendo proveerse de los instru-
mentos adecuados para controlar el trifico en caso de emergencia,

(5) Modification of the Policy and Regulatory Practice Governing the Siting of Nuclear
Power Reactors. NRC Division of Reactor Siting Criteria (7590-01), 1980, pag. 5, 6.
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con objeto de proteger la salud y seguridad publica. Las residencias
dentro del drea de exclusién deberan, normalmente, estar prohibidas.
Sélo estardn permitidas aquellas actividades no relacionadas con la
operacion del reactor, cuando estén sujetas a limitaciones apropiadas,
siempre y cuando no existan peligros significativos para la salud y
seguridad publica».

La definicién pues de «dreas de exclusién», llena de términos
imprecisos y afectados por importantes juicios de valor: «no estén
suficientemente préximos», «instrumentos adecuados», «normalmen-
te», «limitaciones apropiadas», «peligros significativos», orienta in-
defectiblemente el espiritu y forma de los criterios de ubicacién. No
hay ningin tipo de estandard cuantitativo, lo que permite una amplia
interpretacion, favorecida por la ambigiiedad de la definicion. Este
problema, que afecta al concepto de areas de exclusion, ha originado
no pocas controversias en los «hearings» o sesiones de contrastacion
publica de los proyectos previos a la otorgacién de las licencias.

En segundo lugar, la seccién comentada, desarrolla el concepto
de «zona de baja poblacidn»: «significa aquella drea que rodea in-
mediatamente al drea de exclusion y que dispone de residentes cuyo
numero total y densidad son tales que existe una razonable probabi-
lidad de que puedan tomarse medidas protectoras en el supuesto de
un accidente serio. Estas guias no especifican una densidad de po-
blacién permitida dentro de esta zona porque la situacién puede variar
de un caso a otro. El que un determinado nimero de residentes puedan,
por ejemplo, ser evacuados de un drea especifica, o informados res-
pecto a su proteccion en un tiempo determinado, dependerd de mul-
titud de factores como localizacién, nimero y tamaino de la red viaria,
alcance y extension de la planificacion de emergencias y distribucién
actual de residentes dentro del drea». La imprecision e indeterminacién
no puede ser mds palmaria. Ni especifica el nimero de residentes ni
densidades y vuelve a introducir conceptos vagos y ambiguos como
«cuyo nuimero total y densidad son tales que...», «razonable proba-
bilidad», «medidas protectoras», «accidente serio», «determinado nd-
mero de residentes», «drea especifica», «tiempo determinado», etc.
Todo ello refleja una gran inseguridad y desconocimiento del grado
de riesgo y peligrosidad de la actividad. Aunque mds adelante se
delimite con mds precision este concepto, ello se hara exclusivamente
en funcién de nuevos parametros excesivamente ambiguos e impre-
Cisos.

También se define el concepto de «distancia al centro de pobla-
cion», considerandose «la distancia existente desde el reactor al limite
mds cercano de un centro de poblacién denso que contenga mads de
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25.000 habitantes». Se enfatiza por tanto la importancia de un centro
de poblacion agrupado y se desvela una cifra minima a partir de la
que la concentracién urbana parece tener relevancia a efectos de la
salud y seguridad de la poblacién. En ningtin momento se determinara
el por qué de esta cifra tan redonda.

1.2.4. Factores a considerar en la evaluacion de las ubicaciones

Estos factores son contemplados en la seccién 100.10 y repre-
sentan aspectos a revisar por la Comision para la aceptacién o rechazo
de una ubicacién que ha sido propuesta por el aplicante: «los factores
considerados en la evaluacion de emplazamientos incluyen a aquellos
relacionados con el diseno del reactor y los que afectan a las peculiares
caracteristicas de la ubicacién. Se espera que los reactores reflejen a
través de su disefio, construccién y operacién, una extremada baja
probabilidad de accidentes que puedan resultar en la emisién de sig-
nificativas cantidades de productos de fisién radiactiva. Adicional-
mente, al emplazamiento elegido y las salvaguardias técnicas contra
los peligros de un accidente, en el supuesto de que ocurra, deberian
asegurar un bajo riesgo para el publico expuesto. En particular, la
Comision tomard en consideracion los siguientes factores en la de-
terminacion de la aceptabilidad de una ubicacién:

a) Caracteristicas del disefio del reactor y la operacién propuesta,
incluyendo 1) la utilizacién que se intenta hacer del reactor,
capacidad mdxima propuesta y naturaleza del inventario de
materiales radiactivos...

b) Densidad de poblacién y caracteristicas del uso del entorno.

¢) Cuando existan desfavorables caracteristicas fisicas de la ubi-
cacion puede, sin embargo, encontrarse aceptable el empla-
zamiento propuesto si el diseno del reactor incluye apropiadas
y adecuadas compensaciones con respecto a la ingenieria de
seguridad».

Aunque se maticen los aspectos descriptivos de obligado cum-
plimiento no se explicitan aqui exigencias concretas, ni limitaciones.
Se insiste en la utilizacién de expresiones imprecisas como «extremada
baja probabilidad de accidentes», «emisién de significativas canti-
dades», «asegurar un bajo riesgo», «desfavorables caracteristicas fi-
sicas», «apropiadas y adecuadas compensaciones», etc. y permanece
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la ambigiiedad denunciada en cuanto a limites precisos, contenidos
cuantitativos y concretas especificaciones. El punto c, tendra tras-
cendental importancia al permitir a la ingenieria de seguridad cubrir
cualquier caracteristica desfavorable del entorno sustituyendo esta de-
ficiencia con un diseno de ingenieria mds sofisticado. Este principio
de compensacion introducido significard, tal y como se ha senalado
con anterioridad, el centro de gravedad de la polémica y critica a las
politicas de ubicacion de reactores nucleares.

1.2.5. Determinacién de las zonas y distancias del entorno

La Seccién 100.11 del documento comentado aborda la parte de
mayor interés «Determinacion del drea de exclusién, zona de baja
poblacién y distancia al centro de poblacién»... Como se observara
la determinacién de estas zonas se realiza tomando como exclusiva
referencia el cdlculo de dosis de radiacion total como resultado de un
accidente limitado y definido por el disefio del reactor. Esta fragil
referencia, que fue criticada fuertemente desde plataformas publicas
y cientificas, ha sido en 1980 finalmente reconocida por la NRC que
sefiala en un reciente documento: «La valoracion de las dosis no debera
usarse como la medida dominante de la aceptabilidad de un empla-
zamiento porque este andlisis ha tendido a restar importancia al ais-
lamiento (concepto de ubicacién remota) como una caracteristica in-
dependiente de la seguridad y, en consecuencia, es contrario a la
intencién de la comisién de volver a reafirmar la importancia del
aislamiento (alejamiento de centros y areas pobladas)...» (6).

La Seccién 100.11 aborda la determinacion de las zonas del
entorno:

«Para el propésito de este andlisis, que debe sentar las bases de
los valores numéricos usados, el aplicante debe de determinar lo
siguiente: Un drea de exclusion de tal tamafio que un individuo lo-
calizado en cualquier punto de sus limites durante dos horas, inme-
diatamente después del escape de productos radioactivos postulado,
no reciba una dosis de radiacién total en todo su cuerpo que exceda
25 rem o una dosis de radiacién total que exceda los 300 rem de
exposicion a la iodina en la tiroides». A pie de pagina se explicita
que estas dosis consideradas no implican que constituyan limites acep-
tables como dosis de emergencia bajo condiciones accidentales. «Se

(6) NRC Division of Reactor Siting Criteria, 1980, pag. 6, op. cit.
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entiende —comenta el texto— que estas dosis son sélo valores de
referencia». El concepto de «limites aceptables» puede ser enorme-
mente cambiante, tanto en funcién de que la sociedad sea mds o
menos sensible hacia los peligros y riesgos de la radiactividad como
en razén al desconocimiento o incertidumbre que ain hoy impera
sobre los riesgos de la radiactividad y en especial sobre los efectos
de las bajas dosis.

En sintesis, las dosis de «un escape de productos radiactivos
postulado» es el tinico factor considerado para delimitar la zona de
exclusion, con independencia de la capacidad y/o concentracion de
reactores, el tipo de reactor o sistema de refrigeracién, las caracte-
risticas socioecondmicas y poblacionales del entorno, etc., con lo que
los criterios de ubicacion quedan exclusivamente vinculados, en tér-
minos reales, con los sistemas de ingenieria de seguridad del reactor
y en general con el aparato técnico capaz de rebajar esas dosis en
funcién de las caracteristicas del entorno. Esta fé ciega en la técnica
como factor de seguridad y de control del riesgo estard presente en
las agencias nucleares publicas de todo el mundo hasta el accidente
de Harrisburg que, como se ha sefialade, sirvié de detonante a esa
critica creciente a la que vienen estando sujetos diversos aspectos de
la tecnologia nuclear y en concreto la politica de ubicacion de reac-
tores.

La Seccién que comentamos continta apuntando que, en segundo
lugar, el aplicante debe determinar:

«Una zona de baja poblacién de tal tamafnio que un individuo
localizado en cualquier punto dentro de sus limites, que esté
expuesto a una nube radiactiva resultante del escape de productos
radiactivos postulado, no reciba una dosis de radiacion total en
todo el cuerpo que exceda de 25 rem, o una dosis de radiacion
total que exceda 300 rem de exposicion a la iodina en la tiroi-
des». Es decir, como en el caso precedente, sdlo se considera
la radiacion directa externa de un «escape postulado», como
tnico factor referenciado a efectos de delimitacién de esta drea.

Finalmente, y antes de entrar en las especificaciones de ubica-
ciones con multiples reactores, el documento de la AEC determina
el concepto de «distancia a un centro de poblacién»:

«Una distancia a un centro de poblacién de al menos una y una

tercera parte de la distancia desde el reactor al limite exterior
de la zona de baja poblacién. Al aplicarse esta guia debe con-
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siderarse la distribucién de poblacién. Cuando estén afectadas
grandes ciudades serd necesario una mayor distancia debido a
consideraciones de dosis sobre la poblacion total integrada». La
determinacion de la «distancia al centro de poblacién» queda
pues soportada por la indefinicién acusada a los conceptos de
«zona de baja poblacion» y «zona de exclusién». La interpre-
tacion del concepto es lo suficientemente confusa como para
que el mismo texto senale a renglon seguido: «cuando estén
afectadas grandes ciudades serd necesario una mayor distancia».
(Qué se entiende por grandes ciudades? ;Qué se entiende por
una mayor distancia? ;Cuéanto de mayor? Estas y otras interro-
gantes similares surgen de forma sistematica, como se obser-
vard, en la prictica totalidad de las guias, regulaciones y re-
comendaciones que emanan de la AEC y, posteriormente, de
la NRC.

1.2.6. Ubicaciones con multiples reactores

La Comision reguladora trata en la misma seccién (100.11) del
supuesto, que ya entonces se visualizaba, de considerar la concentra-
cién de varios reactores en un mismo emplazamiento. Se entiende,
por la evolucion seguida a lo largo de las décadas del 60 y 70, que
cuando utiliza el término «miltiples reactores» se esta refiriendo a
concentraciones de hasta cinco grandes reactores en una misma ubi-
cacion, caso que hoy atin se desconoce aunque exista algin proyecto
de este calibre en Francia y EE.UU.

Las regulaciones del documento comentado sefialan en su apar-
tado b): «Para ubicaciones con multiples reactores, deben especificarse
las siguientes consideraciones:

1. Si los reactores son independientes... el tamano del drea de
exclusion, zona de baja poblacion y distancia al centro de
poblacion deben de ser definidas, con respecto a cada reactor,
individualmente. La envolvente de todas las dreas asi cal-
culadas deben de tomarse como los respectivos limites».

La solucioén ofrecida es de un simplismo algo sorprendente al
prescindirse, aparentemente, de los efectos acumulativos de las dosis
de radiaciones y considerar que el riesgo no se incrementa por el
hecho de coexistir en un mismo emplazamiento varios reactores. Esta
linealidad asumida implicaria que la implantacién de lo que se ha
venido en denominar «Centros de Energia Nuclear» o «Parques Nu-
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cleares», cuyo tratamiento se ampliard en profundidad mas adelante
y que contemplan hasta cuarenta reactores de 1.000 Mwe cada uno
en Unico emplazamiento, no conllevaria nuevas exigencias y limita-
ciones respecto a su entorno que las ya tratadas para el caso de un
tnico reactor. Evidentemente, el corolario que de estas hipétesis se
desprende es una absoluta confianza en la seguridad de los reactores,
minimizdndose sus potenciales impactos sobre la penumbra que los
rodea y, consecuentemente, vaciando de interés alguno al problema
de la ubicacion de instalaciones nucleares en cuanto que no aparece
como una medida adicional de seguridad de importancia. Desde esta
perspectiva, las consideraciones sobre la distribucién geografica de
la poblacion, en el supuesto de ubicaciones con multiples reactores,
no generaria ni impactos ni exigencias distintas a las consideraciones
de un emplazamiento con un Gnico reactor.

El texto del documento aborda en segundo término el supuesto
de reactores interconexionados:

2. «8i los reactores estan interconexionados hasta el punto de
que un accidente en un reactor pueda afectar la seguridad de
la operacion de otro, el tamano de las zonas analizadas debe
basarse sobre el presupuesto de que todos los reactores in-
terconexionados emiten los productos de fision postulados
simultdneamente...».

Persisten pues, el factor dosis de radiacién como tnico elemento
condicionador del tamano de las 4reas colchén.

El punto tercero insiste en el tema de las dosis denotando una
extremada confianza en la tecnologia nuclear:

3. «Se espera que el aplicante demuestre que la operacién si-
multdnea de multiples reactores en una ubicacion no resulte
en una emision de productos radiactivos que superen los li-
mites permitidos segiin las regulaciones aplicables».

Este texto es la Unica referencia oficial al tratamiento que debe
darse a un gran parque nuclear de hasta 40.000 Mwe tal y como fueron
contemplados a partir de mediados de la década del 70. El vacio
regulatorio y normativo que reflejan los primeros trabajos sobre el
modelo concentrado de reactores no es pues sorprendente. La ubi-
cacion de grandes centros nucleares no podia soportarse, racional-
mente, en estos tres subepigrafes del documento clave de la admi-
nistracion publica nuclear referente a la ubicacién de reactores.

La Part 100 del «Reactor Site Criteria» finaliza con una nota a
pie de pégina que reza asi: «Para una mayor guia en el desarrollo del
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drea de exclusi6n, zona de baja poblacién y distancia al centro de
poblacién se hace referencia al Technical Information Document
14844, fechado el 23 de marzo de 1962, que contiene un método y
un ejemplo para el cdlculo de distancias que reflejan las practicas
corrientes en la ubicacién de reactores...».

1.2.7. Cadlculo de factores de distancia. TID-14844

Las regulaciones contenidas en Title 10, CFR Part 100, comen-
tadas en anteriores epigrafes, hacen especial referencia al documento
TID-14844 (7), fechado también en 1962. Es, por lo tanto, un do-
cumento de referencia para cumplir con «Reactor Site Criteria», en
el que se ofrece una metodologia y directrices para el calculo de las
distancias de los emplazamientos con objeto de ser consistentes con
las practicas corrientes de ubicacion.

En esa fecha son muy pocos los reactores nucleares comerciales
en funcionamiento en EE.UU. destacando Indian Point 1, reactor del
tipo PWR, con una potencia de 265 Mwe. El reactor Dresden 1, tipo
BWR, con una potencia de 200 Mwe, llevaba funcionando desde
1960, siendo el resto de potencias més pequefias (Yankee 175 Mwe,
Big Rock Point 70 Mwe, etc.).

Al describir el método, basado en el cilculo de dosis para un
accidente prototipo base del disefio, es decir, no para los mayores
accidentes posibles Clase 9 que a partir de Harrisburg (1979) seré
obligado considerar, se hacen unos reconocimientos significativos
que, sin embargo, no serdn alterados practicamente durante las dé-
cadas del 60 y 70. Asi se reconoce que: «Hay un amplio grado de
juicio implicitos en el establecimiento de los supuestos basicos y en
la definitiva asignacién de valores a los parametros» (p. 13). También
se reconoce que «los resultados obtenidos son aproximaciones, al-
gunas veces relativamente pobres, al resultado que debiera ser obte-
nido si los efectos de toda la gama de variables y factores influyentes
pudieran reconocerse y fijarse con certeza, lo que es imposible en el
estado presente del problema» (p. 13). Sin embargo, €l punto tercero
de la valoracién que los autores hacen sobre el método utilizado
confunde al lector que en principio, y a tenor de los dos reconoci-
mientos apuntados, piensa que las distancias son minimas ya que la
introduccién de otros pardmetros impondrian exigencias mas restric-
tivas. El punto tercero dice asi: «El efecto neto de los supuestos y

(7) TID-14844. U.S. AEC, March 23, 1962.
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aproximaciones se cree que ofrecen resultados mds conservadores
(mayores distancias) que lo que corresponderia en el caso de que
pudiera hacerse cdlculos mds precisos» (p. 13). Calculos, por otra
parte, que en la préctica no se volverian a hacer, incomprensiblemente,
durante las siguientes dos décadas.

Algunos de los supuestos fundamentales que asumen son: «Se
supone una extremadamente pequefia probabilidad de un accidente
serio...» y «La expulsién de radioactividad del edificio del reactor al
medio ambiente se asume que ocurre a una tasa constante de 0,1 %
al dia...» (p. 15) (Se entiende que se refieren al accidente base de
diseno).

Los supuestos, consecuentemente, en funcién de la critica pos-
terior, no parecen ser excesivamente conservadores. En cualquier caso
el documento oficial ofrece, con el método utilizado en el que se
fundamentan exclusivamente en el factor dosis radioactivas, una tabla
en la que por primera vez aparecen unas referencias numéricas con-
cretas para las distancias a considerar. La Tabla VII que lleva por
titulo: «Radios calculados para reactores refrigerados con agua» emite
las siguientes cifras:

. ... .. Distancia del 4rea de Distancia zona de Distancia al centro
Potencia energética

(Mw) exclusion baja poblacion de poblacién
k (Millas) (Millas) (Millas)
1500 (500 Mwe) 0,88 (1,4 Km) 13,3 (21,3 Km) 17,7 (28,3 Km)

1200 (400 Mwe)
1000 (333 Mwe)

800 (266 Mwe)

0,77 (1,23 Km)
0,67 (1,1 Km)

0,58 (0,93 Km)

11,5 (18,4 Km)
10,3 (16,48 Km)

8,5(13,6 Km)

15,3 (24,5 Km)
13,7 (22 Km)

11,5 (18,4 Km)

NOTA: Las cifras entre paréntesis no pertenecen al original. Se ha estimado que la capacidad en Mwt, es,
aproximadamente el triple de la capacidad en Mwe a efectos de hacer el cuadro mis inteligible.

El cuadro refleja que las distancias varian con la potencia ener-
gética, aunque no proporcionalmente. Parece necesario resaltar que
la zona de baja poblacién no hace alusi6n alguna ni a valores absolutos
de esa poblacién, ni a densidades totales o por sectores. Por otra parte,
se sigue considerando como significativas, a efectos del concepto
«distancia al centro de poblacién», una concentracién urbana com-
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pacta que exceda de 25.000 habitantes. Este documento de la AEC
serd de obligada referencia, en los estudios sobre ubicaciones de
reactores, al menos durante la década siguiente (8).

En 1983 permanecen siendo vdlidas las guias y regulaciones
establecidas en Reactor Site Criteria, incluyendo la referencia TID-
14844, de donde se deduce el gran frenazo legislativo y normativo a
que ha estado sujeta la temdtica de la ubicacién de reactores desde
aquella fecha.

(8) Ver publicacion de la AEC, 5, dic. 1973 «Reactor Site Criteria» Title 10 CFR Part
100, U.S. AEC, que incorpora pequefias variaciones al documento original de 1962.
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CAPITULO 2

2. INCORPORACION DE LA DIMENSION MEDIO-AMBIEN-
TAL A TRAVES DE LA NEPA

2.1. Introduccion

La fuerte expansién de la alternativa nuclear que se produjo,
fundamentalmente en los EE.UU., a lo largo de los 60, junto al
creciente tamano de los reactores, problemas imprevistos que sola-
padamente y con gran secretismo se venian detectando, y la intensa
sensibilizacion hacia el medio ambiente desarrollada en el seno de la
comunidad americana, determiné que a finales de 1969 se dictara la
ley «National Environmental Policy Act» (NEPA) (1) con las metas
nacionales ambientales que tanta trascendencia tendrfa en la politica
americana y que, evidentemente, afecté de lleno a la politica de
ubicacién de reactores afiadiendo nuevas dimensiones de inestimable
interés.

Gran parte de las decisiones de localizacién de reactores nucleares
tendrén impactos de diverso orden y magnitud sobre su entorno in-
mediato a lo largo de muchas décadas. Por una parte, el problema
del desmantelamiento de las concentraciones de reactores de gran

(1) National Environmental Policy Act (83 Stat. 852), 1969. Executive Order 11514.
Public Law 91-190.
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capacidad no estd adn resuelto. Por otra, existe una tendencia a ir
construyendo varios reactores en una misma ubicacién en base a
criterios de economias de localizacién y aglomeracion, socio-politi-
cos, administrativos y también debido a la inercia locacional causada
por las redes o sistemas de transmisién ya establecidos. En conse-
cuencia los impactos medio ambientales, entendidos en su sentido
mds globalizante, podrian llegar a durar en muchos casos incluso un
siglo o varios siglos, si se incorporaran en los parques nucleares la
siguiente generacién prevista de la alternativa nuclear, los reactores
regeneradores o alternativa que ha venido denominandose de «la eco-
nomia del plutonio».

Es, pues, la NEPA, a partir de 1970, la que asumiendo la pro-
blematica medioambiental provocada por cualquier proyecto industrial
o actividad econémica con potenciales impactos sobre su entorno,
requiere, junto al Council on Environmental Quality’s Guidelines de
agosto de 1973 (2), que todas las agencias del Gobierno Federal pre-
paren detallados estudios ambientales en las propuestas de acciones
Federales que puedan afectar significativamente la calidad del medio
ambiente humano. El principal objetivo de la NEPA sera pues requerir
a la agencia involucrada que considere, en su proceso de toma de
decisiones, los impactos ambientales de cada accién importante pro-
puesta y, asimismo, las acciones alternativas disponibles.

En la actividad nuclear aqui tratada, todo lo que la NEPA exige
es que se consideren las ubicaciones alternativas y que los impactos
sobre el medio ambiente, como consecuencia de la construccién y
operacion de reactores nucleares, sean estudiados cuidadosamente y
considerados en la decisién final. Anlisis de impactos también exi-
gibles a las ubicaciones alternativas. La Comisién nuclear (AEC o
NRC) ser4, a partir de 1970, directamente responsable, bajo dicha
ley, de evaluar el impacto ambiental, en todas sus dimensiones, de
los proyectos de centrales nucleares.

Las reglas de la Comisi6n al implantar la NEPA exigen que antes
de aprobar o conceder el permiso de construccién deba demostrarse
que, en lo referente a las consideraciones ambientales «no existe una
clara ubicaci6n alternativa superior» (3). Y es la NRC hoy, la agencia
requerida para que valore los efectos potenciales ambientales de un
proyecto de forma que asegure y garantice que la concesion del per-
miso o licencia serd consistente con las metas ambientales nacionales

(2) Council on Environmental Quality’s Guidelines. 1 de agosto de 1973 (38 FR 20550).
(3) Revision of Reactor Siting Criteria, NRC, 1980, op. cit., p. 7.
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tal y como figuran expresadas en la NEPA. Esta implementacién de
la ley por la Comisidn estd contenida en las regulaciones 10 CFR Part
51 (4).

2.2. Drastico cambio en la politica de ubicacién a partir de 1970

Aunque la realidad mostré que la incorporacién de la NEPA a
partir de enero de 1970 no resolveria los problemas fundamentales
que representa una racional politica de ubicacion de reactores com-
prensiva y vinculante a través de estandares y exigencias precisas, es
obligado reconocer que la Ley de 1970 supuso un gran avance en el
tratamiento y enfoque del problema.

Con anterioridad a la NEPA la prictica totalidad de los informes
y proyectos de ubicacién de centros de energia se basaban, casi con
exclusividad, en los aspectos econémicos desde la perspectiva de
compaiiia eléctrica y sin exigencia de transparencia publica alguna.
La concesién de licencias envolvia dnicamente problemas técnicos
relacionados con la seguridad de las radiaciones, ignorando el impacto
que la construccién y operacién de una instalacién nuclear tendria
sobre el medio-ambiente, el uso del suelo del entorno y la ordenacién
del territorio en general. Esta politica, con el paréntesis que supuso
10 CFR Part 100, que se limitaba a definir, y de forma ambigiia, una
serie de conceptos con respecto a la poblacién y distancias desde el
emplazamiento, se llevaba practicando desde principios de los 60.
Todo consistia en garantizar un emplazamiento «aislado» y el disefio
de la planta (fundamentalmente el edificio de contencién) como ele-
mentos de defensa con el fin de «asegurar» la ausencia de peligros
para la salud y seguridad de la poblacién.

Con la ley de 1970 el Congreso obligaba ya a las agencias fe-
derales a considerar las consecuencias ambientales de las acciones
propuestas y a emitir por escrito un detallado informe de impacto
ambiental valorando alternativas antes de tomar criticas decisiones
que pudieran afectar al medio ambiente. Ello exigfa analizar, entre
otros aspectos, el impacto ambiental de las acciones proyectadas,
cualquier efecto ambiental adverso y/o inevitable, alternativas, man-
tenimiento y recuperacién de la productividad a largo plazo en lo
referente a los usos del entorno, cualquier efecto irreversible sobre
los recursos originados por la accién, etc.

(4) «Licensing and Regulatory Policy and Procedures of Environmental Protection». Title
10 CFR. Par 51, U.S. NRC.
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Un aspecto que conviene destacar es la obligacién que impone
la ley de que el estudio de impacto ambiental incluya «alternativas a
la accién propuesta», contemplando los efectos ambientales de esas
alternativas. La ley también exige realizar estudios de impacto am-
biental de localizaciones alternativas, pero al ser las compafiias eléc-
tricas las que elaboran los aspectos econémicos y los borradores de
los informes de impacto ambiental y no requerirse por las regulaciones
sobre licencias que los célculos econdémicos se hagan publicos, es
dificil encontrar en los anilisis de las alternativas un completo andlisis
econémico con cifras explicitadas. Como Ralph L. Keeney denuncia
«se desconocen los supuestos de que parten dichas cifras finales, por
lo que no es posible hacer andlisis de sensibilidad de los resulta-
dos» (5). Incluso los tribunales han dulcificado estas exigencias fa-
voreciendo a las compaiias eléctricas, al conceder que la discusién
de los efectos ambientales de las alternativas no necesitan ser «ex-
haustivas» sino dnicamente con objeto de facilitar «informacién su-
ficiente para permitir escoger razonablemente las alternativas en lo
que respecta a los aspectos ambientales» (6).

En cualquier caso, se insiste, las nuevas exigencias que impone
la NEPA abrian una nueva dimensién al enfoque de la ubicacién de
reactores en un vasto campo constantemente sujeto a criticas y revi-
siones, sobre todo en lo referente a la temética de las alternativas y
métodos de evaluacion de las mismas, aspectos que serdn tratados
mias extensamente en el presente trabajo. Evidentemente, lo que la
NEPA estaba senalando, lo cual ya suponia un gran avance, es que
como consecuencia de la tangible complejidad de los problemas en-
vueltos en la ubicacion, con contestacion piiblica, desacuerdos entre
los cientificos sobre multitud de aspectos de la alternativa nuclear,
mayor capacidad y dificultades en los reactores y ciclo nuclear y
creciente sensibilidad medio ambiental de la comunidad, los empla-
zamientos ya no podian seguir siendo seleccionados basados exclu-
sivamente en criterios de ingenieria y econdmicos. La absoluta con-
fianza mostrada por las agencias nucleares gubernamentales y las
companias eléctricas en los sistemas de la ingenieria de seguridad o
disefio técnico de la instalacién no era suficiente.

(5) Ralph L. Keeney «Siting Energy Facilities», Academic Press 1980, p. 168.

(6) Ver Natural Resources Defense Council. Inc. V. Morton, 458 F. 2d. 836 (D.C Cir
1972). Asi «Energy. The Next Twenty Years». A Report Sponsored by the Ford Foundation.
Ballinger, 1979, de quien se recoge la referencia, denuncia la practica de algunas agencias que
han tomado decisiones y después se han cubierto escribiendo informes de impacto para sopor-
tarlas, como hacen los abogados escribiendo un pequeiio informe para soportar una conclusién
predeterminada, p. 515.
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2.3. Guias generales ambientales

Previo a las guias reguladoras sobre la preparacién de informes
ambientales publicados por la NRC en 1976 (7), la AEC publicé en
diciembre de 1973 unas guias generales ambientales para la ubicacién
de reactores nucleares (8) que, en forma de «draft», supusieron du-
rante varios anos las directrices principales para cumplimentar la
NEPA de 1970.

Desde el inicio el documento enfatiza la necesidad de que se
lleve a cabo, por parte de las compaiias eléctricas, una «temprana
identificacion y seleccién preliminar de una diversidad de emplaza-
mientos, tanto para reactores nucleares como para planes convencio-
nales (fossil-fired)», insistiendo en la necesidad de realizarse una
planificacién a largo plazo para alcanzar los objetivos de compati-
bilidad ambiental. Se reconoce también que la seleccién de ubicacion
estard afectada no sélo por las leyes federales sino también por las
leyes, regulaciones y procedimientos especificos que en materia de
ubicacién de reactores y de calidad ambiental emanen a nivel estatal.

El documento que se comenta brevemente intenta desarrollar
principios y guias, en el campo medioambiental exclusivamente, para
una seleccién y evaluacion de los emplazamientos més correcta. Desde
el 70 este tema venia siendo tratado de forma dispersa por distintos
organismos (9) y la AEC pretende con este documento sistematizar
el tratamiento bajo un marco estandard.

Los informes ambientales requieren, no sélo estudios de impacto
ambiental sino también lo que se denomina «evidencia positiva» de
que se han adoptado los criterios de disefio y procedimientos opera-
cionales que aseguren que la central causard efectos minimos en el
medio ambiente.

(7) Preparation of Environmental Reports for Nuclear Power Stations. U.S. NRC Re-
gulatory Guide Series, NUREG 0099, Reulatory Guide 4.2, 1976.

(8) General Environmental Siting Guides for Nuclear Power Plants, Topics and Bases.
U.S. AEC, December, 1973.

(9) Ver «Back ground Report on Power Plant Siting» prepared for the Senate Committee
on Commerce. 92d Congr. 2d. Ser Superintendent of Documents, U.S. Gov. Printing Office,
Washington, D.C. July 1972; «Engineering for Resolution of the Energy-Environment Di-
lemma», Committee on Power Plant Siting, National Academy of Engineering. National Aca-
demy of Science Printing and Publishing Office, Washington, D.C. 1972; «Electric Power and
the Environment», U.S. Office of Science and Technology, Energy Policy Staff, Superintendent
of Documents, U.S. Gov. Printing Office, Washington, D.C. 1970; «Environmental Aspects
of Nuclear Power Stations, Proceedings of a Symposium», New York, N.Y. August, 1970.
STI/PUB/261. 1.A.E.A., Vienna, Austria, UNIPUB, New York, N.Y. 1972.
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Las regulaciones impuestas exigen los siguientes anélisis y des-

cripciones:
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— Geologia y suelo. Datos actualizados de las caracteristicas

sismicas y geolégicas. Estabilidad del suelo y topografia.
Actividad sismica que pueda inducir a inundaciones, etc. no
sOlo a nivel local sino también en el entorno mds alejado pero
que pudiera tener repercusiones sobre el emplazamiento.

Factores Atmosféricos. Polucién del entorno. Dispersién cli-
matoldgica e incidencia sobre el entorno, dreas residenciales,
recreacionales u otros recursos humanos. Problemas de nie-
blas y nevadas, etc.

Hidrologia. Oferta y usos de las aguas. Aguas subterraneas.
Calidad de las aguas, tanto en el emplazamiento como en los
alrededores. Andlisis de la situacién de todos los puntos de
suministro de agua actuales o planificados.

Ecologia. Sensibilidad a la temperatura de las especies acud-
ticas. Impacto de la construccién y operacién sobre las es-
pecies existentes. Interferencias con la migracion de especies.
Efectos potenciales sobre la vegetacion terrestre, etc.

Exposicion publica a las radiaciones. Aqui se limitan a sefialar
que los emplazamientos deben cumplir con los requerimientos
federales (10, CFR Parts 20, 50 y 100) para la proteccion del
publico a la exposicién de las radiaciones.

Usos del suelo. Compatibilidad con otros usos del suelo exis-
tentes o proyectados, ademds de con las politicas de uso del
suelo estatal, regional y locales, planes y regulaciones. In-
cidencia sobre los usos del suelo de los corredores de trans-
mision eléctrica.

Factores de Interés Humano. Areas con recursos naturales
Gnicos, parques, monumentos, dreas de especial valor natural,
como refugios de especies, originales formaciones geolégi-
cas, dreas de recreo, etc. Todos estos aspectos, se insiste,
deben considerarse cuidadosamente antes de seleccionar las
ubicaciones.

Estética. Impacto estético de las lineas o corredores de trans-
misién eléctricos. Incidencias paisajisticas.

Impacto durante la construccién. Identificacién y evaluacién
de los mismos.




Estos son los epigrafes fundamentales que aparecen desarrollados
en estas guias generales. Se dan constantemente referencias a las bases
de disefio exigibles para cumplir con las caracteristicas sismicas, geo-
lgicas, topogrificas, hidrolGgicas, etc., aunque sin especificar es-
téndares o limitaciones especificas, por lo que la valoracién conlleva
grandes juicios de valor y subjetividades en la interpretacion. La
posibilidad explicitada de que a través de adecuados disenos de in-
genieria se puedan compensar deficiencias en las caracteristicas de
los emplazamientos, es una constante permanente en el texto.

2.3.1. Exposicion a las radiaciones y entorno poblacional

Interesa destacar, por una parte, el tratamiento que la AEC ofrece
del controvertido tema de la exposicion publica a las radiaciones,
factor trascendental para el célculo de distancias y distribucién de
poblacién en la filosofia mantenida por ese organismo.

El argumento principal es que «los emplazamientos deben cum-
plir con los requerimientos federales, incluyendo 10 CFR Parts 20,
50 y 100; para la proteccién del publico en general de la exposicién
a las radiaciones» (p. 82).

En 1971 la AEC public6 un apéndice a 10 CFR Part 50 donde
ofrecia guias numéricas para cumplir con el criterio de la exposicién
ptblica a las radiaciones durante el funcionamiento de los reactores
nucleares (10). Como se verd este documento serd sucesivamente
corregido tomando una primera forma en 1975, afo en que se altera
el término referente a las radiaciones «As low as practicable» (tan
bajo como sea practicable), del apéndice de 1971, por el que reza
«As low as is Reasonable Achievable» (tan bajo como sea razona-
blemente alcanzable) (11). Este punto adquiriria considerable impor-
tancia en la controversia nuclear. Por una parte hablar de dosis ra-
diactivas «tan bajas como sean practicables», es de gran imprecision

(10) Appendix I a Part 50 «Numerical Guides for Design Objectives and Limiting Con-
ditions for Operation to Meet the Criterion». «As low as Practicable» for Radiactive Material
in Light-Water-Cooled Nuclear Power Reactor Effluents». WASH 1258. Code of Federal Re-
gulations, Title 10, Part. 5, Proposed Rule Making. Federal Register 36 (111), june, 9, 1971.

(11) Appendix I «Numerical Guides for Design Objectives and Limiting Conditions for
Operation to Meet the Criterion». «As Low as Reasonable Achievable» for Radiactive Material
in Light-Water-Cooled Nuclear Power Reactor Effluents». Registro Federal 40 FR 19437,
haciéndose efectivo el 5 de mayo de 1975. El 4 de septiembre de 1975, la NRC inicié ya las
correcciones al Apéndice I de 10 CFR Part 50 (40 FR 40816) que representa uno de los puntos
més delicados y controvertidos de la alternativa nuclear.
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pues de ello no debe inducirse que son dosis inocuas y sin riesgo
alguno para la salud. Por otro lado «tan bajo como sea practicable»
parece significar que lo practicable estd en funcién de las limitaciones
técnicas o del monto econémico de las mismas. La referida ambi-
giiedad intenta corregirse con el posterior término «tan bajo como sea
razonablemente alcanzable», que lo deja todo sujeto a la interpretacion
de la expresién «razonablemente».

La politica general seguida por la AEC en lo referente al fun-
cionamiento normal se remite a las recomendaciones del Federal Ra-
diation Council que consisten en «hacer todo esfuerzo razonable para
mantener las exposiciones a la radiacion y escapes de materiales ra-
diactivos tan bajas como sean practicables» (p. 82). La definicion del
término la realiza el CFR en Title 10 Parts 20 y 50 de la siguiente
forma: «Tan bajo como sea practicable significa tan bajo como sea
practicamente alcanzable tomando en consideracién el estado de la
tecnologia y la economia de las mejoras en relacién a los beneficios
para la salud y seguridad piblica concernientes con la utilizacién de
la energia atomica en el interés publico». La compleja interpretacién
de la definicién no necesita comentarios adicionales.

La determinacion de la aceptabilidad de un emplazamiento, tal
y como se vio en 10 CFR Part 100, est4 relacionada directamente con
la capacidad del disefio de ingenieria para controlar los efluentes
radiactivos, el tipo y caracteristicas de los productos radiactivos emi-
tidos durante un accidente y, en términos mdas secundarios, las ca-
racteristicas metereoldgicas, geoldgicas, hidroldgicas y de la pobla-
cién del entorno espacial del emplazamiento (p. 82).

La confianza en los sistemas de ingenieria de seguridad vuelve
a aflorar de nuevo cuando sefialan «La politica largamente mantenida
por la AEC ha incentivado la ubicacién de los reactores nucleares
lejos de las 4reas densamente pobladas, aunque los accidentes en-
volviendo incluso pequeiias cantidades de radiactividad sean impro-
bables, debido a la redundancia de los sistemas de seguridad incor-
porados en cada central nuclear aprobada» (p. 82).

El documento comentado ofrece una relacion de cifras resultantes
de la practica seguida hasta entonces en lo referente a distancias y
poblaciones de los entornos de los reactores nucleares en funciona-
miento. Para la descripcién de estos datos se remite al domento
WASH-1258 de la AEC (12).

(12) Final Environmental Statement Concerning Proposed Rule Making Action: Numerical
Guides for Design Objectives and Limiting Conditions for Operation to Met the Criterion. «As
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El informe WASH-1258 refleja, en base a la prictica seguida
hasta ese momento, una serie de distancias tipicas relacionadas con
la poblaién, acompafadas de los casos maximos y minimos. Asi la
distancia media entre el reactor y su primer limite o barrera, es decir,
el area de exclusion, era entonces de 0,46 millas (0,74 Km), estando
la banda de fluctuacién para 64 ubicaciones seleccionadas entre 0,11
millas (0,18 Km) y 1 milla (1,6 Km). Evidentemente el limite inferior
se estd refiriendo a los reactores de primera generacién que no so-
brepasaban los 100 Mwe.

La zona de baja poblacion abarca desde 0,44 millas (0,7 Km)
hasta 7 millas (11,2 Km), siendo 3,3 millas (5,28) la distancia media.
El informe sefala también que las distancias actuales a los centros de
poblacién més cercanos de mas de 50.000 habitantes van desde 4
millas (6,4 Km) a 100 millas (160 Km), apareciendo como una dis-
tancia tipica 30 millas (48 Km).

También se realizan unas consideraciones sobre la densidad de
poblacién que los emplazamientos tendran en el afio 2000, observan-
dose que la densidad media en el anillo de cero a 10 millas (16 Km)
no sobrepasa, en el supuesto de un reactor ubicado en el 1nter10r los
300 hab/mllla (115 hab/Km) y no supera los 400 hab/milla’ (155
hab/Km’ ) en el anillo circular de 10 millas (16 Km) a 20 millas (32
Km).

No se hace comentario alguno respecto a la densidad recomen-
dable o distribucién de centros de poblacién en el entorno y, por
supuesto, no se sugiere estandares numéricos como limites obligados
o recomendables. Se singulariza sin embargo una apreciacion que
puede tener interés para los casos en los que los reactores estén ubi-
cados en las dreas maritimas: «Debido a la restriccién natural para la
localizacion de la poblacién, presentada por las grandes superficies
marinas, la densidad de poblacién préxima a los lagos y costas fue
corregida para describir la geometria del emplazamiento y los valores
de densidad media se refieren solamente a las 4reas de tierra firme»

(p- 84).

Como se observard a lo largo del trabajo, existirdn diversas pro-
puestas y recomendaciones en lo referente a la poblacién, densidad,
distancias, etc., en cuanto que importantes pardmetros a considerar
en la seleccién de los emplazamientos. La tesis que el autor mantiene

Low as Practicable» for Radiactive Material in Light-Water-Cooled Nuclear Power Reactor
Effluents». Vol. I. WASH-1258. U.S. AEC, Directorate of Regulatory Standards, Washington,
D.C. july, 1973.
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es que la eleccion de esos parametros ha venido siendo algo relati-
vamente arbitrario, mdxime al enfrentarnos con una tecnologia en la
que cada dia se cuestionan mds sus impactos, crecen las incertidum-
bres, se descubren errores y equivocaciones técnicas en sistemas que
eran considerados inmaculados y casi infalibles, se establecen nuevas
valoraciones de pardmetros que en su momento fueron infravalorados
o ignorados, etc. etc. En consecuencia los limites de poblacién, den-
sidades, distancias a centros urbanos, etc., han venido caracterizan-
dose, durante los dltimos veinte afios, por una patente ambigiiedad
impregnada de una arbitrariedad fuera de toda duda, pecando por
defecto y no por exceso lo que, evidentemente, favorece a las com-
paififas eléctricas privadas o, alternativamente perjudica a la seguridad
de la comunidad y a una comprensiva y racional politica de ubicacién
de reactores.

Mientras la AEC ofrecia esas directrices poblacionales y de dis-
tancias, comentadas bajo el principio tan ambiguo de favorecer una
politica de ubicacién de reactores lejos de las dreas densamente po-
bladas a la vez que permitia compensar deficiencias poblacionales de
los emplazamientos a través de los disefios de la ingenieria de se-
guridad, desde dentro de su staff se hacian propuestas para establecer
definitivamente limites excluyentes. Asi ese mismo afio 1973, el or-
ganismo propuso especificar densidades de poblacién tales que el
maximo de poblacién permitida dentro de las 40 millas (64 Km) del
entorno nuclear fuera 6,5 veces menor que la cifra que entonces se
aceptaba. Los nuevos limites de poblacién propuestos fueron: 30.000
personas dentro de las 5 millas (8 Km), 500.000 dentro de las 20
millas (32 Km) y 2 millones dentro de las 40 millas (64 Km) (13).
Desde que se anunciaron tales cifras la U.S.A.E.C. decidi6 no es-
pecificar criterio alguno de densidad de poblacién, ni hacer de ello
un factor obligatorio.

2.3.2. Compatibilidad con los usos del suelo

Las guias generales ambientales sefialan que «deben considerarse
las compatibilidades del uso del emplazamiento para una central nu-
clear con las utilizaciones existentes en los usos del suelo» (p. 91).
Reconoce en la exposicion de motivos que no existen estidndares
ampliamente aceptados para establecer compatibilidades o incompa-
tibilidades con los usos del suelo del entorno limitdndose a indicar
que «el proceso de seleccion de emplazamientos deberd considerar la

(13) Ver Nucleonics Week, 14 de mayo de 1973.
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compatibilidad con las politicas de uso del suelo actuales o proyectadas
a nivel federal, estatal, regional y local, asi como con los planes y
regulaciones existentes» (p. 92). Sin embargo, y tal y como se llega
a admitir, no existe una consistente definicién de lo que se entiende
por «compatibilidad».

Un documento del Directorate of Regulatory Standards de la AEC
citada en 1972 (14) la exigencia de una especial consideracién —sin
establecer limites o estdndares especificos— sobre las regiones de los
emplazamientos que contengan instalaciones industriales, de trans-
portes militares u operaciones que puedan significar una amenaza al
funcionamiento de la central nuclear y consecuentemente a la protec-
cién ambiental. Por ello, si se insiste en que debe prestarse atencién
a evitar la interaccién ambiental, sea ésta directa o indirecta, con
materiales peligrosos y productos asociados con plantas manufactu-
reras, quimicas, de almacenamiento, importantes rutas de transporte
(por tierra o maritimas), oleoductos y gaseoductos, aeropuertos (15),
emplazamientos de missiles y bases militares.

Por otra parte, quien mas incidié en la consideracién de las
compatibilidades con proyectos de usos del suelo y planes estatales,
regionales y locales fue el Council of Environmental Quality que
estableci6 unas guias para ser consideradas en los informes de impacto
ambiental (16). Uno de los aspectos que tiene quizds mas importancia
en cuanto a impactos sobre otros usos del suelo y estéticos, seria el
problema generado por los grandes y visibles corredores de trans-
mision eléctricos o «autopistas aéreas», como en ocasiones han sido
denominadas. En cualquier caso es un tema en el que no existen mds
que generalidades en su tratamiento, y sélo la opinidn de las areas
afectadas puede ofrecer una referencia para su valoracién y/o con-
trastacion.

(14) «Standard Format and Content of Safety Analysis Reports for Nuclear Power Plants
(Revision 1)», U.S. AEC, Directorate of Regulatory Standards, Washington, D.C. Octuber,
1972.

(15) El tema de los aeropuertos es uno de los aspectos mas desarrollados en la dimension
de compatibilidades con los usos del entorno. Ver «Airplane Crash Probability Near a Flight
Target», Homnyik, K. Oregon State University, Corvallis, O.R. Transactions of the American
Nuclear Society 16: pp. 209-10. June 1973; «Reactor Sitings in the vecinity of Airfields 1»,
Eisenhut, D.G., U.S. AEC, Washington, D.C. Transactions of the American Nuclear Society,
16, pp. 210-211 june, 1973.

(16) «Preparation of Environmental Impact Statements, Guideline», Council on Environ-
mental Quality, Federal Register 38 (147): 70553. August, 1, 1973.
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2.4. Criterios generales de ubicacion y preparacién de los infor-
mes ambientales

2.4.1. Criterios generales

La Comisidén, sea la AEC o posteriormente la NRC, elabora
guias reguladoras para describir métodos y ofrecer directrices acep-
tables para el staff regulador en relacién con las regulaciones exigibles
y las revisa periédicamente incorporando nuevos comentarios, infor-
macién y experiencia.

En septiembre de 1974 se publicé un «Draft» de la guia regu-
ladora 4.7. sobre los criterios generales de aceptabilidad de la Co-
misién en relacion a la ubicacién de reactores (17). Esta guia presenta
las directrices y opiniones del staff regulador en lo referente a la
seguridad, la salud publica y los problemas medioambientales con-
cernientes con la ubicacién, entendiéndose que debe ser utilizada por
las compaiiias eléctricas en el proceso que siguen para identificar
ubicaciones adecuadas. En realidad aporta poca novedad respecto a
lo ya existente y pretende complementar el primer «draft» de la guia
reguladora 4.2., referente a la preparacién de informes ambientales
hecha puiblica en marzo, 1973 (18).

Los problemas de seguridad discutidos recogen la practica to-
talidad de las guias generales ambientales comentadas en anteriores
epigrafes, anadiendo nuevas consideraciones en algunos de sus apar-
tados.

Se analiza la importancia de las caracteristicas geoldgicas y sis-
molégicas, estableciéndose algunas especificas limitaciones con res-
pecto a la proximidad de fallas, citdndose tanto en €stas como en el
resto de las caracteristicas las regulaciones relevantes y las guias
aplicables, junto a la posicién y experiencia de la Agencia Reguladora.

En el andlisis de las caracteristicas metereolégicas se apunta
nuevamente que los escapes de material radioactivo de rutina a la
atmésfera deben mantenerse «as low as practicable», remitiéndose a
10 CFR Part 20 (19). Aunque se concede que cuando la matereologia
es desfavorable con respecto a las caracteristicas de dispersion, el
drea de exclusion pudiera tener que ser mayor para satisfacer los
criterios sobre dosis establecidas, acto seguido se apunta: «Si bajo

(17) «General Site Suitability Criteria for Nuclear Power Stations». U.S. AEC Regulatory
Guide 4.7, sept. 1974.

(18) «Preparation of Environmental Reports for Nuclear Power Plants». U.S. AEC. March,
1973.
(19) U.S. AEC, 10 CFR Part 20, Secc. 20.1.(c).
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desfavorables condiciones metereolGgicas la dispersion sigue siendo
insuficiente la ubicacién requerird que el disefio de la planta incluya
apropiados y adecuados sistemas compensatorios de ingenieria de
seguridad» (p. 4.7-6), con lo que se mantiene la filosofia de priorizar
la ingenieria a efectos de seguridad.

Se destaca también a la hidrologia como caracteristica funda-
mental junto a las posibilidades de inundaciones, disponibilidad y
calidad de agua, etc. Los aspectos relativos a la biota y sistemas
ecoldgicos en general vuelven a ser apuntados, aunque permanece la
indeterminacion en cémo calibrar esos impactos y valorarlos a efectos
de incidir en la denegacién de una licencia, pues no basta con explicar
la metodologia para evaluar los impactos.

Los establecimientos industriales, militares y de transporte, en
cuanto a los efectos potenciales que sobre la planta pueda tener la
operacion de los mismos y posibles accidentes asociados, son también
tratados, haciéndose especial hincapié en el tema de los aeropuertos.
Con respecto a las instalaciones se especifica que deben identificarse
los establecimientos potencialmente peligrosos y actividades que estén
dentro de las 5 millas (8 Km) de la ubicacién propuesta, ofreciéndose
s6lo condiciones més matizadas para el caso de los aeropuertos. Asf,
se exige la realizacién de analisis especificos de factores tales como
la frecuencia, el tipo de movimiento de aeronaves, vuelos, metereo-
logia local, topografia, etc. para los siguientes casos:

1. Ubicaciones emplazadas dentro de las 5 millas (8 Km) de un
aeropuerto existente o proyectado.

2. Ubicaciones localizadas entre las 5 y 10 millas (8-16 Km) de
un aeropuerto existente o proyectado, sea comercial o militar,
con mas de aproximadamente 500 xd’ (cuando d esta en
millas) movimientos de aeronaves por afio.

3. Ubicaciones localizadas a distancias mayores que 10 millas
(1? Km) de aeropuertos con mds de aproximadamente 1.000
xd” movimientos de aeronaves por afio (p. 4.7-21).

En el aspecto relacionado con la densidad y distribucién de la
poblacién se remiten a 10 CFR Part 100 (Op. cit.), precisando que
«las dreas de baja densidad de poblacién son preferidas para las ubi-
caciones de plantas nucleares»... «Si la densidad de poblacién en una
ubicacién propuesta no es aceptablemente baja, el aplicante sera re-
querido a dar una atencion especial a ubicaciones alternativas con mas
bajas densidades de poblacion» (p. 4.7-17). Hay que insistir que se
sigue desconociendo qué es una densidad «aceptablemente baja».
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Aludiendo a la experiencia pasada el staff regulador sefiala haber
encontrado que una minima distancia de exclusién de 0,4 millas (0,64
Km), «incluso con unas desfavorables caracteristicas de dispersién
atmosférica del diseno base, provée normalmente la garantia de que
los sistemas de ingenieria de seguridad puedan disenarse para cumplir
las dosis calculadas para un accidente postulado dentro de las guias
10 CFR Part 100» (p. 4.7-17 y 18). También basados en la experiencia
pasada se considera adecuada la distancia de 3 millas (4,8 Km) al
limite exterior de la zona de baja poblacién.

Los impactos sobre los usos del suelo, estética y aspectos socio-
econémicos del entorno, aparecen finalmente como determinantes de
una politica de ubicacién, aunque algunos de éstos, los estéticos por
ejemplo, también llegan a apuntar que «pueden mitigarse a través de
un apropiado disefio». Cabe destacar, en el Apéndice B del docu-
mento, las consideraciones emitidas en cuanto a que el uso del suelo
para una central nuclear debe ser compatible con los planes del uso
del suelo, zonificaciones, etc., adoptados por las entidades federales,
estatales, regionales y locales, aunque matiza: «cualquier conflicto
entre estos planes y el uso de la ubicacidn propuesta debe resolverse
a través de la consulta con la entidad gubernamental apropiada» (p.
4.7-37). '

Destaca el documento que las dreas dedicadas por los Gobiernos
federales, estatales o locales para esparcimiento, recreo o propositos
culturales, son dreas generalmente prohibidas para la ubicacién de
reactores, al poder resultar en la pérdida o deterioro de importantes
areas de esparcimiento piiblico. La posicién reguladora en este sentido
la define con los términos siguientes: «La ubicacién en la proximidad
de areas piblicas designadas como de recreo requerirdn generalmente
de una amplia evaluacidn y justificacién. La evaluacién de lo adecuado
o no de las ubicaciones en la proximidad de estas dreas publicas
depende de consideraciones sobre un especifico diseno de la planta
en relacion a los impactos potenciales sobre estas areas» (p. 4.7-36).

En definitiva la Regulatory Guide 4.7, sigue manteniendo la
misma filosofia de indeterminacién, flexibilidad, falta de precision
en cuanto a estrictas limitaciones y, consecuentemente, ausencia de
estindares, denotando una clara arbitrariedad en las escasas aproxi-
maciones que se van haciendo en cuanto a ofrecer cifras o exigencias
numéricas de facil interpretacion para la evaluacion de la idoneidad
de un emplazamiento.
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2.4.2. Preparacion de los informes de impacto ambiental

La Regulatory Guide 4.2. inicia su andadura en marzo de 1973,
llegando a tomar cuerpo, aunque no de forma definitiva, en julio de
1976 (20). Su objeto es servir de guia y establecer las directrices, a
través del disefio de modelos estandard, en la cumplimentacién de la
NEPA de 1969 (Op. cit.). La NRC est4 obligada a valorar los efectos
ambientales potenciales de un reactor antes de conceder un permiso
de construccién y la licencia de operacion. Por ello el aplicante debe
emitir un informe ambiental en dos ocasiones a lo largo del proceso,
cuando solicita el permiso de construccién y cuando solicita licencia
de operacion. El informe del aplicante, es decir la Compania eléctrica,
se pone a disposicion publica tanto en la sede de la NRC como en
las localidades préximas al proyecto. Una vez haya recibido comen-
tarios, €stos los recogerd la NRC para preparar lo que se denomina
Draft Environmental Impact Statement, que también se hace ptiblico
por diversos medios, recibiendo criticas y comentarios, no sélo de la
comunidad sino también de las Agencias federales, estatales y locales
sobre cuyos cometidos tenga o pueda tener alguna incidencia el pro-
yecto. La NRC y diversas agencias federales poseen una serie de
convenios llamados «Memoranda of Understanding» para coordinar
e implementar ciertos requerimientos y evitar duplicaciones de tra-
bajos por lo que, en concreto en la ubicacién de reactores, se les
asigna unas especiales responsabilidades. Con todas las criticas, co-
mentarios y valoraciones la NRC prepara el Final Environmental Im-
pact Statement, previo recibo del aplicante del segundo informe am-
biental correspondiente a la solicitud de licencia de operacién, que
se transmite al Council of Environmental Quality y se hace ptblico,
procediéndose después a los llamados «hearings» en los que publi-
camente son contrastados.

El procedimiento explicitado no ha estado exento de criticas en
diversos sentidos. Asi Donald W. Stever, Jr. (21), acusa duramente
al staff de la NRC de empezar a trabajar en el Draft Environmental
Impact Statement (D.E.1.S.) después de decidir aceptar la ubicacién
del aplicante. Consecuentemente, su trabajo se transforma en producir
un E.I.S. de un proyecto en el que ya se estd de acuerdo, en otras
palabras legitimar a posteriori una decision previamente tomada. Cri-
tica al staff de la NRC de utilizar el procedimiento del E.I.S. de forma

(20) «Preparation of Environmental Reports for Nuclear Power Stations». Regulatory
Guide 4.2.. U.S. NRC. NUREG-0099. July, 1976.

(21) Donald W. Stever, Jr., «Seabrook and the Nuclear Regulatory Commission. The
Licensing of a Nuclear Power Plant». University Press of New England, 1980, p. 87.
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que los documentos se estructuren para justificar la decisién ya to-
mada, en lugar de como medio para alcanzar una decision a la que
no esté previamente comprometido.

Por otra parte, se ha criticado también (22) el que no se requiera
que las compaiias eléctricas hagan publicos los andlisis econémicos
de las alternativas, lo que resta transparencia al procedimiento, asi
como el que muchos informes sobre la seleccién de un emplazamiento
sean descriptivos y no evaluativos (23). Este dltimo aspecto, acha-
cable incluso a determinadas secciones de los informes ambientales
de la NRC, no deja de ser comprensible dada la gran dificultad de
cuantificar multitud de aspectos que se concitan en la alternativa
nuclear y en la politica de ubicacién de reactores.

La guia reguladora 4.2. establece una identificacién de toda la
informacién que necesita el staff de la NRC para valorar y sopesar
los impactos ambientales de la central nuclear propuesta, ademads del
formato recomendado para su presentacién.

El aplicante debe demostrar el beneficio de la central elegida con
respecto a las necesidades de energia, su sistema energético, proyec-
ciones de demanda y método de proyeccién utilizado. Debe presentar
también informacién concerniente a las caracteristicas fisicas, bio-
légicas y humanas del 4rea potencialmente afectada por la construc-
cién y operacidn de la planta. La distribucién de poblacion en concreto
debe extenderse en primer lugar al radio de 10 millas (16 Km) y en
cada circulo concéntrico de 1, 2, 3, 4 y 5 millas. Los circulos deben

1
dividirse en sectores de 227 grados con la poblacién contenida. El

documento insiste en que se describan las bases en que se fundamentan
las proyecciones de poblacion estimadas. En segundo lugar debe des-
cribirse, a intervalos de 10 millas, la poblacion existente entre las 10
y 50 millas (80 Km), ademas de la poblacion transetnte, estacional
y diaria dentro del radio de 10 millas (16 Km).

Se deben reflejar con detalle los usos del suelo y del agua del
entorno, no sélo en el presente sino también lo proyectado.

Los usos del suelo, naturaleza, extension, etc., deben realizarse
hasta una distancia de 5 millas (8 Km). Sin embargo, la identificacion
y descripcién de las actividades agropecuarias y una amplia infor-

(22) Ver Ralph L. Keeney, 1980, op. cit., p. 168.
(23) Siting of Reactor and Nuclear Research Centers. Proceedings of a Symposium. Bom-
bay, 11-15 March, 1963. IAEA, Vienna, 1963, p. 426.
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macién referente a aguas superficiales y subterrdneas debe establecerse
dentro de las 50 millas (80 Km), ya que parece entenderse que las
descargas de la central nuclear pueden afectar al agua utilizada hasta
esa distancia. Realmente no aparece ninguna justificacién razonada
del por qué de las 5, 10 o 50 millas, lo que es habitual en estos
documentos oficiales.

El aplicante debe también describir todos los aspectos ecolégicos
del entorno, flora, fauna, sus hébitats y su distribucién espacial, evi-
dentemente tanto en lo referente a los sistemas terrestres como a los
marinos.

Se sefiala también las 50 millas con respecto a la informacién
metereoldgica y a las detalladas descripciones hidrolégicas exigibles.
En este sentido la NRC venia publicando ya una serie de guias re-
guladoras proveiendo de informacidn para la evaluacion de las dosis
de radiacién potenciales para individuos y poblaciones dentro de las
50 millas (80 Km) del emplazamiento, para cumplir asi con el Apén-
dice I de 10 CFR Part 50 (Op. cit.). La constante pues de las 50
millas aparece como una permanente exigencia.

Informacién detallada es también demandada en referencia a la
geologia, ruido, sistema de transmision eléctrica en conexién con su
posible impacto medioambiental, estético, etc. Se pide ademas una
detallada descripcion de la planta nuclear y sus sistemas conexos.

El capitulo cuarto incide ya sobre los efectos ambientales de la
preparacion del entorno y construccién de la planta, de su operacion
y de su vasto sistema de transmision eléctrica. Efectos irreversibles
y medidas para reducir los efectos indeseables. Explicitamente se
sefiala que «estos efectos, en lo posible, deben ser cuantificados y
presentados en forma sistemdtica» (p. 5.1.).

Resulta novedoso el punto en el que se exige que el aplicante
describa sus planes y politicas referentes a las acciones a tomar con
respecto a la planta al final de su vida iitil, consecuencias ambientales
del desmantelamiento y una estimacién de los costes monetarios pre-
vistos. Este importante y atiin mal resuelto aspecto, sera tratado en
préximos epigrafes con mas extension.

No menos novedoso es la seccién que incide sobre todo el ciclo
del uranio, en donde se sefiala que, para el caso de los reactores LWR,
la informacion del aplicante debe abarcar a los efectos ambientales
de todo el ciclo del fuel nuclear. Es decir, efectos o impactos desde
la extraccién del uranio, limpieza, produccién del hexafluoruro de
uranio, enriquecimiento, fabricacién del fuel irradiado y resolucién
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de los problemas de los residuos de bajo y alto nivel, tanto en lo
referente al transporte como a su almacenamiento. Con ello se estd
reconociendo que los impactos del funcionamiento de un reactor nu-
clear no se limitan sélo a los acaecidos sobre la regi6n en que se
ubica, sino que tiene unos impactos no menos importantes diferidos,
en la fase anterior y posterior a la construccién y operacién, que no
necesariamente se manifiestan en el emplazamiento y entorno del
reactor.

El promotor deberd describir los efectos potenciales sobre el
medio ambiente de los diferentes accidentes que puedan ocurrir en la
central. En esta fecha todavia no se exigia considerar los médximos
accidentes Clase 9, al estar catalogados como accidentes «no crei-
bles». Esto queda explicitado en el Apéndice I, donde se apunta que
«la probabilidad de que ocurran es extremadamente pequefia por lo
que no es necesario discutirlos» (p. I. 1).

El capitulo ocho trata de los impactos sociales y econémicos de
la construccion y operacién de la planta, reconociendo que muchos
de ellos no son facilmente cuantificables o incluso trasladables a
unidades conmensurables. En lo referente a los costes se citan tanto
los costes econémicos internos como los externos sociales y econé-
micos, dividiendo estos en temporales y a largo plazo. En concreto
los de largo plazo citados incluyen: pérdida de valores y recursos
recreacionales; deterioracién de valores estéticos y paisajisticos; res-
tricciones al acceso a dreas de interés cultural, histérico, ecolégico;
degradacidn de dreas de valor natural, cultural, etc.; cambios de usos
de suelo como consecuencia de movimientos de tierra; creacién de
condiciones metereolégicas adversas; ruidos; desplazamiento de per-
sonas con reduccién del producto regional; pérdida de renta como
consecuencia de los impactos negativos sobre el turismo; pérdida de
recursos piscicolas atribuible a la degradacién ambiental; depreciacion
del valor del suelo en las dreas adyacentes al emplazamiento; costes
crecientes para los gobiernos locales por los servicios ahora requeridos
por los empleados, etc. Muchos de ellos, como es facil de constatar,
dificilmente cuantificables.

El informe comentado incide después en el tema de las alter-
nativas visualizdndose que la compafifa eléctrica no s6lo debe pre-
sentar una relacion de ubicaciones alternativas sino también de fuentes
energéticas alternativas, con una detallada comparacion de coste-efec-
tividad que demuestre el por qué de la selecciéon propuesta por el
aplicante. El emplazamiento-alternativa elegido por el aplicante debe
pues demostrarse ser resultado de un proceso de seleccion, conse-
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cuencia de un andlisis de alternativas cuyos costes y beneficios am-
bientales han sido evaluados y comparados a través de un detallado
anélisis de coste-efectividad.

De entrada debe justificarse la necesidad de nueva generacién
de energia. La seleccién de édreas o emplazamientos candidatos lo
hard conforme a la Regulatory Guide 4.7. (Op. cit.) donde se traté
en relacion a este aspecto, del controvertido problema de la llamada
«regién de interés», cuya definicién es sumamente flexible y en con-
secuencia ambigiia. Segln el documento se entiende por regién de
interés: «El drea geografica inicialmente considerada en el proceso de
seleccién de la ubicacién. Este drea puede representar el drea de
influencia del aplicante, el drea de mercado o el 4rea dentro de la que
se basan los estudios de planificacién del aplicante, o el consejo de
seguridad regional, o la apropiada subregién o 4rea del consejo de
seguridad» (p. 9-1).

Parece obvio que la confusién sembrada por tal definicién pueda
levantar suspicacias, que serdn tratadas desde diversos dngulos tal y
como se verd mas adelante.

Resulta interesante que la solucién de otras ubicaciones alter-
nativas deba incluir la proposicién y valoracién de otras opciones
energéticas (gas, carbon, etc.) para abastecer esa demanda estimada.
Evidentemente el aplicante, que elabora todo el trabajo para justificar
una ubicacién de una central nuclear que ya ha elegido, dispone de
los argumentos que €] considera adecuados para llevar a cabo su
proyecto. La temdtica del coste de la energia procedente de las diversas
fuentes disponibles ha generado una disparidad de criterios y valo-
raciones muy controvertidas. No existe claridad respecto a los calculos
del coste del KW. procedente de distintas alternativas continuando
ain hoy siendo un tema harto polémico al que se hara referencia més
extensa. Por otra parte, puesto que la seleccién de las alternativas,
tanto para emplazamientos nucleares como para plantas convencio-
nales, es realizada por el aplicante, parece obvio reconocer que éste,
previa seleccion del emplazamiento elegido de antemano, no tendré
dificultades en sefialar otros emplazamientos generadores de mayores
inconvenientes en esa area geografica que también €l define. De esta
forma garantiza en gran medida la ubicacién previamente seleccionada
y asegura el coste de estudios e informes ya incurrido por el aplicante
hasta ese momento.

Por otra parte, no se espera que el aplicante desarrolle detallados
estudios ambientales de las ubicaciones alternativas que presenta.
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Unicamente se le exigen «investigaciones preliminares de reconoci-
miento» (p. 9.3.).

En justificacién de su propuesta se requiere al aplicante que
presente andlisis de coste —efectividad de alternativas realistas en
términos de costes econémicos y ambientales para demostrar por qué
la combinacién propuesta de alternativa— ubicacién es preferible
sobre cualquier otra alternativa. La contradiccion que se presenta entre
esta exigencia y el criterio de que no contenga detallados estudios de
las alternativas es evidente. El candidato no estd obligado a presentar
profundos estudios del coste de las otras alternativas por lo que no
es posible llevar a cabo una rigurosa investigacién de los supuestos
y del proceso analitico seguido para concluir en unas cifras finales
del precio del Kwh de cada alternativa, ni de las externalidades ge-
neradas.

En la evaluacién de beneficios y costes para la comparacién de
alternativas, se describen una serie de factores de forma orientativa
(p. 9-4). Estos son:

Factores de Ingenieria y Ambientales:

Metereologia, Geologia, Sismologia, Hidrologia, Densidad de pobla-
cién, Acceso a las redes viarias, de ferrocarril y vias de transporte
acudtico, Abastecimiento energético y posibilidades de disposicién de
residuos, Disponibilidad de agua para refrigeracion, Calidad del agua;
Sensibilidad de los habitats terrestres y acudticos afectados; Impacto
sobre recursos, Usos del suelo, Previstos usos recreacionales, Valores
paisajisticos.

Factores de Transmision:

Acceso al sistema eléctrico de transporte; Problemas de apertura de
nuevas redes eléctricas, Problemas de seguridad del transporte; Mi-
nimizacién de las pérdidas de transmision.

Factores de Construccion:

Acceso al equipamiento y materiales; Accesibilidad, vivienda, etc.,
para los trabajadores de construccién.

Factores de Usos del Suelo: Compatibilidad con las zonificaciones y
planes existentes.
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Factores Institucionales.

Factores Relacionados con los costos:

Costes de construccién y de transmisién; Costes del fuel (anuales);
Costes de operacién y mantenimiento (anuales).

Factores operacionales.
Factores de Costes de los Emplazamientos Alternativos:

Derechos sobre el uso del suelo y del agua; Posibilidades de estaciones
de base; Sistema principal de refrigeracion; Estructuras de refrigera-
cion y sistemas de descarga; Subestaciones y transmision; Acceso
viario y de ferrocarril; Preparacién del emplazamiento.

Los factores de evaluacion descritos, servirdn para la compara-
cion de alternativas de emplazamientos en un tnico sector, por ejem-
plo alternativas de ubicaciones nucleares, pero no para la comparacion
de distintas alternativas energéticas posibles en varios emplazamien-
tos. Por otro lado, la mayor parte de los factores sefialados abarcan
elementos tangibles y desde la perspectiva de la empresa o compaiiia
privada, soslaydndose costes sociales y econémicos a corto y largo
plazo no internalizados por la empresa, aspecto éste que se tratard
con mayor extension en préximos epigrafes.

Finalmente, la guia reguladora solicita una descripcién de las
alternativas del disefo de los sistemas de la planta nuclear y valoracion
comparativa de los mismos, para acabar con un anélisis resumen de
costes y beneficios en el que debe demostrar por qué, a juicio del
aplicante, los beneficios agregados superan a los costes agregados.
Reconocen que parte de los costes y los beneficios no son moneta-
rizables al estilo del clasico andlisis coste-beneficio, pues aparecen
muchos factores de naturaleza no conmensurable, por lo que no es
posible obtener un resultado en términos cuantitativos. El grado en
que los beneficios superan a los costes es un factor que no estd obligado
a tratar el aplicante, pero que si serd considerado en el estudio de
impacto ambiental que elabore la NRC, que preparard también un
andlisis coste-beneficio en dicho documento. En definitiva, el apli-
cante ayudard con su documento a la elaboracion del anélisis coste-
beneficio que finalizard después la NRC, facilitando la evaluacién
que haga la Comision.

El procedimiento referido de evaluacién viene exigido por 10
CFR Part 51 (51.20 (b)) (Op. cit.).
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CAPITULO 3

3. REVISION DE LA POLITICA DE UBICACION POR LA
TASK FORCE DE LA NRC (1979)

3.1. Introduccion

En agosto de 1979 se publicé el informe de la «Siting Policy
Task Force» (1) que marca un hito importante en la revision de la
politica de ubicacién de reactores nucleares llevada hasta esa fecha
en los EE.UU. y en la practica totalidad del mundo occidental.

Aunque las deliberaciones del equipo de trabajo tuvieron lugar
antes del accidente de Three Mile Island (TMI, marzo 1979), el
informe se completé después del mismo, por lo que no aparece nin-
guna referencia a Harrisburg y si una explicita constataciéon de que
las deliberaciones que condujeron al informe se realizaron antes del
accidente de TMI (2). Este hecho, aparentemente intrascendente, tie-
ne su importancia, pues el conocido informe «Kemeny» de la Co-
mision Presidencial (3) estd fechado a finales de octubre de 1979.

(1) «Report of the Siting Policy Task Force». Office of Nuclear Reactor Regulation.
U.S. NRC. NUREG, 0625, august, 1979.

(2) Ibid., p. 41.

(3) Report of the President’s Commission on the Accident at Three Mile Island, «The
Need for Change. The Legacy of TMI», October, 1979, Washington, D.C.
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Pareceria deducirse al menos es una interpretacién legitima —que el
staff de la NRC intent6 cubrirse del descalabro que el accidente de
TMI gener6 en las premisas y supuestos previamente mantenidos con
respecto a multitud de factores relativos a la alternativa nuclear y
especificamente a la politica de ubicacién. Al no internalizar en su
informe las ensefianzas de TMI mostraban que ya antes del accidente
existia una voluntad de cambio y adaptacién con respecto a la politica
seguida hasta entonces. Desde esta perspectiva puede afirmarse que
el informe de la Task Force, que se comentard extensamente, es s6lo
una primera etapa en esa necesidad de cambio que la politica de
ubicaci6n de reactores nucleares venia exigiendo desde hacia tiempo.

El nuevo enfoque de la politica de ubicacién supone un cambio
dréstico con respecto a la prictica seguida hasta entonces, aunque no
llegue a formular con precision los factores, andlisis y concretas es-
pecificaciones de una politica de ubicacién comprensiva, ain por
disenarse. Evidentemente, las nuevas reconsideraciones deberin tener
una inmediata repercusion en las estrategias y criterios de ubicacién
que se lleven en el resto de los paises que dispongan o tengan previsto
incorporar los reactores de agua ligera (LWR) de disefio americano.
Aunque la adaptacién serd lenta, todo pais es consciente del papel de
briijula jugado por la experiencia americana en la temética nuclear.

Fue en agosto de 1978 cuando la NRC, consciente de la debilidad
presente en varios de los supuestos y, en general, la filosofia en que
se fundamentaba la politica de ubicacién, encargé a su staff un informe
sobre este tema. El Task Force que elaboré el informe recomendaba
cambios importantes en la politica de ubicacién seguida hasta enton-
ces. En sintesis las recomendaciones iban dirigidas a cumplir los
siguientes objetivos:

1. «Reforzar la ubicacién estableciendo requerimientos para la
aprobacién de un emplazamiento independientes de las con-
sideraciones del disefio de la planta. La politica actual de
permitir que las caracteristicas del disefio compensen las des-
favorables caracteristicas del emplazamiento ha resultado en
una mejora del disefio pero ha tendido a desincentivar el
alejamiento del emplazamiento». Este nuevo enfoque aparece
de una importancia extraordinaria en cuanto que deja de prio-
rizar el diseno de ingenieria y los posibles sistemas técnicos
de seguridad como factores fundamentales en la seguridad de
los reactores y emplazamientos. La confianza en los sistemas
de ingenierfa técnica ha venido permitiendo sacrificar cual-
quier caracteristica desfavorable del emplazamiento, por lo



que la politica de ubicacién venia siendo mds una politica de
ingenieria técnica que otra cosa, aunque se adornara el proceso
con estudios de impacto ambiental y andlisis de coste-bene-
ficio.

2. Otro segundo objetivo consiste en «tomar en consideracién
en la ubicacidn, el riesgo asociado con los accidentes mas
all4 del referido como base de disefio (Clase 9), estableciendo
densidades de poblacion y criterios de distribucion... El riesgo
puede reducirse significativamente seleccionando un empla-
zamiento determinado». La infravaloracién de los riesgos ve-
nia siendo denunciada desde miltiples plataformas, incluso
por técnicos altamente cualificados de la NRC que salian del
organismo para denunciar irregularidades y ocultacién de in-
formacién sobre riesgos reales y aspectos no resueltos de la
alternativa. El fracaso del informe Ramussen sobre riesgo de
accidentes y posteriormente el accidente de TMI, no dejan
lugar a dudas en cuanto a la urgente necesidad de revisar
antiguos supuestos. Los accidentes clase 9, jamds habian sido
tomados en cuenta en la politica de ubicacién. Su nueva
incorporacion exigira restricciones considerablemente mas ri-
gidas, no susceptibles de ser ya paliadas a través del disefio
de ingenieria.

3. Finalmente, visualizan en sus recomendaciones un tercer ob-
jetivo «Requerir que la seleccion de emplazamientos mini-
mice el riesgo derivado de la generacién de energia. Las
ubicaciones seleccionadas deberian estar entre las mejores de
la region en la que se necesite una nueva capacidad de ge-
neracién». Objetivo éste nada nuevo y original, puesto que
venia estando también presente en la politica anterior. Nue-
vamente aparece la ambigiiedad implicita en el término «re-
gién», que se presta a multiples manipulaciones e impreci-
siones.

En la preparacién del informe la Task Force identifica una serie
de premisas entre las que se destacan las siguientes (4):

1. Las responsabilidades fundamentales que tiene asignadas la
NRC son «la proteccién de la comunidad desde el punto de
vista de la salud radiolégica y seguridad, asi como la protec-
cion del medio ambiente». Estas responsabilidades quedaron

(4) NUREG-0625, Loc. Cit., p. 5-6.
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establecidas en el Energy Reorganization Act de 1974 que
separd las funciones del «desarrollo y promocién» de las de
«regulacién» en dos agencias diferentes, desapareciendo la
AEC que aglutiné durante su existencia ambas contradictorias
funciones.

«En la ubicacién de centrales nucleares el aplicante selecciona
los emplazamientos para ser revisados y la NRC supervisa
los mismos tomando la decisién de aprobar o desaprobar la
propuesta. La NRC ni recomienda las ubicaciones especificas
a los aplicantes ni participa en el proceso de seleccién de
ubicaciones de los aplicantes». Esta es precisamente una de
las mayores debilidades del procedimiento. El aplicante no
sdlo selecciona los emplazamientos, cuando propone uno es-
pecifico como el més satisfactorio desde sus intereses, sino
que ademds delimita también la region dentro de la que debe
instalarse un centro nuclear. El margen de maniobra que tal
procedimiento implica es obvio. No parece resultar excesi-
vamente complejo seleccionar el emplazamiento que mas in-
terese, desde el punto de vista de la compaiia eléctrica vy,
después, encontrar otros emplazamientos que desde la pers-
pectiva privada y publica puntien desfavorablemente en re-
lacién a la ubicacién ya escogida. Si ademds es el aplicante
el que selecciona la region de interés, su margen de maniobra
se ampliard considerablemente. Este procedimiento deberia
alterarse radicalmente a la vista de las caracteristicas de la
alternativa nuclear, sus potenciales implicaciones, externali-
dades, e importancia de dicho servicio desde la perspectiva
publica. Tanto en la delimitacién de la regién de interés como
en la seleccion de los emplazamientos deberia participar, prio-
ritariamente, el sector piiblico, dentro de una politica de ubi-
cacién de reactores nucleares disenada a escala de grandes
agregados espaciales y por los entes piiblicos.

«Es responsabilidad del aplicante facilitar informacién con-
cerniente de todas las caracteristicas significativas de una
ubicacién propuesta y de las alternativas en soporte de la que
presenta ante la NRC». Esta premisa es una extension de la
anterior por lo que aparece sujeta a las mismas consideracio-
nes. Se recordard de anteriores comentarios que la informa-
cion y valoracién de caracteristicas de las alternativas no se
exige sea excesivamente profunda en relacién a la informacién
y valoracion obligada para con la ubicacién propuesta.



4. Otra premisa, finalmente, digna de mencién es la que hace
referencia a la eventualidad de la aceptacién de un empla-
zamiento. Es decir, un emplazamiento, por el hecho de haber
obtenido la licencia de construccién y la de operacién, no
debe inferirse que permanecera siendo aceptable durante toda
la vida. El staff de 1a NRC se expresa asi: «A pesar de que
la aceptacién de un emplazamiento se establece durante la
revisién del permiso de construccién, nueva informacién pu-
diera requerir reabrir el caso de la aceptacién del emplaza-
miento en cualquier momento durante la vida de la planta».

Particular importancia tiene, a la luz de esta exigencia, la den-
sidad y distribucién de poblacién a lo largo de la vida de la planta.
Puede que un emplazamiento, con unas caracteristicas de la poblacién
aceptables en un momento determinado, no lo sean quince afios des-
pués debido al cambio habido en las normas. De aqui se deduce que
los emplazamientos impondrian unas rigidas servidumbres durante
muchos afios (25-30 anos vida para los reactores nucleares comercia-
les).

3.2. Politica de ubicacién y practica hasta el presente

Antes de entrar en los cambios propuestos en la politica de ubi-
cacion, es conveniente resaltar los rasgos mads caracteristicos que
vienen prevaleciendo desde la promulgacién en 1962 de 10 CFR Part
y 50 y 10 CFR Part 100 (Op. cit.).

3.2.1. Seleccion y revision de la ubicacién propuesta

Es el aplicante el que selecciona una ubicacion y lo remite para
su revisién a la NRC. Tal y como 10 CFR Part 50 (50.34 (a)(1))
indica: «el aplicante deberd realizar una descripcion y valoracién de
la seguridad del emplazamiento sobre el que la central se va a ubicar».
Los factores a considerar al evaluar los emplazamientos vienen fijados
por 10 CFR Part 100 (100.10).

La NRC revisa luego las caracteristicas del emplazamiento pro-
puesto y en el supuesto de que sean desfavorables, el aplicante tendra
la oportunidad de compensarlas a través del disefio de la planta.

Es dificil encontrar un proyecto en el que la NRC haya rechazado
un emplazamiento en base a criterios de seguridad. Normalmente
aprovecha el proceso de seleccion y revisién de ubicaciones contenido
en la NEPA como mecanismo para demostrar que el emplazamiento
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es inaceptable en base a apreciaciones medioambientales. Es el caso
de Newbold en el que el staff dictaminé que existia una alternativa
mas deseable desde la perspectiva medioambiental (5). En el proyecto
nuclear de Perryman la presencia de peligros externos y la alta den-
sidad de poblacién condujo a la NRC a rechazar la ubicacion propuesta
en la revisién ambiental, basados en la existencia de una ubicacién
alternativa obviamente superior (6).

En el caso del proyecto de éementon, New York, la NRC,
después de sopesar impactos ambientales y costes, recomend6 recha-
zar la ubicacién propuesta. Entre los impactos y costes que sirvieron
de base para sus conclusiones estan:

1. Utilizar torres de refrigeracién (natural draft) con un inacep-
table impacto estético sobre el paisaje y recursos naturales
(particularmente la iglesia de Frederick E. Church, monu-
mento nacional).

2. Impacto negativo econémico sobre la comunidad de Cemen-
ton, ya que el suelo demandado requeria desplazar a una
empresa de cemento, repercutiendo en una pérdida de ingresos
fiscales locales de $ 212.000 al afio. La compania eléctrica
sOlo ingresaria en las arcas locales $ 10.400 al ano (7).

En general, la ausencia de estdndares y limitaciones numéricas
precisas de carécter vinculativo dificultaban rechazos a las propuestas,
aunque el staff de la NRC publicé criterios de umbrales de densidad
de poblacién para su uso en la revisién que, segin la NEPA, habia
que hacer de las ubicaciones alternativas (8).

Quizas la tdnica referencia que la literatura nuclear ofrece, en
relacion con los criterios de densidad que podrian suponer una cuestién
estricta de seguridad para rechazar un proyecto, es la referida a la

(5) Letter from L. Manning Muntzing. Director of Regulation to Robert L. Smith, Pre-
sident, Public Service Electric and Gas of New Jersey, oct., 5, 1973. Sin embargo, Nucleonics
Week, oct., 1973, referenciaba este rechazo con otros argumentos: «En 1973 fue denegada una
licencia para un centro nuclear en Newbold, sobre el rio Delaware, en base a criterios de
distribucién de poblacién. La poblacién prevista en 1980 alcanzaba los 125.000 habitantes
dentro del radio de S millas y 4,7 millones de habitantes dentro de las 30 millas».

(6) Letter from H.R. Denton, NRC, to J.W. Gore, Jr., Baltimore Gas and Electric
Company, december 1, 1977.

(7) Ver Memo from John F. O’Leary to A. Giambusso and J.M. Hendrie, «Population
Density Consideration in Acceptance Review of Nuclear Power Plant Applications». Nov., 28,
1973; Regulatory Guide 4.7. «General Site Suitability Criteria for Nuclear Power Stations»,
Revisién 1, november 1975, U.S. NRC. Office of Standards Development.

(8) NRC staff recomends against New York nuclear power plant site». New Release,
U.S. NRC Office of Public Affairs. February 13, 1979. Washington, D.C.

64



Regularoty Guide 4.7., nov. 1975, en la que se cita una cifra como
criterio limitativo. Segilin la misma, el procedimiento y criterios de
ubicacién de la NRC tienen en cuenta la proximidad de la poblacion,
requiriendo que la densidad hasta las 30 millas (48 Km) no sea mayor
de 500 hab/milla’ (193 hab/Km’) en el momento de ponerse en fun-
cionamiento y no superior a 1.000 hab/milla’ (386 hab/Km®) durante
el tiempo en que esté proyectada la vida de la planta (9).

En definitiva y hasta que se lleven a cabo los cambios recomen-
dados aqui por la NRC, durante las décadas del 60 y 70 las cuestiones
de seguridad sélo eran consideradas indirectamente en la comparacién
de alternativas (excepto el tema de densidades tratado) a través de la
estimacién de costos. Segin la NRC se introducird, a partir de esta
revision, una aproximacién alternativa para cambiar esta practi-
ca (10).

En lo referente a la revisién de la ubicacion propuesta, el Task
Force hace hincapié en que el maximo accidente creible ha venido
siendo el especificado en 10 CFR Par 100 (Op. cit.), a pesar de que
ahora comienzan a ser concebibles accidentes més serios encuadrados
dentro de la tipologia Clase 9. Pero éstos nunca fueron analizados en
la valoracién de un emplazamiento propuesto, ni siquiera en el disefio
de la planta. En concreto el maximo accidente creible, se asumi, lo
constituia la pérdida de refrigeracion (LOCA). Los reactores eran de
poca capacidad y se pensé que el llamado «melt down» (fundicién o
derretimiento) del corazén del reactor no era posible pues la integridad
del edificio de contencién resistiria al mismo. M4s tarde se constataria
la inconsistencia de esta suposicion y los sistemas de refrigeracién de
emergencia del corazén del reactor (ECCS) se transformarian en un
requerimiento obligado para todos los reactores.

En realidad, Part 100 era la tnica referencia en cuanto a exi-
gencias en una politica de ubicacién, centrando sus directrices en la
zona de exclusién, de baja poblacién y distancia a un centro pobla-
cional, con la original concesién en cuanto a la flexibilidad de su

(9) Regulatory Guide 4.7. (Op. cit.); Ver «Standard Format and Content of Safety Analy-
sis». Report for NPP NUREG 75/094, Regulatory Guide 1.70. NRC. Sept., 1975 (p. 2-4);
Citado también en «Nuclear Power. Issues and Choices», Report of the Nuclear Energy Policy
Study Group Ford Foundation. Ballinger, 1977 (p. 239). La interpretaciéon que hace Donald
W. Stever, Jr. 1980 (Op. cit.) es que las densidades de poblacién que no excedan de 500 hab/
milla’ y 1.000 hab/milla’ se entiende sobre cualquier distancia radial hasta las 30 millas (p.
78).
(10) «Modification of the Policy and Regulatory Practice Governing the Siting of Nuclear
Power Reactors Revision of Reactor Siting Criteria, 1980 Advance Notice 7590-01 (p. 8).
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interpretacién al permitir que las caracteristicas desfavorables de un
emplazamiento se compensaran por los sistemas de ingenieria de se-
guridad, es decir, por factores de diseno. De esta forma, la proteccién
que garantizaba la distancia, el aislamiento del reactor con respecto
a la poblacién, quedaba subestimada a merced de la confianza en la
tecnologia (11).

Las zonas o dreas definidas en el entorno del emplazamiento se
disefiaban tomando como referencia limites de dosis radioactivas re-
sultantes de un maximo accidente o accidente base de diseno. La
préctica en relacién al calculo de dosis, que partia de unos supuestos
que han sido y vienen siendo muy cuestionados (aspecto que se de-
sarrollard en proximos epigrafes), estd documentada en numerosos
Regulatory Guides y Standard Review Plans, apareciendo el método
con algunos ejemplos en el informe TID-14844, 1962 (Op. cit.).

La Task Force reconoce ahora la deficiencia del procedimiento
al basarse los célculos sélo en la inhalacién de la radioactividad am-
biental, realizarse para un «hombre estandard» y no para otros estratos
de la poblacién mds sensibles (nifios, ancianos, etc.) e ignorarse otros
caminos posibles para las dosis, tales como ingestién de leche con-
taminada con posterioridad a la decantacién de la iodina sobre el
suelo, etc. (12).

Son limitadisimos los casos en los que no han podido afadirse
mejoras relacionadas con una mayor ocupacién del suelo, incorpo-
racion de disefnos de ingenieria mas avanzados, etc., para compensar
caracteristicas negativas de la ubicacién como consecuencia del cél-
culo de dosis.

Con respecto al drea de exclusion, cuyas distancias oscilan desde
0,1 millas a 0,6 millas (1 Km), ésta se definié con los objetivos de
controlar el uso del suelo cercano a la planta, proteger al piblico en
caso de accidente y proteger la central de posibles catéstrofes o acon-
tecimientos exteriores producidos por la actividad humana. Ha exis-
tido la proposicién de radios minimos de 0,5 millas para la zona de
exclusién como requerimiento de ubicacion obligatoria (13), pero a
pesar de proceder del staff de la NRC nunca prosperé. Por otra parte,
existe cierto confusionismo en la oscilacién de la distancia de esta
zona y la distancia tipica. Asi la USNRC Regulatory Guide 4.2, 1975
(Op. cit.) consideraba que el drea minima de exclusién era de 0,4

(11) NUREG-0625, Loc. Cit. pp. 10-11.
(12) Ibid. p. 13.
(13) Nucleonics Week, mayo 1973.
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millas. Para WASH-1258, 1973 (Op. cit.) la banda de fluctuacién
oscila entre 0,11 y 1 milla, siendo la distancia media de 0,46 millas.

Similares diferencias existen en cuanto a la Zona de Baja Po-
blacién. Para el documento comentado el limite exterior tipico es de
2 a 3 millas. Para la Regulatory Guide 4.2, 3 millas es la distancia
adecuada. Sin embargo, WASH 1258 senala que ésta oscila desde
0,44 millas a 7 millas (11,2 Km), siendo una distancia tipica 3,3
millas (5,3 Km). La ZBP se definié con objeto de que en ella fuera
posible la evacuacién de emergencia y como zona colchén entre el
drea de exclusion y las grandes concentraciones de poblacién para
controlar o minimizar las consecuencias en caso de accidente.

Con respecto a la distancia al centro de poblacion de mis de
25.000 residentes, su propdsito era el de proveer de alguna adicional
medida de proteccidn en el supuesto «remoto» de accidentes mayores
de aquellos considerados creibles. Accidentes éstos no compensados
por el diseno de la planta. Si la distancia al centro de poblacién no
cumple el test, la préctica del staff ha sido que el aplicante proponga
modificaciones que consigan una zona de baja poblacién mds pequena,
de forma que al calcular después la distancia al centro de poblacién
se cumplan las especificaciones. La NRC sin embargo amplié de
forma poco precisa el concepto con la apreciacion siguiente: «cuando
grandes ciudades estén afectadas, una mayor distancia (que la distancia
al centro de poblacion) puede ser necesaria debido a consideraciones
de dosis total sobre la poblacién integrada» (10 CFR Part 100 Secc.
100.11 (a) (3), Op. cit.). Claro que nunca definié lo que entendia por
«grandes ciudades» ni «mayor distancia».

La densidad de poblacién es otro aspecto trascendental, de cara
a la seguridad de la ubicacién, que aparece también deficientemente
tratado. No existe una guia especifica en las regulaciones en relacién
con la densidad de poblacién. La preocupacioén del staff —debido
entre otras razones a la intensidad de las criticas— sobre la ubicacién
de reactores en dreas densamente pobladas condujo al desarrollo de
guias de poblacion en ese sentido (14).

La Regulatory Guide 4.7, nov. 75 (Op. cit.) ha venido siendo
el documento mds avanzado en cuanto a los aspectos de poblacién y
densidad referidos en la practica por el staff de la NRC. La guia
sefiala:

(14) Ver NUREG-0478 «Metropolitan Siting—A Historical Perspective», oct. 1978; Tam-
bién Memorandum from John F. O’Leary et al., 1973 (Op. cit.) y Regulatory Guide, 4.7.,
1975 (Op. cit.).
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«Las dreas de baja densidad de poblacién son preferibles para
la ubicacién de plantas nucleares... Si la densidad de poblacién
en la ubicacion propuesta no es aceptablemente baja, entonces
el aplicante sera requerido para que preste especial atencién a
ubicaciones alternativas con densidades de poblacién més bajas.

Si la densidad de poblacién, incluyendo una ponderacién de la
poblacién transetnte, proyectada en el momento de la puesta
en marcha de la central nuclear excede de 500 hab/milla” (193
hab/Km®), promediada sobre cualquier distancia radial hasta 30
millas (48 Km), o la densidad de poblacién Proyectada sobre
la vida de la planta excede de 1.000 hab/milla” (386 hab/sz),
promediando sobre cualquier distancia radial hasta las 30 millas,
debe darse especial atencién a la consideracion de ubicaciones
alternativas con mds bajas densidades de poblacién.

La poblacién transeinte debe de ser incluida en aquellas ubi-
caciones con un significativo niimero de habitantes... La po-
blacidn transeunte debe tomarse en consideracién ponderando
la misma de acuerdo con la fraccién de tiempo que los tran-
seuntes permanecen en el drea».

Pues bien, a pesar de estas directrices que casi cumplen el papel
de estandares maximos de poblacién, «una ubicacién que exceda estas
densidades de poblacién, puede sin embargo seleccionarse y aprobarse
—seiiala el Task Force— si no existe una clara ubicacién alternativa
superior» (15).

Respecto a los cambios en la poblacién que puedan darse durante
la vida operativa del reactor, el Statment of Consideration de Part 100
especifica que «La revisiéon por la AEC del uso del suelo de los
alrededores de una ubicacién propuesta incluye consideraciones del
crecimiento residencial potencial». El criterio establecido en 10 CFR
Part 100.11 debe cumplirse para la poblacion proyectada durante la
vida de la planta. La NRC (Office of Inspection and Enforcement)
revisa, por otra parte, la poblacién y cambio de usos del suelo en la
vecindad de la ubicacién cada tres afios, con objeto de determinar si
han ocurrido cambios significativos.

En la revisién de la ubicacién propuesta se consideran también
las actividades peligrosas en la proximidad tal y como especifica Part
100.10 (Op. cit.). La practica del staff aparece expresada en las

(15) NUREG-0625, Loc. Cit. p. 19.
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Regulatory Guides y el Standard Review Plan (16), aunque en general
resulta sumamente ambigiia por carecer de standares concretos.

Algunas acciones administrativas han sido instrumentalizadas en
varios casos para controlar el desarrollo de situaciones potencialmente
peligrosas, destacando cambios significativos que fueron exigidos en
las actividades de los aeropuertos cerca de Three Mile Island, en los
desarrollos relacionados con el trafico cerca de Hope Greek Plant, de
gas natural licuado (LNG) y en la planta de gas natural licuado de
Cove Point, cerca de Calvert Cliffs (17).

La politica seguida en cuanto a la planificacién de emergencia
es uno de los aspectos con tratamiento mas endeble de las guias
reguladoras y demds documentos oficiales, estando sus directrices
incluidas en 10 CFR (100-3) al definir el 4rea de exclusién y de baja
poblacién. Evidentemente serd uno de los cambios propuestos que
serd tratado con suficiente extensién mas adelante.

La temdtica que enfoca los fendmenos naturales y las caracte-
risticas fisicas son abordadas, tal y como se senal6 en el andlisis de
10 CFR Part 100 (Op. cit.), en su Apéndice A, donde se facilitan
criterios de ubicacién sismicos y geoldgicos, describiéndose la na-
turaleza de las investigaciones requeridas para obtener los datos que
determinen la idoneidad o no del emplazamiento (18). En este campo
se refleja con especial frecuencia la filosofia de compensacion, por
medio del disefio de la ingenieria, de las desfavorables caracteristicas
fisicas del emplazamiento.

El Task Force reconoce también la debilidad del tratamiento que
subyace en el modelo concentrado de reactores, ligeramente abordado
en Part 100 (11.(b)) bajo el epiteto de «ubicacién multiple», donde
se distingue entre los reactores independientes entre si y aquellos para
los que pueda haber un grado de interdependencia. La regulacion se
limita practicamente a indicar que los escapes radiactivos procedentes
de la simultdnea operacién de miltiples reactores en una ubicacion
no deben exceder los limites permitidos en las regulaciones aplicables.
Cita el Criterio de Disefio General 5 (Part 50, Apéndice A) que prohibe
compartir estructuras, sistemas y componentes entre las unidades nu-

(16) Regulatory Guides 1.70.8 y 1.91; SRP Sections 2.2.3., 3.5.15y 3.5.1.6.

(17) NUREG-0625, Loc. Cit. p. 22.

(18) Factores que se comentan en detalle en: «Geologic and Seismic Siting Policy and
Practice for Nuclear Plants», SECY-77-288A, august 1977. U.S. NRC; «Identification of Issues
Pertinent to Seismic and Geologic Siting Regulation, Policy and Practice for Nuclear Power
Plants», SECY-79-300, april, 1979, U.S. NRC.
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cleares, a menos que el aplicante pueda demostrar que esa utilizacion
conjunta no pueda afectar significativamente a los sistemas de para-
lizacién de seguridad del resto de las unidades, en el caso de un
accidente en cualquiera de ellas. Este aspecto sera tratado con mads
extension en el Capitulo 6 de este trabajo, dedicado exclusivamente
al modelo concentrado de los Centros de Energia Nuclear.

3.2.2 Requerimientos medioambientales

En el capitulo 2 se ha desarrollado la NEPA, guias generales y
criterios en la preparacion de informes ambientales. Se destacaba la
exigencia de presentar ubicaciones alternativas a la propuesta, dentro
de la denominada «region de interés» del aplicante, drea geografica
que siempre ha sido aceptada por el staff de la NRC y que en la
generalidad de los casos suele coincidir con el drea de servicio de la
compania eléctrica.

La Task Force destaca que «hasta 1978, la revisién por la NRC
de las ubicaciones alternativas no habia conllevado una profunda re-
vision del proceso de seleccion del aplicante y de las alternativas, a
menos que importantes cualidades inferiores fueran identificadas en
la propuesta del aplicante» (19). Resulta palmario deducir que, puesto
que el aplicante es el que selecciona la «regién de interés» el empla-
zamiento que propone y los emplazamientos alternativos que considera
inferiores, es sumamente dificil que no tenga bien preparada la defensa
de su propuesta cuando €l es el que marca el campo de juego ajus-
tandose a las guias, regulaciones y especificaciones de la Adminis-
tracién y legislacion al respecto.

Ahora, sin embargo, la NRC conduce —segin la Task Force—
de forma rutinaria, detalladas revisiones de ubicaciones alternativas
en situaciones en las que no son identificadas sustanciales cualidades
inferiores en la ubicacién propuesta por la compania eléctrica. Por
otra parte, y seglin quedo establecido en NUREG-0499 (20), también
revisa el proceso utilizado por el aplicante tanto para seleccionar el
emplazamiento como las alternativas.

Después de determinar que las ubicaciones alternativas estdn
«entre las mejores que razonablemente podian encontrarse», el staff
las compara con la propuesta por la compaifiia para deducir si alguna

(19) NUREG-0625, Loc. Cit. p. 31.

(20) «Preliminary Statement on General Policy for Rulemaking to Improve Nuclear Power
Plant Licensing». NUREG-0499, U.S. NRC, december 1978, and Supllement 1 «General
Considerations and Issues of significance on the Evaluation of Alternative Sites for Nuclear
Generating Stations Under NEPA».
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de las alternativas es «obviamente superior». En caso afirmativo, cosa
extremadamente inusual en la historia de la intervencién de la NRC,
se recomendard el rechazo de la ubicacién propuesta. A finales de la
década del 70 se desarroll6 un test de dos fases para determinar la
superioridad «obvia» entre las ubicaciones candidatas. En la primera
fase se consider6 por el staff de la NRC factores como: disponibilidad
de agua, calidad del agua, recursos biolégicos acudticos y terrestres,
usos del suelo y del agua y aspectos socio-econémicos y de poblacién
para determinar si existia una ubicacién «ambientalmente preferidas.
En la segunda fase se analizaban las consideraciones econdmicas
actuales y previsibles, la tecnologia y los factores institucionales, para
conocer si esa ubicacion «obviamente superior» existia. Concreta-
mente los factores escrutados eran:

— Costes de construccion y operacién del proyecto.
— Consideraciones tecnoldgicas.
— Costes adicionales incluyendo costes del retraso.

— Otros criterios tales como posibles barreras institucionales,
etc.

Si al considerar ambas fases del test apareceria una alternativa
ambientalmente preferible que fuera «obviamente superior» a la pro-
puesta, esta seria rechazada.

Los requerimientos medio-ambientales exigen también de la par-
ticipacion de agencias federales en ese proceso de seleccién de la
ubicacion. Asi la Agencia de Proteccién Ambiental (EPA) tiene au-
toridad reguladora sobre la calidad del agua, evaluando los impactos
sobre el agua y biota y comentando sobre los estudios de impacto
ambiental (EIS). La Administracion Nacional Ocednica y Atmosférica
asesora en cuestiones relativas a la dispersion atmosférica de conta-
minantes. El Departamento de Energia interviene en los EIS y asiste
en la evaluacién de los costes de transmisién. El Departamento del
Interior opina sobre los EIS y asiste en la evaluacién de multiples
impactos, asi como el Departamento Geol6gico (U.S. Geological Sur-
vey). El Departamento de Comercio comenta también sobre los EIS
asistiendo en las evaluaciones de especies en peligro, zonas costeras,
etc. En igual medida participan el Departamento de Agricultura en
los aspectos que le conciernen y el Departamento de Vivienda y
Desarrollo Urbano, Consejo de Asesoramiento sobre Preservacién
Histérica, Departamento de Transporte, Consejo de Calidad Ambien-
tal y Departamento de Defensa.
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La participacién de agencias gubernamentales no exime al pro-
cedimiento de mantener a la comunidad informada sobre las consi-
deraciones y decisiones concernientes a la ubicacién, ofreciendo a
toda persona interesada los estudios de impacto ambiental y otros
documentos para su comentario en las sesiones piiblicas que se or-
ganizan (public hearing) en las localidades préximas al emplaza-
miento. El objeto es informar, recibir comentarios e informacion y
responder a las preguntas que en esos foros se presenten. Han existido
muchas criticas, desde la oposicion a los proyectos, a la forma en
que se viene llevando este procedimiento bajo el calificativo de pla-
nificacion «abierta», permitiendo una «simbdlica» participacién al
final del proceso (21). Desde otra perspectiva, el descontento se ma-
nifiesta también en el seno de las companias eléctricas y de la actual
Administracién Reagan que estiman que el procedimiento alarga ex-
cesivamente el proceso generando costosos retrasos.

3.3. Criterios generales del nuevo enfoque

La filosofia contemplada de permitir que las caracteristicas del
disefo de la planta y la ingenieria de seguridad compensaran cualquier
caracteristica desfavorable del emplazamiento propuesto por el apli-
cante, ha desincentivado y debilitado el factor de ubicacién remota,
aislada con respecto a dreas poblacionales y de fuerte actividad eco-
némica. La tendencia a olvidar la importancia de la ubicacién como
una medida adicional, pero de gran trascendencia en cuanto a la
seguridad, era la ténica que hasta finales de los 70 estuvo presente
en las politicas de ubicacién no sélo de EE.UU. sino de la practica
totalidad de los paises occidentales dependientes, en gran medida, no
solo tecnoldgicamente sino también en los criterios, del enfoque ame-
ricano.

La Comision intenta ahora volver a enfatizar la deseabilidad del
aislamiento del emplazamiento, con independencia de las caracteris-
ticas de la ingenieria de seguridad y disefno de la planta. Ello a pesar
de que segiin la NRC «las mejoras en el disefio de ingenieria per-
manezcan siendo una forma vélida, probada e importante reducir para
el piblico los riesgos del funcionamiento de una central nuclear» (22).

(21) Ver «Citizen Participation in Power Plant Siting». Dennis W. Ducsick, APA Journal,
April, 1981 (pp. 154-166).

(22) «Modification of the Policy...». Advance Notice of Rulemaking: Revision of Reactor
Siting Criteria U.S. NRC, 1980, p. 6 (Op. cit.).
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Por otra parte, otro drastico cambio en los criterios generales es
que la valoracién de las dosis, que ha tendido también a restar im-
portancia al aislamiento del emplazamiento, no debera usarse en el
futuro como la medida dominante de la aceptabilidad de una ubica-
cién.

En definitiva, el problema fundamental de la prictica del staff
es que «permitié una erosion del intento original establecido en Part
100, respecto al uso de la distribucién de poblacién y la distancia,
como elementos de profunda defensa en la proteccion adicional contra
las consecuencias de accidentes mas alld de aquellos para los que la
planta es disefiada (23).

La Task Force estima que los objetivos basicos pueden alcanzarse
modificando Part 100 para limitar asi la flexibilidad frecuentemente
permitida en la ubicacién, reafirmando el uso de la densidad de po-
blacion y la distancia como elementos fundamentales de una politica
de ubicacion, tal y como fueron concebidos en un principio. Esto
puede conseguirse «aislando las decisiones sobre el disefio de la planta
concernientes a la mitigacién de accidentes, de las decisiones de
ubicacién por medio del requerimiento de limites fijos sobre la den-
sidad de poblacién y sobre las distancias e incluyendo, implicitamente
en Part 100, consideraciones sobre el riesgo asociado con accidentes
més alld de aquellos para los que la planta estd disefiada» (24).

El enfoque prevaleciente en el establecimiento del drea de ex-
clusion, LPZ y distancia al centro de poblacién, basado en célculos
de dosis que descansan en la supuesta eficacia de los sistemas de
ingenieria de seguridad, queda retirado como base para decidir la
aceptabilidad de un emplazamiento.

Aparecen, pues, criterios de ubicacién independientes, junto a
otros como:
— el disefio y control de calidad para prever accidente,

— las caracteristicas del disefio para mitigar las consecuencias
de accidentes, y

— la planificacién de emergencia.

En las recomendaciones, el principio que prevalecera serd el dar
mas énfasis al aislamiento (entendiéndose éste respecto a la poblacién

(23) NUREG-0625, Loc. Cit. p. 41.
(24) Ibid. pp. 41-42.
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y grandes dreas industriales), reconociéndose que la proteccién res-
pecto a los accidentes no esta sélo relacionada con el aislamiento de
la ubicacion, sino también con la planificacion de emergencia.

Los dos posibles enfoques que considera la Task Force para, a
través de la ubicacién, implementar ahora la proteccién contra acci-
dentes Clase 9, son:

a) modificar las regulaciones para requerir calculos especificos
de la ubicacidn, en relacion a las consecuencias de accidentes
Clase 9.

b) modificar las regulaciones para incluir requerimientos espe-
cificos relacionados con el aislamiento de la ubicacién y la
densidad y distribucion de la poblacion basados en conside-
raciones genéricas de las consecuencias de accidentes Clase
9.

Sea cual fuera el enfoque, los modelos de calculo utilizables son
similares, incluyendo —segin manifiesta la Task Force— grandes
incertidumbres. «En el futuro serd prudente reestablecer la distancia
como un importante factor de garantia» (25).

A pesar de admitir estos cambios radicales necesarios en la po-
litica de ubicacion de reactores, se observa en la Task Force reticencias
con respecto a llevar excesivamente lejos el cambio, estableciendo
unas comparaciones no muy cientificas con la alternativa del carbén
y llegando a manifestar que en ésta «los riesgos generales pueden ser
aun mayores que en la alternativa nuclear» (26). La Task Force dice
reconocer que pueden venir cambios en el sistema de regulacion
«como resultado de actividades asociadas con la investigacién del
incidente del TMI-2 (*), que resultaran en una reduccion del riesgo».
La misma terminologia aqui empleada es significativa de la reticencia
observada, ya que para la NRC es muy distinto el vocablo «incidente»
de «accidente», término que s6lo fue incorporado en los documentos
oficiales y en el 1éxico habitual sobre el caso, algunos meses después
del acontecimiento.

La preocupacién que subyace en la Task Force es que el accidente
de TMI pueda tener consecuencias excesivamente rigidas en las re-

(25) Ibid. p. 43.

(26) Ibid. p. 44.

(*) En el texto se reconoce que aunque las deliberaciones para la elaboracién de este
informe tuvieron lugar antes del accidente de TMI, el trabajo se completdé poco después del
accidente. Con ello parecen querer justificar que aqui no se han tenido en cuenta los resultados
y recomendaciones como consecuencia del accidente de Harrisburg.
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gulaciones sobre la ubicacion y, por ende, en la propia alternativa
nuclear, ya sumida en una intensa crisis en 1979-1980. Por ello,
aunque concluye que deben desarrollarse criterios de ubicacion que
vuelvan a enfatizar la contribucién de las caracteristicas favorables
de la ubicacién, con objeto de conseguir un bajo nivel de riesgo
residual, sefala sin embargo, a renglén seguido, que «los criterios de
ubicacién no necesitan ni deben ser tan rigidos como para eliminar
de grandes regiones de la nacién la potencial ubicacién de reactores». ..
«Los criterios de ubicacién deben ser numéricos cuando sea posible
y pudieran fundamentarse en términos regionales» (27). Esta apre-
ciacion «regional» si no es desarrollada y matizada en el futuro con
mads precision, seguird originando una fuerte controversia, tal y como
ha sido comentado en otras partes de este trabajo. La Task Force
muestra su preocupacion con ciertos emplazamientos ya aprobados,
basados en la pasada experiencia de concesion de licencias; empla-
zamientos que hoy no serian admitidos.

3.4. Recomendaciones especificas

La Recomendacién n.° 1 es quizéds la de mayor trascendencia
para la futura politica de ubicacion de reactores. Parte de la necesidad
de revisar Part 100 para cambiar la forma en que se articula la pro-
teccion contra los accidentes, a través de la incorporacion de una
distancia fija del drea de exclusion y de proteccién, ademds de unos
criterios concretos de densidad y distribucion de poblacién. Para ello
recomienda:

1. Especificar una distancia de exclusion minima, de caracter
fijo, basada en limitar el riesgo individual de los accidentes
base de diseno. Las regulaciones deben clarificar el control,
por la compania eléctrica, de las actividades que tengan lugar
en el suelo y agua que pertenezcan al area de exclusién.

2. Especificar una distancia de planificacion de emergencia mi-
nima, de caracter fijo, de 10 millas (16 Km). Las caracteris-
ticas fisicas de la zona de planificacion de emergencia (ZPE)
deben garantizar una seguridad razonable de que la evacua-
cion de las personas, incluyendo los transetntes, sera posible
si es necesario mitigar las consecuencias del accidente.

(27) Ibid., p. 45.
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3. Incorporar densidades de poblacién especificas y limites de
distribucién de esa poblacién, fuera del 4rea de exclusion,
que sean dependientes de la poblacién media de la region.

4. Remover o eliminar los requerimientos para calcular las dosis
de radiacién como medios para establecer distancias minimas
de exclusion y zonas de baja poblacién (28).

Tal y como se analiz6 (cap. 1), el 10 CFR 100 (Op. cit.) requiere
el calculo de dosis de radiacién para establecer las distancias de las
distintas zonas rodeando al emplazamiento del reactor, célculos en
los que estdn implicitos los supuestos relacionados con el diseno de
la planta. La Task Force estima que el analisis utilizado para calcular
las distintas zonas, fundamentado en la eficacia de los sistemas de
ingenierfa de seguridad, no ofrecen suficiente énfasis al aislamiento
como un importante contribuidor de la garantia de seguridad. En su
opinion, los sistemas de ingenieria de seguridad pueden disefiarse para
hacer casi cualquier ubicaci6n aceptable, desde el punto de vista del
célculo de dosis en caso de accidente. Opinidn ésta que no es del todo
compartida en las esferas cientificas, sobresaliendo los innumerables
trabajos en este sentido de la Union of Concerned Scientists del MIT.

Aunque la Task Force no establece una distancia recomendada
del area de exclusién sefala, sin embargo, que un valor de 0,5 millas
(800 mts.) «podria ofrecer una razonable seguridad». Resulta nove-
doso el énfasis que hacen en el sentido de que el 4rea de exclusién
debe de entenderse en todas las direcciones alrededor de la planta,
incluyendo aquellas en las que exista sélo agua.

La zona de planificacién de emergencia es concebido como un
término menos confuso que la zona de baja poblacién a la que sus-
tituye, estimdndose que debe abarcar como minimo 10 millas (16
Km). Sin justificarse este valor, se remiten a que ésta fue la reco-
mendacion de la Task Force sobre planificacion de emergencia for-
mada por NRC/EPA. El criterio de las caracteristicas fisicas y de
poblacién que debe tipificarla no queda bien definido, limitdndose a
sefialar que estas zonas deben ser tales «que provean de una garantia
razonable de que una rdpida evacuacién de la ZPE, incluyendo la
poblacién transetnte, serd posible en el caso de un accidente» (29).
Es de destacar la explicita matizacién de que las 10 millas se consi-
deran una «distancia minima», de donde puede evidentemente infe-

(28) Ibid., p. 46.
(29) Ibid.. p. 48.
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rirse que la existencia de un centro poblacional importante en los
limites de las 10 millas o incluso 15 o 20 millas ampliaria conside-
rablemente esa zona de planificacién de emergencia, asi como las
caracteristicas infraestructurales y fisicas del entorno del emplaza-
miento.

La dltima puntualizacién esta relacionada con la densidad y dis-
tribucion de la poblacién, aspecto que parcialmente intentaba recoger
el anterior concepto de «distancia al centro de poblacién». La Task
Force estima que la DCP no garantiza la proteccién originalmente
prevista contra los graves accidentes Clase 9, recomendando reem-
plazar este concepto, entroncado en el excesivo crédito dado al disefio
de ingenieria, con limites en la densidad y distribuci6n de la poblacién.
Gran parte de la critica en torno a la controversia de esta alternativa
estima que no sélo los accidentes Clase 9, sino otros posibles de clase
inferior, exigian una total remodelacién de la practica de ubicacion.

Las recomendaciones con respecto a la densidad y distribucién
de poblacién tienen por objeto que el riesgo social se mantenga «en
niveles razonables» al menos en la zona hasta las 20 millas (32 Km)
del entorno del emplazamiento, considerandose que deben existir li-
mites en las caracteristicas de la poblacién de ese entorno. Los limites
en la densidad y agrupamientos de poblacion deben establecerse por
sectores y por anillos «desde la zona de exclusién hasta una distancia,
quizas de 20 millas, detras de la cual no habri ya limitaciones sobre
la poblacién» (30). Esta recomendacién de 20 millas representa ya
una auténtica toma de conciencia en la consideracion de la ubicacién
como un factor de seguridad imprescindible «per se», aunque no esté
fundamentada en un riguroso cdlculo de riesgos.

La Task Force reconoce que no ha completado aiin un estudio
definitivo sobre densidades y distancias, pero ofrece ya unas reco-
mendaciones al respecto:

1. Desde el area de exclusién a las 5 millas (8 Km) la densidad
de poblacién, en el momento de puesta en marcha del reactor,
no deberia exceder de la mitad de la densidad de poblacién
medla de la reglon en la que el reactor se localice, o 100 hab/
milla® (39 hab/Km’), la que sea mayor. La poblacién dentro
de este anillo no deberd crecer mas que el doble de la pobla-
cion original durante la vida de la planta y no mas de la mitad
del nimero permitido de personas en la zona debera admitirse

(30) Tbid., p. 49.
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dentro de cualquier sector de veintidés grados y medio. La
poblacién transetnte deberd ser promediada de acuerdo con
su ocupacion dentro de este anillo.

El punto de referen01a fundamental de la recomendacién es la
cifra de 39 hab/Km’. La alternativa en la que se refiere a la «regién»
resulta nuevamente ambigiia e imprecisa, al no definir qué se entiende
por «regién». Por otra parte, aborda el importante aspecto de la dis-
tribucién de poblacidon penalizando la excesiva concentracién de la
misma. Los sectores han sido calculados de forma ilustrativa, no
siendo realista la aparente impresién de proceder tras un cdlculo ana-
litico.

2. Desde 5 a 10 millas (8-16 Km) la densidad de la poblacion,
durante la puesta en marcha del reactor, no deberia exceder
las 3/4 partes de la densidad de poblacién medld de la reglon
en la que el reactor se localice o 150 hab/milla’ (58 hab/Km®),
el que sea mayor. No més de la mitad del nimero de habitantes
permitido en este anillo debe admitirse en cualquier sector de
veintidos grados y medio.

La puntualizacién expresada al punto prlmero es igualmente va-
lida para este caso. La cifra de 58 hab/Km’ es la referencia mas
significativa. La adopcidn de la alternativa en la que se refiere a la
«regién» podria conducir la decisién a un absurdo, en el supuesto de
que la regién tuviera una alta densidad.

3. Desde las 10 a las 20 millas (16 a 32 Km), la densidad de
poblacién, en la puesta en marcha del reactor, no deberia
exceder del doble de la densidad de poblacién medla de la
region en la que se ubica el reactor, o 400 hab/milla’ (154
hab/Km®), la que sea mayor. No més de la mitad del nimero
de personas permitido en este anillo deberéd admitirse en cual-
quier sector de veintidés grados y medio.

La cifra mds representativa seria 154 hab/Km’. En cuanto a la
distribucion, el tratamiento dado a la concentracién de poblacion im-
plica la exigencia virtual de que no existan concentraciones de po-
blacién en estos 32 Km rodeando a la planta nuclear.

La recomendacion n.° 2 representa también un gran avance con
respecto a criterios precedentes en lo relativo a los peligros potenciales
de las actividades humanas y caracteristicas naturales del entorno del
emplazamiento, estableciendo distancias minimas para un abanico de
actividades y atributos.
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La 10 CFR Part 100 no dispone de guias especificas en el tra-
tamiento de los peligros externos en la ubicacién y disefio de la planta.
La Task Force estima «que es importante mantener el factor de se-
guridad inherente en la distancia fisica y que el factor distancia no
debe intercambiarse por sistemas de seguridad en el diseno del
reactor» (31).

Las distancias especificas recomendadas de forma aproximativa
son:

1. Aeropuertos, terminales de Gas Natural Licuado y éreas de
almacenamiento de explosivos o materiales t6xicos no deben
de estar mas cerca de 5 millas (8 Km).

2. Oleoductos de propano. Una distancia minima de 1,5 millas
(2,4 Km).

3. Oleoductos de gas natural. Una distancia minima de 0,5 millas
(0,8 Km).

4. Fallas geoldgicas no mas cerca de 12,5 millas (20 Km) (32).

Deben establecerse también distancias especificas para presas,
zonas inundables y otro tipo de actividades que pudieran significar
un riesgo para el funcionamiento de la Central Nuclear.

La Recomendacién n.” 3, incide de nuevo en la necesidad de
revisar Part 100 en el sentido de requerir una razonable garantia de
que son posibles medidas de proteccién para limitar la contaminacién
del agua del subsuelo resultante de accidentes Clase 9.

La Recomendacién n.” 4 aborda la revision del Apéndice A de
10 CFR Part 100, con objeto de reflejar mejor la evolucion de la
tecnologia en la valoracion de peligros sismicos.

La Recomendacion n.” 5 contempla la revision de Part 100 en
lo referente a la inclusién de consideraciones sobre los cambios sus-
ceptibles de darse en las actividades externas a la planta después de
haber sido concedida la licencia.

La Task Force saca a colacién el caso del proyecto nuclear de
Hope Creek en Newbold Island, donde la existencia de unos planes
para el desarrollo de viviendas en la proximidad de la ubicacién
propuesta hicieron que el staff de la NRC recomendara que la com-
pafifa desplazara la planta a una nueva ubicacién.

(31) Ibid., p. 51. '
(32) Ver «Identification of Issues Pertaining to Seismic and Geologic Siting Regulations,
Policy and Practice for Nuclear Power Plants» SECY-79-300. April, 27, 1979 (p. 51-52).
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La recomendacién sitiia la responsabilidad del conocimiento de
los cambios potenciales del uso del suelo en la compania eléctrica,
sugiriendo que ésta debe estar en contacto con los planificadores para
asegurarse de que tomen decisiones con pleno conocimiento del riesgo
para la salud y seguridad de la comunidad.

La Recomendacién n.° 6 sefiala que la seleccién de las ubica-
ciones debe realizarse de forma que no aparezcan caracteristicas des-
favorables que requieran un especial disefo para compensarlas. Se
insiste en el principio de separar el diseno de la ubicacién como factor
de seguridad. La Task Force explicitamente manifiesta que las re-
gulaciones hasta la fecha no ofrecen a la compaiiia eléctrica un apro-
piado incentivo para proponer emplazamientos que tengan un minimo
de caracteristicas desfavorables y limita o condiciona al staff de la
NRC a aceptar cualquier ubicacion propuesta por el aplicante, siempre
que el disefio de la planta incluya «apropiados y adecuados sistemas
de ingenieria de seguridad compensatorios», tal y como reza Part 100.

En suma se sienta el importante principio de preservar la segu-
ridad a través de la ubicacién como forma no sustitutiva sino adicional
a los sistemas de seguridad técnicos. ;C6mo hacerlo? La Task Force
considera tres posibles aproximaciones.

1. Proveer en las regulaciones limites especificos con ciertas
caracteristicas de la ubicacion (densidad y distribucién de la
poblacién, distancia a actividades peligrosas, etc.).

2. Requerir en las regulaciones una evaluacién de ubicaciones
alternativas en la revision sobre la seguridad similar a la que
se exige en la revision ambiental.

3. Incluir en las regulaciones un requerimiento para que la com-
pania evite los sistemas de disefio compensatorios.

La recomendacién emitida incide sin embargo en que la revisién
sobre la seguridad de la ubicacién contintie enfocdndose en el em-
plazamiento propuesto y no en los alternativos, aunque no parece
haber unanimidad entre todos los miembros respecto a este punto (33).

El criterio que prevalece en definitiva es que Part 100 debe ser
cambiada para sefialar que es deseable seleccionar las ubicaciones de
reactores que no muestren caracteristicas fisicas y de uso del suelo
desfavorables, que requieran especiales disefios compensatorios.

(33) NUREG-0625. Loc. Cit. p. 58.
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La Recomendacién n.” 7 se refiere a que la concesién de la
licencia se establezca en las primeras fases del proceso y se especi-
fiquen criterios para la posible reconsideracién de esta decisién.

La Recomendacion n.’ 8 trata de reforzar en la concesién de la
licencia, el papel jugado por los gobiernos estatales y locales, inten-
tando fortalecer su posicién en los procesos de revisién y aprobacién
de la ubicacién. Para ello proponen revisar Part 51 con objeto de
introducir la condicién de que una decision final que rechace una
ubicacion por parte de una agencia estatal en base a no estimar cum-
plido un aspecto considerado fundamental para el proyecto, serd base
suficiente para que la NRC dé por finalizada la revisién. Si, en con-
secuencia, la aprobacién de una agencia estatal, en la que se encuentra
el emplazamiento propuesto, ha sido denegada, no existe razoén para
continuar la revisién considerandose rechazado el emplazamiento.
Ello representa también un cambio de enfoque en el sentido de reforzar
el papel de los gobiernos estatales en la seleccién y aprobacién de
una ubicacion. Esta nueva vision viene condicionada por el papel que
a finales de la década del 70 venian jugando una diversidad de Estados
al elaborar una legislacion especifica sobre la ubicacién de instala-
ciones energéticas.

Finalmente, la recomendacién n.° 9 insta a desarrollar una base
Gnica comin para la comparacion de riesgos procedentes de fend-
menos naturales y acontecimientos externos a la planta en general.
La necesidad de encontrar bases cuantitativamente uniformes para la
comparacion de riesgos es un problema general de cualquier método
de evaluacién en cuanto que trata con sistemas complejos multisec-
toriales y, evidentemente, la alternativa nuclear ejemplifica inequi-
vocamente el caso.

Tras estas importantes recomendaciones, que alteran sustancial-
mente los criterios mantenidos hasta esa fecha, el documento de la
Task Force comentado describe unas opiniones y sugerencias de gru-
pos significativos dentro de la Task Force y de otras oficinas y pro-
gramas que resultan sumamente ilustrativos.

3.5. Comentarios de otras oficinas nucleares involucradas

Previamente a contrastar los comentarios de otras oficinas de la
NRC a las que se les pidié su opinién sobre el trabajo de la Task
Force, parece interesante reflejar una puntualizacién realizada por
miembros de la Task Force implicados en la elaboracién del informe.

81



La proposicion de la Task Force en relacién a los criterios de
poblacién recomendados fallan, al parecer con grandes diferencias en
el riesgo, en el andlisis hecho para grandes poblaciones, al emparejar
la metereologia y la distribucién de poblacién. Pareceria recomendable
introducir factores metereolégicos que, en cualquier caso, corrigieran
esos estandares generales haciéndolos mds restrictivos en determi-
nados supuestos metereolégicos desfavorables.

Entre las oficinas del stablishment nuclear consultado destaca el
comentario de Howard K. Shapar, Executive Legal Director de la
NRC. Segin €l «la premisa de que la generacion de energia eléctrica
nuclear no es mas dafiina para la salud y el medio ambiente que la
generacion de energia procedente del carbén es altamente controver-
tida y me parece que la Comision preferiria que los estandares de
ubicacion de los nuevos reactores se fundamentasen en una premisa
menos controvertida, si esto es posible» (34).

Parece significativo que dentro del stablishment nuclear se dé
este tipo de controversias sobre criterios tan importantes como el
apuntado. En la misma linea podria encuadrarse el agudo comentario
del Executive Legal Director cuando afirma: «El informe indica que
no deberia haber evaluaciones sobre accidentes Clase 9 en el empla-
zamiento o consideraciones sobre seguridad del riesgo residual en el
tratamiento de las ubicaciones alternativas. Me parece que cualquier
posicion que rehuya observar los accidentes Clase 9 o riesgos resi-
duales en un emplazamiento, provocard una importante controversia
y dard lugar a implicaciones que la Comisién no estd interesada en
descubrir, en relacion al riesgo para la comunidad de accidentes en
reactores» (35).

La Task Force de la NRC, a pesar del cambio tan trascendente
que suponen sus nuevos criterios, se sigue mostrando muy conser-
vadora dando lugar a este tipo de comentarios de su propia direccién.

En Memorandum de Robert G.Ryan, Director Office of State
Programs insiste en recomendar una zona de planificacién de emer-
gencia de 50 millas (80 Km), sefialando: «Aceptar una zona de pla-
nificacion de emergencia de hasta 50 millas para la ruta de exposicion
a la ingestién seria un deseable anadido» (36) (Se refiere a la posible
contaminacién de agua y productos agricolas).

También hace una referencia al drea «regional» considerandola
como multiestatal o compuesta por varios Estados, lo que no deja de

(34) Tbid.. p. 71.
(35) Ibid., p. 71.
(36) Ibid., p. 74.
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tener su interés en un tema tan controvertido como éste, estimando
que los emplazamientos no deberfan limitarse a aquellos posibles
dentro del drea de servicio de una Compaiifa eléctrica, siempre que
ofrezcan aspectos de seguridad superiores.

Norman M. Haller, Director Office of Management and Program
Analysis, envia en su Memorandum unos comentarios al informe entre
los que cabe destacar su peticiéon de que la Task Force elabore una
definicion de trabajo, cuantificada, de lo que entiende por «riesgos
indebidos» y «razonables niveles de riesgos sociales» que se citan en
el informe. Por otra parte y en relacién con los accidentes Clase 9,
puntualiza acertadamente:

«La recomendacién de la Task Force de que los accidentes Clase
9 para la ubicacién especifica no sean analizados y ponderados en el
proceso de decision, parece ser inconsistente con la recomendacién
novena “‘Desarrollar bases comunes para comparar los riesgos de
cualquier accidente externo...** El desarrollo de bases comunes re-
queriria también el andlisis de los accidentes Clase 9» (37).

Estos comentarios los vino solicitando la NRC de cualquier or-
ganismo o persona interesada durante la practica totalidad de 1980,
através de diversas Advance Notice of Rulemaking. Asi, por ejemplo,
el Advisory Committee on Reactor Safeguards (ACRS) ofrecié al-
gunos comentarios a las recomendaciones de la Task Force que me-
recen ser resenados por la importancia del organismo.

La ACRS solicita el establecimiento por la NRC de una filosofia
de seguridad para los futuros reactores, «filosofia que debiera basarse
—seifiala— en objetivos preestablecidos por la Comisién en lo relativo
a los riesgos aceptables para los individuos y para la sociedad» (38).
También estima que la especificacién de una distancia de exclusion
minima debe incluir «consideraciones de riesgo de todos los accidentes
y no s6lo de los accidentes base de disefio; debe incluir consideraciones
relativas al nimero de reactores en cada emplazamiento; debe darse
apropiada atencion a problemas potenciales que se presenten a dis-
tancias mayores, etc.» (39).

El estudio de la Task Force comentado, junto a los informes del
accidente de TMI, alumbran el inicio de un nuevo enfoque de la
ubicacion de reactores en cuanto que importante medida de seguridad.

(37) Ibid.. p. 76.
(38) «Modification of the Policy...» (7590-01) U.S. NRC, 1980, p. 10 (Op. cit.).
(39) Ibid.. p. 13.
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CAPITULO 4

4. LA POLITICA DE UBICACION Y LA ALTERNATIVA NU-
CLEAR DESPUES DE HARRISBURG

El accidente de Three Mile Island (Harrisburg, U.S.A.), ha su-
puesto, sin duda alguna, el acontecimiento con mds trascendencia
habido hasta la fecha en torno a la alternativa energética nuclear. El
accidente tuvo lugar el 28 y 29 de marzo de 1979, justo en el momento
en que la crisis de esta forma de energia se encontraba en un momento
de recesién profunda debido a la crisis econémica generalizada, costes
crecientes de multitud de factores relacionados con la industria nu-
clear, debilitamiento y rigurosa critica de los argumentos tradicio-
nalmente manejados por los defensores de esta energia y amplia con-
testaciéon mundial a la misma.

En lo referente a las normas, regulaciones y recomendaciones,
parece aceptarse de forma generalizada que hoy se puede ya hablar
de «antes y después de Harrisburg». El accidente precipit6 la nece-
sidad de dar un importante giro en la politica de ubicacién de reactores,
aunque la misma ha sido frenada por la llegada de la Administracién
Reagan, mucho mas pronuclear de lo que fue la administracién de su
antecesor Carter, que ha revertido la tendencia en la distribucién del
presupuesto energético, volviendo a primar los fondos destinados a
la fisién, fusion y desincentivando y eliminando préacticamente el
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presupuesto destinado a la investigacién y promocion de las energias
alternativas.

4.1. Informe presidencial sobre el accidente de Three Mile Island

El Presidente Carter establecid, tras el accidente de T.M.I., una
Comision Presidencial para realizar una investigacion y estudio com-
prensivo del mismo, dirigido por John G. Kemeny. El 30 de octubre
de 1979 la Comisién entregaba un riguroso informe que se ha venido
conociendo bajo el calificativo de «Informe Kemeny» (1), en el que
presumiblemente se fundamentardn los cambios en las recomenda-
ciones, regulaciones y practica que desde aquella fecha se vienen
incorporando a la politica energética nuclear.

Con mayor o menor intensidad todas las recomendaciones y
conclusiones del informe tienen importancia en su directa o indirecta
relacién con la politica de ubicacién de reactores. En el presente
epigrafe s6lo se reflejardn y comentardn los aspectos mds relevantes
dejando constancia, tal y como lo hace el documento, de lo que no
se ha hecho. No se ha examinado a la industria nuclear ni a las
aplicaciones militares de la energia nuclear. Tampoco se consideraron
las importantes cuestiones de la proliferacién nuclear, disposicién de
residuos radioactivos, peligro de la acumulacion de residuos dentro
de las plantas nucleares y ciclo del fuel nuclear, ademas de otros
aspectos de interés. Segin sefialan en el prefacio: «No hemos intentado
llegar a una conclusién en el sentido de si debe o no continuar el
desarrollo de centrales nucleares comerciales. Ello requeriria una in-
vestigacion mds profunda que envolviera consideraciones econdmicas,
ambientales y politicas» (p. 4).

El informe estd orientado a la mejora de la seguridad en las
centrales nucleares existentes y previstas, dimensién estimada crucial;
estd dirigido a «aquellos cambios que pueden y deben de hacerse
como consecuencia del accidente» (p. 4).

Las conclusiones mds destacables del documento son:

«Para prevenir accidentes como el Three Mile Island, seran ne-
cesarios cambios fundamentales en la organizacion, procedimientos
y précticas —y sobre todo— en las actitudes de la NRC y de la
industria nuclear». Esta conclusién —recomendacion aparece a lo
largo del informe como la de mayor trascendencia, insistiéndose rei-

(1) Report of the President’s Commission on The Accident at Three Mile Island. The
Need for Change: The Legacy of TMI. October, 1979. Washington, D.C.
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teradamente en «necesarios cambios fundamentales». También se in-
siste, paralelamente, en que «Nosotros no estamos diciendo que las
recomendaciones propuestas son suficientes para garantizar la segu-
ridad de la energia nuclear» (p. 7), «no queremos decir que no vuelvan
a suceder accidentes de esta seriedad o aiin mds graves, aunque se
hagan los cambios aqui recomendados» (p. 15), «No hemos encon-
trado una férmula magica que nos garantice que no volvera a haber
accidentes nucleares tan serios como éste en el futuro» (p. 25), etc.
La Comisidn intenta dejar bien claro, constantemente, que nos mo-
vemos en un campo atin sujeto a muchas incertidumbres, lo que resulta
sorprendente, maxime cuando procede de una Comisién cientifica
presidencial.

«Estamos convencidos que sélo con las regulaciones no se puede
asegurar la seguridad... Son necesarios cambios fundamentales si se
quieren mantener los riesgos dentro de unos limites tolerables» (p. 8
y 9).

Tras un andlisis detallado del accidente llegan a la conclusién de
que los problemas fundamentales son aquellos relacionados con el
personal, la gente, la organizacidn, con la practica de la NRC y no
con el equipo técnico, aunque estiman que el accidente ocurrié «como
resultado de una serie de fallos humanos, institucionales y mecanicos»

(p- 27).

En lo referente al tema de las dosis radiactivas la Comisién deja
trastucir el desconocimiento que atin existe sobre el particular. «No
existe una forma directa de medir el peligro para la salud de los bajos
niveles de radiacion... Diferentes cientificos establecen premisas tam-
bién diferentes sobre cémo debe hacerse la estimacién del riesgo y,
consecuentemente, esas estimaciones varian» (p. 12) ya que, «existe
un inadecuado conocimiento de los efectos de los bajos niveles de
radiacidn ionizante» (p. 17). En sintesis, se considera sumamente
dificil estimar los efectos potenciales sobre la salud de las bajas dosis
pues, como estd generalmente aceptado, «los efectos sobre la salud
de dosis de radiacion de unos pocos rems o incluso mds pequefios no
son conocidos» (p. 35).

El accidente no estaba previsto o tipificado por la industria nu-
clear y la NRC, dando origen a la afirmacién siguiente: «el accidente
se escapd de las manos por lo que los que intentaban controlarlo
operaban en la oscuridad» (p. 15). Entre otras razones se maneja el
argumento crucial de que durante el proceso de concesion de licencias
al aplicante sélo se concentra en las posibles consecuencias de fallos
tinicos y no existe un programa de entrenamiento para preparar a los
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operadores en accidentes en los que dos sistemas, independientes el
uno del otro, fallen.

También se critica el enfoque que hace la NRC de diversos
problemas de seguridad denominados «genéricos»: «Una vez que se
clasifica como «genérico» un problema, puede darse la licencia a una
planta sin quedar resuelto ese problema. La NRC tiene una larga
historia de dejar problemas de seguridad «genéricos» sin resolver
durante muchos afios» (p. 51).

Esta valoracion y muchas otras criticas en relacién a la organi-
zacion, y prictica de la NRC, lleva a la Comisién a emitir juicios
muy duros con respecto al organismo regulador. Asi por ejemplo se
afirma: «Aunque algunos compromisos entre las necesidades de la
seguridad y de la industria son inevitables, la evidencia sugiere que
la NRC se ha equivocado en varias ocasiones favoreciendo a la in-
dustria en lugar de llevar a cabo su principal misién de garantizar la
seguridad» (p. 19). Evidentemente esta critica tiene también una im-
portante lectura en la dimensién relativa a la practica seguida en la
ubicacion de reactores, al primar y favorecer el criterio del diseno de
ingenieria sobre otros factores de seguridad.

Mads adelante sefiala la comisién: «La existencia de un amplio
cuerpo de regulaciones de la NRC tiende a concentrar la atencién de
la industria estrechamente en el cumplimiento de las regulaciones y
no en la sistemdtica preocupacién por la seguridad» (p. 20), conclu-
yendo: «Por todas estas razones recomendamos una reestructuracién
total de la NRC» (p. 22); «Tal y como esta constituida la NRC, no
posee las capacidades de direccién y organizativas necesarias para la
efectiva consecucion de los fines relativos a la seguridad» (p. 61).

Otro de los aspectos que la Comisién considera de mayor rele-
vancia en sus conclusiones y recomendaciones es el referente a la
evacuacién de emergencia, problema éste directamente relacionado
con la seguridad y por ende con la politica de ubicacién, por lo que
serd objeto de un tratamiento mds amplio en préximos epigrafes.

«Larespuesta a la emergencia estuvo dominada por una atmésfera
de total confusién» (p. 17), afirma la Comisién. La evacuacién no
se limité en Harrisburg a la llamada «zona de baja poblacién», sino
que rapidos planes de evacuacién fueron desarrollados para distancias
que abarcaban las superficies contenidas dentro de los radios de 10
y 20 millas (16 y 32 Km) rodeando a la central.
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Ante la nueva situacion, la Comisién establece unas especificas
recomendaciones en torno a la planificacion de emergencia, entre las
que cabe destacar:

«Antes de que se garantice a una compaiia eléctrica la licencia
de operacion, el Estado dentro del que esa planta se va a ubicar debe
disponer de un plan de emergencia revisado y aprobado por la Federal
Emergency Management Agency (FEMA)»; «Los Estados con plantas
ya funcionando deben revisar sus planes de emergencia con objeto de
cumplir los requerimientos establecidos por la FEMA»; «Ningtin plan
basado en una serie de distancias fijas y en unas respuestas fijas puede
ser adecuado. La planificacion debe envolver la identificaciéon de
diferentes tipos de accidentes con diferentes posibles consecuencias
de la radiacién. Para cada escenario deben identificarse claramente,
criterios para respuestas apropiadas a distintas distancias...» (p. 76).
Es decir, se recomienda una practica reestructuracion del importante
problema de la planificacion de la evacuacion de emergencia, visua-
lizandose de forma técita distancias de al menos 10 y 20 millas para
la organizaci6én de planes de evacuacién de emergencia.

Finalmente, el documento trata del problema tan directamente
relacionado con la politica de ubicacién, cual es la poblacién del
entorno y la distancias y zonas a considerar.

Un concepto central en la politica de ubicacién mantenido hasta
esa fecha por la NRC era el que los reactores debian localizarse en
una «zona de baja poblaciéon» (LPZ), concepto que definia un drea
alrededor de la central en la que se podian tomar «apropiadas acciones
protectoras» para los residentes en caso de accidente. Para determinar
su tamafio la compaiiia calcula la cantidad de radiacion emitida en un
«muy serio accidente hipotético». Este procedimiento, que ya habia
sido criticado por la NRC (Ver Epigrafe 3.3.), vuelve a ser duramente
descalificado por el informe presidencial comentado, afirmando que
el mismo: «tiene serias deficiencias»... «El accidente de T.M.I. mues-
tra que la LPZ tiene poca relevancia en cuanto a la proteccion del
ptblico pues incluso la NRC consideré distancias de evacuacion de
hasta 20 millas, a pesar de que el accidente fue bastante menos serio
de aquellos postulados durante el procedimiento de ubicacién. No-
sotros en consecuencia concluimos afirmando que todo el concepto
es defectuoso»... «Recomendamos que el concepto de LPZ sea aban-
donado en la ubicacién y en la planificacién de emergencia» (p. 16).

El Informe Kemeny establecid, con particular énfasis, una re-
comendacion que recoge de forma indirecta el problema de la pobla-
cién, distancias, evacuacion de emergencia y toda una serie de factores
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relacionados con la politica de ubicacion. Esta recomendacién sefiala:
«En orden a proveer una contribucién adicional a la seguridad, la
agencia reguladora debe ser requerida, hasta el maximo posible, que
localice las nuevas centrales nucleares en 4reas lejanas («remote») de
las concentraciones de poblacion. Las determinaciones sobre la ubi-
cacion deberian basarse en valoraciones técnicas de las varias clases
de accidentes que pueden tener lugar, incluyendo aquellos que en-
vuelvan escapes de bajas dosis de radiacion» (p. 64). Esta recomen-
dacion, crucial en la politica de ubicacién, exige un tratamiento sin-
gular por la importancia que puede tener en la formulacién, aiin
pendiente, de una realista y comprensiva politica de emplazamientos
nucleares.

En sintesis, con el accidente de T.M.I. se inicia una nueva etapa
en la alternativa nuclear, afectando no sélo al disefio y construccién
de centrales nucleares en varios de sus aspectos fundamentales, sino
en general a todos los requerimientos presentes en las regulaciones.
Tal y como Komanoff apunta: «El accidente de marzo de 1979 en
T.M.I., afectard al disefio y construccion de las centrales nucleares
en varios aspectos fundamentales...» (2).

EnT.M.I. se han excedido muchas de las bases de disefo actuales
«por un amplio margen», como reconoce incluso la NRC (3). Ello
conducird, obviamente, a mayores exigencias en los requerimientos
de virtualmente todos los campos de la alternativa, asi como a nuevos
enfoques de la seguridad (4). El propio Departamento de Energia de
los EE.UU. es taxativo: «El accidente de T.M.I. ha alterado per-
manentemente el proceso regulador para la energia nuclear» (5).

4.2. Evolucion y situacion actual del concepto «remotness» (ale-
Jamiento) en la politica de ubicacion

El Informe Kemeny comentado es definitivo en el énfasis que
hace sobre el degradado concepto de «remotness», presente desde el
origen en la alternativa nuclear pero que a lo largo del tiempo fue
perdiendo consistencia real en la politica de ubicacién. A partir de
Harrisburg se refuerza sélidamente, tal y como el informe presidencial

(2) «Power Plant Cost Escalation. Nuclear and Coal Capital Costs, Regulation and Eco-
nomics». Charles Komanoff, Komanoff Energy Associates, New York, 1981, Cap. 6, pp. 153-
175.

(3) «TMI-2. Lessons Learned». NRC Task Force Final Report. NUREG-0585, 1979.

(4) Nuclear Ingeneering International, 24 (n.” 10) 1979, p. 42.

(5) Department of Energy «Nuclear Power Regulation» DOE/EIA-0201/10. 1980; p.
XIV.
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insiste, la importancia de la ubicacién como una adicional medida de
seguridad, independientemente de los sistemas de ingenieria de se-
guridad. La NRC debe requerir, enfatiza Kemeny, ubicar las nuevas
centrales nucleares en localizaciones lejanas de las concentraciones
de poblacién (Kemeny p. 64).

En enero de 1980 se hacia también publico el informe, comisio-
nado por la NRC a raiz del accidente de T.M.I., conocido como
Informe Rogovin (6). Este documento fue ain mads explicito que el
Informe Kemeny en el tema de la ubicacion, al recomendar que «los
reactores futuros debieran localizarse solamente en emplazamientos
que estén al menos a 10 millas (16 Km) y quizds mas, de cualquier
significativo centro de poblacién» (p. 131). Un borrador anterior habia
sugerido 35 millas (56 Km) e incluso recomendado cerrar reactores
incapaces de formular planes de evacuacion realistas de toda la co-
munidad que habitara dentro del radio de 30 millas (48 Km) (7).

La NRC, principal responsable, junto a la antigua AEC, de que
el criterio del alejamiento de las areas pobladas perdiera relevancia
en las décadas del 60 y 70, no parecia haber asimilado en toda su
extensién este importante cambio de politica. Asi en el documento
NRC 7590-01 (8) no reconoce aln su practica habitual al afirmar
«Una tendencia hacia ubicar las nuevas centrales lejos de las dreas
muy pobladas y de las grandes areas industriales, ha venido suce-
diéndose desde hace varios afios» (p. 5). La ACRS, sin embargo,
sefala en ese mismo documento: «La ACRS concuerda con la Task
Force en que la préctica seguida durante las dos ultimas décadas no
ha ofrecido suficiente énfasis al aspecto del aislamiento del empla-
zamiento... lo que no ha significado una dptima aproximacién al
problema de la seguridad» (p. 15).

La incomoda situacién en que se encontraba la NRC en 1980,
tras el accidente de T.M.I., se refleja pues inequivocamente en este
informe en el que, a pesar del contradictorio parrafo anterior, llega a
definirse con los siguientes términos:

1. «La original politica de licencias para centrales nucleares per-
mitia que caracteristicas del disefio de la planta compensaran
caracteristicas desfavorables del emplazamiento y por tanto,
a lo largo de los afios el efecto neto ha sido un incremento

(6) «Three Mile Island: A Report to the Commissioners and the Public» Rogovin, M.,
et al., USPGO, January, 1980.

(7) Citado por HCSCE, House of Commons Select Committee on Energy. Report on the
Nuclear Power Programme. 1981, Vol. 2, p. 532, HMSO, London.

(8) «Modification of the Policy and Regulatory practice... Division of Reactor Siting
Criteria. Advanced Notice of Rulemaking. July, 1980 (Op. cit.).
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en los sistemas de disefio de seguridad y un debilitamiento
de la caracteristica de aislamiento del emplazamiento (ubi-
cacion remota). La Comisién con estas reglas intenta volver
a enfatizar la deseabilidad del aislamiento del emplazamiento,
independientemente de las caracteristicas de ingenierfa de se-
guridad que puedan compensar las desfavorables caracteris-
ticas del emplazamiento» (p. 5, 6).

En su punto 3, insiste desde otra perspectiva en lo mismo:

3. «La valoracién de las dosis no debera usarse como la medida
dominante de la aceptabilidad de un emplazamiento, porque
este analisis ha tendido a restar importancia al aislamiento
(“‘isolation‘*) como una independiente caracteristica de se-
guridad y, en consecuencia, es contrario a la intencién de la
Comisién de volver a reafirmar la importancia del aislamien-
to... (p. 6)».

Parece claro que, cual es el criterio general presente a partir de
1980. Pero ;c6mo se ha llegado a esta situacion y cudles fueron los
rasgos mas sobresalientes de este aparente dilema?

A principios del 60, la Comisién reguladora, entonces la AEC,
bas6 sus decisiones sobre ubicaci6n en el calculo de dosis con respecto
a ciertos accidentes de referencia (Ver comentario de 10 CFR Part
100. Cap. 1) y en los sistemas de seguridad de ingenierfa. Sin em-
bargo, antes de la preparacién de 10 CFR Part 100, la politica general
de la AEC consistia en garantizar un emplazamiento aislado para
asegurar la ausencia de peligros para la salud y seguridad de la po-
blacion. Aunque este criterio, en la préctica fue perdiendo fuerza, se
detecta, tal y como se ha visto en anteriores epigrafes, una preocu-
pacion relativa del staff de la Comisién sobre la ubicacién de reactores
en areas densamente pobladas, por lo que en 1975 ya surgieron las
Regulatory Guide 4.7. y antes las Regulatory Guide 1.3 y 1.4. Segiin
refleja Nucleonics Week (9), en 1973 la USAEC propuso limitar las
densidades de poblacién de forma que la maxima poblacién admitida
dentro de las 40 millas (64 Km) de la central «fuera un factor 6,5
mds bajo que la figura aceptada en el presente». Las limitaciones de
poblacién propuestas eran:

30.000 personas dentro del radio de 5 millas (8 Km).
500.000 personas dentro del radio de 20 millas (32 Km).

(9) Nucleonics Weak, 14-19. May, 1973.
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2.000.000 personas dentro del radio de 40 millas (64 Km).

Desde que estas figuras se anunciaron, la AEC decidi6 no facilitar
criterio de densidad de poblacion.

Todo lo que figuraba en las regulaciones y recomendaciones era:
«Las dreas de baja densidad de poblacién son preferibles para la
ubicacion de plantas nucleares...» (Regulatory Guide 4.7. Op. cit.),
sugiriendo unas cifras de referencia, ya comentadas, que no son vin-
culativas.

Sin embargo, la confusién y ambigiiedad seguia estando presente
hasta incluso 1976. En un trabajo de L. Manning Muntzing (10),
antiguo director de regulaciones de la AEC, éste puntualiza: «Los
emplazamientos nucleares... deberian encontrarse cerca de los centros
de consumo por razones de economia y lejos de las zonas de altas
densidades de poblacién por razones de maximizar la seguridad». La
aparente inconsistencia de estos dos criterios, prevaleciendo casi siem-
pre el primero, era tipica de la retérica de la AEC que, desde la década
del 60, venia favoreciendo de forma indirecta la proximidad a 4reas
pobladas, tal y como se refleja en un informe del Office of Science
and Technology en 1968: «A medida que se gana en experiencia y
se prueba la seguridad y el buen funcionamiento, se permitird una
mayor flexibilidd en la ubicacién de las centrales nucleares y éstas
se localizardn, indudablemente, més cercanas a los centros de pobla-
cién» (11). Algo mds adelante afirman en el mismo documento: «La
probable tendencia hacia la ubicacién metropolitana de los grandes
reactores requiere consideraciones de medidas que minimicen el grado
del riesgo en las areas habitadas. La AEC esta desarrollando guias
para la seleccién de emplazamientos localizados en las regiones mds
densamente pobladas» (p. 20). Existe en el seno de la industria nuclear
e incluso de ciertos sectores de la Administracion energética, la idea
de implantar ubicaciones multipropdsito aprovechando las caracteris-
ticas de la energia nuclear. En ellas se visualizan, junto a los reactores
nucleares, plantas desalinizadoras, complejos agroindustriales, nuevas
ciudades, etc. (12). Evidentemente ello supone el grado méximo de
desprecio a la ubicacién remota como un factor de seguridad.

(10) Muntzing, L.M. «Siting and Environment: Towards an effective nuclear Siting Po-
licy». Energy Policy, 1976, p. 3-8.

(11) Considerations Affecting Steam Power Plant Site Selection. A Report Sponsared by
The Energy Staff, Office of Science and Technology, 1968, (pp. IX y 17.

(12) «Considerations Affecting—Office of Science and Technology, 1968, Op. cit., pp.
69-76.
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En EE.UU. los casos mds relevantes que se manejan ya hoy
como absolutamente inadecuados por la proximidad a centros de po-
blacién son las centrales nucleares de Indiant Point y Zion. Segun
H.B. Piper and F.A. Heddeson (13) «La relacién poblacién versus
distancia representada por una combinacién de Indiant Point y Zion,
ha servido como un limite superior (maximo) en la practica de ubi-
cacion de reactores». Hoy tanto Indiant Point como Zion, estén siendo
objeto de una profunda investigacion, a pesar de haber sido reforzados
sus sistemas de seguridad con métodos técnicos lnicos. Parece, sin
embargo, dificil que superen las exigencias en cuanto a evacuacion
de emergencia, por lo que se especula seriamente en torno a su can-
celacion definitiva. No obstante y con objeto de disponer de un marco
de referencia numérico, H.B. Piper et al, ofrecian las siguientes cifras
de la poblacién para sus respectivos entornos:

Distancia Indian Point Zion
0- 5 millas (0- 8 Km) 53.000 hab. 56.000 hab.
0-10 millas (0-16 Km) 155.000 hab. 189.000 hab.
0-15 millas (0-24 Km) 327.000 hab. 447.000 hab.

(A partir de las 15-20 millas la poblacién crece bastante mds en el
caso de Indian Point).

Indiant Point y Zion son hoy considerados dos casos extremos
de alta densidad de poblacién en sus entornos.

En 1977, afio en que se agudizaron las voces disidentes en cuanto
a la politica de ubicacién de reactores comenzandose, aunque bre-
vemente, su replanteamiento que tendria el punto élgido tras el In-
forme Kemeny, el mismo Presidente de los EE.UU. se refiri6 expli-
citamente al tema. El Presidente Carter, al dirigirse al Congreso en
relacion con el programa energético, enfatizo la necesidad de ubicar
las plantas nucleares lejos de las poblaciones llegando a sugerir ubi-
caciones subterrdneas como un nivel adicional de proteccién (14).
Esta preocupacién se repitié en una publicacion de la Casa Blanca en
la que sefalaba:

(13) H.B. Piper and F.A. Hedduson, «Siting Practice and its Relation to Population».
Nuclear Safety, Vol. 14, n.” 6. Nov.-Dic. 1973. pp. 576-585.
(14) Congressional Record at H 3330, Vol. 123, n.° 65 (4/20/77).
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«El Presidente estd solicitando que la Comisién desarrolle rigidos
criterios de ubicacién con claras guias para prevenir la ubicacién de
futuros reactores nucleares en localizaciones densamente pobladas,
en valiosas dreas naturales o en emplazamientos potencialmente pe-
ligrosos. Una ubicacion adecuada reducira sustancialmente el riesgo
de un accidente nuclear y sus consecuencias, en el caso de que esto
ocurra» (15).

Habria que llegar sin embargo a mayo de 1980, con el anuncio
de un plan de accién en el establecimiento de criterios numéricos,
para encontrar ya la reformulacién de la politica de ubicacién por
parte de la NRC (16). Este «Action Plan» disena un plan comprensivo
e integrado para todas las acciones «juzgadas necesarias por la NRC»,
dirigido a corregir o mejorar las regulaciones y la operacién de las
centrales nucleares basado en la experiencia de Three Mile Island y
en las investigaciones y estudios oficiales sobre el accidente.

El Plan contempla con especial singularidad los casos de las dos
centrales nucleares americanas cuando afirma: «Actualmente se rea-
lizan estudios para incorporar medidas adicionales o cambios de disefio
que puedan implementarse en Indiant Point 2 y 3 y en Zion 1 y 2,
centrales éstas localizadas en ubicaciones con altas densidades de
poblacién» (p. 2, Vol. I). La NRC muestra su preocupacién por las
centrales ya ubicadas en dreas densamente pobladas en los siguientes
términos:

«Para asegurar que la salud piblica y seguridad estén adecua-
damente protegidos, la NRC estd llevando a cabo una revisién de los
reactores operando ubicados en dreas de alta densidad de poblacién,
con objeto de determinar el tipo de medidas adicionales y/o cambios
de diseno que deban implementarse. Ello reducird mas la probabilidad
de un accidente grave y mitigard las consecuencias del mismo al
disminuir la cantidad de radiactividad emitida y al retrasar estos es-
capes, ofreciendo un tiempo adicional para la evacuaci6n del entorno.
Indiant Point 2 y 3 y Zion 1 y 2 son las dos centrales —sefialan—
que entran en la categoria de localizacion cercanas a édreas de alta
densidad de poblacién» (p. 2, B-8). Independientemente de estas
referencias concretas, las acciones previstas por la NRC contemplan
en primer lugar la reformulacién de la politica de ubicacion: «La NRC
establecerd, a través de la elaboracion de normas, criterios numéricos
para la densidad de poblacion, distribucién (incluyendo centros de

(15) White House «The National Energy Plan», abril, 29, 1977, p. 72.
(16) NRC Action Plan Developed as a Result of the TMI-2, Accident, NUREG 0660,
Vol. 1y 2, U.S. NRC, may, 1980.
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poblacién) y distancias de exclusién, considerando las consecuencias
de toda clase de accidentes y la capacidad de respuesta en caso de
emergencia; valores numéricos para las distancias a peligros externos
y los objetivos expresados en el resto de las recomendaciones del
Report of the Siting Policy Task Force (NUREG-0625)» (p. 2, A-1,
Vol. I). En suma, parece que al fin la ubicacién «per se», en relacién
al alejamiento de 4reas pobladas, comienza a considerarse con serie-
dad. Todo ello, evidentemente, generard una similar respuesta en el
resto de los paises del mundo cuyas politicas de ubicacién, en los
supuestos en que se trate fundamentalmente de reactores de agua ligera
(LWR), seguirén las directrices marcadas en EE.UU.
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CAPITULO 5

5. ENFOQUE DE LA UBICACION POR LA AGENCIA IN-
TERNACIONAL DE ENERGIA ATOMICA Y CRITERIOS
SEGUIDOS POR OTROS PAISES

5.1. Objetivos, funciones y criterios de la IAEA en la alternativa
nuclear

El Organismo Internacional de Energia Atémica (IAEA) fue fun-
dado en Viena (Austria), el 29 de julio de 1957. Su génesis empieza
en 1953, cuando el Presidente Dwight D. Eisenhower en una alocucién
ante la Asamblea General de las Naciones Unidas formul6 una pro-
puesta con objeto de establecer un programa, muy conocido y hoy
también muy criticado, denominado entonces «Atomos para la paz».
Estaba muy reciente la gran tragedia de la utilizacién bélica del dtomo
y EE.UU. necesitaba de alguna manera lanzar la gran promesa del
atomo para el progreso y bienestar de toda la humanidad.

Con este trasfondo y bajo los auspicios de las Naciones Unidas
se iba a crear en 1957 una organizacién internacional auténoma,
aunque miembro del sistema de las Naciones Unidas, que consagrase
sus actividades a promocionar la utilizacion de la energia atémica con
fines pacificos.

En consecuencia, la IAEA es una organizacién interguberna-
mental cuyas actividades son dirigidas por una Junta compuesta por
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representantes de 34 Estados Miembros, aunque cuente actualmente
con 110, la mayoria pertenecientes a paises en vias de desarrollo.

Sus objetivos quedan recogidos en el articulo I de sus estatutos:
«El Organismo procurar4 acelerar y aumentar la contribucién de la
energia atomica a la paz, la salud y la prosperidad en el mundo entero.
En la medida en que le sea posible se asegurara que la asistencia que
presta, o la que se preste a peticion suya, o bajo su direccién o control,
no sea utilizada de modo que contribuya a fines militares». En de-
finitiva, destaca su objetivo de «acelerar» y «aumentar» la utilizacién
de la energia atémica para fines no bélicos, facilitando para ello
orientacién y asesoramiento. Establece normas de seguridad, como
recomendaciones, para todo género de actividades nucleares, apli-
cando también salvaguardias nucleares en unos sesenta paises para
garantizar, segin su intencidn, la utilizacién de la tecnologia con los
fines pacificos declarados.

Entre sus funciones, aspecto desarrollado por el articulo III de
sus estatutos, figuran: «El Organismo estd autorizado a fomentar y
facilitar en el mundo entero la investigacion, el desarrollo y la apli-
cacion prdctica de la energia atomica con fines pacificos; y, cuando
se le solicite, a actuar como intermediario para obtener que un miem-
bro del Organismo preste servicios o suministre materiales, equipo o
instalaciones a otro; y a realizar cualquier operacién o servicio que
sea de utilidad para la investigaci6n, el desarrollo o la aplicacién
practica de la energia atémica con fines pacificos».

La IAEA viene elaborando normas bésicas de seguridad en ma-
teria de proteccién radioldgica teniendo en cuenta las recomendaciones
de la Comisi6n Internacional de Proteccién contra las Radiaciones
(CIRP), habiendo también publicado reglamentos y cédigos précticos
sobre diversas actividades nucleares. Estas normas y recomendaciones
han pretendido servir de base orientativa para reglamentos interna-
cionales y legislaciones nacionales.

Existe también un programa regulador que intenta ser de utilidad
para las autoridades nacionales, con cuyo fin establece codigos, guias
y criterios de seguridad. Este programa, en lo que afecta a la politica
de ubicacidn de reactores, serd comentado en profundidad en pr6ximos
epigrafes, ya que el Organismo ayuda a los paises en desarrollo con
su «servicio de asesoramiento sobre emplazamientos sin riesgos», asf
como en el examen de las condiciones de seguridad de las centrales
nucleares y en todos los aspectos de la reglamentacién en materia de
seguridad.

Por otra parte, figura como una de las principales funciones del
Organismo la aplicacién de salvaguardias para que los materiales
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nucleares o el equipo destinado a fines pacificos no sean utilizados
de modo que contribuyan a fines militares. Todo ello estd relacionado
con ¢] Tratado sobre la No Proliferacion de las Armas Nucleares (TNP)
que encomend6 al Organismo, en 1968, la tarea de comprobar que
no se produzca ninguna desviacion de los usos de la energfa nuclear
con fines pacificos hacia la fabricacién de armas u otros dispositivos
nucleares explosivos (1).

En el campo de la alternativa nuclear la experiencia hasta el
presente parece corroborar que la promocién de esta energia y los
problemas del ciclo del combustible nuclear, constituyen las esferas
principales de su actividad, dificultando y cuestionando seriamente
su comun funcién contradictoria de promocionar y controlar o regular
la energia nuclear, en términos similares a lo sucedido con la AEC
de los EE.UU.

Posee multitud de publicaciones (2), destacando en todas ellas
su cardcter técnico o de ingenieria de seguridad. Se ha publicado muy
poco desde una perspectiva interdisciplinar prevaleciendo, reiterada
e inequivocamente, la dimensién estrictamente técnica.

Sélo a partir de 1978, la Agencia comienza a introducirse en el
campo de la ubicacion de reactores, absolutamente abandonado en el
pasado en relacién con otros aspectos de la alternativa, a través de la
publicacion de Nuclear Safety Standards (NUSS). Estas publicaciones
ofrecen guias para el establecimiento de requerimientos de Seguridad.
Existen cinco Codigos de Practica, siendo uno de ellos el de «Ubi-
cacion», suplementados por una serie de Guias de Seguridad. Los
Codigos establecen los principales objetivos y requerimientos con
objeto de garantizar en lo posible la seguridad de las centrales nu-
cleares. Las guias ofrecen orientaciones y describen métodos para
implementar algunas partes especificas de los Cédigos. Conviene des-
tacar que estas publicaciones son esencialmente recomendaciones; una
opcion, un marco de referencia, para aquellos paises con ausencia de
una infraestructura nuclear consolidada.

En la temdtica relacionada con la ubicacién, no fue pues hasta
1978 cuando se empieza a abordar con cierta profundidad el problema,
siendo ain hoy muy pobre el contenido y alcance de lo publicado.
Destacan «Safety in Nuclear Power Plant Siting», 1968; «Atmospheric

(1) Ver a este respecto «Armamento Nuclear, Energia Nuclear y Politica Internacional»,
José Allende, Cuadernos para el Dialogo, Serie Monografican.’ 73. Coleccién Los Suplementos,
Madrid, 1976.

(2) Dirigirse para su obtencién a IAEA. Division of Publications. Wagramerstrasse 5,
P.O. Box 100, A-1400, Vienna. Austria.
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Dispersion in Nuclear Power Plant Siting», 1980 y «Site Selection
and Evaluation for Nuclear Power Plants with Respect to Population
Distribution», 1980 (3), estando previsto en 1983 la publicacién «Site
Survey for Nuclear Power Plants» (4), importante trabajo cuyo bo-
rrador final se analizard en préximos epigrafes.

5.2. Ubicacion de reactores segin la IAEA

El primer compromiso, digno de mencionarse, adoptado por la
IAEA en relacion con la ubicacién de reactores es la publicacién en
1978 del documento «Safety in Nuclear Power Plant Siting. A Code
of Practice» (Op. cit.). La ambigiiedad, imprecisién y generalidad
que rezuman sus diecinueve pdginas resulta algo sorprendente. Que
sea éste el primer documento sobre ubicacién que bajo el calificativo
de «safety standards» aparezca, tras mas de veinte afios de actividad
es, en si mismo, significativo.

En la introduccién al documento, el Director General del Or-
ganismo vierte unas opiniones y afirmaciones también significativas
para entender mejor la filosofia y marco de andlisis en que se desen-
vuelve esta Agencia: «La demanda de energia crece continuamente,
tanto en los paises desarrollados como en los que estdn en vias de
desarrollo. Las fuentes tradicionales de energia tales como el petréleo
y el gas serdn probablemente agotadas en unas pocas décadas yla
demanda mundial de energia en la actualidad estd ya superando la
capacidad existente. De las nuevas fuentes la energia nuclear, con su
probada tecnologia, es la més significativa y tnica fuente segura
disponible para cerrar el vacio energético que es probable, de acuerdo
con los expertos, que acontezca antes de fin de siglo». Los juicios
de valor y supuestos de que parten, hoy altamente controvertidos,
evidencian el talante regulador que este organismo pueda tener en las
politicas de ubicacion de reactores nucleares. Tanto los Cdédigos de
Practica como las Guias de Seguridad de reciente nacimiento (1978),
tienen el cardcter, se insiste, de recomendaciones y marco de refe-
rencia para cualquier pais que carezca de directrices claras, normas
o regulaciones sobre la alternativa nuclear.

(3) «Safety in Nuclear Power Flant Siting». A Code of Practice. Safety Series n.” 50-C-
S. IAEA Safety Standards, Vienna, 1978; «Atmospheric Dispersion in Nuclear Power Plant
Siting». A Safety Guide. Safety Series n.” 50-SG-S3. IAEA Safety Guides, Vienna, 1980; «Site
Selection Distribution». A Safety Guide. Safety Series, n.” 50-SG-S4. IAEA Safety Guide,
Vienne, 1980.

(4) «Site Survey for Nuclear Power Plants». A Safety Guide. Safety Series n.” 50-SG-
S9. IAEA. De préxima publicacién en 1984.
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El documento comentado contiene tres apartados fundamentales:
Criterios; Evaluacion de las bases del disefio para acontecimientos
externos especificos; y Caracteristicas del emplazamiento que influyen
en los impactos de la central nuclear sobre la region. Sélo aquellos
aspectos de la seleccion y evaluacién de un emplazamiento relacio-
nados con la seguridad radiolégica son tratados en la publicacién que,
en consecuencia, no contempla ningin tipo de impacto que no sea el
radiolégico.

En su introduccién establece unas premisas dignas de ser rese-
nadas: «La seguridad de las centrales nucleares que estdn localizadas
en emplazamientos adecuados, puede garantizarse a través de alcanzar
un adecuado nivel de calidad en el disefio, construccion, puesta en
servicio, funcionamiento y desmantelamiento» (p. 1). Esta afirmacion
no parece reconocer que el emplazamiento en si mismo es un factor
fundamental de seguridad. ;Qué se entiende por «estar localizadas en
emplazamientos adecuados?». De la afirmacion anterior parece des-
prenderse que la antigua filosofia de primar los sistemas de ingenieria
de seguridad sobre cualquier otra caracteristica, tan propia de la U.S.
AEC y U.S. NRC hasta finales del 70, esta también presente en la
IAEA. Las garantias de seguridad se cifran, prioritariamente, en los
aspectos técnicos y del diseno, tal y como reconoce algo mds adelante
el documento: «La aceptacion de un emplazamiento estd intimamente
relacionada con el disefio de la central nuclear propuesta. Desde el
punto de vista de la seguridad un emplazamiento es aceptable si existen
soluciones técnicas para los problemas relacionados con ese empla-
zamiento, lo que garantiza que la planta propuesta pueda construirse
y operar con un aceptable bajo riesgo para la poblacién de la regién»
(p. 1). Esta ciega confianza en la tecnologia como garantia de se-
guridad ha sido ampliamente comentada a lo largo de este trabajo.
Queda ahora la duda de lo que se entiende por «bajo riesgo» y «po-
blacion de la regién», aunque con respecto a los andlisis del riesgo
se llegue a reconocer: «A pesar de que ha habido un considerable
progreso en el desarrollo de métodos apropiados para la cuantificacion
de la probabilidad del riesgo y evaluacion de las consecuencias, estos
métodos, sin embargo, estdn todavia en una etapa de desarrollo» (p.
2).

En el Capitulo de criterios se parte de que el principal objetivo
en la ubicacion, desde el punto de vista de la seguridad nuclear, es
la proteccion del piblico de los impactos radioldgicos resultantes de
escapes accidentales de radiactividad. El documento sefala:
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«En la evaluacién de la disponibilidad de un emplazamiento para
localizar una central nuclear, deben considerarse los siguientes as-
pectos:

a) Efectos de acontecimientos externos que sucedan en la regién
de un particular emplazamiento (sean de origen natural o
humanos).

b) Caracteristicas del emplazamiento y su entorno que puedan
influir en la transferencia al hombre de los escapes del material
radiactivo.

¢) Densidad y distribucién de la poblacién, en vista de la po-
sibilidad de implementar medidas accidentales o de emergen-
cia» (p. 3).

Unicamente, pues, se hace referencia a los posibles impactos
radiolégicos y a la planificacién de emergencia, sin desarrollar ambos
criterios, lo que permite una ilimitada flexibilidad de interpretacién.

En cuanto a lo que denomina criterios generales, estos son tam-
bién de gran ambigiiedad e imprecisién, tal y como queda tipificado
con su primer punto: «Deben investigarse y sopesarse las caracteris-
ticas que puedan afectar a los aspectos de seguridad de la planta» (p.
3). Resulta resefiable el criterio que reza asi: «La previsible evolucion
de los factores naturales y humanos en la regién que tengan incidencia
sobre la seguridad deben evaluarse. Particularmente importantes son
el crecimiento y distribucién de la poblacién. Si es necesario deben
tomarse medidas apropiadas para asegurar que el riesgo general per-
manezca aceptablemente bajo» (p. 4).

Aqui se presentan una serie de preguntas a las que el documento
no ofrece respuesta: ;Como se evalda la evolucién de los factores
naturales y humanos?, ;cudles son las medidas apropiadas?, ;qué
significa «aceptablemente bajo»? Este tipo de cuestiones para las que,
se insiste, no se ofrece respuesta, permiten una flexibilidad de inter-
pretacion que vacia de contenido efectivo al criterio. Asi, algo mas
adelante, se presenta de nuevo esta ambigiiedad cuando se dice: «Si,
después de la evaluacion, se demuestra que las medidas propuestas
no pueden ser observadas como garantias de una adecuada proteccién
contra los acontecimientos externos del disefio base, el emplazamiento
debe ser considerado inadecuado para la localizacién de una central
nuclear del tipo propuesto» (p. 4), (quién tiene que demostrar eso?
y (qué se entiende por «adecuada proteccién»?
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Por el contrario, aparece perfectamente delimitado el criterio
3.4.4. referente a los sistemas de ingenierfa de seguridad: «El disefio
de la planta debe compensar por cualquier otro efecto inaceptable de
la central nuclear en la regién, en caso contrario la ubicacién debe
declararse inadecuada» (p. 7).

Las consideraciones sobre la poblacion no son menos imprecisas
y ambiguas: «Tomando en cuenta las caracteristicas y distribucién de
la poblacion, la central nuclear debe disenarse y operarse de forma
que:

a) durante su funcionamiento la exposicién radiolégica de la
poblacién permanezca tan baja como sea razonablemente po-
sible y en cualquier caso de acuerdo con los requerimientos
nacionales, tomando en consideracién las recomendaciones
internacionales.

b) el riesgo radioldgico para la poblacién de las condiciones de
accidentes, incluyendo aquellos que puedan conducir a situa-
ciones de emergencia, sea aceptablemente bajo de acuerdo
con los requerimientos nacionales, tomando en consideracién
las recomendaciones internacionales» (p- 7).

Por una parte, el criterio de ubicacién, con referencia a los fac-
tores poblacionales, gravita sobre consideraciones de dosis ya recha-
zadas por las normas y regulaciones americanas. Por otra, permanecen
las preguntas sin respuesta: ;qué significa «tan baja como sea razo-
nablemente posible» y qué «riesgo aceptablemente bajo»?

El capitulo 4 que analiza la evaluacién del disefio base para
acontecimientos especificos externos se limita a sefalar que «deben
ser examinados», sin ofrecer ningin tipo de estdndar numérico o
formula especifica para su evaluacién, lo que supuestamente serd
desarrollado mds tarde en las Guias. Las que han sido publicadas hasta
la fecha aunque, evidentemente, profundizan en aspectos concretos
de las caracteristicas del emplazamiento, siguen orillando la fijacién
de indicadores numéricos absolutos permitiendo atn una amplia in-
terpretacion de los criterios.

Finalmente, el capitulo 5 «caracteristicas del emplazamiento que
influyan sobre los impactos de la central nuclear en la regién» man-
tiene similar textura, mereciendo un comentario especial el punto 5.4.
que bajo el titulo «distribucion de la poblacién» se limita a afirmar:
«Debe determinarse la distribucién de la poblacion dentro de la re-
gién»... «Los radios dentro de los cuales hay que recoger la infor-

103



macién deben escogerse sobre la base de las practicas nacionales,
tomando en cuenta caracteristicas especiales. Debe prestarse atencién
especial a la poblacién del entorno préximo a la planta y a las 4reas
densamente pobladas en la region» (p. 18).

Todo lo que determina es que hay que recoger informacién de-
jando imprecisiones tales como: «sobre la base de las précticas na-
cionales», «tomando en cuenta caracteristicas especiales», y «debe
prestarse atencion especial». La regién a la que se esta refiriendo y
que tanta polémica ha despertado en EE.UU., se define en un anexo
como «Aquella drea geogrifica, rodeando e incluyendo al emplaza-
miento, suficientemente grande como para contener todas las carac-
teristicas relacionadas con un fenémeno o con los efectos de un par-
ticular acontecimiento» (p. 28). Resulta, evidentemente, harto dificil
comprender qué se entiende por «regién» tras una definicién tan re-
buscada e imprecisa como la ofrecida.

5.3. Guias de la IAEA para la distribucién de la poblacion y
seleccion del emplazamiento

En 1979 se produce en EE.UU. el gran cambio en los criterios
y enfoques del problema, precipitado con el accidente de Harrisburg.
La IAEA produce entonces un nuevo documento: «Site Selection and
Evaluation for Nuclear Power Plants with Respect to Population Dis-
tribution», 1980 (Op. cit.) quedando constancia sin embargo, a través
de las fechas en que se reunieron el Working Group, Technical Review
Committee y Senior Advisory Group, de que las discusiones y con-
trastaciones que condujeron la final elaboracion de estas guias tuvieron
lugar antes del accidentes de T.M.I.

Este documento, que se comentara in extenso, representa hoy la
posicién mds avanzada de la IAEA con respecto al factor quizas mds
trascendental de las politicas de ubicacién cual es las caracteristicas
y distribucién de la poblacién del entorno.

Sorprende que aparezcan, como prefacio al documento, las mis-
mas palabras del Director General de la IAEA referentes a la sesgada
valoracién de la alternativa energética nuclear ya comentadas en el
epigrafe anterior. Mantener en 1980 esa postura parece cuando menos
arriesgado a la vista de la evolucion del debate energético en el mundo
y de las conclusiones de multitud de prestigiados informes, criticos
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hacia los planteamientos tradicionales, que est4n apareciendo desde
finales de la década del 70 (5).

Las guias de seguridad que se comentardn cumplen el papel de
recomendaciones para los Estados Miembros que lo deseen, siempre
en el contexto de sus propios requerimientos sobre seguridad nuclear.

La introduccion describe el proceso tipico de la seleccion del
emplazamiento mas adecuado, tras incidir en que la distribucién de
poblacién es uno de los factores mas importantes a considerar en la
ubicacion de centrales nucleares. Esta inicial posiciéon no queda sin
embargo después reforzada y convenientemente matizada ofreciendo
concretas caracteristicas y estdndares, aunque fueran orientativos, que
describan las limitaciones y exigencias en la distribucién de poblacion,
lo que ha permitido una interpretacién sumamente flexible de la mis-
ma.

La practica comin, senala, es «seleccionar la ubicacién mads
adecuada, entre un inventario de posibles emplazamientos, por medio
de un proceso de criba que comprenda una secuencia con sucesivas
aproximaciones convergentes» (p. 1). ;Con qué criterios se selecciona
«la ubicacién mas adecuada» y se realiza el «proceso de criba»?,
pues, segin adelanta el documento: «El uso de valores numéricos
fijos, como generalmente es aplicable para otros casos, no se reco-
mienda en esta guia puesto que el desarrollo de criterios numéricos
puede depender del tipo de reactor y del disefio, ademés de otros
factores especiales, y puede por tanto ser considerado como un aspecto
de la politica nacional» (p. 1). Este criterio que ain mantiene la IAEA,
ha sido ya rechazado, tal y como se vi6 en anteriores capitulos, por
la NRC americana, con gran experiencia en ese campo y obligada
referencia inmediata para cualquier pais que proyecte ubicar reactores
nucleares de agua ligera (LWR), sean estos del tipo PWR o BWR.

El proceso de seleccion que sugiere la IAEA ejemplifica el mé-
todo usual, genéricamente hablando, de proyectos de gran impacto
como el aqui tratado:

(5) Verentre otros: «A Time to Choose. America’s Energy Future», Energy Policy Project
of the Ford Foundation, Ballinger, 1974; «Non Nuclear Futures. The Case for an Ethical Energy
Strategy», by Amory B. Lovins and John H. Price; «Energy. The Next Twenty Years», A
Report Sponsored by the Ford Foundation, Administered by Resources for the Future, Ballinger,
1979; «A Low Energy Strategy for the United Kingdom», The International Institute for En-
vironment and Development, Science Reviews, 1979; «A New Prosperity. Building a Sustai-
nable Energy Future», The SERI Solar/Conservation Study, Brick House, Mass, 1981; «Energy
Strategies. Toward a Solar Future», Edited by Henry W. Kendall and Steven J. Nadis, A Report
of the Union of Concerned Scientists, Ballinger, 1980.
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— Criba preliminar de todo el «territorio de interés» por medio
de métodos relativamente simples, con objeto de identificar
las posibles ubicaciones adecuadas.

— Seleccién de la ubicacién o ubicaciones propuestas a través
de una valoracién comparativa entre varios emplazamientos
por medio de métodos mas detallados que tomen en consi-
deracién caracteristicas especificas del emplazamiento.

— Evaluacién final de la combinacién ubicacién-planta selec-
cionada y revisién de la licencia...

Insiste el documento en que «los datos de poblacién deben pro-
yectarse a lo largo de la vida de la central nuclear, tomando en cuenta
la posible influencia de la presencia de la central sobre el crecimiento
de poblacién alrededor de la ubicacién y los impactos generados en
las politicas de planeamiento» (p. 1). Es decir, se reconoce que sea
cual fuera la ubicacion seleccionada, ésta tendrd unas repercusiones
sobre la evolucién de la poblacién del entorno, evidentemente en
sentido restrictivo, y sobre las politicas de planeamiento que en esa
«region» se disefien. La IAEA afirma también: «Los paises que han
desarrollado sus propios programas nucleares desde el principio, han
comenzado seleccionando ubicaciones —hasta lo que les ha sido po-
sible— en regiones lejanas de los centros de poblacién y con bajas
densidades. A medida que se ha adquirido experiencia y con el pro-
greso tecnoldgico habido, algunos de estos paises han justificado la
eleccion de emplazamientos mas lejos de los centros de poblacién
pero con altas densidades de poblacién» (p. 2). Nuevamente esta
tendencia apuntada, estd siendo seriamente revertida en las recomen-
daciones de diversos informes oficiales de los EE.UU., separandose
el «progreso tecnolégico» de las caracteristicas poblacionales del en-
torno, con objeto de enfatizar este tltimo aspecto con independencia
de cualquier otra caracteristica.

El Capitulo 2 desarrolla los requerimientos de informacién que
exige el proceso en lo referente a la poblacién, incidiendo sobre:

— Datos de la poblacién permanente y temporal con detalles de
ocupacién, medios de comunicacién, hébitos de la poblacién,
tipos de comunidades, etc.

— Proyecciones de poblacién en la regién durante la vida de la
planta.

— Datos metereoldgicos, hidrolégicos y geohidrolégicos.

— Datos adicionales para valorar la capacidad de implementar
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las medidas de emergencia (comunicaciones, agentes topo-
gréficos, etc.).

La informacion se ofrecerd en circulos concéntricos y por sectores
radiales cada kilémetro y después en los intervalos de 5, 10, 20...
Km., dejando explicitado que «los radios con los datos de poblacién
deben escogerse en base a la préctica de cada pais» (p. 6).

Quizis sea el Capitulo 3 lo mas novedoso dentro del documento
al describir una serie de métodos preliminares de seleccién de ubi-
caciones, dentro de ese proceso de criba al que aludia (p. 6 a 15).

Los métodos tratados fueron concebidos para la comparacién de
ubicaciones pero pueden también ser utilizados para un juicio directo
preliminar de lo adecuado o no de un emplazamiento, haciendo com-
paraciones con ubicaciones ya existentes en regiones de caracteristicas
similares, aunque esto no significa que esa ubicacion sea necesaria-
mente correcta.

En realidad los diferentes métodos resultan de utilizar de formas
distintas, una o mds caracteristicas del emplazamiento consideradas
claves por la IAEA:

a) esquemas del uso del suelo y restricciones.
b) distribucién de la poblacién.
¢) caracteristicas metereoldgicas y topograficas.

Evidentemente, estos tres elementos no agotan, ni mucho menos,
los factores susceptibles de considerarse en la comparacién de em-
plazamientos, pudiéndose dar el caso de que sean otros los factores
definitivos a la hora de tomar la decision final.

5.3.1. Breve descripcion de los métodos de seleccion

1. Método del area fija. No da estdndares numéricos aunque se
basa en la definicién de tres conceptos equivalentes a los ya
tratados de zona de exclusidn, de baja poblacién y distancia
al centro de poblacién. El anexo II cita algunas précticas
nacionales en la eleccion de distancias para estas areas, ofre-
ciendo sélo datos de la zona de exclusién, excepto para la
India y EE.UU. en donde amplia los criterios zonales.

Las zonas de exclusion serian aproximadamente:
Canadd 1 Km.; Checoslovaquia 0,5 Km.; URRS 3 Km. La zona
de baja poblacién o zona restringida sélo refleja datos para la India
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y EE.UU., cifrdndola en 5 Km. aproximadamente. Ninguno de estos
valores surge de un consistente proceso analitico y sus mismas di-
ferencias muestran la aleatoriedad de su concepcién, més dependiente
de factores intangibles que de una supuesta rigurosa valoracién ana-
litica. El documento reconoce que la eleccién de los limites radiales
es algo arbitrario.

El método consiste pues en la busqueda de emplazamientos que
satisfagan las hipétesis sobre los requerimientos de poblacién.

2. Método de la curva acumulativa de poblacién. Consiste en
relacionar los anillos concéntricos con los sectores. Sélo re-
quiere, como el anterior, informacidén sobre la distribucién
de la poblacién y permite en su interpretacion una gran fle-
xibilidad. Una de las caracteristicas del método, reconocida
por la IAEA, es lo arbitrario de escoger el limite radial.

3. Método de densidad de poblacién. Compara la poblacién del
entorno con una densidad de poblacién de referencia (por
ejemplo, la densidad media de la poblacién nacional). Cla-
sifica las zonas del entorno tomando en cuenta la poblacién
por anillos, por sectores, instituciones como escuelas, hos-
pitales, etc., del entorno, trafico e infraestructuras de co-
municaciones. Los cdlculos comparan los valores de la po-
blacién en anillos y sectores con valores de referencia, es-
cogidos sobre la base de densidades de poblacién regionales
0 nacionales.

El método, tal y como se expresa en el Anexo II.2., sigue fa-
voreciendo muchas arbitrariedades y permitiendo una gran flexibilidad
de interpretacién. Depende por ejemplo que se tome como referencia
la poblacién regional o la nacional para alterar drasticamente el re-
sultado. Por otra parte, sigue siendo arbitrario la eleccién del limite
radial, reconociéndolo asf el documento.

4. Método del factor de poblacién del emplazamiento (SPF).
Aqui los valores de la poblacién son ponderados a través de
una funcién simple de dispersion atmosférica, dependiendo
s6lo de la distancia desde el emplazamiento. En consecuencia
requiere exclusivamente datos de densidad de poblacién y
metereologicos para calcular el factor metereolégico. Persiste
aqui la arbitrariedad en la eleccién del limite radial.

La U.S. NRC elabor6 ya este indice de poblacién basado en
promediar la poblacién acumulada con una funcién que decrece a
medida que nos alejamos de la poblacién, tal y como sefialan Joel E.
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Kohler et al (6). El indice asigna por tanto a la poblacién situada a
grandes distancias una importancia menor que la poblacién cercana
al reactor.

5. Método del factor del emplazamiento y sectorial.

Compara las ubicaciones sobre la base de las consecuencias
radiolégicas de un escape postulado de iodina radiactiva.
Toma en cuenta también la direccion del viento, topografia,
actividad industrial, medidas de emergencia, etc. Dentro de
las especificas caracteristicas del método, la IAEA reconoce
que el factor de ponderacién estd sélo determinado por la
iodina radiactiva que puede no ser representativa de los pe-
ligros radioldgicos, y la arbitrariedad de la distancia del limite
radial.

6. Método de poblacion del emplazamiento y dispersién atmos-
férica. Relaciona la distribucién de la poblacién con las ca-
racteristicas de la dispersion atmosférica. El procedimiento
ofrece al final unos «factores de ubicacién» numéricos que
podran ya utilizarse para comparar emplazamientos. Quizas
las caracteristicas a destacar del mismo es que requiere gran
cantidad de informacién relativa a la metereologia del em-
plazamiento por una parte, y por otra mantiene esa comin
deficiencia de la arbitrariedad presente en la eleccién del
limite radial.

7. Método de la dosis colectiva normalizada. Evalia y compara
los emplazamientos en funcién de las dosis colectivas sim-
plificadas, evaluadas asimismo en sectores y regiones alre-
dedor de los emplazamientos. Exige una amplia base de datos
y la eleccidn del limite radial sigue siendo arbitraria.

Evidentemente los métodos explicitados resultan mads utiles para
comparar emplazamientos bajo unas restrictivas hipdtesis que para
conocer la absoluta idoneidad de una ubicacién, puesto que asumir
la comparacién con emplazamientos de reactores funcionando o acep-
tados como correctos, no legitima una toma de decisiones racional.
Para que esta comparacién fuese valida, la ubicacién del reactor de
referencia existente deberia estar s6lidamente fundamentada en cri-
terios especificos y suficientemente contrastados y aceptados.

(6) «Population Distribution Considerations in Nuclear Power Plant Siting», Joel E. Johler
et al., (U.S. AEC), Nuclear Technology, april, 1975.
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Finalmente, el Capitulo 4, que cuenta escasamente con tres pa-
ginas, trata del impacto radioldgico y la evaluacién final del empla-
zamiento. Persisten las generalidades y la ambigiiedad que caracteriza
a todo el documento, siendo digno de destacar, por lo ilustrativo de
la filosofia que en 1980 aiin permanecia en la IAEA, la siguiente
conclusién:

En la evaluacién final «debe valorarse las dosis accidentales
potenciales individuales y colectivas para la regién de interés... Si
esta evaluacion muestra que la distribucién de la poblacién alrededor
del emplazamiento y las caracteristicas de seguridad de la planta
propuesta no son compatibles, pueden considerarse las siguientes me-
didas:

a) Mejorar los sistemas de ingenieria de seguridad de la planta.

b) Ampliar las zonas de baja densidad de poblacion.

Si no se pueden establecer modificaciones satisfactorias, debe
tomarse en consideraciéon emplazamientos alternativos» (p. 18). Con
independencia de lo correcto 0 no que pueda significar la valvula de
salida que se concede a los sistemas de ingenierfa de seguridad, se
presenta una inmediata pregunta que, como tantas otras en el texto,
carece de una respuesta idénea y contrastada: ;Qué se entiende y
quién establece las «modificaciones satisfactorias»? ;En base a qué
criterios y objetivos se consideran satisfactorias las «modificaciones»?

A la espera de la prevista publicacién «Site Survey for Nuclear
Power Plants» (Safety Series N.° 50-S6-S9), anunciada para 1983,
los dos documentos comentados recogen toda la politica de ubicacién
de reactores desarrollada hasta la fecha por IAEA. El resto son do-
cumentos sectoriales referentes a terremotos (7), seismos (8), disper-
sion atmosférica (9), acontecimientos externos inducidos por el hom-
bre (10), inundaciones (11) y acontecimientos metereoldgicos extre-
mos (12). Todos ellos estudios puntuales y eminentemente técnicos.

(7) «Earthquaker and Associated Topics in Relation to Nuclear Power Plant Siting».
IAEA. Safety Series n.” 50-SG-S1, 1979.
(8) «Seismic Analysis and Testing of Nuclear Power Plants» IAEA. Safety Series. N.’
50-SG-S2, 1979.
(9) «Atmospheric Dispersion in Nuclear Power Plant Siting» IAEA Safety Series n." 50-
SG-S3, 1980. Loc. Cit.
(10) «External Man-Induced Events in Relation to Nuclear Power Plant Siting» 1AEA,
Safety Series n.” 50-SG-S5, 1981.
(11) «Design Basis Flood for Nuclear Power Plants on River Sites» IAEA Safety Series,
n.’ 50-SG-S10A, 1983.
(12) «Extreme Meteorological Events in Nuclear Power Plant Siting, Excluding Tropical
Cyclones», IAEA Safety Series n.” 50-SG-S11A, 1981.
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Parece razonable pensar que la IAEA tendria que alterar muchas
de sus hipotesis y supuestos, ademds de profundizar con mds rigu-
rosidad en sus guias sobre ubicacién de reactores, tras el accidente
de Harrisburg y los drasticos cambios que empiezan a manifestarse
en EE.UU. con los nuevos anilisis de la NRC y las recomendaciones
de los Informes Kemeny y Rogovin (Op. cits.). Sin embargo, la
publicacién, largamente esperada, «Site Survey for Nuclear Power
Plants». A Safety Guide, Safety Series 50-SG-S9 no acaba de pro-
ducirse en su versién definitiva.

5.4. Bases y caracteristicas de una politica de ubicacién post-
Harrisburg segin la IAEA

La IAEA que hasta 1978 se habia mostrado sumamente reticente
a elaborar c6digos y guias practicas en materia de ubicacién de reac-
tores se vio en la necesidad de abordar esta importante dimensién de
la alternativa nuclear con el inicio de la serie de publicaciones NUSS
(Nuclear Safety Standards).

Al establecimiento de los objetivos y principales requerimientos
necesarios en la ubicacién de reactores, reflejados en su Cédigo de
Précticas «Safety in Nuclear Power Plant Siting» (13) ya comentado,
siguieron una serie de Guias de Seguridad destinadas a describir mé-
todos de implementar partes especificas desarrolladas en el Codigo
de Pricticas tales como terremotos, andlisis sismicos, dispersion at-
mosférica, etc. De entre las guias ha sido ya comentada en profundidad
la publicada en 1980 n.” 50 SG-S4 (14) que aborda la seleccién y
evaluacion del emplazamiento en relacién a la distribucién de la po-
blacion. En ella queda claramente explicitado que fue elaborada antes
del accidente de Harrisburg.

El documento, dentro del capitulo de ubicacién de reactores que
parecia debia internalizar ya el cambio constatado en el enfoque de
las normas y regulaciones referentes a la ubicacién de reactores tras
el accidente de TMI, era el 50-SG-S9 (15) denominado «Investigacién
sobre la Ubicacion de Centrales Nucleares» que tenia prevista su
publicacion en 1983. En noviembre de 1983 aiin no habia sido hecho

(13) «Safety in Nuclear Power Plant Siting». A Code of Practice. IAEA, n.° 50-C-S,
Vienna, 1978, Loc. Cit.

(14) «Site Selection and Evaluation for Nuclear Power Plants with Respect to Population
Distribution». A Safety Guide, IAEA, n.° 50-SG-S4. Vienna, 1980, Loc. Cit.

(15) «Site Survey for Nuclear Power Plants». A Safety Guide. IAEA, n.° 50-SG-S9.
Vienna. Prevista su publicacién en 1984.
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publico aunque el autor del presente trabajo ha tenido acceso a un
informe borrador del mismo, practicamente en fase de dltima revision,
por lo que puede estimarse que representa ya el documento oficial
definitivo.

Aunque ya se constata un cambio de enfoque sustancial, el do-
cumento sigue arrastrando la practica de la IAEA de huir del esta-
blecimiento de estindares reflejados en valores numéricos fijos o en
criterios excluyentes, permaneciendo la ambigiiedad en muchos con-
ceptos trascendentales asi como la gran flexibilidad en la interpretacion
de la mayoria de los criterios de ubicacion establecidos.

Evidentemente ya no se habla de criterios de dosis radiactivas,
ni de accidentes base de disefio, ni, lo que es mds sorprendente, de
sistemas de ingenieria de seguridad a los que tan frecuentemente
acudian sus recomendaciones siempre que aparecian complicaciones
en alguna de las caracteristicas del emplazamiento.

Por primera vez se matiza algo mas el drea espacial de interés
que tradicionalmente se limitaba a denominar «regién», de compleja
e imprecisa definicién (16). El documento comentado, aunque per-
sista la explicita ambigtiedad en el término, lo denomina sin embargo,
por vez primera, «amplia regién» (large region), con lo que esti ya
ofreciendo un adjetivo mds clarificador, por mucho que la indefinicién
siga presente.

La gufa se limita a describir la primera etapa en el proceso de
ubicacién de reactores, cual es la investigacion o examen de las ca-
racteristicas del emplazamiento o emplazamientos dentro de una «am-
plia regién», concepto que lo repite en estos términos en varias oca-
siones llegando a definirlo con las siguientes palabras: «La region de
interés puede ser un pais, una subdivision politica, el drea de mercado
de la compania o un drea definida por caracteristicas geograficas.
Debe de ser lo suficientemente grande como para ofrecer una adecuada
amplitud a la seleccidn de la ubicacion» (p. 4). Aunque continte la
ambigiiedad, existe un importante cambio con respecto al concepto
de «regién» que, hasta este documento, venfa manejando la IAEA.

Siendo el propésito de la Guia de Seguridad recomendar pro-
cedimientos y ofrecer informacién para su uso en la implementacién
del proceso de seleccion de emplazamientos, aunque enfatiza los as-
pectos o criterios de seguridad en las caracteristicas de los emplaza-
mientos, por primera vez la IAEA extiende su andlisis hacia un con-
texto mds amplio citando caracteristicas que pueden representar im-

(16) Safety Series, n.” 50-C-S. IAEA, Loc. Cit., p. 28.
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portantes limitaciones en la seleccién de un emplazamiento y que,
sin embargo, no estdn directamente relacionadas con la seguridad.
Destaca entre estas caracteristicas las que denomina «consideraciones
técnicas, econémicas, sociales y culturales» (p. 1 y Anexo III). Re-
sulta novedoso y estimulante observar en un documento de sus «Safety
Series» una reflexién como ésta: «Ademds, la distincién entre las
caracteristicas de seguridad y las que no son de seguridad no es siempre
absoluta. La aceptacién de un emplazamiento depende no sélo de las
caracteristicas relacionadas directamente con la seguridad, sino tam-
bién de una amplia gama de aspectos que sélo estan indirectamente
relacionados con la seguridad» (p. 1).

La guia describe las etapas del proceso de seleccion de un em-
plazamiento en una «Large region», tratando sélo los aspectos que
denomina de seguridad y enunciando la informacién que debe reco-
gerse asi como los criterios recomendados para su rechazo, muy am-
biguos en su contenido y entre los que nunca se encuentra alguno que
resulte de rechazo absoluto.

Distingue tres etapas en el proceso de seleccion:

— Etapa de examen de emplazamientos: consiste en una primera
identificacién de varios emplazamientos candidatos tomando
en cuenta consideraciones de seguridad y no directamente
relacionadas con la seguridad en «la regién de interés que es
normalmente muy grande» (p. 8). Ello conlleva, evidente-
mente, el rechazo de una serie de zonas en base a las carac-
teristicas mds inmediatas, entre las que el documento cita:
«densidad de poblacién, fallas del territorio, dreas volcanicas
y sismicidad regional... Pueden también ser elementos de
rechazo algunas consideraciones no relacionadas con la. se-
guridad tales como, disponibilidad de agua para la refrige-
racién y consideraciones en relacién con el sistema de trans-
mision eléctrica» (p. 8). Aparecerdn entonces unos empla-
zamientos potenciales que el documento cifra entre 10 y 50
lo que da una idea del tipo de region de interés que contempla.

— Etapa de estudio, investigacién y criba de los emplazamientos
candidatos. En realidad consiste en ir reduciendo el nimero
de emplazamientos candidatos en base a la utilizacién de
métodos de evaluacion, tras anadir adicionales caracteristicas
de las ubicaciones no consideradas en la primera fase del
andlisis regional y refinarse los criterios relativos a las ca-
racteristicas. No existe una metodologia universalmente acep-
tada para la valoracion de la comparacion entre los empla-
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zamientos por lo que el Anexo I describe una serie de métodos
basados en la utilizacién de diferentes escalas para las dife-
rentes caracteristicas. El objetivo consiste en encontrar indices
o atributos que expresen el relativo cumplimiento de una
caracteristica a través de escalas que pueden ser ordinal, de
intervalo, de ratios, etc. (17).

— Etapa de comparacién y clasificacién ordenada de candidatos
preferidos. Tras ponderar los criterios se establece la com-
paracion entre los distintos emplazamientos con metodologias
como la teoria de la decisién con miltiples objetivos, entre
otras (18). También se valoran las caracteristicas no direc-
tamente relacionadas con la seguridad.

Destaca, en la nueva orientacién, la explicita referencia que por
primera vez se hace del cardcter multidisciplinario prevaleciente en
el examen e investigacion de los emplazamientos, en detrimento del
tradicional énfasis en los aspectos puramente técnicos: «Estas inves-
tigaciones sobre emplazamientos requieren de un nimero de expertos
con formaciones muy diversas, que ofrezcan conocimientos en muchas
disciplinas» (p. 11). En concreto, el documento cita una serie de
disciplinas en las que se requieren expertos: Ingenieria Eléctrica, In-
genieria Nuclear, Proteccién Radiolégica, Ecologia-Radioecologia,
Demografia, Planificacion de Emergencia, Ingenieria Civil, Mecénica
del Suelo, Geologia, Sismologia, Hidrologia y Metereologia. Evi-
dentemente, esta extensa enumeracion deberia haber sido completada
con expertos en las siguientes disciplinas que juegan también un im-
portante papel en la politica de ubicacién: Ordenacién del Territorio
(Planificacién Urbana y Regional), Sociologia, Politica Pdblica y De-
recho Administrativo. En cualquier caso, el reconocimiento explicito
de esta dimension multidisciplinar es ya un importante avance en los
planteamientos de la IAEA.

En el dltimo capitulo del documento analizado, la IAEA aborda
una enumeracion de las caracteristicas del emplazamiento que deben
ser contempladas en relacién con la seguridad (pp. 14-21). Estas
caracteristicas son:

(17) Ver B.J. Hobbs «Analytical Multiobjective Decision Methods for Power Plant Siting:
A Review of theory and Applications», Brookhaven National Laboratory, august, 1979.

(18) Métodos utilizables en la comparaci6én de emplazamientos han sido desarrollados en
B.J. Hobbs, 1979, Loc. Cit.; Keeney, R.L. «Siting Energy Facilities», Academic Press, 1980;
Delphi Assessment, Pennsylvania Power and Light Company, Coal-Fired Power Plant, Site
Selection, january, 1977.
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— Fallas superficiales del territorio, limitdndose a sefialar que
«la existencia de fallas conocidas es un factor de rechazo»
(Ver Safety Series 5-SG-S1).

— Sismicidad: «Las édreas con una relativa alta sismicidad son
normalmente rechazadas en el andlisis regional», es decir, en
la primera etapa de la investigacion. La imprecisién que re-
flejan los términos de tal afirmacién queda algo mis clarifi-
cada en las Safety Guides 50-SG-S2 y SG-S1, aunque la IAEA
siempre deja un amplio grado de indeterminacién con su po-
litica de evadir estdndares numéricos precisos o criterios ab-
solutos que determinen umbrales de aceptacién o rechazo.

— Caracteristicas de adecuacién del subsuelo. Se remite a la
Safety Guide 50-SG-S8.

— Areas Volcdnicas. «En las regiones volcanicas, las dreas en
la inmediata vecindad de volcanes potencialmente activos son
frecuentemente rechazadas en el andlisis regional». Hubiera
sido deseable se matizara con mas precisién qué se entiende
por «inmediata vecindad».

— Inundaciones. «Las dreas sujetas a altos niveles de inunda-
ciones son normalmente rechazadas», senala el documento,
remitiéndose a las Safety Series 50-SG-S10A y 50-SG-S10B.

— Fenémenos metereolégicos extremos. «En las regiones con
fenémenos metereolGgicos extremos (ciclones, tornados...)
algunas dreas afectadas pudieran ser rechazadas». Para el
método y tipos de estudios a realizar con detalle cita las Safety
Series 50-SG-S11A y 50-SG-S11B.

— Acontecimientos inducidos por el hombre. Se est4 refiriendo
a «las dreas en la proximidad de grandes instalaciones peli-
grosas, grandes aeropuertos o rutas de transportes de mate-
riales peligrosos», que deben ser rechazadas. «Los potenciales
emplazamientos deben ser cribados en base a las distancias
de estas instalaciones y a su impacto asociado». Sin embargo,
tanto en este documento como en la Safety Guide a la que
remite 50-SG-S5, estd presente su resistencia a fijar valores
numéricos absolutos excluyentes. En la Safety Guide aparece
alguna cifra en nota a pie de péagina, aunque siempre expli-
citando que se trata del ejemplo seguido en algin Estado
Miembro, sin establecer ninguna recomendacién respecto a
umbrales. Asi se nombra el factor SDV (Screening Distance
Value), o valor de la distancia pantalla segtin algtin Estado
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Miembro, cifrando en 8 a 10 Km la distancia minima de los
focos susceptibles de generar nubes de gases o vapores pe-
ligrosos. Consideran que debe darse particular atencién en
este sentido a: plantas quimicas, refinerias, sistemas de al-
macenaje superficial y subterrdneo de petréleo y gas natural,
tuberias de liquidos volatiles, gas y gas licuado, rutas del mar
por las que se transporten materiales peligrosos, etc. (19).

Evidentemente aquellos emplazamientos donde el impacto po-
tencial sea menor son preferibles a los otros. Esto puede servir, en
efecto, para comparar emplazamientos pero, ;c6mo puede conocerse
con precision la aptitud absoluta de un emplazamiento si se carece de
criterios especificos excluyentes? Hablar de la «proximidad» como
factor excluyente es decir, muy poco.

— Dispersion atmosférica. La misma imprecision y similar ra-
zonamiento critico puede extenderse con respecto al comen-
tario que el documento hace de esta caracteristica: «Las dreas
con elementos desfavorables que puedan presentar caracte-
risticas de dispersion atmosférica adversas a lo largo de am-
plios periodos de tiempo, y que tengan también densidades
de poblacién relativamente altas, son rechazadas en el analisis
regional». El documento se remite a las Safety Guides 50-
SG-S3 y 50-SG-S4.

— Dispersion en el agua. «Un érea puede considerarse recha-
zable si contiene importantes fuentes de agua potable super-
ficiales y subterrdneas que estén previstas para usos publicos».
Esta caracteristica tipifica aquellas para las que resulta enor-
memente dificil establecer valores absolutos o umbrales de
rechazo. En ellas aparece particularmente recomendable la
valoracién o ponderacién del criterio, a través de una consulta
o participacion publica del colectivo directamente afectado.
Para una mayor pormenorizacion se remite a las Safety Guides
50-SG-S6 y 50-SG-S7.

— Distribucién de poblacion. Esta trascendental caracteristicas
es tratada con sorprendente superficialidad y ambigiiedad,
limitdndose a sefalar el documento que: «En el andlisis re-
gional se debe considerar el rechazo de aquellas areas con
muy alta densidad de poblacién». Ni en ese texto, ni en la
Safety Guide a la que se remite 50-SG-54, ya comentada con
extension en anteriores epigrafes, se llega a definir con pre-

(19) «External Man-Induced Events in Relation to Nuclear Power Plant Siting». Safety
Guide 50-SG-S6, IAEA, Vienna. 1981. p. 23.
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cisién lo que se entiende por «alta densidad» o «muy alta
densidad». Es quizds en este importante pardmetro donde se
constata el mayor alejamiento con respecto a los cambios que
empiezan a estar presentes en la préctica y regulaciones de
EE.UU. Alli, tal y como se ha descrito, el tema de las ca-
racteristicas y distribucién de la poblacién del entorno de los
proyectos nucleares ha adquirido una notable relevancia, in-
tensificada tras el accidente de Harrisburg.

Planificacién de emergencia. Resulta novedoso el destacar
esta caracteristica con singularidad, es decir, como un criterio
mds de aceptacion o rechazo en el proceso de seleccién de
emplazamientos. «La posibilidad de efectivas acciones de
emergencia (disponibilidad de comunicaciones, accesos, eva-
cuacion, transporte) es considerada en el examen de los em-
plazamientos, particularmente durante las Gltimas fases cuan-
do han sido seleccionadas unas pocas ubicaciones». Es decir,
de una forma técita, la imposibilidad o dificultad de articular
efectivas acciones de emergencia, puede ser, en la fase previa
de andlisis de los emplazamientos, un factor suficiente para
rechazar una ubicacién. El documento se remite para mds
detalles a la Safety Guide 50-SG-G6.

Usos del suelo. Esta caracteristica se desarrolla en dos lineas
de forma harto inconsistente, ya que la IAFA se limita a
sefialar: «El uso del suelo en la regién puede influir en la
seleccion del emplazamiento. Debe también considerarse los
futuros desarrollos y la planificacién regional». El punto de
vista en el que se enmarca el criterio descansa en la proteccién
del medio ambiente, factor éste que requiere también de una
directa prospeccién consultiva sobre la comunidad directa-
mente afectada.

Disponibilidad de agua para la refrigeracion. Esta es una
caracteristica claramente excluyente que dispone, inequivo-
camente, de un umbral minimo para su aceptacién o rechazo.
«La disponibilidad de agua es esencial para propésitos de
seguridad», sefiala la AIEA. En efecto, una planta de 1.000
Mwe, con sistema de refrigeracién abierto (once through),
debe disponer de un flujo minimo de 150 m’/s de agua. Y
este si es un criterio excluyente.

Finalmente, la AIEA enfatiza, como nunca lo habia hecho en
sus Guias, las consideraciones no relacionadas con la segu-
ridad, aduciendo que son aspectos que pueden muy bien «con-
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ducir al rechazo de varios emplazamientos por lo que deben
investigarse en las primeras etapas del estudio de las areas»
(Anexo III). Entre ellos cita como mas relevantes a los eco-
némicos, técnicos, ambientales y sociales, pormenorizando
en temas como: costes de transporte y pérdidas de energia,
rutas de transporte y comunicaciones idoneas, topografia, as-
pectos ambientales y socioecondmicos y proximidad a centros
industriales, matizando en este dltimo criterio que «aunque
es una ventaja para la operacion y mantenimiento el disponer
de una cercana infraestructura industrial, esta proximidad pue-
de, por otra parte, crear problemas de seguridad secundarios
en caso de emergencia».

En sintesis, aunque el nuevo enfoque de la ubicacién suponga
un importante cambio con respecto a la postura tradicional de este
organismo, persiste aiin una considerable indefinicién y un tratamiento
repleto de ambigiiedades en muchos de los criterios explicitados. Sin
duda alguna la Agencia Internacional avanza con gran lentitud y re-
traso en relacion a los nuevos planteamientos que empiezan a estar
presentes en los organismos reguladores americanos, vanguardias y
principal punto de referencia en la politica de ubicacion de los reac-
tores de agua ligera existentes y previstos a escala mundial.

5.5. Practicas en la ubicacion de reactores seguidas por otros
paises

Cualquier investigador de esta importante parcela de la alternativa
nuclear se queda sorprendido por la practica ausencia de informacion
publica oficial sobre la compleja tematica de la ubicacion de reactores
nucleares. Asi como la informacién sobre los aspectos técnicos de la
energia nuclear es extensisima, no ocurre lo mismo en el 4rea relativa
a la ubicacién de reactores que, en los pocos casos que ha sido tratada,
sus autores son ingenieros o especialistas en dimensiones estrictamente
técnicas, por lo que su andlisis resulta, en la generalidad de los casos,
bastante sesgado y unidimensional.

Esta prevalencia del enfoque técnico en la escala micro espacial
ha sido denunciada, a niveles globales, por prestigiados tratadistas
como José Luis San Pedro en los siguientes términos: «Yo recomen-
daria a los que defienden a ultranza la expansion de la energia nuclear
que repasen la historia. Si hoy estamos luchando contra graves casos
de contaminacién es porque los puramente técnicos y los cientificos
han estado aplicando técnicas determinadas con una ignorancia es-
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candalosa de las consecuencias que luego tienen esas aplicacio-
nes» (20).

Con excepcién del programa NUSS y sus Safety Series relacio-
nadas con la ubicacién, pero no iniciado hasta 1978, es dificil en-
contrar en la IAEA publicaciones relativas a la politica de ubicacién
de reactores. En realidad, sélo tienen publicados dos tratados sobre
el tema que se limitan a recoger los trabajos presentados en un sim-
posium sobre ubicacién de reactores organizado por la IAEA en 1963,
en Bombay (21), y los recopilados en otro simposium que tuvo lugar
en 1974, en Viena, organizado conjuntamente por la OCDE vy la
IAEA (22). El contenido de ambos documentos resulta algo decep-
cionante por tres razones. En primer lugar todos los autores estdn
directamente vinculados con la industria nuclear o con los organismos
oficiales promotores de la misma. En segundo término, la orientacién
de la préctica totalidad de los trabajos es estrictamente técnica, uni-
sectorial, figurando ingenieros y especialistas técnicos, casi en ex-
clusividad, como autores de las ponencias. En tercer lugar, la mayoria
de los trabajos son descriptivos, limitandose a explicar someramente
cudl es la prdctica en su pafs, sin atisbo critico hacia diversos aspectos
de esas practicas.

Aqui radica, precisamente, el gran problema de la ubicacién de
reactores nucleares y politicas seguidas que exigen una aproximacion
multidisciplinar, invitando a la participacion de un amplio abanico de
especialistas y disciplinas. Los aspectos técnicos y de ingenieria de
seguridad son sélo un dato mas a internalizar en el proceso de estudio,
seleccion y decision final, y no el centro del problema.

En la introduccién del Simposium de Bombay ya se senala que
la busqueda de un emplazamiento idéneo envuelve un compromiso
entre objetivos: «Las consideraciones de seguridad publica favorecen
normalmente la instalacion de un reactor nuclear lejos de las éreas
pobladas, mientras que las consideraciones econémicas pueden fa-
vorecer el que se ubique cerca de los consumidores a fin de minimizar
los costes de transmision». La realidad posterior hasta Harrisburg ha
mostrado que ha prevalecido la segunda consideracién. Desde 1979
sin embargo, se empieza a reconsiderar la practica seguida reforzan-

(20) J. Luis San Pedro. Presidente de la Comision del Medio Ambiente del Senado Espariol,
El Pais, 8 de diciembre, 1977.

(21) Siting of Reactors and Nuclear Research Centres. Proceedings of a Symposium,
Bombay, 11-15 march, 1963, IAEA, 1963.

(22) Siting of Nuclear Facilities. Proceedings of a Symposium IAEA-OECD. Vienna, 9-
13 december, 1974, IEAE, 1975.
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dose el alejamiento de las dreas pobladas y enfatizandose aspectos
ecolégicos, socio-econdmicos, politicos, que antes se menosprecia-
ron.

Son muy pocas las referencias dignas de resenarse en relacién
al simposium de Bombay, por otra parte hoy ya demasiado lejano.
En la tematica de los criterios de distancias en relacién a la poblacion
cabe destacar la practica seguida en la India, que no permitia ningin
centro de poblacién superior a 10.000 habitantes dentro de los 16
Km. del reactor, ni ciudad de mas de 100.000 habitantes dentro de
los 40 Km. del emplazamiento. También es digno de resefar el caso
de la URSS que no permitia la existencia de «ninguna gran poblacién
dentro de los 25 Km.» (p. 214). En otra parte del mismo trabajo se
afirma que «En la India no deben existir dentro de los 50 Km. desde
el emplazamiento ninguna ciudad mayor de 100.000 habitantes» (p.
307), lo que evidencia la falta de rigurosidad con que el tema era
tratado.

Entre las conclusiones del simposium es digna de mencién la
respuesta de F. Duhamel, en nombre de la delegacion francesa que,
a la pregunta «;Cudl es el lugar que debe ocupar en el futuro el
emplazamiento entre las posibles medidas para alcanzar un deseable
estdndard de seguridad?», contesta: «esta delegacion es uninimemente
de la opinién que el emplazamiento es importante puesto que a ninguna
instalacion nuclear puede considerarse que le despreocupe la dosis de
exposicién de la poblacién de su entorno. Sin embargo, aunque la
ubicacién es importante, sélo puede jugar un modesto papel en la
consecucién de la seguridad. Los requerimientos econdémicos y la
necesidad fundamental de que la instalacién sea productiva seguirdn
siendo las consideraciones dominantes. En cualquier caso, aunque
s6lo sea por consideraciones econdémicas, la seguridad debe ser al-
canzada para evitar el dafio y la destruccion de las instalaciones ademds
de para mantenerla productiva» (p. 491). Esta sorprendente y honesta
presentacién de la filosofia de la delegacién francesa ha estado pre-
sente en la préctica totalidad de los paises hasta finales de la década
del 70, afios durante los cuales la industria nuclear y los cientificos
nucleares han sido los disenadores de las politicas energéticas nu-
cleares y de las politicas de ubicacién de reactores. En el simposium
parece que se admitié la dificultad de establecer un indice capaz de
evaluar la seguridad de un emplazamiento, aunque sea posible estimar
el grado comparativo de seguridad entre emplazamientos. La solucién
mas repetida era la doble contencién del edificio del reactor como
una mejora que haria compatible el reactor, segin se insiste, con
practicamente cualquier ubicacién.
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No obstante, hoy parece reconocerse que las politicas de ubi-
cacién de reactores han venido siendo, en todos los paises nucleari-
zados, muy arbitrarias y poco consistentes.

Ya en 1977, la OCDE recomend6 a sus miembros que «deben
encontrarse los medios para favorecer el desarrollo de politicas de
ubicacidn a nivel nacional como una parte de las politicas de desarrollo
de energia y de medio ambiente» (23), existiendo atin hoy poca evi-
dencia de que esto se haya llevado a cabo. Hay autores, como Pagett,
G. y Lloyd, G. (24) que opinan que el sistema de planificacion esta
siendo utilizado como un medio para «legitimar intereses nacionales
energéticos a expensas de las dreas locales», tema éste que entra dentro
de la polémica de los conflictos entre los objetivos nacionales, regio-
nales y locales.

Dentro de las practicas de ubicacién y en lo que respecta a su
importante dimension poblacional, destaca como representativa de un
area geopolitica concreta el caso de la Unién Soviética.

LA UNION SOVIETICA

Siendo la URSS el primer pais del mundo que construy6 en 1954
un reactor nuclear comercial de 5 Mwe, refrigerado con agua y mo-
derado por grafito, en Obniskaya proximo a Mosci, a principios de
1981 la Uni6én Soviética disponia sin embargo de una capacidad de
generacién de energia eléctrica de origen nuclear que sélo alcanzaba
los 13.000 Mwe. Es decir, el 5 por ciento de la demanda total de
energia eléctrica del pais. En esas mismas fechas EE.UU. disponia
de 70 reactores con una capacidad de 60.000 Mwe. No obstante los
proyectos a finales de 1980 iban orientados a contratar 5.000 Mwe
al ano de generacién nuclear, lo que no resulta sorprendente pues,
como apunta Frank Barnaby «No existe virtualmente discusién publica
sobre los riesgos y beneficios de la energia nuclear en la URSS, lo
que supone el paraiso para el ingeniero nuclear» (25).

Paraddjicamente sin embargo, en 1980 la URSS alcanzé sélo
una tercera parte de la produccién de energia nuclear que tenfa prevista
desde 1972 para ese afio. El récord, por lo tanto, es aiin peor que el
de EE.UU. (26).

(23) OECD «Energy Production and Environment», Paris, 1977.

(24) Pagett, G. and Lloyd, G. «Planning and Nuclear Power», Planners News, october,
1981 (p. 8-9).

(25) Frank Barnaby «A Nuclear Engineer’s Paradise», The Bulletin of the Atomic Scientis-
ts, february, 1981, p. 55.

(26) Not Man Apart, FOE, agosto, 1981, p. 17.
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La promocion de la Energia nuclear en la URSS parece estar
fuertemente mediatizada por la geopolitica de dependencia en relacion
a los paises que se encuentran bajo su Orbita. Probablemente este
aspecto esté ain mucho mds agudizado en la Unién Soviética que en
los EE.UU.

La URSS se muestra muy interesada en incrementar su mercado
de exportacion nuclear, posiblemente mdas por razones de dependencia
—vulnerabilidad que por razones comerciales. Nueve reactores han
sido ya exportados a Alemania del Este, Bulgaria, Checoslovaquia,
Finlandia, construyéndose diecisiete mas destinados a Bulgaria (2),
Checoslovaquia (6), Alemania del Este (4), Hungria (2), Polonia (2),
y Cuba (1). Ahora bien, los elementos del fuel nuclear irradiado en
todos esos reactores deben ser devueltos a la URSS para su repro-
cesamiento y almacenamiento.

Se sabe que ha habido accidentes en reactores pero, tal y como
sefiala F. Barnaby: «Desafortunadamente las autoridades soviéticas
rehidsan facilitar un considerable volumen de informacién que deben
de tener acumulada referente a los accidentes nucleares» (27) ya que
pregonan que ellos han resuelto, satisfactoriamente, los problemas de
seguridad asociados con los reactores nucleares.

En abril de 1979, el Ministro Soviético de la Energia, Pyotr
Neoporozhny, personaje pro-nuclear al que insistentemente hace alu-
sion el lobby e industria pro-nuclear occidental, admitié por vez pri-
mera que accidentes nucleares, incluyendo una explosion y escapes
radiactivos, habian ocurrido en la Unién Soviética. No ofrecid infor-
macion precisa sobre cudndo y dénde ocurrieron los accidentes, pero
cité dos ademds de una serie de incendios en centrales que no iden-
tificé (28).

Se conoce ya que el accidente, supuestamente en un almacén de
residuos nucleares, habido en los Urales, en 1957, causé cientos de
muertos (29). Aunque en un principio los medios nucleares oficiales
occidentales recogieron la noticia con una gran dosis de escepticismo
e incluso sarcasmo, mds tarde sin embargo, el Laboratorio Nacional
de Oak Ridge en EE.UU. public6 un informe en el que se confirmaban
las afirmaciones de Medvedev. El Dr. Aurbach, director de los La-
boratorios, reconoc1a en un informe que una superficie de alrededor
de 1.000 Km® al Este de Kyshtym habia resultado contaminada por

(27) Frank Barnaby, 1981, Loc. Cit., p. 56.

(28) Titular de Finantial Times «Moscti Admite Accidentes Nucleares», 24 de abril, 1979.

(29) Zhores A. Medvedev «Nuclear Disaster in the Urals», W.W. Norton and Company,
INC. 1979.
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el accidente en el centro de almacenamiento de productos radiacti-
vos (30).

En lo referente a la préctica nuclear soviética en la localizacién
de las plantas, ésta se orienta a concentrar varios reactores en un inico
emplazamiento. Asi en Novovoronezh por ejemplo, se encuentra un
complejo nuclear de cuatro reactores PWR, refrigerados y moderados
por agua, con un output total de 1.500 Mwe.

En la década del 60 se senalaba que las centrales debian estar al
menos a 10 Km. de 4reas pobladas y a 35 Km. de grandes ciuda-
des (31). Con posterioridad, en un trabajo de A.N. Belitskiy et al.,
presentado en Viena 1971, se sefnala que en la URSS se recomienda
la no existencia de residencias en el entorno de las plantas nucleares,
aunque no se establecen distancias (32).

En 1974, Philip R. Pryde y Lucy T. Pryde afirmaban que hasta
esa fecha ningiin reactor nuclear se habia construido a menos de 40
Km. de un importante centro urbano (33). Sin embargo, el origen del
confusionismo creado por el lobby pro-nuclear de occidente que ha
hecho creer que en la URSS ubican los grandes reactores dentro,
practicamente, de sus grandes ciudades, estd, previsiblemente, en un
informe de una delegacién estadounidense a la URSS en 1970. Decian
entonces: «Los Soviéticos localizan sus centrales nucleares en los
centros de consumo y donde hay agua para la refrigeracién. No re-
quieren un drea de exclusion alrededor de los reactores. Desarrollan
convenientemente las dreas residenciales del personal para su acceso
al centro industrial. Las viviendas para sus trabajadores se localizan
frecuentemente cercanas a la planta» (34).

La URSS impone un drea de exclusién de aproximadamente 3
Km. en torno a sus reactores (35). Cabe destacar que Checoslovaquia,
dentro de su 4rea de influencia-dependencia, establece para esta misma
zona s6lo 0,5 Km. (36). La Unién Soviética no permite en esos 3
Km. la existencia de ningin habitante. La siguiente zona es de ob-

(30) Ver La Gazette Nucleaire, n.° 38, sept.-oct. 1980, p. 10; Nuclear Safety Magazine,
Oak Ridge National Laboratory, march-abril, 1979; J.R. Trabalka, L.D. Eyman and S.I. Aver-
bach, «Analysis of the 1957-1958 Soviet Nuclear Accident», Science 209, 1980, p. 345.

(31) A.N. Komarovsky, «Design of Nuclear Plants» Atomizdat, Moscow, 1965, traducido
por el Israel Program for scientific Translations, 1968, p. 159.

(32) A.N. Belitskiy et al., trabajo presentado a las conferencias sobre «Environmental
Aspects of Nuclear Power Stations, IAEA, Vienna, 1971, pp. 179-181.

(33) Philip R. Pryde and Lucy T. Pryde «A Different Aproach to Nuclear Safety: Soviet
Nuclear Power». Environment, Vol. 16, n.” 3, 1974, p. 31.

(34) «Soviet Power Reactors», Report of the U.S.A. Nuclear Power Reactor Delegation
Visit to the USSR, june 15-july 1, 1970, p. 11.

(35) IAEA Safety Series n.” 50-SG-S4, Loc. Cit., 1980, p. 28.

(36) Ibid.. p. 28.
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servacion y en ella se controla la produccién agricola y pecuaria. El
emplazamiento debe situarse también a 25 Km., como minimo, de
cualquier ciudad de mas de 300.000 habitantes, estableciéndose re-
querimientos bastante mas rigidos para ciudades de mas de un millén
de habitantes (37). ’

Teniendo en cuenta la dificultad existente en ese pais para las
voces disidentes criticas a la politica oficial, son de destacar las de-
claraciones del miembro de la Academia de Ciencias, Dr. Nikolai
Dollezhal y del Dr. Yuri Koryakin, que en 1979 afirmaron: «Los
planes gubernamentales energéticos en lo referente a la energia nu-
clear, pueden crear serios problemas de seguridad y ecolégicos»...
«las centrales deben situarse lo mds lejos posible de las zonas de
mayor densidad de poblacién, lejos de los principales centros urbanos
soviéticos» (38). Recientemente, en enero de 1984, la prensa occi-
dental reflejaba una noticia sorprendente: «La contaminacién en Ke-
merovo provoca una severa amonestacion contra cinco ministros de
la URSS». El Politburé del Partido Comunista de la Union Soviética
ha censurado pues a los ministros de la Industria Eléctrica —sefialaba
el articulo— «por la indisciplina evidenciada en la puesta en practica
de medidas de proteccién de la naturaleza por parte de empresas bajo
su competencia». Curiosamente, dos de los ministros ahora afectados,
el de la Industria Eléctrica Piotr Neoporozhny, histérico baluarte del
lobby pro-nuclear de Occidente, y el de la Industria Siderdrgica, Ivan
Kazanietz, fueron ya objeto con anterioridad de criticas desde las
pédginas de la prensa soviética (39).

En sintesis, cabe destacar en conexién con la frecuente referencia
hecha por los intereses pro-nucleares occidentales al caso Soviético,
la sesgada y a veces manifiestamente manipulada informacién que se
maneja con respecto a esa inmensa Republica pionera en la instalacién
de reactores nucleares para produccion de electricidad (40). A prin-
cipios del 80 figuraba atin con una capacidad nuclear instalada bastante

(37) Current Nuclear Power Plant Safety Issues, Vol. I, Conference Proceedings, Stock-
holm 20-24 oct. 1980. IAEA, Vienna, 1981, p. 251.

(38) Ver Herald Tribune, 16 octubre, 1979 y el Pais, 18 octubre, 1979. «Los soviéticos
comienzan a interrogarse —se sefiala— a nivel oficial y piblico sobre los precblemas que plantea
el desarrollo de la energia nuclear. En la Revista «Komunist» del Comité Central del Partido,
el académico Dr. N. Dollezhal y el Dr. Y. Koryakin han enumerado las «dificultades, fun-
damentalmente ecoldgicas, con las que se enfrenta el desarrollo de este tipo de energia». Por
ello «proponen comentar la construccién de nuevas centrales en una zona alejada de las po-
blaciones». También reconocer que «los métodos que se utilizan para almacenar, transportar y
reciclar los residuos no estan libres de riesgos».

(39) El Pais, 22 de enero de 1984,

(40) Philip R. Pryde y Lucy T. Pryde «Soviet Nuclear Power», Environment, Vol. 16,
n.’ 3, p. 26.
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inferior no sélo a EE.UU., sino también a paises como Alemania,
Francia o Japdn.

Dentro del contexto europeo, excluyendo a Gran Bretana y Es-
pafa, cuyas politicas seran tratadas con especial singularidad, resulta
interesante el caso de Italia.

ITALIA

En 1975 el Gobierno italiano aprobé una Ley (Ley 393), que
requeria se preparara un mapa con todos los posibles emplazamientos
de centrales nucleares en el pais. Se defini6 una metodologia en la
que los criterios concernientes a la distribucién de poblacién se fun-
damentaban en cifras numéricas que limitaban:

— la densidad de poblacién en el entorno.
— la poblacién por sectores.
— la distancia a centros de poblacién.

Para implementar los dos primeros conceptos se utilizé un factor
de poblacién del emplazamiento que ponderaba la poblacién en fun-
cién de la distancia. Para la densidad de poblacién el factor de po-
blacion se llevé a cabo hasta los 20 Km. En el andlisis por sectores
el célculo se extendié hasta los 50 Km. Se establecieron también
distancias minimas desde los centros de poblacién: 10 Km. para cen-
tros de mds de 20.000 habitantes (41). Otros informes, sin embargo,
senalan que el emplazamiento de un reactor no puede encontrarse
dentro de los 30,5 Km. de un centro urbano (42).

El confusionismo detectado en el caso italiano, se trasluce tam-
bién en las desmentidas politicas de ubicacién presentes en el resto
de los paises nuclearizados que perciben al parecer la seguridad de
forma bien distinta, a pesar de disponer del mismo tipo de reactores.

Segun el panel que trat6 el tema de la ubicacién en el reciente
simposium de la IAEA de Estocolmo (43), se reconoce que existe en
la actualida una ausencia de filosoffa comin sobre la seguridad, por
lo que enfatizaron la necesidad de un nivel de seguridad unificado a
escala mundial. «El mundo —seifialan— requiere soluciones globales
al problema de la seguridad de los reactores nucleares y por lo tanto
serd necesario un nivel uniforme en la seguridad. Con este concepto

(41) Current Nuclear Power Plant Safety Issues, IAEA, Loc. Cit. 1981, p. 252.

(42) Nucleonics Week., june 1, 1978.

(43) Current Nuclear Power Plant Safety Issues. Vol. I. Conference Proceedings, IAEA,
Loc. Cit., pp. 253-255, 1981.
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asumido globalmente, cada pais podrd ademds tomar en cuenta con-
sideraciones locales» (p. 257).

5.6. El caso de Gran Bretana

Fue Gran Bretaiia, junto con EE.UU., donde empezaron a fun-
cionar los primeros reactores nucleares del mundo occidental a finales
de la década de 1950. Concretamente en Calder Hall (Camberland),
se inici6 en 1956 la era de la energia eléctrica nuclear en Europa, con
reactores GCR (Reactores refrigerados con gas) de tecnologia brité-
nica. Hasta 1976 la politica de ubicacion de reactores practicamente
no s6lo no existia, sino que era dificil encontrar, dentro de Gran
Bretafia, una referencia a la misma en la politica oficial (44). Quizas
el documento que, aunque brevemente, ha incidido més en esta di-
mension de la alternativa nuclear fuera el conocido informe sobre la
energia nuclear y el medio ambiente de la Royal Commission on
Environmental Pollution (45).

En los primeros reactores nulceares estuvo presente el objetivo
de ubicarlos lejos de las areas pobladas y centros de poblacién. El
criterio que prevalecié era el buscar emplazamientos en areas rurales
«remotas», areas frecuentemente con un alto valor medioambiental,
lo que con la idiosincrasia anglosajona generaria posteriormente algiin
problema, modificindose el criterio (46). Segiun Charlesworth and
Gronow, 1967 (Op. cit.), existia una practica con unos criterios ge-
nerales en cuanto a la ubicacién de forma que se cumplieran unos
requerimientos en esa primera fase del programa nuclear britanico.
Para cualquier sector de 10.° la poblacién hasta las 0,3 millas (0,48
Km.) seria pricticamente inexistente; menos de 10.000 habitantes en

(44) Para conocer el método de evaluacion utilizado en la seleccién de un emplazamiento
hasta mediados de la década del 70, ver: Charlesworth F.R. and Gronow, W.S. «A Summary
of Experience in the Practical Application of Siting Policy in the United Kingdom» (1967).
IAEA. Symp. on the Containment and Siting of Nuclear Power Plants, Vienna; Farmer, F.R.
«Siting Criteria—A New Approach» (1967). IAEA, Symp. on the Containment and Siting of
Nuclear Power Plants, Vienna; Gronow, W.S. «Application of Safety and Siting Policy to
Nuclear Plants in the United Kingdom» (1969) IAEA Symp. on the Environmental Contami-
nation by Radioactive Material, Vienna; y Gronow W.S. and Gausden R. «Licensing and
Regulating Control of Thermal Power Reactors in the United Kingdom» (1973), IAEA Symp.
on the Principles and Standards of Reactor Safety, Julich, Federal Republic of Germany.

(45) «Nuclear Power and The Environment», Royal Commission on Environmental Po-
llution. Chairman Sir Brian Flowers, H.M.S.0. Cmnd. 6618, sept. 1976, London.

(46) Ver Farmer, F.R. and Fletcher, P.T. «Siting in Relation to Normal Operation and
Accident Conditions». Proceedings of the Sixth Nuclear and Electronic Engineering Conference,
CNEN, Roma, 1959; Farmer, F.R. «The Evaluation of Power Reactor Sites» DPR/INF/266.
United Kingdom Atomic Energy Authority. Harwell, 1962.
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las 5 millas (8 Km.) y menos de 100.000 habitantes dentro de las 10
millas (16 Km.). Para cualquier sector de 60.° el limite estaria en seis
veces estos valores. Las citadas cifras resultan, comparativamente,
bastante mds permisivas que las manejadas oficiosamente en EE.UU.
y demas paises con centrales nucleares del tipo LWR. La capacidad
de los reactores britanicos de la época era relativamente pequena y
parece generalmente admitido que en esos reactores los accidentes
susceptibles de producirse son de un impacto considerablemente me-
nor que en los LWR de disefio americano. Por esta razén, en 1968,
el Ministro de Energia anuncié que con los reactores AGR (Advanced
Gas Cooled Reactors) disponian, aparentemente, de disefios mas se-
guros por lo que «...los reactores refrigerados con gas... podrian ser
construidos y operados mds cercanos a las areas pobladas de lo que
entonces se permitia» (47). De esta forma se inicia una mayor per-
misividad en relacion a la ubicacién y las dreas pobladas, centrandose
la exigencia ms rigida en la posibilidad de evacuacion de la poblacién
de su entorno inmediato. Adicionalmente, la politica «de ubicacién»
tenia como objetivo aprobar Ginicamente aquellos emplazamientos que
no impusieran restricciones en el desarrollo alrededor de los mismos.
El método de establecimiento de distancias y de restricciones pobla-
cionales se basaba en el cilculo de dosis para hombres estandard y
bajo accidentes base de disefio creibles (48). En 1981 el programa
nuclear britdnico empieza a orientarse hacia los reactores de agua a
presion (PWR) generdndose una intensa polémica (49).

Sin embargo, tal y como Openshaw sefiala, «la ubicacién mas
permisiva estd basada en un argumento econémico no comprobado,
en la hipétesis demografica no verificada de que existen pocas ubi-
caciones remotas, en supuestos optimistas sobre probabilidad de ac-
cidentes en reactores y en el asumido buen funcionamiento de los
sistemas de seguridad de los AGR» (50). Openshaw critica diversos

(47) Hansard, Parlamentary Debates, Vol. 758. Session 1967-68, HMSO. London.

(48) Para una descripcion de los métodos utilizados ver: J. Shaw and R.J. Palabrica «A
Critical Review and Comparison of the Nuclear Power Plant Siting Policies in the United
Kingdom and the United States of America». Annals of Nuclear Science and Engineering, Vol.
I. n.” 4, april 1974, pp. 241-254.

(49) Ver Michael Flood, Renée Chudleigh y Czech Conroy, «The Pressurised Water
Reactor. A Critique of the Government’s Nuclear Power Programe», FOE, Energy Paper, n.’
4, 1981.

(50) Ver el excelente trabajo, en el que se ha soportado este epigrafe, «The Siting of
Nuclear Power Stations and Public Safety in the U.K.». S. Openshaw. Regional Studies, Vol.
16, n.° 3. Jun. 1982, pp. 183-198. Este autor criticé ya anteriormente la arbitrariedad de las
politicas de ubicacién en el sentido de no realizar ningin estudio comprensivo de los empla-
zamientos ni establecer ninguna relacién con las probables consecuencias ‘de accidentes. S.
Openshaw «A Geographical appraisal of Nuclear Reactor Sites». Area 12, 1980, pp. 287-290.
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aspectos del proceso de ubicacién que sigue la Central Electric Ge-
nerating Board (CEGB), acusando al organismo de dar una prioridad
muy baja a los aspectos de seguridad puesto que «el Board natural-
mente piensa que su planta es perfectamente segura» (p. 185). Otra
seria acusacion que pesa sobre este ente es que para cuando es hecho
publico el interés de la CEGB en un érea especifica, es ya demasiado
tarde para influir sobre la decisiéon de ubicacidn, razén que hace
exclamar a Openshaw: «Es sorprendente que las decisiones de ubi-
cacién no hayan sido objeto de un debate piiblico y politico mucho
mdas amplio» (p. 184).

A pesar de esta politica y de la flexibilidad de los criterios, la
CEGB opina que sigue habiendo problemas para encontrar ubicaciones
adecuadas para reactores nucleares. Esto se fundamenta al parecer en
la gran dificultad de detectar ubicaciones costeras en Inglaterra y Gales
puesto que «un 63 % de sus costas estdn protegidas por razones de
ocio y recreo y un 25 % del resto estd ya desarrollado» (p. 191). En
lo que respecta al caso de Escocia el problema es més delicado, pues
ain pesa sobre la poblacién el hecho de que un accidente grave en
la central nuclear de Torness puede resultar en la evacuacién del 60 %
de la poblacion escocesa, aspecto que no fue considerado cuando se
decidié la ubicacion, tal y como ha sido denunciado por PERG (51).

Con este trasfondo critico y con la ausencia de una politica
nacional de ubicacién de reactores, quizas haya sido el Informe Flo-
wers de la Royal Commission el documento oficial mds incisivo con
la temdtica nuclear, aunque siga siendo parco en el tratamiento de la
ubicacién. Tampoco en el reciente informe del House of Commons
Select Committee on Energy (HCSCE, 1981) se aborda como seria
deseable la ubicacidon, ofreciéndose descripciones de la prictica to-
talidad de las demds medidas de seguridad, con la excepcion de la
aportaciéon que hacen en el apéndice 31 del documento Openshaw,
S. and Taylor, P. (52).

El Informe Flowers de 1976 supuso, al menos a escala europea,
un revulsivo importante que invitaba a una seria reflexién sobre la
alternativa nuclear. Por ello se entresacaran algunas de sus conclu-
siones, por el interés directo e indirecto que tienen sobre la politica
de ubicacién de reactores.

(51) «Safety Aspects of the Advanced Gas-Cooled Reactors». Political Ecology Research
Group. PERG. Oxford, 1980.

(52) S. Openshaw and P. Taylor «U.K. Reactor Siting Policy: Memorandum by the
Political Ecology Research Group» in First Report of the House of Commons Select Committee
on Energy 1980-1981, Minutes of Evidence, Vol. 3, 1981, HMSO, London, pp. 990-1.018.
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La Comisién se muestra extremadamente cauta en no hacer una
critica al programa nuclear y politica de ubicacién seguida hasta en-
tonces pero, a través de una critica al programa nuclear previsto,
desvela contradicciones en la estrategia seguida hasta entonces y serias
interrogantes con importantes consecuencias no sélo para el futuro
nuclear, sino también para la politica de ubicacién.

En la introduccién centra el problema de lo que va a ser el
documento con las siguientes palabras:

«La energia nuclear introduce riesgos ambientales y problemas
algunos de ellos tinicos por sus implicaciones sobre la sociedad.
Esta el problema de la manipulacion de los residuos radiactivos
de alto nivel que se producen en el ciclo nuclear y que deberén
almacenarse durante inmensos periodos de tiempo. Est4 el pro-
blema de la creacion de materiales peligrosos, especialmente
plutonio, que puede ser utilizado en actos malévolos contra la
sociedad. Estd el riesgo de escapes de radiactividad peligrosos
en reactores y otras instalaciones nucleares, sea por accidente
o0 sabotaje. Se ha desarrollado y se estd desarrollando un gran
esfuerzo para encontrar adecuadas respuestas técnicas e insti-
tucionales a estos problemas, pero es importantes que ello no
margine u oscurezca los problemas que subyacen de caricter
politico, social y ético, y que exigen un amplio debate ptblico»
(p- 3).

El capitulo que trata directamente de la ubicacién enfoca el pro-
blema de forma muy genérica y descriptiva, incidiendo sobre el pro-
cedimiento institucional. Cabe destacar la critica que hace al proce-
dimiento seguido apuntando que: «los métodos de trabajo y criterios
del NII (Nuclear Installations Inspectorate) debieran ser revisados por
las autoridades pertinentes» (p. 115). Los criterios del NII, que es el
organismo regulador britdnico en relacién a la ubicacién, incluyen
limitaciones en el nimero de habitantes hasta las 20 millas (32 Km.),
aunque no se desarrolla este punto (p. 117).

A pesar de senalarse que la evacuacion de la poblacién «pudiera
ser necesaria hasta los 50 Km. desde el emplazamiento» y que «a
distancias menores de 15 Km. el problema de la limpieza de la ra-
diactividad —como consecuencia de un accidente— pudiera ser muy
dificil y muy caro» (p. 107), el informe de la Comisién Real adopta
el mismo criterio que aiin mantenia en esas fechas la NRC americana:
«Estamos de acuerdo con la politica del Gobierno en que la seguridad
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para la comunidad es considerada que procede mds de un alto estdn-
dard en el disefo, construccidén y operacion de las centrales nucleares,
que de su remota ubicacién» (p. 117). Sorprende esta afirmacién tan
directa —hoy ya rechazada en EE.UU.— por el avanzado contenido
critico del resto del documento, teniendo en cuenta la fecha en que
el mismo se hizo publico.

Asi, otros aspectos que indirectamente inciden sobre la politica
de ubicacién mantenida hasta entonces y la futura politica de empla-
zamientos a disenar, son tratados por la Comisién de forma bastante
mds avanzada y critica.

Con respecto al polémico tema de los residuos radiactivos que
se generan tanto en el reactor nuclear como en otras fases del ciclo
del uranio, afirma la Comisién:

«No tenemos intencién de minimizar los considerables proble-
mas que impone la necesidad de asegurar el almacenamiento de
los residuos radiactivos de alto nivel. Existe un consenso ge-
neralizado en el sentido de que la presente practica de alma-
cenamiento... es inaceptable como solucién a largo plazo. Estdn
desarrollandose procesos para solidificar los mismos de forma
virtualmente insoluble con objeto de facilitar su almacenamiento
seguro. Pero permanece atn el problema de su aislamiento por
inmensos periodos de tiempo» (p. 80). La Comisién continda:
«seria irresponsable y moralmente equivocado comprometer a
las futuras generaciones con la energia de fision nuclear a gran
escala, a menos que haya sido demostrado, por encima de cual-
quier duda razonable, que existe al menos un método para el
almacenamiento seguro de los residuos de alto nivel por un
futuro indefinido6c (p. 81). En el capitulo de conclusiones,
punto 27, insisten: «No deberia permitirse el compromiso con
un amplio programa nuclear hasta que no se haya demostrado,
por encima de cualquier duda...».

En la prictica totalidad de los reactores nucleares del mundo se
almacenan, durante periodos mucho mas largos de lo que estaba pre-
visto, los residuos del alto nivel que tienen dificultades para encontrar
un definitivo cementerio o ser tratados en las escasas plantas de re-
procesamiento hoy funcionando. Este es un problema que no tiene
facil e inmediata solucién y que estd generando graves dificultades
en EE.UU. por ejemplo, donde durante mucho tiempo no se ha per-
mitido el reprocesamiento del fuel nuclear irradiado, con lo que las
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piscinas para residuos de los emplazamientos estdn llegando précti-
camente a colapsar el propio funcionamiento del reactor. Este im-
portante aspecto que afiade un riesgo adicional al emplazamiento,
debe ser considerado en las politicas de ubicacién de reactores.

Por otra parte, el problema generado por la manipulacién y sal-
vaguardias del plutonio es observado como una seria dificultad que
nace del desarrollo de la alternativa nuclear. Asi sefalan:

«Los peligros de la creacion de plutonio en grandes can-
tidades y en el seno de un mundo crecientemente inestable, son
serios y genuinos. No deberiamos depender para el abasteci-
miento de energia de un proceso que genera una sustancia tan
peligrosa como el plutonio, a menos que no exista otra razonable
alternativa» (p. 184 y 185). El punto 45 de las conclusiones,
afirma: «Deberia postponerse, tanto como sea posible, un mayor
compromiso con la energia nuclear y la economia del plutonio».

La Comisién incide también indirectamente sobre la necesidad
de potenciar otras alternativas y considerar otros aspectos hasta ahora
no abordados o deficientemente tratados que, indudablemente, afectan
a la préctica de ubicacién de reactores seguida hasta entonces: «Existe
un riesgo considerable de que se destinen recursos inadecuados al
desarrollo de programas de energias alternativas, incluyendo la con-
servacion, que podria hacer innecesaria la futura dependencia en la
energia de fisién» (p. 197). «Existen pocas dudas de que a medida
que aumente el nimero de reactores funcionando en el mundo, llegara
un momento en que se produzca un gran accidente. Este accidente,
incluso si ocurre fuera, causard ciertamente ansiedad en éste y en
otros paises, y pudiera requerir la paralizacién de todos los reactores
mientras se vuelve a evaluar los aspectos de seguridad. Sélo este
aspecto sugiere que seria prudente el objetivo de diversificar el abas-
tecimiento de energia» (p. 192)... «A nuestro juicio debe reforzarse
el caso de intentar evitar un fuerte compromiso futuro con la energia
nuclear» (p. 190)... «Nos parece que existen importantes objeciones
ambientales al futuro energético altamente nuclear y altamente eléc-
trico previsto en la estrategia oficial» (p. 185).

Insisten sobre connotaciones importantes que han sido ignoradas,
si no despreciadas, con los siguientes términos:

«El desarrollo nuclear origina problemas a largo plazo de dificil
¢ inusual rango de carécter ético y politico, ademas de técnicos»
(p. 198).
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«Existe necesidad de que un 6rgano independiente y de alto
nivel provea asesoramiento sobre la estrategia energética, to-
mando en consideracién aspectos econémicos, sociales, técnicos
y ambientales» (p. 196).

Ante esta llamada de atencién en la que tratan de enfatizar que
el problema técnico es s6lo una dimension més de esta compleja
alternativa, la Comision Real incide sobre la necesidad de un com-
promiso publico abierto:

«No nos deberiamos comprometer a un gran programa nuclear,
incluyendo los reactores regeneradores, hasta que los problemas
hayan sido totalmente apreciados y sopesados a la luz de un
amplio compromiso publico. Para este fin se requiere un pro-
cedimiento de consulta» (punto 50 de Conclusiones)... «Las
decisiones sobre las principales cuestiones del desarrollo nuclear
deben tener lugar a través de un proceso politico explicito» (p.
199).

Retomando nuevamente el trabajo de S. Openshaw, 1982 (Op.
cit.) en el que se muestra sorprendido de que las decisiones de ubi-
cacion «no hayan sido objeto de un mucho més amplio debate publico
y politico» (p. 184), parece necesario que, como este autor apunta:
«Las decisiones sobre ubicacion de reactores nucleares deben estar
expuestas a debate publico y calibrados los supuestos sobre los que
se soporta» (p. 185).

Ello representaria un primer paso para esa necesaria politica de
ubicacion en la que el emplazamiento debe considerarse como una
importante medida adicional de seguridad, con independencia de las
caracteristicas de los sistemas de ingenieria de seguridad. Si las cen-
trales nucleares fuesen totalmente seguras y no generaran los riesgos
directos e indirectos, tangibles e intangibles, que su emplazamiento
conlleva, su localizacion seria de escasa importancia pablica. Segin
el informe de la Comision Real Britdnica este no es un supuesto
aceptable.

5.7. El caso espanol

Desde que en 1968 comenzé su funcionamiento el primer reactor
comercial espariol, la energia con este origen represent6 el 9 % de la
produccién de energia eléctrica del pais en 1981, con cinco centrales
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en funcionamiento y diez nuevos grupos en construccién en 1983. La
préctica totalidad de los reactores contratados responden al modelo
americano LWR, y dentro de éste al reactor de agua a presion PWR.

El caso espanol tipifica la absoluta ausencia de unos criterios,
normativas y regulaciones, claros en la politica de ubicacién de reac-
tores nucleares que, a lo largo de la década del 60 y 70, vino fun-
damentalmente introducida, desarrrollada e interpretada, por las com-
panias eléctricas privadas, con una poderosa influencia en el «Corpus»
politico y econémico del Estado (53).

El tratamiento de la alternativa nuclear en general adolece de
muy escasas publicaciones, prevaleciendo los documentos de caricter
estrictamente técnicos, provinientes siempre de las afueras de las
companias eléctricas o de técnicos al servicio del organismo que hasta
principios de la década del 80 monopolizé de forma poco transpa-
rente (54), tanto la promocién como el control de la energia nuclear,
la Junta de Energia Nuclear (JEN) (55), dependiente del Ministerio
de Industria. Cabe destacar también su tratamiento en la vertiente
juridico-administrativa por juristas y especialistas en Derecho Ad-
ministrativo, aunque también en esta importante parcela es dificil
encontrar planteamientos criticos rigurosos (56).

Resulta, en este contexto, de gran actualidad para el caso espaiiol
las recomendaciones que en 1963 hiciera David E. Lilianthal, primer
presidente de la U.S. AEC:

«Estoy seriamente preocupado sobre el peligro potencial catas-
tréfico para la vida humana y la seguridad piiblica de la radiacién
producida por la divisi6n del ‘‘4tomo pacifico*‘... Si los planes
presentes para construir centrales nucleares eléctricas en los
grandes centros de poblacién de costa a costa se permiten, este

(53) Ver Alfonso del Val. «El Negocio Nuclear de las Eléctricas». Espafia Critica. Dossier
Monogrifico, n.” 15, 1983.

(54) El Pais 2/oct. 1983, sefialaba en relacién a la JEN. «La JEN, situada a apenas dos
Km. del Palacio de la Moncloa, en el circuito de la Ciudad Universitaria, concebida como un
ente de investigacion en torno a la energia nuclear con fines pacificos, médicos e industriales,
es hoy uno de los organismos menos conocidos por la opinién piblica, incluidas las autoridades
municipales y autonémicas de Madrid».

(55) Organismo auténomo, creado por Decreto-Ley de 22 de octubre de 1951 y vinculado
desde 1962 directamente al Ministerio de Industria.

(56) En la vertiente Juridica relacionada con la normativa nuclear destacan los trabajos de
L. Martin Retortillo «Energia Nuclear y Derecho. Problemas Juridicos-Administrativos» Ins-
tituto de Estudios Politicos, Madrid 1964; Santos Lazurtegui «Problemas Juridicos de la Energia
Nuclear», Publicaciones Cientificas de la Junta de Energia Nuclear». Madrid, 1964, y los
recientes trabajos de R. Martin Mateo sobre el tema, de los que se nutre gran parte del presente
epigrafe y a los que se hard oportuna referencia.
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proceso vivird entre nosotros en una escala nunca intentada y
provocard la amenaza de contaminar amplias secciones de nues-
tras ciudades. .. Puesto que la seguridad de millones de nuestros
ciudadanos estd envuelta en ello, es sumamente importante que
los hombres de leyes entiendan las implicaciones de estos pasos
que ahora se estdn dando» (57).

Con este trasfondo, no resulta sorprendente la practica ausencia
de estudios e investigaciones sobre la importante parcela de la ubi-
cacién de reactores nucleares, que exige una vision comprensiva y
multidisciplinaria por su propio caracter pluridimensional, cubierta de
forma voluntariosa, pero imcompleta, por los hombres de leyes.

5.7.1. Organizacién y proceso de obtencion de licencias
a) Organizacién

La JEN, desde su creacidén en octubre de 1951, ha venido siendo
a lo largo de las tres ultimas décadas el organismo catalizador de
todas las funciones relacionadas con la energia nuclear. R. Martin

Mateo, en su excelente sistematizacion del Derecho Nuclear (58) dice
del mismo:

«LLa presencia de una organizacion sustantivizada y dotada con
amplios poderes suscitd ciertas criticas en cuanto que se con-
centraban en los mismos 6rganos las funciones de control y de
promocién de la energfa nuclear, yuxtaponiéndose las compe-
tencias fiscalizadoras a las estimuladoras con el riesgo de que
primase una tendencia benévola y protectora de las empresas
del ramo, en detrimento de intereses ambientales generales».

Es decir, hasta 1981, fecha en que queda ya definido y ubica-
do (59) la practica totalidad del programa nuclear —para el presente
siglo— la JEN ha mediatizado todas las modalidades de la accién
administrativa relacionada con esta energia, abarcando no sélo el
estimulo y la promocién de la misma, sino también, en lo que resulta
mds preocupante, el control, normativas, regulaciones referentes a la
seguridad del emplazamiento y las instalaciones, ademds de «fomen-
tar, orientar y dirigir investigacion, estudios, experiencias y trabajos
conducentes al desarrollo de las aplicaciones de la energia nuclear a

(57) David E. Lilianthal, «When the Atom Moves Next Door» McCall’s, octuber, 1963.

(58) R. Martin Mateo. «Derecho Ambiental», IEAL. Madrid, 1967, p. 647.

(59) En 1983 funcionan 5 reactores nucleares, estdn en construccion 9 reactores y cuentan
ya con licencia de emplazamiento otros tres reactores.
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las guias nacionales y a la promocién de una industria de materiales
y equipos nucleares» (60).

Las piezas angulares en las que descansa la organizacién legal
en materia de energia nuclear en Espafa son:

— La Orden del 22 de diciembre de 1959 por la que se dictan
normas para proteccién sobre radiaciones ionizantes.

— La Ley 25/64 de 29 de abril de 1964 sobre Energia Nuclear.

— EI Decreto 2869/72 de 21 de julio de 1972 por el que se
aprueba el Reglamento sobre Instalaciones Nucleares y Ra-
diactivas (RINR).

— La Ley 15/80 de 22 de abril de 1980 de creacion del Consejo
de Seguridad Nuclear (CSN) que no entré en funcionamiento
hasta marzo de 1981.

El organismo que mantiene la competencia en la concesién de
licencias o autorizaciones es el Ministerio de Industria que recaba el
asesoramiento de caracter vinculante y preceptivo antes de la JEN y
ahora del CSN, que sustituye a la JEN sélo en las funciones relacio-
nadas con el control, seguridad nuclear y proteccién radiolégica. En
realidad el nuevo CSN ha resultado de una transferencia del personal
¢ instalaciones del Departamento de Seguridad Nuclear del JEN (61).

El CSN, que pretende romper con la funcién monopolizadora y
harto controvertida de la JEN, sitia a Espana, al menos formalmente,
a nivel de la préctica institucional seguida en los paises desarrollados
con respecto a esta alternativa. Incumbe a este organismo auténomo
con estatuto propio, funciones de propuesta reglamentaria, informes
preceptivos y vinculantes cuando tengan cardcter derogatorio para
autorizaciones previas, de construccién, puesta en marcha, explota-
cion y clausura de instalaciones nucleares, inspecciones, controles,
vigilancia, asesoramiento e informacion (62). Segin R. Martin Ma-

(60) Art. 5. de la Ley de Energia Nuclear de 1964.

(61) Parte de la critica al CSN se centra en que lo constituyen y presiden personas ligadas
a los intereses de la industria nuclear, liegando a darse el caso de que el presidente del C.S.N.,
Francisco Pascual Martinez ha sido Director General de Equipos Nucleares S.A. empresa
directamente vinculada a Westinghouse, disefiadora y comercializadora de los PWR, ademas
de miembro del Consejo Ejecutivo del Forum Atémico Espaiiol, organismo constituido por la
industria nuclear para la defensa de sus intereses. La imparcialidad pues de este reciente
organismo pudiera quedar legitimamente en entredicho con este tipo de practicas. De otro lado,
Oscar Jiménez Reyualdo, Consejero del CSN ha sido también directo adjunto de la empresa
Equipos Nucleares, S.A., director de garantia de calidad en proyectos como Almaraz, sobre
cuya seguridad ahora se tiene que pronunciar desde la Administracién, y miembro del Forum
Atémico. Sobre estos antecedentes de algunos Consejeros del CSN, ver Nuevo Lunes, 3 al 9
de octubre de 1983.

(62) Art. 2 de la Ley de 17 de abril de 1980.
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teo: «De la JEN se van segregando en un proceso legalmente sancio-
nado, pero todavia no realizado integramente... todas las operaciones
relacionadas con la energia nuclear, a excepcion de las de investi-
gacién y el almacenamiento de los residuos radiactivos...» (63).

El CSN publicara pues guias de Seguridad Nuclear, hasta ahora
muy inconsistentes y deslavazadas, salvo en los aspectos estrictamente
técnicos, colaborard, supuestamente, con las autoridades competentes
en la elaboracién de los criterios etc., a que habrdn de ajustarse los
planes de evaluacion de emergencia del entorno de las centrales nu-
cleares y, en definitiva, desarrollard todos los aspectos de seguridad
y control inexistentes o deficientemente tratados y adaptados de la
legislacién americana en todo el programa nuclear espaiiol vigente.
El primer informe de este reciente organismo sugiere, precisamente,
la revisién del Reglamento de Instalaciones Nucleares, totalmente
desfasado a la luz de los nuevos criterios y planteamientos que desde
finales de la década del 70 vienen revulsionando la ubicacién de
reactores en EE.UU., pais cuyas pricticas, normas y regulaciones
han sido adaptadas, de una forma muy particular, a la realidad es-
panola. Martin Mateo se refiere a este aspecto cuando sefala:

«La revision de los criterios de seguridad afecta a la economi-
cidad... Recordemos el principio de la central de referencia y los
costos que han supuesto para las centrales espanolas en funciona-
miento la modificacién de la legislacién americana» (64). Antes habia
definido lo que se entendia por central de referencia y el aparente
conflicto de controles en los siguientes términos: «...una central nu-
clear requerird cumplir con 2.000 a 3.000 normas que incluyen las.
correspondientes a dos ordenamientos, el del emplazamiento y el de
la “‘central de referencia‘‘, al exigirse segiin pautas de la OIEA que
todas las que construyan tengan la caracteristica de otra que ya esté
funcionando satisfactoriamente en un pais de tecnologia avanzada, lo
que supone en nuestro caso la superposicion de los controles del CSN
y del organismo homénimo americano, la NRC» (65). Esta legitima
preocupacidon de quizds el mds brillante tratadista en Espana de la

(63) R. Martin Mateo «Nuevo Derecho Energético», I.LE.A.L. Madrid, 1982, p. 344.

(64) R. Martin Mateo, 1982, Loc. Cit. p. 353.

(65) Ibid., pag. 342. Jesiis Martinez recogia en la revista Sabado Gréfico n.° 1.179, 3/9
enero, 1980, unas declaraciones de portavoces del Forum Atémico Espaiiol, en las que definen
el concepto de «central de referencia» en los siguientes términos: «...Cuando se decide construir
una central se elige la llamada ‘‘central de referencia‘‘ que es una central ya aprobada en el
pais de origen, pero que puede estar en funcionamiento. A la central contratada se le incorporan
todas las innovaciones que puedan hacerse a la de referencia. En cualquier caso la Administracién
exige que los criterios de seguridad sean los que recoge la Gltima normativa vigente en el pais
de origen. Por eso cada nueva central en Espana es plenamente actual», p. 9.
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dimensién juridico-administrativa nuclear y energética con una pers-
pectiva globalizante, refleja una gran cortesia hacia la practica del
procedimiento seguido por la JEN. La adaptacién de los controles
realizados por ese organismo ha venido siendo muy conspicua y poco
transparente. De otro lado, los controles que establezca el CSN, exis-
ten fundadas razones para pensar que no seran adicionales a los que
establezca la NRC, sino que, en todo caso, mimetizaran de forma
mds benevolente, flexible y hasta parcial, las exigencias del organismo
regulador americano, entre otras razones para evitar graves contra-
dicciones que se le presentarfan al programa nuclear espafiol con
proyectos ya en construccion y hasta en funcionamiento de muy du-
doso cumplimiento con las practicas y regulaciones hoy vigentes. La
misma interpretaciéon del concepto «central de referencia» por las
compafiias eléctricas, ha adolecido de una ilimitada flexibilidad que
vaciaba de contenido el objetivo de esa practica al tomarse para un
mismo proyecto referencias sobre tres y cuatro reactores, cambiar de
central de referencia a la mitad del proyecto de construccion, etc. etc.
Martin Mateo reconoce la penuria en la normativa espafola y sefala:
«Como quiera que no existe en Espana una reglamentacion técnica
precisa para la instalacion de plantas nucleares, se aplican en cada
caso normas especificas propuestas por los propios explotadores o
adoptadas por la Junta. En la préctica se seguird la reglamentacion
adoptada por la Comision Nuclear Americana, ya que la mayoria de
los reactores espanoles son de este origen, y por otra parte, los criterios
de dicha Comisién son de aplicacion en Espafia, bien que a los solos
efectos de salvaguardar el uso pacifico, no militar, para las instala-
ciones y materiales suministrados con base a los convenios entre
Espana y Estados Unidos» (66).

Si bien es cierto que la reglamentacion técnica, de estricta re-
ferencia a la ingenieria del proyecto, ha seguido o adaptado la nor-
mativa americana, con mayor o menor rigurosidad, no ocurre lo mis-
mo con respecto a los aspectos relacionados con la politica y proce-
dimiento exigido en el proceso de seleccién de un emplazamiento,
donde no han existido ni sélidos criterios, ni rigurosidad en el pro-
cedimiento, ni se han seguido para nada las practicas de obligado
cumplimiento en el pais origen de los reactores (67). Con el naci-

(66) Martin Mateo, «Nuevo Derecho Energético», Loc. Cit., p. 661.

(67) Segin A. de Acha, técnico del CSN: «La evaluacién preoperacional de los parametros
prenucleares de un emplazamiento espaiiol se lleva a cabo de acuerdo, fundamentalmente, con
la filosofia de la U.S. NRC... La evaluacién del impacto radiolégico ambiental de nuestras
instalaciones nucleares se basa también en criterios norteamericanos». Este técnico del CSN
reconoce que «La valoracion de los demds impactos exteriores de dichas instalaciones nucleares,
es un tanto descoordinada...». Ver «La Evaluacién Permanente de Emplazamientos Nucleares
en Espana. La Perspectiva del Organismo de Seguridad Nuclear», Energia Nuclear, Vol. 27,
enero-febrero, 1983, p. 36.
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miento del CSN y la critica generalizada y cambio del procedimiento
que se vislumbra a partir de Harrisburg, podria pensarse que la practica
espanola se adaptard al fin a la nueva filosofia y valores que empiezan
a prevalecer en la tematica del control, seguridad y politica de selec-
cién de emplazamientos nucleares presentes en el pais de mayor ex-
periencia nuclear y de donde proceden la mayoria de los reactores
nucleares funcionando y en construccion.

b) Procedimiento de concesién de licencias

En el RINR de 1972, se establecen tres autorizaciones requeridas
por el explotador de una central nuclear (68).

— Autorizacién Previa o de Emplazamiento.
— Autorizacion de Construccion.
— Autorizacién de Puesta en Marcha.

La primera autorizacién «es un reconocimiento oficial del ob-
jetivo propuesto y del emplazamiento elegido» (69), con lo que se
transforma en primordial de cara a la politica de ubicacién de reac-
tores. Una vez obtenida la autorizacién para emplazamiento las po-
sibilidades de reconsiderar la idoneidad del mismo son, en la legis-
lacion espanola, practicamente nulas, aunque es precisamente a partir
de ese momento cuando se sefiala que «deba procederse a una inves-
tigacién a fondo del emplazamiento para confirmar la aceptabilidad
del mismo» (70).

La concesién de esta licencia por el Ministerio de Industria,
previo informe preceptivo y vinculante, cuando sea denegatorio o
imponga determinados condicionantes, de la JEN (hoy del CSN),
elimina pues en la prictica las posibilidades de revertir esa decision.
«La autorizacién previa aunque contempla las caracteristicas funda-
mentales del proyecto y va mds alld ain de una mera opcion espacial,
no condiciona formalmente a la Administracién mds que en lo relativo
a la ubicacién de la instalacion, si bien implica toma de posturas sobre
los aspectos contenidos en la documentacién aportada», opina Martin

(68) Para una visualizacion grifica de los tramites del proceso de autorizaciones véase
Alvarez de Buergo «Aplicacién de la Seguridad Nuclear en Espana», Energia Nuclear, Tomo
18, niim. 91 extra, sept.-oct. 1974, pp. 315 y ss. Citado por Martin Mateo, 1977, Op. Cit.

(69) Articulo 6 del RINR de 21 de julio de 1972.

(70) A. Gonzilez Ubieta et al. «La Seleccién y el Proceso de Autorizaciéon de Empla-
zamientos de Centrales Nucleares en Espana. La Perspectiva de la Empresa Eléctrica». Energia.
Nims. 4y 5, 1982, p. 88. Este trabajo escrito por cinco técnicos especialistas de Unesa, Fecsa,
Iberduero, S.A., C.N. de Almaraz y Unién Eléctrica, representa inequivocamente el punto de
vista de los técnicos al servicio de las Compaiiias Eléctricas en Espafa.
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Mateo (71). Este mismo autor trata extensamente el tema aludiendo
a los conflictos de intereses, revision judicial, etc. (72), sefialando:
«Los motivos de impugnacién tnicamente podran basarse en el in-
cumplimiento del ordenamiento bien en cuanto a la incompatibilidad
de la central con los planes de urbanismo, bien en lo relativo a los
sistemas de seguridad. Ahora bien, en las legislaciones como la es-
panola, tan poco explicitas a este Gltimo respecto, es dificil que pros-
pere la impugnacidn...» (73).

La legislacién espafola no contempla los «hearings» o sesiones
publicas que en diferentes momentos son obligatorias en el procedi-
miento americano y en otros paises, sino que nicamente habla de un
periodo de informacién piblica para presentacion de alegaciones por
escrito en un plazo de treinta dias, lo que resulta ridiculo. Pretender
que en treinta dias se elabore un razonado y documentado escrito de
alegaciones a todo un proyecto nuclear que ha costado més de dos
afios a un amplio equipo es, realmente, una mofa de la participacién
publica y del proceso democritico de toma de decisiones.

Para la solicitud de autorizacién de emplazamiento, que es la
autorizacién fundamental en conexién con la politica de ubicacién de
reactores, el RINR se refiere de forma imprecisa a la necesidad de
presentar una descripcion del emplazamiento que «se ocupard de des-
tacar los motivos que han aconsejado su eleccion... Se describira el
lugar, los terrenos circundantes, la distribucién de poblacién y las
caracteristicas geolégicas, sismoldgicas, hidrogréficas y metereol6-
gicas de la zona elegida», es decir, una descripcién de las principales
caracteristicas del emplazamiento sin obligar a todo un proceso de
seleccién de alternativas y descripcidn critica de las mismas, justifi-
cacion de la solucién nuclear con respecto a otras alternativas ener-
géticas, criterios especificos vinculativos con respecto a las caracte-
risticas, etc. etc.

Resulta sintomdtico que hasta los mismos técnicos de las com-
panias eléctricas lleguen a afirmar: «El desarrollo del RINR mediante
guias de seguridad publicadas por el organismo competente en se-
guridad nuclear, no ha contemplado hasta el presente el detalle del
contenido de la documentacidn sucintamente citada...» (74) refirién-
dose a los factores de descripcion del emplazamiento que el Regla-
mento exige. Claro que para obtener el permiso de explotacion pro-

(71) R. Martin Mateo, 1977, Loc. Cit., pagina 682.
(72) Ibid., pp. 671 y ss.

(73) Ibid., pp. 682.

(74) A. Gonzilez de Ubieta et al. Loc. Cit. p. 69.
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visional, que es la primera fase de la autorizacion de puesta en marcha,
se habra de presentar el denominado Estudio Final de Seguridad que
dispondra de «datos complementarios obtenidos durante la construc-
cién sobre el emplazamiento y sus caracteristicas fisicas, geoldgicas,
sismoldgicas, meteoroldgicas, hidroldgicas, ecolégicas y demogra-
ficas» (75). Con ello se acumula un gran volumen de informacién
que no tiene sentido alguno, salvo si esa informacion sirve para con-
trastarla con criterios restrictivos bien delimitados, estidndares con-
cretos respecto a las caracteristicas, etc., 1o que no es el caso en el
supuesto espanol, dada la penuria de guias, regulaciones y reglamen-
taciones que fijen con precision el procedimiento a seguir y que per-
mitan una evaluacion contrastada y sujeta a escrutinio piblico del
proceso adoptado.

5.7.2. Ubicacién y seleccion de emplazamientos

El tema de la ubicacidn de reactores nucleares no parece haber
suscitado, se ha dicho, gran interés entre el corpus cientifico e in-
vestigador espafiol a juzgar por la ausencia de trabajos sobre el
mismo (76). Serfa interesante buscar una explicacion a este hecho

(75) Art. 26 del RINR.

(76) El tema de los emplazamientos, con evidentes caracteristicas multidisciplinares, ade-
mds de fuertes connotaciones socio-politicas, ha sido escasamente tratado desde plataformas
distintas a las presentadas por la industria nuclear, caso del Forum Atémico Espafiol que organizé
un coloquio sobre emplazamientos en mayo de 1972 (Ver Boletin Informativo del Forum, n.’
43, 1972) y alguna ponencia presentada en los Simposium organizados por la IAEA, a cargo
de técnicos de las compaiifas eléctricas. Ponencias, por otra parte, meramente descriptivas. Ver
A. de los Santos, Luz Corretjer, P. Trueba Bellido, L. Alvarez del Burgo, A. Alonso Santos
«La Seguridad Nuclear en Espana», Peaceful Uses of Atomic Energy. Proceedings of the Fourth
International Conference. IAEA, Geneva, 1971, Vol. 3, pp. 217-226; F. Pascual, L. Palacios,
I. Ortega, 1. Gaitan, «El Programa Nuclear Espaiiol», Peaceful Uses of Atomic Energy, Pro-
ceedings of the Fourth International Conference IAEA, 1971. Vol. I, pp. 273-287; E. Iranzo,
F. Diaz de la Cruz «Criterios y Normativa para la Evaluacién de las Dosis Recibidas por la
Poblacién en las Zonas de Influencia de las Instalaciones Nucleares». Proceedings of a Seminar
of Radiological Safety Evaluation of Population Doses and Application of Radiological Safety.
Standards to man and the Environment. Yugoslavia, may, 1974, IAEA, pp. 167-181; A. de
los Santos, Luz Corretger «Marco Juridico a un Programa Nuclear en Espana», ICNP, Austria,
mayo 1977, IAEA, Vol. I, pp. 67-81.

En Espana cabe destacar, casi con exclusividad, el articulo de cinco técnicos (supuestamente
ingenieros) de las compaiias eléctricas. A. Gonzélez Ubieta et all «La Seleccion y el Proceso
de Autorizaciéon de Emplazamientos de Centrales Nucleares en Espafa. La Perspectiva de la
Empresa Eléctrica» Energia, nimeros 4 y 5, 1982, loc. cit. y las aportaciones de A. de Acha,
técnico al servicio del CSN que recientemente ha publicado un trabajo ejemplificador del gran
confusionismo existente sobre el tema, aunque represente un voluntarioso intento de abordar
la politica de emplazamientos nucleares espafiola. Ver A. de Acha «La Evaluacién Permanente
de Emplazamientos Nucleares en Espaiia. La Perspectiva del Organismo de Seguridad Nuclear»,
Energia Nuclear, Vol. 27, enero-feb. 1983, pp. 27-46. Ambas «perspectivas», la de la Empresa
Eléctrica y la del Organismo de Seguridad Nuclear resultan inequivocamente reveladoras de la
realidad espafiola en la politica de ubicacién de reactores nucleares.
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que probablemente se encuentre mds dentro de los condicionantes
socio-politicos que en los aspectos de interés y curiosidad cientifica
que potencialmente pudiera generar.

El procedimiento seguido en Espafia para la seleccién y ubicacién
de un emplazamiento nuclear, aunque formalmente se sefiala que se
ha pretendido seguir la normativa americana y algunas de las reco-
mendaciones que emanan de la AIEA, la realidad es que ha tenido
muy poco que ver con todo ello. En la legislacién nuclear espanola
y en la prictica seguida, la temdtica de la seleccion de emplazamientos
ha sido ambigua o inexistente pues, como acertadamente sefiala Sosa
Wagner, «La legislacion espanola a este respecto ha sido tradicio-
nalmente bastante tosca. No ha existido, desde luego, una politica
general definida por la Administracién publica de emplazamientos
nucleares... debe sospecharse que, sobre una modesta Direccion Ge-
neral, las posibilidades de presién de los grupos interesados podrian
ser notables, en mengua de los intereses publicos que la Administra-
cién debe tutelar» (77).

Se carece ademads de criterios precisos y concretos, no existen
regulaciones de obligado cumplimiento en el procedimiento de selec-
cién de emplazamientos, no ha cabido la transparencia ni la partici-
pacién publica en estas trascendentales decisiones, en definitiva, ha
gozado de la maxima permisividad y ausencia de control administra-
tivo, entre otras razones por la inexistencia de unas claras y precisas
normativas y regulaciones en su aplicacidn.

Sentado este principio de vacio normativo y regulatorio bien
definido, el problema de la ubicacién queda pues, en gran medida,
sujeto al arbitrio de los técnicos de las compaiiias eléctricas, con la
supervisién, evidentemente, de la JEN y posteriormente del CSN. La
compaiiia eléctrica es la que solicita una licencia para un emplaza-
miento concreto en funcién de sus propios intereses, sin estar obligada
a presentar ni un serio estudio de emplazamientos alternativos, ni un
riguroso estudio de impacto ambiental bien delimitado por normas y
recomendaciones emanadas de instancias piblicas, ni un estudio jus-
tificativo de la alternativa energética elegida frente a otras alternativas
disponibles, ni una rigurosa valoracién de externalidades y costes
sociales incurridos, ni un estudio de coste-beneficio o coste efecti-

(77) F. Sosa Wagner «El emplazamiento de Centrales Nucleares», en Derecho y Medio
Ambiente, CEOTMA, Series Monograficas n.” 4, 1981, p. 537. Este corto pero rico y sugestivo
trabajo representa una de las escasas publicaciones existentes en Espafia sobre el emplazamiento
de centrales nucleares. Sosa Wagner suscita en muy poco espacio, aspectos ain pendientes de
profundos tratamientos y otros polémicos y controvertidos que deseablemente deberian debatirse
in extenso.
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vidad, etc. etc. Todo ello no impide que de hecho se haya seguido
una metodologia por parte de los técnicos de las companias eléctricas
en el proceso de seleccion de emplazamientos con objeto de optimizar
su inversion en el proyecto y cumplir esos minimos requerimientos
tan poco definidos de los organismos reguladores. Asi, en el informe
previo para la peticién de una licencia de emplazamiento, los factores
considerados son, segiin los técnicos de las companias eléctricas y
recogiendo uno de los escasisimos trabajos existentes en Espafa sobre
la ubicacién y seleccién de emplazamientos, los siguientes (78):

— Disponibilidad de agua de refrigeracion.
— Geotécnica y sismologia.

— Demografia.

— Metereologia.

— Hidrologia.

— Disponibilidad y usos del suelo.

— Instalaciones proximas significativas.
— Distancia a los centros de consumo.

— Accesos y transportes.

Excepto el factor «demografia», el resto son factores de interés
propio como la disponibilidad de agua, disponibilidad y usos del suelo,
distancia a los centros de consumo, accesos y transportes. En defi-
nitiva, caracteristicas técnicas que, se supone, en la mayoria de los
casos han aplicado aproximadamente la normativa de EE.UU. ya que
las dificultades de contar con una informacion adecuada, al carecerse
de series largas de datos en los emplazamientos y sus entornos, impide
aplicarlas en su totalidad. Seria el caso de la geotecnia y sismologia,
metereologia e hidrologia, pues, tal y como sefialan: «Se incide en la
evaluacion de las caracteristicas de forma cualitativa, debido a la
dificultad de evaluar de forma cuantitativa, aspectos como caracte-
risticas geologicas, meteoroldgicas, hidrolégicas, etc.» (79). Esta me-
todologia seguida en la seleccién aqui comentada, «es —dicen los
técnicos de las compaifias— la metodologia que se ha seguido en
Espana para la seleccion de algunos de los dltimos emplazamien-
tos» (80). Noétese que explicitamente se afirma «algunos de los em-
plazamientos», por lo que se supone que en otros proyectos nucleares

(78) Vid. A. Gonzalez de Ubieta et al., 1982. Loc. Cit., p. 70.
(79 A. Gonzélez de Ubieta et al., 1982, Loc. Cit. p. 87.
(80) Ibid. p. 70.
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se han seguido otras metodologias en base a la gran versatilidad que
permite la legislacién, normas y regulaciones al caso.

Con respecto al criterio de usos del suelo la interpretacion ofre-
cida es reveladora: «El uso a que estan destinados los terrenos cir-
cundantes (cantidad, tipo de especies agricolas producidas, ganaderia,
residencial, industrial, turistico) es un aspecto que, salvo casos ex-
cepcionales, evidentes a primera vista, no conduce al rechazo de un
emplazamiento» (81). ;Quién fija y delimita el alcance de los «casos
excepcionales»?, ;con qué criterios?, ;qué se entiende por «a primera
vista»?

Al comentar la caracteristica de «Instalaciones préximas signi-
ficativas», su alcance se describe en términos similares: «Una central
nuclear debe estar suficientemente alejada o, en caso contrario, ade-
cuadamente protegida de los efectos que sobre ella puedan derivarse
de instalaciones o actividades humanas de diverso tipo (aeropuertos,
refinerias, industrias quimicas, etc.)» (82). (Qué se entiende o cémo
se fija el «suficientemente alejado» o el «adecuadamente protegido»?
¢(Existen también en Espafia limitaciones numéricas concretas respecto
a esas «actividades humanas de diverso tipo», como es el caso de
EE.UU. y otros paises europeos? ;Existe una relacién, siquiera, de
esos tipos de actividades? Las respuestas a estas preguntas, en los
casos que puede responderse son, evidentemente, negativas, al menos
en los relativo a la politica de emplazamientos seguida hasta principios
del 80.

También se presenta aqui el controvertido problema, tan poco
definido en las normativas y regulaciones americanas, de «regién» o
«zona de estudio», cuando los técnicos de las compaiias afirman:
«Una metodologfa aplicada en los estudios para la seleccién de em-
plazamientos de centrales nucleares en algunas regiones espafolas ha
consistido bdsicamente en un proceso de acotacién, a lo largo de las
sucesivas etapas del Estudio, de las porciones de territorio més ade-
cuadas para la ubicacién de dichas instalaciones... Se ha partido de
un territorio o Zona de Estudio, en el que se pretende definir uno o
varios emplazamientos...» (83). Si esta metodologia se ha aplicado
en «algunas regiones espafiolas», ;qué metodologia se ha aplicado
para emplazamientos en otras regiones? ;En base a qué criterios se
han definido «las porciones de territorio mas adecuadas para la ubi-
cacién»? Se dice también que «se ha partido de un territorio o Zona

(81) Ibid., p. 72.
(82) Ibid., p. 72.
(83) Tbid., p. 73.

143



de Estudio», ;en base a qué criterio y dénde aparece definido lo que
se entiende por «territorio o Zona de Estudio»? Ni ley, ni normas o
regulaciones existen en Espafia que fijen con precisién estos impor-
tantes aspectos que cualquier politica de ubicacion tendria que tener
bien definidos y delimitados.

En la segunda parte de su trabajo, los técnicos nucleares de las
compafiias eléctricas, citan la consideracién de pardmetros ambien-
tales y ofrecen un estdndard numérico como alcance del estudio de
las caracteristicas, sin ofrecer justificacion alguna de esta cifra que,
por otra parte, no aparece ni en el RINR, ni en reglamentacion publica
alguna: «los pardmetros ambientales y socioeconémicos a considerar
incluyen demografia, meteorologia, costumbres dietétjcas, utilizacion
del agua, caracteristicas agricolas, ganaderas y caracteristicas geo-
légicas, todo ello dentro de un radio de 30 Km.» (84). Evidentemente,
no existe criterio, estdndard o marco legal alguno para valorar estas
caracteristicas en el sentido de invalidar o no un emplazamiento se-
leccionado por el promotor del proyecto, aunque si se afirma a renglon
seguido que «durante la fase del funcionamiento de la central los
estudios ecoldgicos permiten poner de manifiesto que no se producen
ningdn riesgo indebido por radiacion en los ecosistemas estudia-
dos» (85) lo que denota un arriesgado juicio de valor, significativo
por otra parte de la filosofia de los técnicos. ;No seria mas correcto
y cientifico haber dicho: «los estudios ecol6gicos permitirdn poner de
manifiesto si se produce o no algin riesgo indebido...»? Adicional-
mente, surge también otra pregunta obligada ;qué se entiende por
riesgo indebido y quién lo define?

5.7.3. Demografia, distancias y ordenacion espacial

Tanto las caracteristicas como la distribucién de poblacion del
entorno de las centrales nucleares contintia siendo en Espafia, como
lo fue hasta finales de la década del 70 en EE.UU. y otros paises, un
aspecto deficientemente tratado y definido. Espafia no ha sido pues
excepcidn y resulta ilustrativo que se tenga que acudir a la opinion
expresada por unos técnicos de las companias eléctricas para conocer
el alcance de la tematica y los criterios prevalecientes en los prota-
gonistas principales de las decisiones sobre ubicacién. El enfoque
demogréfico lo expresan asi: «se prefiere emplazamientos con poca
poblacién circundante... las evaluaciones que se realizan son en ge-

(84) Ibid., ndm. 5, p. 90.
(85) Thid., ném. 5, p. 93.

144



neral cualitativas» (86)... «Realmente existen grandes limitaciones
para ubicar centrales nucleares en zonas densamente pobladas ten-
diéndose a la seleccién de emplazamientos en lugares con poca po-
blacion circundante en relacién con otros mas poblados dentro de un
mismo pais, regién o drea» (87). Ahora bien ningiin organismo pu-
blico encargado del control y regulacién de esta alternativa define lo
que se entiende por «zonas densamente pobladas». Tampoco se define
el término utilizado de «poca poblacién circundante», ni queda nada
claro relacionar esta caracteristica directamente con los vocablos
«pais, regi6n o drea». Lo razonable pareceria ubicar los reactores en
las zonas mds idoneas teniendo en consideracién un riguroso estudio
de emplazamientos alternativos y considerando los criterios, estan-
dares y limitaciones que pudieran valorar tanto los aspectos técnicos
como los factores de indole socio-econémica, ambiental, de seguridad
y politicos, sin limitar necesariamente el campo de estudio o un drea
fisica determinada, sea €sta un municipio, una comarca, una provincia
0 una regién. Martin Mateo enfoca acertadamente el camino cuando
afirma: «Lo ideal seria que los Planes Nacionales de Ordenacién del
Territorio tomasen en consideracion la reserva de espacio preciso para
el desenvolvimiento de los programas nucleares, adoptando legal-
mente posiciones sobre aquellas zonas idéneas para soportar las plan-
tas previstas, sin que ello suponga forzosamente que, como quiere el
PEN espariol «dentro de los condicionantes geograficos, técnicos y
econémicos de los emplazamientos en relacién con las nuevas cen-
trales, se hayan de situar préximas a los centros de gravedad y con-
sumo» (Orden del 31 de julio de 1969)» (88). También los técnicos
de las compaiifas eléctricas se ven obligados a reconocer que no deben
prevalecer los intereses privados, que son los que tienden a acercar
los emplazamientos a las areas urbanas o centros de consumo, en
detrimento de importantes factores de seguridad y riesgos, sobre los
intereses publicos o colectivos: «Aunque desde ciertos puntos de vista
sea conveniente la proximidad de las centrales a centros de poblacién
importantes (proximidad del consumo, facilidad de alojamientos y
servicios durante la construccion y operacién de la central, facilidad
de disponer de trabajadores especializados, estabilidad del personal
de la central, etc.) hay otros aspectos que aconsejan la lejania de
lugares habitados...» (89). Ahora bien, nunca se avanza mas en la
definicién de estandares y criterios que definan y delimiten términos

(86) Ibid., nim. 5, p. 87.

(87) Ibid., nim. 4, p. 71.

(88) Martin Mateo, «Derecho Ambiental», Loc. Cit., p. 674.
(89) A. Gonzélez de Ubieta et al. Loc. Cit., p. 71.
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tan poco precisos como «proximidad» o «lejania», por lo que en la
prictica la politica de ubicacién sigue moviéndose en un mar de
imprecisiones y ambigiiedades que, evidentemente, favorecen al pro-
motor del proyecto. El grave riesgo es hoy que el cimulo de proyectos
mal o deficientemente ubicados en Espana, EE.UU. y demés paises
nuclearizados, condicione en la actualidad la concrecién objetiva y
rigurosa de criterios, estandares y regulaciones de una claramente
definida politica de ubicacién de reactores, intentando salvar o jus-
tificar, irresponsablemente, decisiones incorrectamente tomadas con
anterioridad.

Al hilo de las consideraciones demogrificas, cabe también des-
tacar el tratamiento de la prictica espafiola en lo relativo a las dreas
y distancias recomendadas en el entorno de los proyectos nucleares.

El confusionismo terminolégico en la denominacién y alcance
de estas dreas es también aqui sorprendente. Asi, en relacién con la
poblacion los técnicos de las companias utilizan la terminologia ame-
ricana: «zona de exclusién, zona de baja densidad, distancia centros
de poblacion, poblacién permanente en 80 Km...» (90). Mds adelante
sin embargo nombran, al hablar de la seguridad nuclear y entendién-
dose ésta en relacién con la poblacién, las siguientes zonas:

a) «Zona bajo control del Explotador, que tiene un radio de 500
a 1.000 m.

b) Zona de Exposicién a la Irradiacién Externa, es el drea de un
circulo de 10 Km. de radio con centro en el eje del reactor.
En caso de una emergencia se considera que la poblacién
debe estar protegida de los efectos...

¢) Zona de Exposicién por Ingestion es el drea de un circulo de
30 Km. de radio... En caso de una emergencia se considera
que la poblacién debe estar protegida de la exposicion por
ingestion de alimentos»... (91).

Los autores de esta descripcion no citan la referencia o proce-
dencia de esas normas o estdndares, ni como se ha llegado a estas
cifras tan redondas que no consideran ni la capacidad del reactor, ni
el tipo y sistemas de ingenieria de seguridad del mismo, ni el nimero
de reactores existentes en un Unico emplazamiento, etc. etc. Desde
luego estos conceptos junto a las distancias estimadas no figuran en
el Reglamento nuclear ni en normas o regulaciones emanadas del
organismo encargado del control nuclear en Espafia o de su homénimo

(90) Ibid., nim. 5, p. 86.
(91) Ibid., nim. 5, p. 94.
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en EE.UU., la NRC. Si se percibe su procedencia de la normativa
americana en la denominacion, aunque las distancias son distintas.
Por ejemplo, la zona de exposicién por ingestién que para la NRC
es de 80 Km. los técnicos espafioles la reducen, para los mismos
reactores, a 30 Km. ;Por qué 30 Km. y no 40, 50, 60...?

Pero la terminologia al respecto no se para ahi, Martin Mateo
ateniéndose a la normativa vigente espafiola, afirma al tratar el tema
de la determinacién de umbrales de radiactividad y proteccién de la
poblacién: «En principio se parte de la delimitacién de dos zonas,
una denominada ‘‘controlada‘‘ que abarca un drea que, por existir
una fuente u origen de radiaciones ionizantes, los individuos que por
su profesion trabajan en la misma pueden recibir dosis que excedan
de 1,5 rem. por afio, y otra calificada como *‘vigilada** que es aquella
situada en la vecindad de la zona controlada, por lo que las personas
que alli trabajan o residen pueden estar sometidas a las radiaciones
que tienen su origen en aquella»... Estas determinaciones espaciales
—continda Martin Mateo— proceden de la legislacién americana don-
de se califican— dos zonas: la denominada «exclusién 4rea» y la de
«Low Population Zone»... (92). En efecto, la legislacién espafola
habla de una zona controlada y otra vigilada pero «no da suficientes
criterios para definir las zonas que contempla, lo que parece se efec-
tuard empiricamente, pudiéndose aplicar la legislacién americana
cuando asi lo estime la JEN o existan convenios o contratos que
obligan a adoptar dichas pautas» (93). De nada sirve que se cuente
con multitud de dreas y zonas si éstas no pueden ser clara y razo-
nadamente delimitadas en los supuestos que contemple, al carecerse
de criterios y estdndares bien explicitados (94).

El Parlamento espafiol llegé a considerar la necesidad de una
Ley General de Emplazamiento en sesiones habidas en la primera
mitad de 1981, aunque no prosper6. Sosa Wagner comenta al respecto:
«La propuesta, pues, quedé derrotada, desaprovechindose asi una
ocasion para que fueran los representantes populares quienes estable-
cieran los criterios para el emplazamiento de las centrales, dando
legitimidad y respaldo popular a este espinoso punto y desmontando
asi las acciones de protesta de las comunidades o poblaciones direc-

(92) R. Martin Mateo. Derecho Ambiental. Loc. Cit., p. 694,

(93) Ibid., p. 695.

(94) Recientemente el Ministro de Industria, C. Solchaga ha declarado: «estamos iniciando
unos estudios que podriamos llamar la curva integral de localizacién de una empresa —refi-
riéndose a los proyectos nucleares. En ellos se tienen en cuenta, naturalmente, los aspectos
técnicos y econdémicos pero de manera también no menos importante los aspectos de seguridad,
densidad de poblacion de los alrededores, etc. Como consecuencia ahi tendremos un criterio
objetivo, que hoy no tenemos para seleccionar». Declaraciones a DEIA, 4 de octubre de 1983.
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tamente afectadas» (95). Si bien, la primera reflexiéon puede consi-
derarse muy acertada no parece serlo tanto la conclusion a la que
llega. Las acciones de protesta de las comunidades afectadas pueden
ser, son de hecho, totalmente legitimas y justificadas en un sistema
democritico. Asi por ejemplo, una Comunidad Auténoma, con su
propio sistema parlamentario, pudiera disponer de suficientes argu-
mentos para rechazar un emplazamiento nuclear dentro de su territorio
en base a los intereses de esa Comunidad. La fijacién de unos criterios
de emplazamientos a nivel Estatal, no debiera significar que ese Estado
tenga carta blanca para fijar irreversiblemente los emplazamientos.

Otra cosa bien distinta es que a nivel Estatal se decida la incor-
poracién o no de la alternativa nuclear al programa energético, aspecto
éste que en paises de democracia avanzada como Suecia y Austria ni
siquiera se ha resuelto a nivel parlamentario, sino que se ha entendido
conveniente, por su trascendencia, acudir a la consulta directa o ple-
biscito popular. Ello no significa que en el supuesto de que la alter-
nativa nuclear sea aceptada, y en fases ya de implantacion de reactores,
sea necesario un nuevo referendum para cada emplazamiento a nivel
Estatal. Pero desde luego, debido a las particulares y singularizadas
caracteristicas de las centrales nucleares, parece razonable que co-
munidades de escalas mayores que las comarcas e incluso provincias,
tales como Comunidades Auténomas o Estados en regimenes fede-
rales, con unas particularidades sociopoliticas distintas a las simples
regiones de planeamiento, dispongan de competencia propia para de-
cidir la aceptacién o no de un emplazamiento en su territorio. Si bien
la consideracién de alto interés nacional puede llegar a ser aducida
para la implantacién de la alternativa energética en un pais, es dificil
poder llegar a justificar, en base a este criterio de interés nacional,
la ubicacion de un reactor nuclear en un concreto y especifico em-
plazamiento.

Existen pues aspectos sociales y politicos que los criterios no
pueden delimitar y que deberén ser resueltos por procedimientos que
la democracia ofrece a niveles de las comunidades afectadas. Téngase
en cuenta que un accidente grave en un reactor nuclear pudiera dejar
inhabitada un drea del tamano del Estado de Pennsylvania (96). Fijar
los criterios de forma consensuada no implica que ello, automatica-

(95) F. Sosa Wagner, Loc. Cit., p. 541.

(96) En 1964, la U.S. AEC inici6é un estudio para actualizar los resultados del informe
WASH-740. «Theoretical Possibilities and Consequences of Major Accidents in Large Nuclear
Power Plants», March 1957. El estudio no soporté las conclusiones oficialmente deseadas. Un
accidente grave causaria, segin sus cdlculos, 45.000 muertes y 70.000 heridos. afectando la
zona del desastre a un drea del tamafo del Estado de Pennsylvania. Estos resultados se ocultaron
al publico hasta 1973, fecha en que con el Freedom of Information Act se hicieron piiblicos.
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mente, designe unos emplazamientos optimos puesto que, entre otras
razones, no existe un «Optimo» en el sentido cuantitativo para este
tipo de decisiones. Es consecuentemente peligroso pensar que con la
fijacion de unos criterios a nivel Estatal, incluso con la aprobacién
parlamentaria, quede justificado y legitimado la designacién de cual-
quier emplazamiento nuclear. Por mucho que se ajusten los criterios
éstos dejardn un amplio margen de interpretacién y valoracién que
deberd hacerse, se insiste, a través del escrutinio y debate publico que
una democracia debe incentivar y promover.

Finalmente, entre la escasa literatura no técnica sobre la ubicacion
de reactores, sobresale con luz propia el aspecto que relaciona el
emplazamiento con la ordenacion del territorio, gracias a una conocida
sentencia del 19 de enero de 1973, «sentencia de Peiiiscola», que
primé el plan urbanistico existente sobre un proyecto de emplaza-
miento nuclear (97).

La ubicacién de reactores incide de forma directa e indirecta en
los usos del suelo de una amplia penumbra del entorno, de ahi el
énfasis hecho por tratadistas como Martin Mateo sobre este aspecto,
cuando seiala: «La conveniencia de articular la politica de empla-
zamientos con la ordenacién del territorio parece evidente» (98).

En sintesis, la situacion de la politica de ubicacién de reactores
inexistente hasta la fecha en Espafia parece podria empezar a consi-
derarse tras el nacimiento del CSN ya desgajado, formalmente al
menos, del objetivo de la promocién e incentivacion de esta alter-
nativa. La necesidad de establecer cddigos, reglamentaciones, regu-
laciones y normas en general, que permitan la elaboracién de criterios
precisos y bien articulados, estandares y recomendaciones, incorpo-
rando la nueva filosofia naciente en el pais de donde proceden la
mayoria de las centrales en construccién y proyectadas, es ya una
exigencia inaplazable. Los inicios, sin embargo, no parecen esperan-
zadores, al pretender .irse por las ramas con iniciativas que, aunque
importantes, son absolutamente secundarias en lo relativo a las re-
gulaciones y enfoque de la ubicacion de reactores nucleares. Es el
caso con la reciente iniciativa del Ministerio de Industria de impulsar
la elaboracién de un mapa de la corteza terrestre de la Peninsula
Ibérica con vistas a su utilizacion en la seleccién de emplazamientos
para instalaciones nucleares. Tal y como afirmé Carmen Mestre, Di-

(97) Véase a este respecto Ramén Martin Mateo, Derecho Ambiental, Loc. Cit. p. 675;
R. Martin Mateo. Nuevo Derecho Energético, Loc. Cit., p. 352; F. Sosa Wagner, Loc. Cit.
pp. 538 y ss. entre otros autores.

(98) Ramoén Martin Mateo, Derecho Ambiental, Loc. Cit. p. 675.
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rectora General de la Energia: «Cada Municipio, cada Comunidad
Auténoma —senalé— debe poder conocer las caracteristicas de su
subsuelo para poder evaluar la seguridad de las instalaciones que se
sitien en su término territorial». Iniciar el enfoque de la politica de
ubicacién en estos términos es, cuando menos, peligroso, pues las
caracteristicas del suelo aceptables, es una condicién «sine qua non»,
existiendo multitud de pardmetros de mucha mayor importancia para
la valoracién del riesgo y seguridad de un emplazamiento. En cual-
quier caso la iniciativa, aunque coja, es positiva, sobre todo por la
velada denuncia que la Directora General de Energia hace de la politica
seguida hasta el presente: «Cualquier instalacién nueva deberd contar
con la adecuacién del emplazamiento al mapa global del pais, en vez
de hacer el estudio de las caracteristicas del subsuelo una vez hecha
la eleccion del emplazamiento, como ha ocurrido hasta ahora» (99).
Sin embargo, de ahi a sefialar ingenuamente, como lo hace la Directora
General de Energia: «La elaboraci6n de un plan neotecténico nacional
puede ser una herramienta decisiva para que la energia nuclear sea
aceptada por el conjunto de la sociedad», va un abismo (100).

El problema pendiente es ;cémo se resolveran los casos en que
s€ encuentran proyectos que surgieron en situacion de anarquia re-
guladora, denunciada ya en periodos dictatoriales y que hoy, con el
cambio de enfoque que se detecta, quedardn en entredicho al incumplir
gran parte de las nuevas exigencias?

5.8. El modelo concentrado en la ubicacion de reactores: centros
de energia nuclear(*)

Los «centros» o «parques» de energia nuclear, concentraciones
de 10 a 40 reactores en un mismo emplazamiento, fueron, a mediados
de los 70, una alternativa que cobré cierta importancia e interés en

(99) El Pais, 2 de diciembre de 1983.

(100) Diario de Barcelona, 2 de diciembre de 1983.

(*) Este epigrafe representa un apretado resumen de un amplio capitulo dedicado a la
temdtica en la tesis doctoral. La investigacion es el resultado de varios informes que realicé,
junto a Walter Isard y otros, para la NRC americana desde la Universidad de Pennsylvania
(1975-76). Véanse a este respecto «Preliminary Assessment of a Hipothetical Nuclear Energy
Center in New Jersey» B.N.L. 20594, prepared for the U.S. NRC y U.S. ERDA, Under
Contract N.° NE(30-1)-16 nov. 75; «Regional Economics Impacts of Nuclear Power Plants»,
W. Isard, T. Reiner, J. Allende et at. BNL 50562. Prepared for the U.S. NRC y U.S. ERDA,
Nuclear Contract N.° Ey-76-C-02-0016. National Center for Analysis of Energy Systems,
Brookhaven National Laboratory Associatieated Universities», Inc. (1976). Se corresponde con
el capitulo 6, que ha sido omitido en el presente trabajo y sustituido por el epigrafe 5.8.
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la estrategia energética de los EE.UU. (101). En medios de la industria
nuclear y lobbys politicos pronucleares, la solucién «parques nuclea-
res» se observé como una salida a los crecientes problemas y difi-
cultades que la controversia nuclear, en toda su dimensién técnica,
financiera y publica, estaba generando. La filosofia que inspira esta
solucién propone, en sintesis, la concentracién espacial de todo el
ciclo nuclear, o de una parte del mismo, junto a un gran nimero de
reactores generadores de energia eléctrica en un mismo lugar y ale-
jados de los centros urbanos. Esta nueva orientacién en la politica de
ubicacion se pensé generaria menos problemas socio-politicos con las
comunidades afectadas, al disminuir drasticamente el nimero de em-
plazamientos y al situar éstos alejados de las dreas pobladas.

La solucién «Nuclear Energy Center» (NEC) aparece oficial-
mente con el Energy Reorganization Act de 1974 que cre6 la Nuclear
Regulatory Commission (NRC) y solicité de la nueva agencia una
investigacién sobre los NEC, viabilidad y posibles ubicaciones. El
interés del Congreso americano se centraba, en su origen, en dos
consideraciones bdasicas: la posibilidad de reducir el tiempo requerido
hasta entonces para estudiar la ubicacion aceptable y dar la licencia
a las centrales nucleares por una parte y, en la que se consideraba
razon trascendental, reducir el riesgo del robo de materiales radiactivos
del ciclo del fuel nuclear, particularmente el plutonio.

De la investigacion realizada desde la Universidad de Pennsyl-
vania se deduce que los impactos econémicos positivos de los NEC
aparecerdn fundamentalmente a nivel supraregional. A corto plazo
existirdn algunos beneficios directos para las comunidades del entor-
no, pero no se vislumbra que a largo plazo esas comunidades salgan
beneficiadas. Aparecen, por otra parte, multitud de potenciales ex-
ternalidades cuyos efectos reales hoy se intuyen pero no pueden aiin
cuantificarse, sobre todo las externalidades negativas que puedan ma-
nifestarse a largo plazo. Existe un problema que es general para casi
cualquier valoracién de proyectos piblicos y es que mientras los
beneficios son mads o menos tangibles, faciles de medir y trasladar a
términos monetarios, no ocurre sin embargo lo mismo con los costes.
Normalmente son mds dificiles no sélo de identificar sino también y

(101) U.S. NRC Office of Special Studies. Nuclear Energy Site Survey «Conceptualizaed
Description of Nuclear Energy Centers». March, 1975. Anteriormente General Electric ya habia
desarrollado el concepto «Assessment of Energy Parks». General Electric Co, Center for Energy
Systems NSF, Wash. C.C. 1974. También la AEC venia investigando esta alternativa «Eva-
luation of Nuclear Energy Centers», U.S. AEC Springefield, VA, 1974, tras encargar un estudio
sobre un Centro de Energia Nuclear en Hanford «The hanford Nuclear Energy Center, A
Preliminary Conceptual Study», Batelle Pacific Northwest Laboratories Report. BNWL-B-322.

151



sobre todo de cuantificarlos, al representar intangibles con grandes
incertidumbres en su evoluci6n futura, ademds de afectar a grupos de
poblacién bastante difusos.

Los CEN, sea cual fuera su localizacién, conllevaran serios tras-
tornos a los gobiernos locales. Algunos desaparecerdn, otros veran
congelado su crecimiento, otros experimentaran sustanciales ganan-
cias al menos a corto plazo. Los municipios que reciben el boom
inicial tendradn problemas al principio con la infraestructura social,
debido al rdpido influjo de poblacién que se dard durante los primeros
afos.

Podrian verse, siempre y cuando se ubiquen en zonas auténti-
camente remotas —lo que hoy es ya dificil, al menos en Europa y
resto de paises del mundo desarrollado— como solucién a los con-
flictos que estd generando el modelo disperso. La percepcién de los
impactos sociales y ambientales seria mucho mds suave y, eviden-
temente, el impacto sobre la ordenacién del territorio seria menor, y
sobre todo, estaria mucho mas controlado. La vulnerabilidad del sis-
tema, tanto desde el punto de vista socio-econémico como a nivel de
politica internacional seria mayor que el modelo disperso, pero en
cualquier caso habria que valorar en profundidad las ventajas y des-
ventajas de ambas alternativas para los distintos paises en funcién de
su marco geopolitico y condiciones particulares. No parece que existan
aqui soluciones transferibles. La propia centralizacién y concentracién
de unidades energéticas generard una mayor centralizacién del poder
y un mayor control al incrementarse paralelamente la vulnerabilidad
del sistema. ;Hasta qué punto la decision de la alternativa debe fun-
damentarse en que sean criterios de eficiencia econémica, cuantifi-
cables, los que decidan el camino a adoptar?, es algo que parece poco
consistente, debido a la tremenda importancia que en la alternativa
nuclear han adquirido otros factores dificilmente cuantificables: per-
cepcion social del riesgo y de la seguridad, independientemente del
desconocimiento real de riesgo y consecuencias de un grave accidente,
problemas de ordenacién territorial implicitos en ambos modelos,
consideraciones piblicas y politicas de gran trascendencia, conside-
raciones ambientales y ecoldgicas, etc.

En lo referente a la dimension espacial territorial, se desconoce
en gran medida el tipo y alcance del impacto que generaria un CEN
de 40 reactores que, por otra parte, dependeria en gran medida del
pais y drea regional en que se ubique.

El dilema de la ubicacién de C.E.N. ha sido planteado en tér-
minos equivocos enfrentando la necesidad de una ubicacién auténti-
camente remota versus el potencial efecto de crecimiento que un
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complejo asi tendria sobre la economia del entorno. Desde ambitos
no nucleares las investigaciones, tal y como se ha visto, se han in-
clinado por sacrificar ese potencial efecto de crecimiento sobre las
zonas urbanas de su penumbra préxima en aras de favorecer su ale-
jamiento de dreas urbanas o con presencia de actividades humanas.
Si la caracteristica de ubicacién remota viene fundamentada en la
exigencia de maxima seguridad y se prioriza este criterio. Los CEN
no actuardn como polos de crecimiento, ya que sus efectos positivos
sobre la economia apareceran de forma altamente difusa. En el informe
de ORNL (102) se sugeria que un CEN no deberia ubicarse dentro
de las 20 millas (32 Km.) de los limites de un Municipio que tenga
mds de 25.000 habitantes. Sin embargo, la industria nuclear prefe-
rentemente ha utilizado, en favor de los CEN, el argumento de que
debe observarse como un importante estimulo para el crecimiento del
area donde se ubique, atrayendo nuevas industrias a la zona y ge-
nerando incluso una nueva comunidad de 50.000 a 100.000 habitantes.
Resulta obvia, pues, la contradiccién existente entre los dos argu-
mentos, o ubicacién remota o polo de crecimiento, pero no ambas.
Y en este contexto aparece la controvertida expresion de «buffer
zones» o zonas colchén en las que deberd mantenerse una serie de
limitaciones que afecten a densidades, actividades, presencia de cen-
tros urbanos etc., durante muchas décadas.

Los conceptos de «zonas colchén» y «dreas de precaucién» no
estdn atin suficientemente desarrollados, careciendo de normativa o
regulacion que haga vinculativas sus consideraciones en torno a esa
dimension espacial-territorial. Parece existir consenso en lo «remoto»
de su ubicacién, pero atin no se ha definido ni delimitado con precisién
qué se entiende por «remoto» y como se compatibiliza esa condicién
con otros criterios de eficiencia y de impacto ambiental y socio-
econémico.

Existen también importantes consideraciones politicas vinculadas
al modelo concentrado a ultranza que representan los CEN o eufe-
misticamente denominados «parques nucleares». En ellos aparece ma-
gistralmente tipificado el modelo energético duro con sustanciales
incidencias sobre la ordenacion del territorio y el planeamiento urbano
en particular (103).

(102) «Nuclear Energy Centers: Industrial y Agro-Industrial Complexes». U.S. AEC
Reports, CRNL-4290 November, 1968, ORNL-1291, july, 1968 and ORNL-4298, february,
1971, Oak Ridge National Laboratory.

(103) Ver José Allende «Planificacién Energética Territorial», en La Ciudad Filoener-
gética, IEAL, 1981, pp. 41-89.
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Por el momento la alternativa energética nuclear estd en Crisis,
o0 al menos, en hibernacién, en los paises desarrollados. La tendencia
que apuntaban los programas nucleares de la década del 70 adquirian,
poco a poco, visibles caracteristicas de concentracién espacial y cen-
tralizacion de gestion. Realidad ésta que vehiculizaba la politica ener-
gética nuclear hacia grandes centros de Energia Nuclear, con impor-
tantes repercusiones en el modelo territorial. Hoy, sin embargo, a
finales de los 80, el parén de la alternativa nuclear es tan evidente
que lo que se cuestiona ya es la propia alternativa energética nuclear.

En resumen, parece aceptarse que en su dimensién espacial y
debido a las fuertes servidumbres que generar4 un CEN en una amplia
penumbra rodeando al mismo, no se vislumbran como complejos
industriales para ayudar al desarrollo regional. Los efectos positivos,
si existen, serdn difusos y distantes. Quizas generen las llamadas
«boom towns» de textura e impactos generalmente poco recomen-
dables. Son otros tipos de beneficios los que puede inducir a la im-
plementacién del concepto en relacién al modelo disperso de una
politica energética nuclear. En cualquier caso se carece de experiencia
suficiente para poder evaluar tanto sus costes como sus beneficios,
sus ventajas y desventajas, desde una perspectiva publica. Es un
campo abierto a la investigacién que, sin embargo, parece haber
quedado excesivamente relegado, méaxime cuando a niveles oficiales
no existe un rechazo definitivo de la alternativa nuclear. Por ello no
deja de ser importante la necesidad de elaborar guias, criterios y
recomendaciones, particularmente a nivel regional, que puedan ir
desbrozando el dilema tanto para planificadores como para econo-
mistas, socidlogos, legisladores, etc., con el fin de que los politicos,
si es que un dia llegara a presentarse la necesidad de tomar una decisién
a nivel comarcal, regional o nacional dispongan de instrumentos y
mecanismos de andlisis adecuados.
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CAPITULO 6

6. HACIA UN CAMBIO DE ENFOQUE EN LA POLITICA DE
UBICACION. NUEVOS ELEMENTOS A INCORPORAR EN
SU ANALISIS

6.1. Introduccion

A partir de mediados de la década del 70, empiezan a aparecer
una serie de trabajos e informes, unos oficiales, otros de prestigiados
expertos, en los que se van desvelando diversos aspectos y dimen-
siones poco conocidas hasta entonces de la alternativa nuclear. Entre
ellos destacan la desmitificacién de la alternativa nuclear como tnica
via posible para el abastecimiento energético eléctrico de las proximas
décadas; el controvertido debate sobre los costes reales de la electri-
cidad de origen nuclear; el problema de los posibles accidentes en
reactores y la desautorizacion del que fue el principal baluarte de la
industria nuclear: el Informe Rasmussen; una creciente sensibilizacién
en torno a los usos bélicos del dtomo y relacién directa entre la energia
nuclear y la «economia del plutonio»; la persistencia del debate atn
no resuelto sobre el riesgo de las dosis radiactivas; el reconocido
problema de la evacuacién de emergencia desvelado por el accidente
de T.M.I; el también inconcluso problema del desmantelamiento de
los reactores de gran capacidad y el almacenamiento seguro de los
residuos radiactivos constituyen aspectos que, directa o indirecta-
mente, afectardn a la politica de ubicacién de reactores nucleares.
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La incidencia inmediata de algunos de los problemas mencio-
nados se manifestard en el nuevo planteamiento de criterios y valo-
racién de los potenciales impactos, lo que incidird en una reconsi-
deracién de limitaciones, servidumbres y exigencias en los empla-
zamientos. Serfa el caso de posibles accidentes e incidentes, dosis
radiactivas, desmantelamiento, evacuacién de emergencia, almace-
namiento no previsto de residuos en la propia planta nuclear, vul-
nerabilidad y objetivo prioritario de la central en caso de conflicto
bélico junto al problema de extorsién y amenaza de esos complejos
en manos de grupos terroristas, etc. Estas son algunas de las dimen-
siones susceptibles de reevaluacién, con un impacto directo en el
tratamiento de la politica de ubicacién de reactores, que se desarro-
llardn en este capitulo.

Por otra parte, y puesto que en la practica de ubicacién de reac-
tores, en paises como EE.UU. se exige un estudio de coste-efectividad
que demuestre la necesidad y ventajas de ese proyecto nuclear frente
a las otras alternativas convencionales o a las «nuevas» energias,
evidentemente aparecen otros factores que cobran relevancia, de forma
indirecta, en la politica de ubicacién. Entre ellos estarfan el coste de
esta energia, la viabilidad de implantar otras alternativas, si es que
existen, factores intangibles de cardcter socio-politico que pudieran
llegar a invalidar esta alternativa y no otras, etc.

La valoracion de costes y beneficios tangibles e intangibles pre-
sentes en un emplazamiento propuesto, variard en la medida en que
se genere una reorientacion de algunos de los factores enunciados.
Esta reorientacién que consiste en un cambio en la valoracién de
criterios, en la aparicién de nuevos datos y prioridades que cuestionan
esquemas tradicionalmente mantenidos y en la reciente revalorizacién
de la ubicacién como una importante medida de seguridad, exige un
andlisis en profundidad de aquellos parimetros relevantes.

Paralelamente, la creciente demanda en el sentido de que las
decisiones sobre ubicacién deban exponerse a debate piiblico y cali-
brados los supuestos sobre los que se soporta (1), requiere clarificar
los aspectos mds controvertidos de esta alternativa, con importante
incidencia en la politica de ubicacién de reactores. Este debate y
contrastacion debe estar por encima de la supuesta aceptacién de la
alternativa energética nuclear que se haya dado a nivel Nacional, bien
a través de su maximo 6rgano representativo, el Parlamento, o bien
a través de una consulta directa a toda la poblacién, como ha sucedido

(1) Vid. S. Openshaw (1982), Loc. Cit.
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en algunos paises. En cualquier caso, el debate general no parece
debiera invalidar la directa participacién posterior de las comunidades
frontalmente afectadas por una ubicacién propuesta, sean €stas Re-
giones o Estados, que compongan esa Nacién, tal y como sucede en
pafses como EE.UU., Suiza, Alemania, etc.

Por otra parte, el propio proceso de seleccién de emplazamientos
y establecimiento de un abanico de alternativas energéticas y de ubi-
cacién, exigir4, en la etapa de evaluacién, la directa participacion en
el control, escrutinio y valoracién que conduzca a una decision final.

6.2. Accidentes y problemas no resueltos en reactores

6.2.1. Vision critica del planteamiento tradicional

Tras el accidente de Harrisburg y la constatacién de multitud de
problemas no resueltos o deficientemente resueltos que, poco a poco,
salen a la luz publica, se plantea un nuevo enfoque del problema de
la seguridad de los reactores y valoracion del riesgo.

La reconsideracion del enfoque tradicional en el que la seguridad
quedaba garantizada en base al crédito dado al disefio de los sistemas
de ingenieria de seguridad ha entrado en crisis, cobrando la ubicacion
una trascendental importancia como factor de seguridad. Entre otras
razones, la incorporacién de los accidentes Clase 9, antes no visua-
lizados entre los accidentes base de disefio a efectos de designacién
de un emplazamiento, introduce un cambio notable en la valoracién
del riesgo.

Si las centrales nucleares fueran totalmente seguras su locali-
zacién no tendria, desde la perspectiva piblica, la importancia que
hoy empieza a dérsele en cuanto que factor «per se» de seguridad,
con independencia de otros elementos. Como botén de muestra de
este obligado replanteamiento esté el hecho de que antes del accidente
de T.M.I. la probabilidad de un accidente «loss of flow» en un PWR,
teniendo como resultado el escape de radiacién en el edificio de
contencién, se estimaba en 107 por afio reactor (2) y, sin embargo,
ello sucedié en 1979.

El tratamiento del problema de seguridad en los reactores de agua
ligera (LWR) exige acudir inevitablemente, al pais origen de los
mismos EE.UU., en donde se ha producido una extensa literatura,

(2) Browen, J.H. «Thermal Reactor Safety» in Farmer F.R. (Ed.). Nuclear Reactor
Safety, Academic Press, New York, pp. 167-182.
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no exenta de una fuerte polémica, en torno al riesgo y seguridad de
los mismos. Su resultado, a nivel oficial, empieza a manifestarse con
nuevas recomendaciones y una completa reformulacién de la politica
de ubicacion iniciada por la NRC con su informe NUREG-0660 (3).
El Informe Kemeny fue tajante con su recomendacion principal: «Para
prevenir accidentes nucleares tan serios como el de T.M.I., serdn
necesarios (el subrayado es de la Comision) cambios fundamentales
en la organizacién, procedimientos, practicas —y sobre todo— en las
actitudes de la Nuclear Regulatory Commission y... de la industria
nuclear» (4). James Weaver, presidente de uno de los Comités de
Energia del Congreso Americano y Presidente, entonces, de la Co-
mision Investigadora del Senado encargada del accidente de Harris-
burg declaré que «una desastrosa repeticion del mismo no es sélo
posible, sino incluso probable... El 22 de marzo qued6 probada la
extrema vulnerabilidad de la industria nuclear. Millones y millones
de dolares invertidos en ella no han podido evitar que una simple
vdlvula abierta o cerrada sea capaz de ocasionar una catdstrofe».
Advirtié6 ademds que no habia encontrado «ningin error de funcio-
namiento que no estuviera estrechamente ligado a defectos de equipo
o disefio», concluyendo con una dréstica aseveracién: «Es imposible
aceptar la idea de que simplemente una mejor formacién técnica pueda
evitar los accidentes, puesto que las posibilidades de error son, sen-
cillamente, demasiado numerosas» (5).

a) Antecedentes

El primer intento de cuantificar las posibles consecuencias de un -
gran accidente en un reactor nuclear tuvo lugar en 1957, en el Brook-
haven Report 0o WASH-740. Este informe de la U.S. AEC calculaba
que un accidente en un reactor de 200 Mwf(e), ubicado a 30 millas
(48 Km.) de una ciudad, originaria 3.400 muertos, 43.000 heridos y
7 billones de ddlares en dafios a la propiedad (6). Sin embargo, la
agencia gubernamental americana no pudo estimar la probabilidad de
ese accidente, aunque evidentemente lo consideraba «altamente im-
probable» (7). Este primer informe se pretendié ocultar al piblico
durante afios hasta que la Union of Concerned Scientists, conocido y

(3) NRC Action Plan Developed as a Result of TMI-2 Accident NUREG-0660, may-
1980, Loc. Cit.

(4) Informe Kemeny, oct. 1979, Loc. Cit., p. 7.

(5) Vid. El Pais, 23 de mayo de 1979.

(6) Theoretical Possibilities and Consequences of Major Accidents in Large Nuclear
Power Plants. U.S. AEC, WASH-740, march 1957, p. 25.

(7) Para un amplio comentario critico d¢ WASH-740 ver «The Nuclear Fuel Cycle. A
Survey of the Health, Environmental and National Security Effects of Nuclear Power». Union
of Concerned Scientists MIT, Ma. oct. 1973, pp. 75-91.
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prestigiado organismo critico con base en la Universidad M.1.T. (Ma),
pudo desvelarlo gracias al Freedom of Information Act.

En 1964, la AEC inicié un nuevo estudio con objeto de actualizar
los resultados de WASH-740. Una vez mds el responsable de este
andlisis técnico fue el Brookhaven National Laboratory. El estudio
no soport6, como ocurrié con WASH-740, las conclusiones esperadas
y deseadas oficialmente, puesto que ahora se hablaba ya de 45.000
muertes y 70.000 heridos, estimédndose que la zona de desastre afec-
taria a un drea del tamafio del Estado de Pennsylvania (8). Estos
resultados fueron ocultados a la opinién piblica hasta que en 1973,
con el Freedom of Information Act, se consiguieron conocer. Tam-
poco en esta ocasién se habia realizado un estudio o valoracién de
las probabilidades de accidentes nucleares.

A niveles cientificos se desenvuelve paralelamente un serio de-
bate sobre la supuesta garantia de los sistemas de ingenieria de se-
guridad y en particular sobre la efectividad del «Emergency Core
Cooling System» (ECCS), liderado por cientificos y técnicos, algunos
de ellos cualificados especialistas que han abandonado los organismos
nucleares nacionales, y que hoy trabajan en torno a la Union of
Concerned Scientistits de Boston (MIT).

El que los sistemas de seguridad, especialmente el ECCS, sean
o no adecuados para prevenir una gran pérdida de radiactividad durante
un accidente se transformé, a partir de 1971 en EE.UU., en una
importante controversia nacional (9). Se identificaron defectos en el
diseiio del ECCS, por lo que la AEC inici6 unas sesiones publicas
que resultaron enormemente contradictorias al demostrar los desa-
cuerdos existentes entre el staff de la AEC y los expertos en seguridad
de reactores (10). El ECCS es el sistema bésico de seguridad de los
reactores. Su funcién consiste en restaurar el agua de refrigeracion al
corazén del reactor nuclear en el supuesto de que una ruptura en las
tuberias produzca una pérdida de la refrigeracién normal del agua. Si
el sistema falla se produciria una catastrofe con una gran liberacién

(8) AEC Internal Memorandum from Albert P. Kenneke, Minutes of Steering Committee
on Revision of WASH-740, january 28, 1965.

(9) Ian Forbes, Daniel F. Ford, Henry W. Kendall, James J. Mackenzie «Nuclear Reactor
Safety: An Evaluation of New Evidence», Union of Concerned Scientists Report, july 1971;
Daniel F. Ford, Henry W. Kendall, James J. Mackenzie, «Nuclear reactor Safety: A Critique
of AEC Interim Standards for Emergency Core Cooling Sistems», U.C.S. Report, oct. 1971:
Daniel F. Ford, Henry W. Kendall, James J. Mackenzie «An Assessment of the ECCS Rule-
making Hearing», U.C.S. Report, april, 1973.

(10) Emergency Core Cooling Systems (ECCS) Hearings. AEC Docket RM-50-1: Ver
también Chapter IT1 «Catastrophic Nuclear Accidents» by Daniel F. Ford and Henry W. Kendall
«in the Nuclear Fuel Cycle, U.C.S. Cambridge, Mass., october, 1973.
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de radiacion al medio ambiente. Las sesiones piiblicas habidas sobre
esta importante dimensidn de la tecnologia nuclear demostraron ple-
namente que no existia una adecuada garantia de que el sistema de
refrigeracién de emergencia fuera efectivo (11). Para la AEC, la po-
sibilidad de fallo o ruptura de la tuberia de refrigeracion «pipe rupture»
era «altamente improbable». Sin embargo, un propio documento del
organismo, WASH-1250 (12), indicé que una «pipe rupture» pudiera
ocurrir con la frecuencia de una vez cada 1.000 afos-reactor. Para
algunos expertos de seguridad los accidentes pues no son altamente
improbables sino que «son inaceptablemente probables» ya que cuan-
do EE.UU. tenga los 170 reactores programados en funcionamiento,
sefialaban en 1973, podrd esperarse, basados en los calculos de pro-
babilidades de la AEC, un accidente «pipe rupture» cada 7 afios
aproximadamente y para finales de siglo un grave accidente de ese
tipo cada ano«(13).

En apoyo de las serias dudas del funcionamiento de los sistemas
de emergencia, cabe citar algunas importantes opiniones de cientificos
y expertos dentro del propio staff de la AEC y laboratorios de inves-
tigacién gubernamentales. Asi en una carta (6 dic. 1971) de William
Cottrell, Director entonces de los Programas de Seguridad Nuclear
del Oak Ridge National Laboratory, sefiala:

«No estamos seguros de que los criterios adoptados por la AEC
para los sistemas de emergencia de refrigeracién del corazén
del reactor, provean de una seguridad razonable en el sentido
de que sean efectivos en el improbable caso de que se produzca
un accidente de pérdida de refrigeracion» (14). ‘

William Cottrell llegé a afirmar que «a la vista de los resultados
obtenidos en los estudios de Oak Ridge... pensaba que era dudoso
que la refrigeracién de emergencia del corazén del reactor funcio-
naria» (15).

D.O. Hobson y P.L. Rittenhouse, ingenieros metaliirgicos en los
Laboratorios de Oak Ridge, enviaron una carta al Dr. Morris Rosen
del Staff Regulatorio de la AEC el 1 de marzo de 1971, que afirmaba:

(11) D.F. Ford and H.W. Kendall, 1973, Loc. Cit., p. 82.

(12) The Safety of Nuclear Power Reactors and Related Facilities, U.S. AEC, WASH-
1250, july, 1973.

(13) D.F. Ford and H.W. Kendall, 1973, Loc. Cit., p. 83.

(14) Exhibit 1112, ECCS Hearing, Docket RM-50-1, AEC Public Document Room, Was-
hington, D.C.

(15) ORNL Nuclear Safety Program-Annual Information Meeting, February, 16-17, 1971,
Oak Ridge, Tennesse, Summary by A.A. Katterhenry.
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«Creemos que existe consenso en el hecho de que lo que pueda
ocurrir durante un serio accidente de pérdida de refrigeracion
se desconoce» (16).

George Lawson, experto en calorimetria de Oak Ridge, testificé
el 1 de marzo de 1972 en las sesiones sobre los ECCS lo siguiente:

«Cualquier conclusién con respecto a la efectividad de los sis-
temas de emergencia de refrigeracion del corazon del reactor es
especulativa» (17).

El Reactor Safety Committee que asesoraba al Gobierno de la
Republica Federal Alemana recomendé una moratoria en las licencias
a reactores hasta completar una informacién mds profunda sobre el
funcionamiento del ECCS (18).

La Federation of American Scientists tras una investigacion del
problema ECCS, identificé importantes deficiencias en la informacién
sobre seguridad de la AEC e hizo un llamamiento por la restriccién
en el funcionamiento de reactores nucleares junto con una llamada a
que se dé mayor énfasis a las tecnologias alternativas (19).

La Rand Corporation, conocida por sus trabajos en el Departa-
mento de Defensa americano, sefialaba en un informe a la Asamblea
de California que la efectividad del ECCS no estaba resuelta y que
«Hasta que esas cuestiones se resuelvan no es recomendable planificar
una rapida proliferacién de plantas nucleares» (20).

El Advisory Committee on Reactor Safeguards de la AEC, ubic6
la «capacidad del ECCS» en su lista de problemas de seguridad de
los reactores atn no resueltos (21). En septiembre de 1973 la ACRS
escribié a la AEC una urgente recomendacién sobre la necesidad de
«mejoras significativas» en el ECCS (22).

Finalmente, y sin ser exhaustivos, merece la pena citar la con-
clusién a la que llegaron los cientificos del Gobierno sueco en sus

(16) Exhibit 251, ibid.

(17) D.F. Ford and Kendall, 1973, Loc. Cit., p. 85.

(18) AEC Internal Memoriam from Andrew J. Pressesky, Assistant Director for Nuclear
Safety, Division on Reactor Development and Tecnology, to Milton Shaw Regarding German
Moratium, may 8, 1972.

(19) Federation of American Scientists Newsletter, february, 1973.

(20) R.D. Docker, et al. California’s Electric Quandary, R-1116-NSF/CSA, september,
1972.

(21) Letter from C.P. Siess, Chairman, ACRS, to James R. Schlessinger, Chairman,
AEC, december, 18, 1972.

(22) Letter from H.G. Mangelsdorf,Chairman, ACRS, to Dixy Lee Ray, september, 10,
1973.
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investigaciones sobre los sistemas ECCS, concluyendo que su efec-
tividad atin no habia sido demostrada (23). Estos testimonios son
relevantes en la medida en que muestran la fuerte division existente
dentro del mundo cientifico en cuanto a la posible resolucién de
problemas considerados cruciales en la seguridad de los reactores.
Las afirmaciones de la AEC y la industria nuclear aparecen pues
seriamente cuestionadas.

Hay que tener en cuenta que las estimaciones del accidente al
que se ha hecho referencia, no considera otros posibles aconteci-
mientos como una ruptura de la vasija a presi6n, un error de los
operadores u otros sucesos para los que, en la opinién de expertos de
seguridad en reactores, no seria efectivo el funcionamiento del ECCS.
Por otra parte, hay otros efectos no valorados suficientemente (24)
—segun insisten reconocidos expertos que se mueven en torno a la
U.C.S.— que pudieran agravar un accidente de pérdida de refrige-
racion (LOCA), por ejemplo el fallo de las tuberias de generacién de
vapor, problema éste que se empez6 a manifestar en la central nuclear
sueca de Ringhals III (PWR) en 1981, y que origind la paralizacién
para su revision de multitud de centrales de ese mismo tipo existentes
en el mundo, aunque ello fuera ya denunciado en 1973 (25).

En efecto, desde 1972, incluso la U.S. Advisory Committe on
Reactor Safeguard, venia reconociendo en sus publicaciones estos
problemas. El Annual Report de la NRC del afio 1978 daba una lista
de 17 de los méds importantes problemas de seguridad no resueltos en
los reactores PWR (26). El accidente ocurrido en la central americana
de Robert E. Ginna, el 25 de enero de 1982, desvel6 definitivamente
las serias dificultades de los tubos de los generadores de vapor de
esos reactores (27). Problemas que habian sido ya denunciados con
anterioridad pero a los que no se le dio importancia alguna por las
dificultades que ello pudiera conllevar para los programas nucleares
y la industria nuclear (28).

(23) Statement of Dr. Bjorn Kjellstrom, A.B.Atomenergy, Miljocentrumkonferens, Upp-
sala, Sweden, june 14, 1973.

(24) En 1972 se origin6 la polémica, que sigue ain vigente, en torno a los posibles defectos
no resueltos y a la controversia sobre la seguridad de reactores, véase al respecto la revista
Science, nims. Vol. 177, sept. 1, 1972; Vol. 177, sept. 8, 1972; Vol. 177, sept. 15, 1972;
Vol. 177, sept. 22, 1972, en donde se refleja el inicio del debate.

(25) D.F. Ford and Kendall, 1973, Loc. Cit., pp. 88 y ss.

(26) Ver también «NRC Program for the Resolution of Generic Issues. Related to Nuclear
Power Plants». NUREG-0410 U.S. NRC, january 1978.

(27) Vid. articulo del experto en seguridad de reactores Richard Udell en New York
Times, 27 de enero de 1982.

(28) Vid «Steam Generador Problems» in R. Garnsey «Corrosion of PWR Steam Gene-
rators», Nuclear Energy (Journal of the British Nuclear Energy Society), 18 april 1979, pp.
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6.2.2. Estudio sobre seguridad en reactores (Informe Rasmussen)

Las compaiifas eléctricas han dejado bien claro, tradicionalmen-
te, que en caso de accidente catastréfico ellas no pueden hacerse cargo
de los enormes costos que se generarian. Este problema fue resuelto
en EE.UU., y después en otros paises de forma similar, con la apro-
bacién de la Ley «Public Law 89-210», mas conocida como Price-
Anderson Act, (1957) con condiciones renovables cada cierto periodo
de tiempo.

Esta ley declaraba que en el caso de que tuviera lugar un serio
accidente y en el supuesto de que el dano superara los 60 millones
de délares, el Gobierno Federal asumiria la responsabilidad hasta 500
millones de délares en los costes adicionales que se produjeran. Con
ella se estaba desplazando la responsabilidad del riesgo de esos ac-
cidentes catastréficos a la sociedad y salvando de esta forma la in-
dustria nuclear, que si no se viera protegida por la misma estaria
imposibilitada para proseguir los proyectos. Evidentemente el pro-
cedimiento sugiere multitud de interrogantes, ;cémo debe/puede la
sociedad determinar si estd o no dispuesta a aceptar esta responsa-
bilidad?, podria ser uno de ellos.

En base a la necesidad de renovar cada cierto tiempo esta ley,
la AEC consider6 necesario realizar un estudio sobre seguridad en
reactores que llegara a unas explicitas conclusiones sobre el riesgo de
accidentes que facilitaran la renovacién de la ley en condiciones sa-
tisfactorias para las compaiiias eléctricas y sus proyectos nucleares.
Con esta finalidad, entre otras, en agosto de 1974 apareceria un draft
del informe Reactor Safety Study (RSS). WASH-1400, mas conocido
como «Informe Rasmussen», cuya version final seria hecha piiblica
en octubre de 1975 (29). El estudio intenté determinar la probabilidad
de accidentes en centrales nucleares y sus probables consecuencias
en términos de muertos, heridos y dafios a la propiedad. El estudio
que aparecié con gran propaganda en su momento, siendo inmedia-
tamente promocionado a escala mundial como el gran baluarte de la
industria nuclear, permitié prorrogar por varios afios mas el Price-
Anderson Act, pero una vez que fue conocido y estudiado recibi6 las
mas duras criticas no sélo de cientificos y expertos en seguridad, sino
también de organismos piiblicos y cientificos hasta el punto de llegar
a ser desautorizado por la propia U.S. NRC. A pesar de representar

117-132; También «Identification of Unresolved Safety Issues Relating to Nuclear Power Plants»
NUREG-0510, NRC, january, 1979.

(29) Reactor Safety Study, «An Assessment of Accident Risks in U.S. Commercial Power
Plants», U.S. NRC, WASH-1400 (NUREG 75/014); Washington, D.C., oct. 1975.
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la mas completa investigacién de la seguridad nuclear llevada a cabo
por la AEC, hoy ya nadie cita de forma rigurosa los resultados tan
benevolentes hacia la alternativa nuclear a que llegé el Informe Ras-
mussen. No obstante, la renovacion del Price-Anderson Act permitié
establecer que:

1. Cada compania eléctrica sea requerida para ofrecer proteccién
financiera hasta el maximo del riesgo que le cubran las com-
paififas de seguros privadas.

2. El Gobierno Federal cubra la cantidad restante hasta un maé-
ximo de 560 millones de ddlares en caso de accidente.

Existen diversos modelos que se vienen utilizando para estimar
de forma computerizada las victimas causadas por un accidente en
diversas localizaciones. Ademas del «Wedge Model» utilizado en
WASH-1400, estan el TIRION (Fryer, 1978) (30), y el ESCLOUD
(Jones J.A., 1980) (31), ambos manejados en Gran Bretaina para sus
reactores.

Dunster and Clarke (32) investigaron la proteccién radioldgica
de las poblaciones en funcién de diferentes ubicaciones, manejando
el modelo computerizado TIRION con objeto de identificar los po-
sibles efectos. Es decir, se trata de una aproximacidn cuantitativa para
la bisqueda de ubicaciones generadoras del minimo nimero de vic-
timas. La posibilidad de conocer lo certero de sus previsiones s6lo
podréd determinarse después de que haya ocurrido un gran accidente.

A pesar de estos intentos, la investigacion mas profunda y com-
pleta que se ha hecho hasta el presente para el célculo de la proba-
bilidad de accidentes y las consecuencias de los mismos es, sin lugar
a dudas, el RSS o Informe Rasmussen. En él se estimaban 3.300
muertos a corto plazo, 45.000 cénceres a largo plazo, ademds de
248.000 enfermos de tiroides a largo plazo, 5.000 nacimientos ge-
néticamente defectuosos en la primera generacion tras el accidente y
14 billones de ddlares en dafos a la progiedad privada. El informe
se refiere también a un drea de 5.177 Km" como zona en la que serd
necesaria la descontaminacion pues «En el caso de un accidente po-

(30) Fryer, L.S. «A Guide to TIRION 4. A Computer Code for Calculating the Conse-
quences of Realiasing Radiactive Material to the Atmosphere», Safety and Reliability Directorate
(SRD), Report 20, HMSO, 1978. London.

(31) James, J.A. «Escloud: A Computer Program to Calculate the Air Concentration,
Deposition Rate and External Dose Rate from a Continuos Discharge of Radiactive Material
to the Atmosphere», RRPB, Report 101, HMSO, 1980, London.

(32) Dunster H.J. and Clarke R.H. «Remote Siting Brings Small Benfits». Nuclear En-
gineering International, 25, 1980, pp. 51-53.

164



tencialmente serio se asume que la poblacion residente dentro de las
25 millas (40 Km.) del reactor, y localizadas en la direccion del viento,
serdn evacuadas» (33). Por otra parte la probabilidad de un gran ac-
cidente quedaba establecida en uno en 10 millones por afo entre 100
reactores o uno en 100.000 por afo reactor (34).

El Informe Rasmussen, debido a sus conclusiones con respecto
a la baja probabilidad estimada para un grave accidente nuclear fue,
en un principio, ampliamente difundido por el «lobby» nuclear y los
gobiernos embarcados en estos proyectos. Sin embargo, el cimulo
de criticas y desautorizaciones que recibié con posterioridad no tuvo,
ni mucho menos, la misma difusién publica. Los primeros en reac-
cionar ante el Informe Rasmussen fueron la Union of Concerned
Scientist y Sierra Club que, en una conferencia de prensa en Was-
hington, ambas organizaciones expresaron sus puntos de vista sobre
WASH-1400 hecho publico en agosto, 1974. En sintesis afirmaron
que el estudio era «técnicamente defectuoso», subestimaba el peligro
publico como resultado de los escapes de materiales radiactivos al
medio ambiente en un factor de 16 «no pudiendo ser utilizado para
alejar las dudas sobre la seguridad de los reactores». La UCS y Sierra
Club centraron sus criticas en la metodologia del Dr. Rasmussen para
evaluar la seguridad, manteniendo, como en informes posteriores de-
mostrarian, que las conclusiones de la técnica «fault-tree» ofrece re-
sultados no creibles al no permitir determinar todas las secuencias de
accidentes con escape de materiales radiactivos. WASH-1400 asume
un inadecuado disefio de los componentes, sin tener en cuenta sus
fallos secundarios y menosprecia los peligros de la ruptura de la vasija
a presion. Al revisar la experiencia en los programas espaciales y de
misiles balisticos, donde se desarrollé originalmente la metodologia
de prediccion utilizada en RSS, estas dos organizaciones senalan que
ello desacredita aiin mads los resultados. El caso del accidente del
Apollo 4" fue predicho a través del método fault-tree concluyendo
que se tendria 1 fallo por cada 10.000 misiones. La experiencia sin
embargo mostr6 que fallaba 4 veces cada 100 misiones. También
denunciaron que el riesgo para la salud mundial es bastante mayor
que lo resefiado en el RSS, acusando al informe de asumir una eva-
cuacién improbable (35).

(33) Rasmussen Report, Loc. Cit., p. 51.

(34) Ibid., p. 167 y 183. Ver también The Risks of Nuclear Power Reactors A Review
of the NRC Reactor Safety Study, WASH-1400. UCS Cambridge Mass. August, 1977, pp. 2-
5.

(35) Energy Digest., nov. 27, 1974.
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La objetividad cientifica exige pues una breve recopilacién de
la fundamentacién critica que, evidentemente, tendria su incidencia
en el cambio de orientacién de la politica de ubicacién y en la nueva
formalizacién y estructuracién de la misma.

Quizas el organismo cientifico que mdas haya profundizado en
las criticas a este informe haya sido 1a UCS del MIT (36). Su completo
informe publicado en 1977, tras un profundo estudio de las 50.000
paginas que componen los trabajos internos del RSS que hoy figuran
como archivos gubernamentales revelan resultados sorprenden-
tes (37):

— Personal Federal suprimi6 los resultados de una investigacién
interna del RSS, que encontré serios defectos en los métodos
del estudio, en los supuestos y en los datos utilizados, lle-
gandose a sefnalar que algunas estimaciones aparecian «sos-
pechosamente bajas».

— EI RSS abandoné la investigacion de ciertos problemas de
seguridad sensibles debido a que temieron que «los hechos
pudieran no soportar nuestras conclusiones predeterminadas»
y debido a que «no se conocia de antemano» que los resultados
«engendrarian confianza» en la «garantia de los sistemas de
seguridad de los reactores».

— El plan basico del RSS fue escrito por dos ingenieros nucleares
del MIT. Uno Director del Forum Atémico Industrial, el
grupo de presién de la industria nuclear, €l otro, un consultor
de la industria nuclear, equivocadamente presentado como un
especialista en seguridad de reactores nucleares.

— El plan bdsico del RSS consistia en producir un informe que
tuviera «un beneficio significativo para la industria nuclear».
El estudio comentado sefialaba también: «Para que el informe
sea utilizable debe generar una razonable aceptacién por la
industria nuclear».

— A pesar de que se adujo que el estudio era «independiente»
de la industria, la industria nuclear llevé a cabo importantes
partes del andlisis de seguridad reflejado en el estudio.

(36) «Preliminary Review of the AEC Reactor Safety Study», Henry W. Kendall and
Sidney Moglewer, Based on Contribution by W.M. Bryan et al., Joint Review Committee
Sierra Club-Union of Concerned Scientists, San Francisco, Cambridge, nov. 1974; Hubbard
R.B. and Minor G.C., «The Risks of Nuclear Power Reactors: A Review of the NRC Reactor
Safety Study WASH-1400», UCS, Cambridge, Mass. 1977, Loc. Cit.

(37) UCS, 1977, Loc. Cit., pp. 6 y ss.
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— El Gobierno suprimié6 el informe de otro equipo de trabajo
especial compuesto por expertos en seguridad nuclear guber-
namentales que concluyeron «es dificil asignar un alto grado
de confianza» al tipo de estimacion del riesgo llevado a cabo
por el RSS.

Con estas premisas, que se consiguieron descubrir afios después
de que se hiciera publico el informe, la critica directa al trabajo y
resultados de Rasmussen van en la siguiente linea:

La metodologia utilizada en el Informe Rasmussen, desarrollada
previamente en la industria aeroespacial, es en principio valida, pero
su aplicacién préctica, en la industria aeroespacial y en especial en
el drea nuclear, contiene importantes deficiencias. Mientras es util
para estudios comparativos de riesgo —-sefala la UCS— es incapaz
de prever valores absolutos de probabilidades. Los obsticulos para el
célculo de probabilidades en las centrales nucleares incluyen (38):

1. incapacidad para garantizar que se identifiquen todas las se-
cuencias importantes de accidentes.

2. una base de datos fundamentada en el funcionamiento correcto
de los componentes que es incierta e incompleta.

3. imposibilidad de identificar y valorar correctamente todas las
consecuencias de los errores de disefo.

4. dificultad en el tratamiento de fallos «common-cause» de una
forma satisfactoria.

5. papel incierto del error humano, un caprichoso e intratable
elemento en el andlisis del riesgo, y

6. riesgo de sabotaje. No se considera la posibilidad de un sa-
botaje sobre una central nuclear.

El informe de la UCS, comenzando por las debilidades del ana-
lisis «fault-tree», revisa en profundidad el resto de los obsticulos
citados a lo largo de su extenso y detallado trabajo (39), representando
una rigurosa y demoledora critica del RSS e, indirectamente, de la
supuesta seguridad de los reactores.

(38) Ibid, pag. 9.

(39) Ver también otras criticas a aspectos puntuales del RSS en Yellin, J. «The NRC’s
Reactor Safety Study», Bell Journal of Economics, Vol. 7, n.° 1, Spring, 1976, para el concepto
de secuencias de accidentes; NRC Report by special Review Group, «Recomendations Related
to Brown Ferry Fire», NUREG-0050, febr. 1976, para el tema de deficiencias en el disefio y
fallos «common-made»; Carl J. Hocevar, «Nuclear Reactor Licensing: A Critique of the Com-
puter Safety Prediction Methods», UCS, aug. 1975, etc.
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Particularmente importante es, como se verd en un proximo epi-
grafe, el aspecto concerniente a las posibilidades de sabotaje, actos
terroristas u objetivos bélicos. En la estimacion de la probabilidad de
un gran accidente Rasmussen ignor6 estos problemas:

«El estudio no ha considerado los efectos de un sabotaje sobre
la central nuclear», sefiala explicitamente (40). En efecto, el
informe olvidé introducir en su méquina calculadora de riesgos
la posibilidad de accidentes provenientes de sabotajes y actos
terroristas, de imperfecciones humanas, de imperfecciones o
defectos de la ingenieria. Como D. Dinsmore Comey apuntaba:
«Ya no es solo el célculo de las probabilidades de averias en
las méaquinas lo que cuenta, sino que también debe considerarse
la probabilidad de una averia en las mentes humanas y, no hace
falta ser un psiquiatra para darse cuenta de que esta probabilidad
es alta» (41).

La Agencia de Proteccion Ambiental (EPA) salié también al paso
desde un principio, acusando al Informe Rasmussen de subestimar el
nimero de muertes probables y enfermedades en un factor de 10 (42).
En su critica denuncia una mala interpretacién del informe de 1972
del National Academy of Sciences Committee on the Biological Effec-
ts of Ionizing Radiation (BEIR) en relacién con los efectos de la
radiacion, por lo que Rasmusen rebaja el nimero previsto de muertes
y enfermedades que pudieran eventualmente resultar de grandes es-
capes de radiactividad. «Los efectos radiolégicos —enfermedades
graves y muertes, canceres latentes, enfermedades de tiroides y anor-
malidades genéticas— fueron subestimadas por un factor colectivo de
2 a 5» afirma EPA. También contrasta este error con el optimismo
de los supuestos asumidos en la eficiencia con que miles de personas
pueden ser evacuadas de cientos de millas cuadradas del entorno al
reactor accidentado (43).

(40) Ver RSS, WASH-1400, Loc. Cit., p. 22.

(41) D. Dismore Comey «The Perfect Trojan Horse», The Bulletin of the Atomic Scientis-
ts, june 1976, p. 34.

(42) «Comments by the Environmental Protection Agency on the Reactor Safety Study»
Washington, D.C. nov. 1974. Recogido mas tarde en The New York Times, 5 y 8 de diciembre,
1974. Ver también las criticas a la subestimacion del nimero de muertos qu el RSS estima
realizadas por Frank Von Hippel, de la Universidad de Princeton, Reactor Safety, talk delivered
at the Spring Meeting of the American Phisical Society, Washington, D.C. april, 30, 1975;
Mas tarde en 1976, la EPA emitia un informe final soportando con rigurosidad sus criticas,
U.S. Environmental Protection Agency, EPA-520/4-76-009, «Reactor Safety Study, A Review
of the Final Report», Washington, D.C. june, 1976.

(43) Science, Vol. 186, december, 13, 1974,
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En 1975 la American Physical Society (1975) participa también
en la critica a la validez de los resultados del RSS, en linea muy
similar a las argumentaciones desarrolladas por la UCS. El informe
de la APS (44) identifica serios errores en los andlisis realizados por
Rasmussen, particularmente en lo referente a las consecuencias a largo
plazo de los accidentes sobre la salud humana (45).

La correccién de los errores del RSS, al utilizar los resultados
del informe de la APS conduce, para el caso de un grave accidente,
a los resultados siguientes (46):

— Muertes inmediatas: 620-990 (la cifra de 990 procede de uti-
lizar las estimaciones de AEC, EPA y UCS/SC y no los
resultados de APS).

— Canceres mortales: 10.000-20.000.
— Defectos genéticos: 3.000-20.000.
— Nédulos de Tiroides: 22.000-350.000.

En el informe de la APS la evacuacién debera hacerse por lo
menos en las 40 millas (64 Km.) en la direccién del viento, o un area
de 200 millas®, sefialando que la regién debera quedar inhabitada
durante muchos afios (47). El informe WASH-1400 considera que,
aunque las muertes inmediatas s6lo se supone que se produciran dentro
del radio de 20 millas (32 Km.) (48), «en el caso de un accidente
potencialmente serio se asume que la poblacién residente dentro de
las 25 millas (40 Km.) del reactor, localizada en la direccién del
viento, seran evacuadas...» (49). Ello no es Obice para que los cin-
ceres a largo plazo «se espera resulten de la exposicion que se produzca
dentro de las 70 millas (112 Km.) del reactor» (250) y que el area de
evacuacion inicial pueda alcanzar las 400 millas™ (1.036 Km.z) (51),
todos ellos aspectos de gran interés para una politica consistente de

(44) «Report to the APS by the Study Group on Light Water Reactor Safety» Review of
Modern Physics, Vol. 47. Supplement, n.’ 1, Summer, 1975. (Funded by the NRC and National
Science Foundation).

(45) Ibid., pag. 5-60.

(46) «Nuclear Power Risks. A Review of the Report of the American Physical Society’s
Study Group on Light Water Reactor Safety», by Henry W. Kendall, UCS Cambridge, Mass.,
1975, p. 39.

(47) Ibid., pag. 40.

(48) WASH-1400, Draft, 1974, Loc. Cit., pag. 156.

(49) Ibid., pag. 51. Esta afirmacion es contundentemente rebatida, por la benevolencia
de la misma, en «The Risk of Nuclear Power Reactors» UCS, 1977, Loc. Cit. Chapter 7, pp.
77-83.

(50) Ibid., pag. 164.

(51) Ibid., pag. 234.
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ubicacién de reactores, sobre todo en lo que respecta a la distribucién
y caracteristicas de la poblacién.

Finalmente, el informe de la APS llega también a importantes
consideraciones criticas sobre el ECCS de los PWR —previamente
analizado— sefialando que «una refrigeracién adecuada puede no ser
posible en el supuesto de un fallo de las tuberias del generador de
vapor durante un serio accidente de pérdida de refrigeracién» (52),
coincidiendo con las criticas que desde 1971 venia haciendo la UCS.
Su reflexioén final citando al Dr. Herbert Kouts, Director de la Divisién
of Reactor Safety Research de la NRC, resulta ilustrativa: «La mayoria
de la gente que se siente aprensiva (sobre los reactores nucleares) no
posee los conocimientos para entender los problemas técnicos y reac-
cionar ante las opiniones de aquellos que supuestamente los entienden.
La unica forma de convencerles es convenciendo a la comunidad
cientifica y técnica y dejar el caso perfectamente claro. Si no podemos
convencer a la comunidad cientifica en general que la energia nuclear
es segura, no podemos esperar convencer al resto de la pobla-
cién» (53).

La desautorizacion del Informe Rasmussen llegé incluso de la
propia AEC y en concreto de su Advisory Committee on Reactor
Safeguard, ademads del Regulatory Staff (54).

Rigurosos y prestigiados informes que surgieron a partir de 1977,
referentes a la temdtica nuclear, reflejaban el desprestigio a que habia
llegado el Reactor Safety Study de la AEC-NRC. Tal es el caso con
el conocido informe de la Ford Foundation que emitié el siguiente
juicio: «Aunque es un valioso recurso para el estudio del problema
de seguridad, WASH-1400 no debe usarse como una guia definitiva
para la politica a seguir puesto que infravalora las incertidumbres y
tiene serias deficiencias metodoldgicas» (55).

En 18 de enero de 1979 y ante el cimulo de criticas recibi-
das (56), la NRC rechazo definitivamente, basdndose en el Informe
Lewis, el Report’s Executive Summary del Informe Rasmussen y
anuncid, en una actitud de autocritica sin precedentes, que ya no
consideraba el RSS como vilido: «retiramos cualquier implicito o

(52) APS Report, Loc. Cit., pag. 5-23.

(53) Ibid., pag. 5.5.

(54) «Review of the Reactor Safety Draft of august 1974», Washington, D.C. 2 december,
1974.

(55) «Nuclear Power. Issues and Choices». Report of the Nuclear Energy Policy Study
Group. Ford Foundation, Ballinger, 1977, p. 240.

(56) H.W. Lewis, et. al. «Risk Assessment Review Group. Report to the U.S. NRC»,
U.S. NRC, NUREG/CR-0400, 1978.

170



explicito apoyo hecho en el pasado del Executive Summary del in-
forme conocido como Reactor Safety Study o WASH-1400». Para
llegar a esta seria conclusion, la NRC habia hecho diversas valora-
ciones, entre ellas la emitida por el NRC Risk Assessment Review
Group que, dirigido por el Dr. Harold W. Lewis de la Universidad
de California, afirmé en 1978: «El anilisis estadistico de WASH-
1400 deja mucho que desear. Sufre de un amplio espectro de defi-
ciencias, desde insuficientes datos... hasta la invencién y uso de
métodos estadisticos equivocados» (57).

Esta relativa dejacién de los probiemas de seguridad por parte
de la NRC, fue claramente denunciada en 1979 por el Informe Pre-
sidencial de la Comisién Kemeny en el que se acusa a la NRC de
estar excesivamente volcada a promocionar y favorecer a esa creciente
industria nuclear a costa de no cumplir su papel regulador y garan-
tizador de la seguridad nuclear: «Encontramos —senala el Informe—
que la NRC esté tan preocupada con las licencias de las centrales que
no ha dado una prioritaria consideracién a los problemas generales
de seguridad» (58). En efecto, ahora se conoce que el acontecimiento
que produjo TMI habia ocurrido ya en dos ocasiones en otras plantas
pero que la NRC lo habia ignorado tras haber sido oportunamente
informada (59).

6.2.3. Valoracion del riesgo

La valoracién del riesgo implicito en la alternativa nuclear y en
la especifica ubicacién de una planta atémica, son ambos aspectos
interconexionados que han suscitado una fuerte controversia atin no
clarificada.

Por una parte estd todo el ciclo nuclear, con todos los riesgos
implicitos en esa cadena cuyo eslabén principal es la generacién de
energia eléctrica en una planta concreta, ubicada en un especifico
emplazamiento. Por otra estén los riesgos ambientales, para la salud
y seguridad de las poblaciones y recursos involucrados en esa amplia
penumbra que rodea a los emplazamientos.

La «Royal Commission on Environmental Pollution» britdnica,
en su sexto informe, también conocido como «Informe Flowers»,
senala:

(57) Critical Mass, septiembre 1978, Washington, D.C.

(58) The Need for Change. The Legacy of TMI Report of the President’s Commission on
the Accident at TMI oct., 1979, Loc.Cit., p. 51.

(59) NUREG/CR-1250. Three Milen Island. A Report to the Commissions and to the
Public, NRC Special Inquiry Group, january, 1980, Vol. 1, pp. 94-95.
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«La energia nuclear introduce riesgos ambientales y problemas,
algunos de los cuales aparecen como tinicos en sus implicaciones
para la sociedad. Existe el problema del tratamiento de los re-
siduos altamente radiactivos que se producen durante el ciclo
nuclear y que tienen que ser almacenados por inmensos periodos
de tiempo. Existe el problema de la creacién de materiales pe-
ligrosos, especialmente plutonio, que puede ser utilizado ma-
lévolamente en actos contra la sociedad. Existe el riesgo de
peligrosos escapes de radiactividad en los reactores u otras ins-
talaciones nucleares, bien sea por accidente o sabotaje. Se estd
haciendo y se ha hecho un gran esfuerzo para buscar adecuadas
respuestas técnicas y organizativas a estos problemas, pero es
importante que ello no oculte aspectos subyacentes que tienen
un cardcter politico, social y ético y que exigen un amplio debate
publico» (60).

Esta importante dimension ética, social y politica, no es
suceptible de cuantificacién ni valoracién, salvo que se lleve a
cabo un profundo debate y escrutinio publico que manifieste
con nitidez la particular evaluacién de esos problemas suscita-
dos. Puesto que el drea afectada puede alcanzar regiones, estados
o incluso naciones, segln la ubicacién de esos amplios com-
plejos nucleares de 2.000, 3.000 y hasta 5.000 Mw(e), es dificil
justificar, sin ese proceso publico y politico, una ubicacion de-
terminada en base a principios supra-regionales (*) o supra-
estatales, que lleguen a marginar la consideracion de los riesgos
envueltos y su valoracién por ese colectivo. El Informe Flowers,
consciente de estas dimensiones, afirma al respecto:

«Las decisiones no deben ser tomadas simplemente sobre la
base de las ventajas tecnoldgicas o econémicas y la asumida
necesidad de asegurar un rdpido incremento de la oferta de
energia. Los problemas sociales y éticos envueltos —insiste la
Royal Commission britdnica— son reales e importantes, y deben
ser ampliamente valorados y discutidos» (61).

Existe un gran debate, dentro del mundo cientifico, en cuanto a
la probabilidad de accidentes en los reactores nucleares. El accidente

(60) Royal Commission on Environmental Polution, sept. 1976, Loc. Cit., p. 3.
(*) Se entiende aqui a la regién como un ente con personalidad propia bien definida, de
cardcter socio-politico.

(61) Tbid., p. 85.
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de Browns Ferry (62) o el de Harrisburg (63), han desvelado con gran
crudeza lo lejos que se estd de conocer, con relativa precision, la
probabilidad de accidentes en los reactores nucleares (64). Los pro-
blemas que estan surgiendo en determinados componentes de los PWR
tampoco estaban previstos. Todo ello ha incidido en el brusco cambio
que la NRC estd imponiendo a la politica de ubicacién de reactores,
considerandose ahora ya los accidentes Clase 9 como base de diseno,
con las repercusiones que ello pueda tener en la seleccion de empla-
zamientos.

La evaluacién de probabilidades de accidentes de distinto grado
es algo aceptado como de gran dificultad. No se dispone de suficientes
datos y las incertidumbres asociadas con las estimaciones de los pro-
bables fallos que puedan resultar en un accidente no son tampoco
suficientemente conocidas. Las criticas a las técnicas utilizadas por
el RSS han sido un claro ejemplo (65).

Por el momento es imposible disponer de una informacién con-
trastada sobre accidentes para calcular probabilidades, pues adn hay
pocos reactores y han ocurrido pocos accidentes conocidos, por lo
que la experiencia es muy pequena. Realmente con los reactores de
capacidad comerciales no se tiene ni veinte anos de experiencia. Por
ello las frecuencias de accidentes asumidas son hipotéticas, siendo
necesario que pasen ain muchos afos para conseguir un' espectro
razonable. Hoy por hoy la seguridad no puede garantizarse, siendo
muy endebles los argumentos de probabilidades no sélo con respecto
a la frecuencia sino también en lo referente a las consecuencias de
accidentes graves. En consecuencia resulta sumamente arriesgado
adoptar una filosofia optimista respecto a la seguridad y a la ubicacién
de reactores.

Existe por otra parte un aspecto conflictivo con los argumentos
de probabilidades cual es «la naturaleza deshonesta de las compara-

(62) Ver entre otros trabajos NUREG-0050, Recommendations Related to the Browns
Ferry Fire, U.S. Nuclear Regulatory Commission, Washington D.C. february, 1976; David D.
Comey «Chronology of a Nuclear Near-Miss», Chicago Tribune august 31, 1975; David D.
Comey, «The Incident at Browns Ferry», Not Man Apart, september, 1975.

(63) La probabilidad de un accidente «loss of flow» en un PWR con desprendimiento de
radiacion en el edificio de contencién se estimaba en 10" por ano/reactor y sin embargo el
suceso tuvo lugar en 1979. Bowen, J.H. (1977), Loc. Cit., pp. 167-182.

(64) Tal y como la NRC reconoce «El accidente ha excedido muchas de las bases de
diseno actuales por un amplio margen», en «TMI-2 Lessons Learned», Task Force Final Report,
NRC, NUREG-0585 (1979). «El accidente de marzo 1979, afectard al disefio y construccion
de las centrales nucleares en varios aspectos fundamentales» segun Charles Komanoff, 1981,
Loc. Cit., p. 153.

(65) Ver Appendix B «Accident Experiences» en The Risk of Nuclear Power Reactors,
UCS, Loc. Cit., pp. 177-192.
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ciones de riesgos» que denuncia S. Openshaw (66). Asi, no hay evi-
dencia de que el riesgo presentado por cien reactores sea aceptable
para la Sociedad porque la probabilidad de muerte sea supuestamente
la misma que la de morir como consecuencia de la caida de un me-
teorito (67). Medir el riesgo de muerte para un colectivo importante
geograficamente concentrado, en términos de medias nacionales o
mundiales, subestima groseramente el enfoque del riesgo relativo en-
vuelto. Adicionalmente estd el problema de riesgos voluntariamente
asumidos, caso de un conductor de un vehiculo, un fumador, un viaje
en avién, y su comparacién con los riesgos impuestos no elegidos
voluntariamente, como seria el de una familia ubicada a 20 Km. de
un proyecto nuclear situado ademds en la direccién de los vientos
dominantes.

También exige una especial consideracién, que afecta sélo a la
alternativa energética nuclear y no a las otras, la dimensién de las
consecuencias €ticas y politicas de un accidente catastréfico en un
reactor nuclear que dejard inhabitable durante mucho tiempo la regién
en que se ubicaba el mismo, especialmente si era un drea densamente
poblada. ;Puede aceptarse un riesgo de esta naturaleza, independien-
temente de que su probabilidad sea pequena? Evidentemente, si este
accidente llega a ocurrir, ;podra volver a aceptarse ese riesgo? ;Qué
reaccion generard en el resto de las centrales nucleares funcionando
en el mundo?

La naturaleza y consecuencias de los accidentes en reactores es
muy poco conocida, por lo que a pesar de que la catdstrofe podria
ser de escala desconocida hasta el presente, hay gran incertidumbre
en las estimaciones de los dafos potenciales, dependiendo éstas de
los supuestos que adoptemos. De lo que no cabe duda es de que el
riesgo potencial para el piblico, como resultado de un accidente, es
en gran medida dependiente de la ubicaci6n, tal y como J. Yellin
demuestra (68), siendo la densidad de poblacién y la direccién del
viento unas de las variables més importantes en las ecuaciones del
riesgo.

a) Percepcion del riesgo y naturaleza politica del mismo

La estimacion del riesgo, que es importante a la hora de establecer
la aceptacién de una tecnologia, es algo extremadamente dificil por

(66) S. Openshaw, 1982, Loc. Cit., p. 186.

(67) G.H. Kinchen, «The Assessement of Hazards in Engineering Work» Proc. Inst. Civil
Engin, 64, 1979, pp. 431-438.

(68) Joel Yellin (1976), Loc. Cit., p. 324.
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la fuerte dosis de valoracién politica que conlleva, pues las tecnologias
no son neutrales en la conformacién de los modelos sociales y eco-
némicos. La frecuente irreversibilidad de decisiones sobre la acep-
tacion de una tecnologia concreta, tomadas por un grupo politico en
el poder que normalmente no tiene por qué representar a la mayoria
de esa poblacion, en términos absolutos, confiere el procedimiento
de una legitimidad y ética harto rechazable. Por otra parte, ese grupo
politico en el poder, lo ejerce de forma temporal, 4, 6, 8 o 10 afos,
y sin embargo decisiones trascendentales tomadas unilateralmente du-
rante el periodo de su mandato, podran llegar a tener repercusiones
durante generaciones, algunas de ellas de caricter irreversible, como
es el caso con la alternativa nuclear. Con objeto de ofrecer a este
viciado procedimiento de un cardcter mas democrético, resulta casi
obligado la participacién en la valoracién del riesgo de las comuni-
dades directamente afectadas por los proyectos, sean éstas regiones,
politicamente determinadas, Estados dentro de esa Naci6n, u otras
unidades socio-politicas que se sientan afectadas por un determinado
emplazamiento. La percepcién y valoracién del riesgo por una co-
munidad puede ser totalmente distinta a la de otra comunidad, tal y
como se ha demostrado entre los diferentes Estados de EE.UU., Ale-
mania o incluso en Espana.

La valoracién del riesgo, desde el punto de vista cuantitativa
tiene dos componentes: la probabilidad del suceso y la naturaleza y
magnitud de sus consecuencias. El célculo de estos dos elementos
fueron los principales objetivos del RSS, analizando con anterioridad.
El método seguido por Rasmussen y los resultados a que llegé han
recibido tantas criticas que incluso la propia NRC desautorizé su
utilizacién o sus conclusiones como factores de valoracién del riesgo.
A través de un riguroso informe la UCS llegé a la conclusién de que
la probabilidad de un «melting» acompafiado de un amplio escape de
radiactividad pudiera estar en uno en 10.000 por afo reactor, es decir,
veinte veces el valor estimado por el RSS. Las muertes inmediatas
de los accidentes nucleares —segiin el informe de la UCS— parecen
estar infravaloradas en el RSS por un factor de 10, lo mismo que las
consecuencias a largo plazo (69).

La aceptacién de la alternativa nuclear, o incluso de un deter-
minado emplazamiento, debe ser analizado desde diversas perspec-
tivas entre las que cabe destacar la comparacion con otros riesgos, lo
que resulta enormemente dificil por la singular naturaleza de la energia
nuclear, en relacién con esos otros riesgos con los que pretenden

(69) The Risks of Nuclear Power Reactors, UCS 1977, Loc. Cit., p. 113.
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compararla desde plataformas de la industria nuclear. Los accidentes
pueden tener una probabilidad muy baja pero sus consecuencias pue-
den ser enormemente grandes, de escala y naturaleza casi descono-
cidas por la humanidad. Tanto un aspecto como el otro resultan muy
complejos de analizar al encontrarse ain sujetos a un cimulo de
incertidumbres dificiles de cuantificar, sobre las que existen, por otra,
parte, una controversia a niveles cientificos adin no resuelta. Adicio-
nalmente, hay que distinguir entre estimacion del riesgo, planteada
como cuestion cientifica con las debilidades e incertidumbres que
conlleva, y aceptacién de un determinado nivel de riesgo que, ain en
el supuesto de que pueda ser correctamente delimitado, es una cuestién
netamente politica a ser determinada por procedimientos politicos.
Pueden existir disputas sobre el método de estimacién del riesgo, en
el que se refleja la incertidumbre de naturaleza cientifica, pero pueden
también haber importantes desacuerdos sobre el grado de aceptacién
de esos riesgos. Dos problemas que aunque aparentemente distancia-
dos, hay muchos autores que piensan que sus fronteras son practi-
camente inexistentes, dado su fuerte caracter politico.

Muchos individuos, quizas la gran mayoria, perciben los grandes
desastres o catdstrofes poco frecuentes, de forma mds intensa y ame-
nazante que otros accidentes pequenos, accesibles, que sin embargo
en su conjunto pueden matar a mas personas. La escala pues de los
grandes accidentes catastroficos se transforma por si misma en un
importante factor de la percepcién piblica del riesgo, por lo que
establecer comparaciones con el nimero de muertes Unicamente apa-
rece inapropiado.

Consecuentemente, conocer la manera en que la sociedad percibe
los peligros para la salud y seguridad de ella misma y de las futuras
generaciones —aspecto éste que va implicito dentro de un accidente
nuclear y no dentro de un accidente automovilistico por ejemplo—
asociados con actividades que generan alguna forma de riesgo, es
fundamental. Quizas uno de los aspectos que mds singulariza el riesgo
nuclear respecto al riesgo de otras catéstrofes, que también puedan
originar muchas muertes, es la persistencia o permanencia de la con-
taminacién durante mucho tiempo con posterioridad al accidente que
la causé.

Existe pues, una tendencia general a dar mucha mayor impor-
tancia a los riesgos asociados con accidentes catastroficos, mientras
al mismo tiempo se infravaloran los peligros asociados con incidentes
de pequena escala, aunque sus consecuencias en términos de dafios
cuantificables puedan ser las mismas. La gente percibe en general los
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riesgos de viajar en automdvil de forma menor que los riesgos de
viajar en avién, aunque las estadisticas muestren lo contrario, ya que
las consecuencias de viajar en automévil son de mayor significado
que las consecuencias de accidentes aéreos. En suma, los infrecuentes
accidentes catastréficos aéreos, que causan muchas muertes en un
instante, tienen mucho mayor impacto sobre el ptblico en general.

En la valoracién y percepcion del riesgo aparecen pues otros
elementos, ademds del impacto fisico esperado de una tecnologia,
resultado del producto de la probabilidad por sus consecuencias, en
el supuesto de que estos dos pardmetros se conociesen. Este es s6lo
uno de los criterios que la poblacién utiliza como base de aceptacién,
que puede ser incluso inadecuado. Si la probabilidad de que se pro-
duzcan una serie de accidentes es sumamente pequefia, pero sus con-
secuencias son desproporcionadamente grandes, se presentaria lo que
ha sido calificado como «el dilema cero-infinito» (70), concepto ma-
tematico cuyo producto da resultado indeterminado. En otras palabras,
impide valorar razonablemente el riesgo a la comunidad, pero no
impide generar una gran preocupacion. Por ello, y dadas las incer-
tidumbres presentes en la alternativa nuclear, muy dificiles de cuan-
tificar, la cuestion de fijar niveles permitidos de riesgos es una cuestién
fundamentalmente de naturaleza politica (71). No es sorprendente, en
consecuencia, que entre los mds recientes trabajos sobre esta teméatica
de M. Douglas y A. Wildavsky (72), una antropdloga social y un
cientifico de la politica pablica, hayan adoptado aproximaciones dis-
tintas hacia el concepto del riesgo, con respecto al andlisis que del
mismo realizan los fisicos R. Wilson y E. Crouch (73). En efecto, la
percepcion del riesgo estd influenciada por la cultura, prioridades e
idiosincrasia de los pueblos, a la vez que las decisiones sobre riesgos
son necesariamente de naturaleza politica. La psicologia individual y
de grupos, la cultura y la politica interaccionan de forma intensa en
la conformacién y valoracién de actitudes relacionadas con la per-
cepcidn del riesgo. Tal y como sefialan Douglas y Wildavsky: «Di-
ferentes individuos y grupos difieren en el tipo de riesgos que les
preocupan y en las evaluaciones sobre qué tipo de riesgos les son

(70) John Holdren, «Zero-Infinity Dilemma in Nuclear Power» American Association for
the Advancement of Science Annual Meeting, Boston Massachussetts, february, 21, 1976.

(71) A esta conclusion llega entre otros A. Birkhofer «The Expanding Role of Quantitative
Risk Analysis in the Federal Republic of Germany» in Current Nuclear Power Plant Safety
Issues, Vol. I IAEA, Vienna, 1981, pp. 307-319.

(72) Mary Douglas and Aaron Wildavsky «Risk and Culture. An Essay on the Selection
of Technological and Environmental Dangers», University of California Press, 1983.

(73) Richard Wilson and Edmund Crouch «Risk/Benefit Analysis». Ballinger Publishing
Company, 1983.
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“‘aceptables‘‘» (74). La explicacién que ofrecen a este planteamiento
emerge del estudio de la seleccién del riesgo como un proceso social
y cultural. Por otra parte, los supuestos sobre los que basan sus
cdlculos R. Wilson y E. Crouch, estdn sujetos a grandes incertidum-
bres por lo que los resultados, tal y como reconocen, deben observarse
con un amplio sentido critico, debido, entre otras razones, a la exis-
tencia de importantes factores no cuantificables. En sintesis, pueden
existir desacuerdos sobre la estimacién de riesgos, que reflejen la
existente incertidumbre cientifica y pueden darse razonables desa-
cuerdos sobre su aceptacién que reflejen diferencias en valores y
prioridades que s6lo pueden resolverse a través de un auténtico proceso
politico.

6.2.4. Conclusiones

El dnico y ambicioso intento, realizado hasta la fecha, por cal-
cular la probabilidad de accidentes en reactores nucleares junto a una
valoracién de sus consecuencias, el informe de la NRC Reactor Safety
Study, aparece hoy seriamente desprestigiado sin que sirva a la in-
dustria nuclear como un valido documento de referencia.

La alternativa nuclear mantiene un importante niimero de incer-
tidumbres y problemas no resueltos que afectan incisivamente a la
valoracién y percepcion piiblica del riesgo envuelto en esta tecnologia.
La nueva orientacién que, a partir del accidente de Harrisburg, ha
adquirido en EE.UU. la politica de ubicacién de reactores refleja,
inequivocamente, esta critica situacién en que se encuentra la alter-
nativa. La valoracion del riesgo mantiene pues un fuerte caricter de
naturaleza politica que exige del debate y confrontacién publica y la
participacion de los colectivos afectados por los proyectos en la toma
de decisiones, no sélo con respecto a la aceptacién o no de la tec-
nologia sino también en cuanto al emplazamiento propuesto, en el
supuesto de que la alternativa sea aceptada.

El emplazamiento de un reactor nuclear no es ajeno a los diversos
problemas que se presentan en las fases anteriores y posteriores a la
operacién de un reactor, en lo que se denomina ciclo nuclear. Las
normas y practicas americanas enfatizan la comparacién entre las
distintas alternativas de generacién de energia posibles, ademas de
emplazamientos alternativos, en el proceso de solicitud de licencia de
una ubicacién nuclear. Es decir, debe demostrarse que esa es la mejor
alternativa entre las posibles.

(74) M. Douglas and A. Wildavsky, 1983, Loc. Cit., p. 4.
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El Informe Rasmussen, que fue durante algunos afios el principal
baluarte de la industria nuclear para la promocién de esa tecnologia,
se dirigi6 exclusivamente a valorar el riesgo de una sola parte de las
fases del ciclo nuclear: el riesgo de accidentes en centrales nucleares,
omitiendo aspectos de tanta importancia como la posibilidad de sa-
botajes, otros riesgos implicitos en el ciclo nuclear tales como la
extraccion del uranio, el enriquecimiento, la fabricacién del fuel, el
transporte del material irradiado, el reprocesamiento y el almacena-
miento seguro de los residuos de alto nivel. La falta de resolucién de
algunos de estos aspectos junto a sus riesgos, inciden hoy sobre la

ubicacién a pesar de haber sido ignorados en el hoy ya desprestigiado
RSS.

Las opciones politicas envuelven la eleccién no sélo entre tec-
nologias alternativas de produccién sino también entre ubicaciones de
las plantas en especificos territorios. La critica al RSS muestra lo
inadecuado de su andlisis al no ofrecer a los que toman las decisiones,
ni a la comunidad, con suficiente informacién para abordar cualquiera
de esas dos decisiones trascendentales.

En el Informe Rasmussen no se comparan los riesgos de los
reactores LWR con otras alternativas de generacién de energia eléc-
trica, sino que se comparan con otros riesgos de naturaleza y causas
sin relacién alguna con la energia tales como accidentes naturales o
producidos por el hombre. En este sentido W.K .H. Panofsky, miem-
bro del Steering Committee de la American Phisical Society, que
patrociné el RSS sefala:

«Es mds importante, desde el punto de vista de la politica ener-
gética, comparar el riesgo para la salud piblica producido por una
industria nuclear creciente con los peligros generados por las formas
alternativas de producci6n de energia eléctrica. El Informe Rasmussen
no trata sin embargo esta cuestion» (75).

Esta critica llegé incluso a manifestarse por un antiguo comisio-
nado de la NRC, Edward Mason, que en noviembre de 1976 y en su
presentacion a la International Conference on World Nuclear Power
reconocio la necesidad que tenia la NRC de ampliar el analisis del
riesgo a las otras alternativas energéticas y sus potenciales impactos
sobre la salud y seguridad (76).

(75) Wolfgang K.H. Panofsky, Testimony Before the Subcommittee on Energy and the
Environment, Committee on Interior and Insular Affairs, U.S. House of Representatives, Was-
hington, D.C. june 11, 1976, p. 6.

(76) NRC Commissioner Edward Mason «Implications of the Reactor Safety Study to
Nuclear Regulatory Activities», presentation at the International Conference on World Nuclear
Power, Washington, D.C. november, 18, 1976.
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Son pues diversos los problemas en torno a los accidentes po-
tenciales y valoracién del riesgo en un determinado emplazamiento
cuya interpretacién y/o resolucién no debe dejarse exclusivamente al
arbitrio de la Agencia Nuclear Estatal y la industria nuclear. El nivel
de riesgo/beneficio que deba ser aceptable y tolerable en una ubicacién
determinada parece ser un aspecto de eleccién piblica, basado en un
profundo examen y valoracién de los problemas, alternativas y con-
secuencias, pues cada vez es mayor el énfasis que se hace en la
ubicacion como una importante medida adicional de seguridad, in-
dependientemente de cualquier otro factor.

6.3. Desmantelamiento de reactores nucleares

El problema del ;qué hacer? con un emplazamiento nuclear que
cobije reactores de gran capacidad una vez que se considere acabada
la vida dtil de los mismos, estimada en 25-30 afios, presenta todavia
hoy importantes interrogantes.

Aunque haya sido un aspecto relativamente marginado de los
argumentos principales manejados en la controversia nuclear tiene,
sin embargo, una lectura directamente relacionada tanto con los costes
de esta energia, como con los potenciales impactos sobre el entorno
del emplazamiento. Es en esta segunda dimensi6n, vinculada con los
costes, donde se pretende enmarcar el problema. Gran parte de las
servidumbres y riesgos que un reactor genera sobre una amplia pe-
numbra que le rodea, permaneceran también durante muchos afos.
una vez que finalice su vida util, si no se encuentra una solucién
adecuada a su desmantelamiento. La dificultad mds aguda que se
presenta esta relacionada con los costes que supondria dejar el em-
plazamiento en las mismas o similares condiciones que existian antes
de iniciar el proyecto. Si esto no se hace, cualquier otra solucién
implicard que los riesgos, en mayor o menor grado segin las medidas
adoptadas, permaneceran vinculados con el emplazamiento durante
muchos afios, incluso generaciones. Y esto es asi por el problema de
la radiactividad que tras 25-30 afios ha dejado una poderosa impreg-
nacion en diferentes elementos de la estructura y componentes, ademds
de, previsiblemente, en los terrenos sobre los que se asienta la planta.

El desmantelamiento de una central nuclear comercial de gran
capacidad presenta atin hoy problemas desconocidos y presumible-
mente de gran costo. Todavia nadie ha sido capaz de desmantelar una
gran planta comercial nuclear, aunque hasta 1980, veintidés centrales
nucleares (prototipos pequefos y plantas experimentales) fueran ce-
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rradas en el mundo, diecisiete en EE.UU. y cinco en Europa Occi-
dental (77). Todas ellas permanecen radiactivas por cientos o incluso
miles de afios, suponiendo en muchos casos, al no disponer de la
vigilancia que seria necesaria, una mayor amenaza que cuando se
mantenian en funcionamiento. Evidentemente se han reducido sus
sistemas de seguridad y, aunque dispongan de una continua vigilancia
por personal de seguridad, el deterioro fisico y la ausencia de man-
tenimiento puede originar escapes radiactivos con el paso del tiempo.

Las regulaciones presentes sobre el desmantelamiento en EE.UU.
fueron originalmente promulgadas por la AEC y est4n contenidas en
la Seccion 50.33 (f) y 50.82 de 10 CFR Part 50. En ellas se requiere
al aplicante de una licencia ofrecer a la Comisiéon (NRC) de suficiente
informacién como para demostrar que la compaiifa puede obtener los
fondos necesarios para enfrentarse tanto con los costes de operacién
como con los estimados provenientes de la cancelacién fisica de la
central y su mantenimiento en condiciones de seguridad. La compania
eléctrica deberd informar a la Comisién de los procedimientos pro-
puestos para el almacenamiento del material radiactivo —que no son
s6lo elementos internos sino también muchas partes de la propia es-
tructura de la planta y elementos conexos— descontaminacién del
emplazamiento y procedimientos disefiados para garantizar la segu-
ridad publica.

La Politica actual, tal y como se contiene en la Regulatory Guide,
1.86 (78), considera cuatro alternativas o procedimientos aceptables
para retirar los reactores nucleares:

— «Mothballing» o almacenamiento protegido. Consiste en se-
llar la planta y vigilarla durante cientos de afios. Se retiraria
el fuel nuclear y los fluidos del circuito de refrigeracién in-
terno y se cerraria la planta debiendo ser cuidadosamente
vigilada tanto como los componentes radiactivos del interior
permanezcan peligrosos. Algunas fuentes de la industria es-
timan, de forma benevolente, que la cuidadosa vigilancia
deberfa mantenerse al menos durante 200 afios (79).

— «Entombment» o cubricién con hormigén armado, tras haber
retirado los elementos mas peligrosos. Con ello se lega para

(77) Ver IHT, «Deconstructing Reactors Challengers Atom Experts», Special Report by
I. Kendall. International Herald Tribune, 31 january, 1980.

(78) Regulatory Guide 1.86. «Termination of Operating Licenses for Nuclear Reactors»,
U.S. AEC, june 1974.

(79) Steven Harwood, Kenneth May et al, «Decommissioning: Nuclear Reactors», Buf-
falo, N.Y. Public Interest Research Group, january 21, 1976.
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futuras generaciones un permanente y peligroso mausoleo que
exigird ademds una vigilancia constante. Este método y
«mothballing» han sido utilizados para retirar todas las plantas
de investigacién que la NRC considera canceladas.

— «Dismantling» o desmantelamiento total de las instalaciones.
Es el método preferido por la NRC y exige dejar el empla-
zamiento como antes pero trasladar toda la central descom-
puesta a algiin cementerio especial.

Segtin NUREG-0436, 1978, hasta esa fecha y en EE.UU., cinco
centrales nucleares pequenas de la primera generacién, cuatro de de-
mostracion, seis «reactors tests» y quince de investigacién habian sido
canceladas con algunas de esas técnicas (80).

La NRC, cuyas regulaciones estipulan que después de finalizar
la vida del reactor éste debe desmantelarse de una forma compatible
con la salud y seguridad piblica, ha rechazado cubrir la central per-
manentemente porque, entre otras razones, «las tasas de dosis de
radiacion de los radiontcleos de larga vida, como Nickel 59 y Niobium
94, en el interior de la vasija del reactor, afectaran durante un periodo
de tiempo que excede la duracién conocida de cualquier estructura
construida por el hombre» (81).

Ningun reactor comercial ha sido atin desmantelado por lo que
las experiencias y las estimaciones de costes deben basarse en los
intentos realizados con reactores pequefios y experimentales o en
estudios conceptuales convencionales, lo que representa enfoques de-
fectuosos segiin apunta Charles Komanoff (82). Hasta la fecha incluso -
los pocos casos experimentados con instalaciones pequefas han de-
mostrado ser extremadamente dificiles ademas de caros. Uno de estos
intentos tuvo lugar en Santa Susana, California, cerca de Los Angeles,
donde un pequeno reactor gubernamental, conocido como el «Sodium
Reactor Experiment», construido en 1957 y cancelado en 1964, fue
desmantelado entre 1977 y 1979. Todo se trasladé al desierto de
Nevada y el costo de la operacién fue la mitad de los $ 13 millones
que en los afios cincuenta costd construir el reactor (83).

(80) Plan for Reevaluation of NRC Policy on Decommissioning of Nuclear Facilities.
NUREG-0436, U.S. NRC Office of Standards Development. March, 1978, p. II.

(81) Battelle Memorial Institute, Pacific Northwest Laboratory, «Technology, Safety and
Costs of Decommissioning. A Reference Pressurrized Water Reactor Power Station», NUREG/
CR-0130, 1979, p. 2-2.

(82) Charles Komanoff «Power Plant Cost Escalation. Nuclear and Coal Capital Costs,
Regulation and Economics», Komanoff Energy Associates, New York, 1981, p. 273.

(83) IHT., 1980, Loc. Cit.
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Por lo que respecta a los reactores LWR, el inico completamente
desmantelado hasta la fecha es Elk River (20 Mwe) en Minnesota que
siendo un BWR oper6 sélo durante cuatro afios. Hecho el ajuste
inflacionario, tanto esta planta como la de Santa Susana costaron
desmantelar una cuarta parte del costo de su construccién (84).

La literatura sobre el coste de desmantelamiento es sumamente
confusa. En 1972, Pacific Gas and Electric Company, de California,
estimaba que el coste de desmantelar cada uno de sus reactores de
Diablo Canyon seria de 70 millones de délares como minimo (85).
En 1973, Virginia Electric and Power Company calculé que los costes
de desmantelamiento de cada uno de sus reactores en North Anna
costaria 150 millones de délares (86). Otras fuentes industriales han
llegado incluso a estimar que el coste de desmantelamiento podria ser
tan alto como los costes iniciales de construccién de la planta (87).
La ausencia de certidumbre en las cifras que se han manejado provoca
el que todas esas estimaciones se vengan considerando como altamente
especulativas. Los costes actuales son bastante mayores que las pri-
meras estimaciones tedricas que se hicieron y, posiblemente, sean
mucho mayores cuando se cierren los grandes reactores después de
haber funcionado 25-30 anos. En cualquier caso los aspectos eco-
némicos del desmantelamiento presentan problemas de coste poco
usual, ya que, en ocasiones esos costes se pueden llegar a extender
durante centenares de anos (88).

Yaen 1975 1a U.S. General Accounting Office (GAO) declaraba
«No existen completas y seguras estimaciones de los costes de des-
mantelamiento para las grandes centrales nucleares. Los siete reactores
que habian sido cancelados eran muy pequeiios, diferiendo sustan-
cialmente en su diseno de los reactores modernos» (89).

(84) Peter N. Skinner, New York State Attorney General’s Office, Testimony, N.Y. Public
Service Commission, Case 26974, 2 december, 1977.

(85) P.G. and El Comp. Diablo Canyon 1 and 2. Environmental Report. Supplement 2.
Vol. 1, Appendix A. Question E-1. July 1972, Filed in NRC, docket 50-275.

(86) Virg. Elect. and P. Comp. North Anna 1 and 2. Final Environmental Statement.
April, 1973. Filed in NRC Docket 50-338.

(87) MITRE Corporation, MTR-7010, august 1975, Vol. II, p. 18 and 19.

(88) El New York Public Interes Research Group, ha venido defendiendo que todos los
costes manejados pueden estar seriamente subestimados. El estudio realizado por el Profesor
de Fisica del State University de New York, en Buffalo, Marvin Resnikoff, estimé que «month-
balling» no exigiria vigilancia, en un gran reactor, durante sélo 200 afios, sino durante 1,5
millones de afios, hasta que la radiacién de los reactores decaiga a niveles seguros. La razén
esgrimida era que el Niquel 59 que se forma como subproducto del material estructural de la
vasija a presion del reactor, tiene una vida media de 80.000 afos.

(89) U.S. GAO, Selected Aspects of Nuclear Power Plan Reliability and Economics.
Washington, D.C. august, 1975, Appendix I.
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En junio de 1977, la GAO envié un informe al Congreso que
bajo el titulo «Cleaning up the Remains of Nuclear facilities—A
multibillion Dollar Problem» trataba el problema de qué hacer con la
planta nuclear obsoleta y quién debia responsabilizarse de ello, as-
pectos que han venido siendo marginados durante muchos anos. La
gran dificultad estd (inicamente en desguazar toda una estructura y
elementos internos intensamente impregnados de radiactividad des-
pués de 25 anos de funcionamiento. Por una parte las centrales no se
construyeron pensando en facilitar después su desmantelamiento. No
existe ain una ingenieria de desmantelamiento. El desguace debe
hacerse en condiciones muy estrictas y peligrosas debido a la intensa
radiactividad de los componentes. Por otra parte, una vez desman-
telada, y limpiado impecablemente el emplazamiento, si esto es po-
sible, ;d6nde se almacenan de forma segura, esas miles de toneladas
de estructuras y elementos radiactivados? En 1976 el New York Public
Interest Research Group, hizo piblico un estudio dirigido por Marvin
Resnikoff, en el que se concluia que los productos radiactivos de las
estructuras de los reactores nucleares representaran un serio problema
durante cientos de afios (90). A pesar de que estas estimaciones eran
considerablemente mayores que las realizadas hasta ese momento por
la industria, sus conclusiones, en el sentido de que las sustancias
radiactivas de larga vida complicaran el desmantelamieno del reactor,
fueron en gran medida confirmadas por un estudio preparado para la
Atomic Industrial Forum en 1976 (91).

La segunda «Humboldt Decommissioning Conference» que tuvo
lugar en enero de 1981 en California, denuncié la negligencia de la
industria nuclear y de las compaiifas eléctricas al ignorar el problema
del qué hacer con los reactores una vez cancelados. En palabras de
R.I. Smith, considerado una de las principales autoridades en la ma-
teria «La cuestién de si se puede o no desmantelar, del tiempo que
ello requeriria y de su costo, son irrelevantes en relacién con el
problema del qué se va a hacer con todo ello una vez consumado el
desmantelamiento» (92). En efecto, ésta parece ser una de las difi-
cultades mds irresueltas pues ;donde estdn esos emplazamientos que
puedan aceptar sin riesgos y con plena garantia de seguridad los
enormes volimenes de materiales residuales radiactivos generados
durante veinticinco afnos? La Conferencia de California mostré ine-

(90) Steven Harwood, Kenneth May, Marvin Resnikoff, Barbara Schlenger and Pam
Tames, «Decommissioning: Nuclear Reactors», Buffalo, N.Y.: New York Public Interes Re-
search Group, Jan 21, 1976, p. 1.

(91) William J. Manion and Thomas S. LaGuardia, «An Engineering Evaluation of Nuclear
Power Reactor Decommissioning Activities», Atomic Industrial Forum, nov. 1976.

(92) Ckarl Zichella, Critical Mass., Washington, marzo, 1981.
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quivocamente que la experiencia en el proceso de desmantelamiento
era practicamente inexistente. La experiencia con el reactor de Elk
River (Minnesota), con s6lo 20 Mwe y cuatro afos de funcionamiento,
resulta poco fitil al enfrentarse con el problema generado por reactores
de 1.000 Mwe que han venido operando durante veinticinco afios.
Por lo tanto, las estimaciones genéricas de costes siguen siendo pu-
ramente especulativas, ya que no es sélo el coste de su desmantela-
miento el que interviene, sino también los caros y dificiles métodos
de almacenamiento durante centenares de anos y su permanente Vvi-
gilancia y mantenimiento.

Una de las valoraciones mds rigurosa, al menos de una parte de
los costos, parece estar en un estudio preparado en 1978 por General
Public Utilities, precisamente para los reactores de Three Mile Is-
land (93). Las estimaciones manejadas que cifraban en $ 125/Kw
(dolares de 1979), fueron calificadas por el Departamento de Energia
(DOE) como «representativas de las valoraciones sobre desmantela-
miento» (94).

El DOE, por otra parte, calcula que el desmantelamiento del
primer reactor comercial americano de Shipping Port (72 Mwe), tar-
dard en realizarse cinco afios, con un coste de $ 65 millones. La
California Energy Commission estimé que el coste de desmantela-
miento serd de un 1C % del coste original del reactor. Sin embargo,
en opinién de Duane Chapman, de Cornell University, autor de la
obra «Nuclear Economics: Taxation, Fuel Costs and Decommissio-
ning», estas estimaciones son demasiado bajas. Segun €l, una guia
mds razonable y realista para estimar esos costes serd prever un 24 %
de los costes originales de inversion actualizados. Para los reactores
dafiados, como TMI, Chapman preve al menos un 100 % del coste
original. En estas cifras no estd incluido el coste de almacenamiento
del material radiactivado (95).

Otro de los problemas directamente relacionado con su coste es
el (cémo, cudndo y quién sufraga estos costes? A mediados de la
década del 70, el Public Interest Research Group, junto a otras or-
ganizaciones ambientales americanas hicieron una peticién a la NRC
para que cada compania, antes de poner en marcha el reactor, se
comprometieran a cubrir los costes de desmantelamiento y almacenaje
seguro del reactor (96). También la GAO habia recomendado insis-

(93) General Public Utility, R.C. Arnold, Testimony before the New Jersey Public Utility
Commission, 23 oct. 1978.

(94) EIA, Nuclear Power Regulation, DOE/EIA-0021/10, 1980, p. 172.

(95) Critical Mass., Journal, april, p. 15, 1983.

(96) NRC. Docket n.” PRM-50-22.
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tentemente que la U.S. NRC especificara los planes de desmantela-
miento en el momento de dar la licencia comercial asi como el sistema
de financiacién (97). Sin embargo, en la Conferencia citada de Ca-
lifornia, en 1981, se denunci6 la ausencia de unas guias reguladoras
para el establecimiento de métodos practicos de financiar el proceso
y asegurar que el dinero estara disponible cuando sea necesitado.

Cada compania debe ser solvente en el momento que el des-
mantelamiento sea necesario y, el caso de Three Mile Island despierta
serias dudas de que esto funcione de esa manera. Es decir, la can-
celacion prematura de centrales origina adicionales complicaciones.
La industria nuclear deberfa incluir los costes totales del desmante-
lamiento y posterior proceso, en el precio de los reactores y en con-
secuencia en el precio del Kw de origen nuclear, aunque sea muy
dificil llegar a estimaciones de confianza. Si una central no cumple
su vida esperada y se ve obligada a cerrar la planta prematuramente,
se encontrara sin los fondos necesarios para sufragar los costos com-
pletos del desmantelamiento, pues esos fondos se supone se debieran
ingresar a lo largo de la vida «normal» de los reactores. Si esa vida
«normal» no es posible, las compafifas deberian prever esto y for-
malizar un sistema de seguro contra cancelaciones prematuras que le
permitiera afrontar esa obligacion. Ello asegurard los fondos nece-
sarios, y no ingresados atin en la cancelacién prematura, para el
desmantelamiento. Evidentemente, este procedimiento que pareceria
obligado, no se lleva a cabo pues podria encarecer sustancialmente
el precio del Kw de origen nuclear, aunque en realidad estos costos
no internalizados se los cargan a las futuras generaciones.

La Central Electricity Generating Board de Gran Bretana ha
iniciado ya la detraccién de $ 22 millones al afio para sufragar el
coste de desmantelamiento de 26 reactores comerciales que supues-
tamente finalizan su vida a finales de siglo (98). Permanecen las dudas
legitimas sobre si ese dinero sera suficiente para resolver satisfacto-
riamente el problema.

Hoy ya los expertos nucleares parece que empiezan a considerar
seriamente el problema sugiriendo que los nuevos reactores debern
disenarse teniendo en cuenta su eventual desmantelamiento. Asi en
abril de 1984 la U.S. NRC espera hacer publica su propuesta de
normas sobre desmantelamiento de reactores nucleares sorprenden-
temente inexistentes en la actualidad. La NRC espera desarrollar des-

(97) U.S. General Accounting Office, Cleaning Up the Remains of Nuclear Facilities. A
Multibillion Dollar Problem», june, 16, 1977, p. 25.
(98) International Herald Tribune, Special Report, 31 january, 1980.
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pués sus regulaciones finales en 1985, estableciendo guias que afec-
tardn a los aspectos de seguridad y econémicos del proceso de des-
mantelamiento (99).

El andlisis realizado de esta importante faceta del funcionamiento
de reactores debiera aparecer claramente explicitado en el proceso de
seleccion de ubicaciones. Es muy posible que muchos reactores no
utilicen el procedimiento de «Dismantling», sino que durante bastantes
anos, una vez cancelados, adopten los sistemas de «Mothballing» o
«Entombment», generadores de riesgos y servidumbres en su amplia
penumbra incluso después de haber finalizado su vida. Los enormes
costos y dificultades que se visualizan en el procedimiento completo
del desmantelamiento inducen, razonablemente, a pensar que esto
pueda ser asi en muchos casos. La afectacién entonces sobre los
recursos del entorno, el uso del suelo, y las poblaciones circundantes,
no permanecerian tinicamente durante 25 afios, sino que pudieran muy
bien alargarse durante centenares de afios, con lo que la politica de
emplazamientos debiera internalizar este aspecto con importantes re-
percusiones, hoy ignorado o insuficientemente considerado.

6.4. Evacuacién de emergencia

La planificacién de la evacuacién de emergencia en el entorno
de las centrales nucleares ha adquirido, después del accidente de
Harrisburg, una importancia trascendental en la politica de ubicacion
de reactores, hasta el punto de poder llegar a ser un factor excluyente
en la seleccién de emplazamientos.

Como en tantos otros aspectos de la alternativa nuclear, también
en el tema de la planificacion de emergencia existe un «antes de TMI»
y un «después de TMI». El informe del Federal Emergency Mana-
gement Agency (FEMA), encargado por el Presidente de los EE.UU.
y hecho publico en junio de 1980, enfatiza desde su primera pagina
«El accidente de Harrisburg ha obligado a un total replanteamiento
de todo el drea del planeamiento y prevision de emergencias radio-
logicas» (100).

Hasta finales de la década del 70, la planificacién de la evacua-
ciéon de emergencia fue un aspecto secundario en el procedimiento
seguido por las compafias eléctricas en la seleccidn de emplaza-

(99) Critical Mass Bulletin, Vol 1, n.” 3, january 1984, p. 7.

(100) «State Radiological Emergency Planning and Preparedness in Support of Commercial
Nuclear Power Plants», Report to the President, Federal Emergency Management Agency
(FEMA), june, 1980, p. Ex-1.
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mientos. La gran confianza depositada en los sistemas de ingenieria
de seguridad y en la tecnologia nuclear en general marginaba esta
dimensién de la ubicacién, relegindola a ser considerada como un
factor intrascendente. Entre otras razones, esta actitud del lobby nu-
clear estaba ademas dirigida a no alarmar a las poblaciones del entorno
con «previsiones innecesarias», ampliando considerablemente las al-
ternativas de emplazamientos, y a contagiar esa confianza absoluta
en la seguridad que desde los estamentos nucleares se intentaba pro-
yectar. La filosofia que emanaba desde la propia AEC, en EE.UU.,
al dividir los accidentes en «creibles» e «increibles» coadyuvaba a
ese planteamiento: «En el enfoque de la seguridad reflejado en las
regulaciones de la Comisidn, los accidentes postulados para propdsito
de andlisis estdn divididos en dos categorias «creibles» e «increibles».
Los «creibles» estan considerados dentro de la categoria de accidentes
base del disefio... Aquellos accidentes clasificados dentro de los «in-
creibles» estdn considerados tan improbables que no es requerida
medida de proteccién alguna» (101). La posterior desaparicion de este
andlisis y la incorporacién de los accidentes Clase 9 en la seleccién
de los emplazamientos, junto al dréstico cambio que se produce en
todo el enfoque de la seguridad, revalorizara el papel jugado por la
planificacién de emergencia hasta extremos de ser hoy considerado
como quizds el factor principal en la politica de ubicacién de reactores.

6.4.1. Antes de Harrisburg

Nuevamente hay que acudir a EE.UU. para conocer la evolucién
de este importante aspecto de la ubicacién, correspondiendo a la AEC
las primeras regulaciones al respecto. En el documento 10 CFR Part
50 aparecen ya una serie de normas requiriendo a las Compaiias
Eléctricas que dispongan de planes de emergencia en las propias
centrales nucleares, sin referirse a la planificacion de la proteccién
de la vida y recursos de las comunidades del entorno mds que de
forma muy ligera y ambigua (102). En enero de 1973, la Office of
Emergency Preparedness (OEP), publicé un «Federal Register noti-
ce» (103) designando a la AEC como la principal agencia encargada
de facilitar asistencia en la planificacién de emergencia de los go-

(101) 10 CFR Part 100. «Licensing of Production and Utilization Facilities», U.S. AEC,
january 17, 1975, p. 163 bb.

(102) «Emergency Plans for Production and Utilization Facilities» U.S. AEC, 10 CFR,
Part 100, Appendix E, 1970.

(103) Office of Emergency Preparedness. «Nuclear Incident Planning-Fixed Facilities»,
38 Fed. Reg. 2356. January 24, 1973.
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biernos estatales y locales, en relacién con las instalaciones nucleares.
Esa asistencia en la preparacion de los planes deberfa proceder ademas
de la OEP, Environmental Protection Agency, Department of Health,
Education and Welfare y de la Defense Civil Preparedness Agency.
Pero en realidad la aceptacion de esta asistencia estaba enteramente
dejada a la voluntaria discrecién de los Estados con lo que se trans-
formaba en un programa voluntario de los Estados y no obligatorio.
No obstante la AEC publicé en 1974 una guia para el desarrollo de
estos planes de emergencia. WASH-1293 (104). En diciembre de
1975, la Federal Preparedness Agency (FPA), sucesora de OEP, reviso
el «Federal Register notice» de 1973, ampliando considerablemente
las agencias que deberian contribuir a la asistencia en los planes de
emergencia (105). En 1978 todas las funciones de la planificacion de
emergencia se trasladan de la FPA a la Federal Emergency Mana-
gement Agency (FEMA) (106) que mantiene esas responsabilidades
desde el 1 de abril de 1979 hasta la actualidad. En su primer documento
relevante realizado por encargo presidencial a raiz del accidente de
Harrisburg, la FEMA reconoce la tremenda debilidad del programa
de planificacion de emergencia, sus deficiencias e inconsisten-
cias (107).

La filosofia con la que FEMA comienza a disefar las normas y
recomendaciones referentes a la planificacion de emergencia se so-
portan en un informe conjunto realizado por la NRC y EPA, publicado
en diciembre de 1978 (108) y que supondra el principio de un enfoque
del problema mucho mas serio y racional. Este documento desaconseja
en sintesis seguir utilizando el concepto de Zonas de Baja Poblacion
(LPZ) para la planificacién de emergencia y recomienda, sustituti-
vamente, el concepto de Zonas de Planificacion de Emergencia (EPZ),
que conllevan un enfoque espacial mds coherente y comprensivo.
Ademas determina y reconoce que el concepto de Zona de Baja Po-
blacién, utilizado como criterio de ubicacién, tiene muy poco signi-
ficado real en términos de planificacién de emergencia, rechazando
el concepto que en su momento fue definido por la AEC como el

(104) «Guide and Checklist for Development and Evaluation of State and Local Govern-
ment Radiological Emergency Responde Plans in Support of Fixed Nuclear Facilities», U.S.
NRC, NUREG-75/111 (Reprint of WASH-1293) (Revisién n.° 1. 12-01-74), 1975.

(105) «Radiological Incident Emergency Response Planning; Fixed Facilities and Trans-
portation», 40 Fed. Reg. 59494 (Dec. 24, 1975).

(106) «Reorganization Plan n.” 3 of 1978», 43 Fed. Reg. 41943, sept. 19, 1978.

(107) Report to the President, FEMA, 1980, Loc. Cit., p. 1-3.

(108) «Planning Basis for the Development of State and Local Government Radiological
Emergency Plans in Support of Light Water Nuclear Power Plant», NRC/EPA Task Force
Report. NUREG-0396/EPA-520/1-78-016. December 1978.

189



espacio en el que «se puede disenar una apropiada accion protectora
para los residentes en caso de accidente». También introduce, ya
formalmente, la necesidad de considerar los accidentes «Clase 9»
como base para la planificacién de emergencia, lo que deberia tener
una importante repercusioén en la nueva politica de ubicacién de reac-
tores. El informe de la Task Force, finalmente, establece como Zonas
de Planificacién de Emergencia una de alrededor de 16 Km. de radio
y otra de 80 Km. para la ingestién de alimentos expuestos a la ra-
diacién. Ambas dreas deben contar con una estrategia de emergencia
en caso de accidente ademds de disponer de una variada gama de
medidas protectoras.

Las recomendaciones comentadas fueron formalmente asumidas
por la NRC el 5 de octubre de 1979, por la EPA el 15 de enero de
1980 y por FEMA también en enero de 1980, es decir, en los tres
casos después del accidente de Harrisburg.

El hecho de que estos organismos tardaran tanto en empezar a
reconocer la importancia trascendental de la planificacién y evacua-
cién de emergencia en la politica de ubicacién de reactores, no quiere
decir que las criticas a la ausencia de un serio tratamiento del problema
no vinieran manifestidndose desde hace afios y desde miiltiples pla-
taformas. Un caso paradigmatico seria el del Advisory Committee on
Reactor Safeguards, ente independiente de cientificos y técnicos es-
tablecido por ley en el Congreso para asesorar a la NRC, que en 1974,
y a pesar de su docilidad hacia los intereses de la industria nuclear
recomienda, en una carta a la AEC en relacién a la central de Sea-
brook, lo siguiente:

«Debido a la proximidad de la central de Seabrook a las playas,
y a la naturaleza de la red viaria que sirve a las mismas, el
aplicante ha dado importancia al problema de la evacuacién. El
Comité piensa, sin embargo, que necesita darse mayor atencién
a la evacuacion de residentes y transeuntes en las proximidades,
incluso aunque se encuentren fuera de la zona de baja pobla-
cién» (109). En efecto, la practica de la NRC hasta finales del
70 no requeria, explicitamente, planes de evacuacién de emer-
gencia mas que en la Zona de Baja Poblacién.

(109) Carta, december 10, 1974 de William Stratton, Chairman de ACRS al Presidente
de la AEC. Citada en «Seabrok and the Nuclear Regulatory Commission. The Licensing of a
Nuclear Power Plant». Donald W. Stever, Jr., University Press of New England, 1980.
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La preocupacion por esta dimensién de la alternativa nuclear
queda reflejada en diversas polémicas sobre el tema. David Dismore
Comey, en base a la critica realizada en el Informe de la American
Physical Society al borrador de WASH-1400, calculé que la evacua-
cién del hipotético «accidente de referencia» considerado en el In-
forme Rassmusen alcanzaba un radio de 60 Km. y debia realizarse
en 24 horas (110). D. Comey sefiala cémo miembros de la AEC
afirmaron en 1970 que «100 Km. era una distancia razonable, en la
direccidn del viento, para la evacuacién tras un accidente en un reactor
de 1.000 Mwe». Incluso el hoy desprestigiado Informe Rasmussen,
durante varios anos principal baluarte de la industria nuclear, llegé a
considerar 32 Km. como drea de evacuacién de emergencia, estimando
que el 50 % de la poblacién evacuaria en las dos horas siguientes al
accidente (111).

En Europa, a pesar de sus caracteristicas poblacionales, con
densidades normalmente altas, tampoco se habian establecido rigidas
regulaciones en el tratamiento de la planificacién y evacuacién de
emergencia, aunque también se venia detectando una especial preo-
cupacion por el problema. Destaca en este sentido el informe Briténico
de la Royal Commission on Environmental Pollution que en 1976
afirmaba «El plan de emergencia obligado para toda instalacién nu-
clear debe ser expuesto a los miembros de la comunidad que puedan
resultar afectados. La evacuacion de la poblacién pudiera ser necesaria
hasta una distancia de 50 Km. desde el reactor...» (112). Esa es una
de las razones por lo que «los criterios de ubicacién del Nuclear
Installations Inspectorate (NII) incluyen limitaciones en el nimero de
habitantes hasta los 32 Km...» (113).

La gran preocupacién detectada en multitud de estamentos y
organismos, no especificamente nucleares, durante la década del 70,
encontré su justificacion en el accidente de Harrisburg y el brusco
cambio que origind en el enfoque del problema de la planificacién y
evacuacién de emergencia.

(110) David Dismore Comey, en The Bulletin of the Atomic Scientists, March, 1976, p.

(111) Para ver la estimacién de los tiempos necesarios para la evacuacién de la poblacién
en los 16 Km. rodeando a las plantas nucleares americanas ver «An Analysis of Evacuation
Time Estimates Around 52 Nuclear Power Plant Sites» NUREG/CR/1856, PNL 3662, Vol. 1
and II U.S. NRC, may, 1981.

(112) RCAP, Nuclear Power and the Environment, 1976, Loc. Cit., p. 107.

(113) Ibid., p. 117.
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6.4.2. Después de Harrisburg

Durante las dos semanas posteriores al accidente, que no parece
llegé a provocar un importante vertido de radiactividad en su entorno,
alrededor de 150.000 habitantes evacuaron el radio de 25 Km. del
reactor de TMI (114). Los planes de evacuacion de emergencia fueron
«rdpidamente desarrollados para distancias de 16 y 32 Km. desde la
planta» (115), con lo que todo el planteamiento hecho hasta entonces
de la planificacion de emergencia y la LPZ aparecieron totalmente
desacreditados, quedando ello reflejado, de forma inequivoca, en las
apreciaciones que la Comisién Presidencial hizo sobre el accidente
de TMI:

«El concepto LPZ (Zonas de Baja Poblacion) posee serios de-
fectos. En primer lugar, debido a la dosis extremadamente alta por
la que establece su extensién, para muchas plantas nucleares las LPZ
son unas dreas relativamente pequenas (3,2 Km. en el caso de TMI).
En segundo lugar, si ocurriera un accidente tan serio como el visua-
lizado para calcular la LPZ, es evidente que muchas personas que
vivieran fuera de la LPZ recibirian dosis mas pequefas pero, atin asi,
dosis masivas de radiacion. En tercer lugar el accidente de TMI mues-
tra que la LPZ tiene poca relevancia para la proteccién del piblico.
La NRC consider6 incluso distancias de evacuacién de hasta 32 Km.,
a pesar de que el accidente fuera bastante menos serio que los pos-
tulados durante el proceso de seleccién de una ubicacién. En con-
secuencia nuestras conclusiones son que todo el concepto es defec-
tuoso» (116).

Resulta sorprendente la demoledora critica realizada por el in-
forme oficial mds importante, hecho tras el accidente de Harrisburg.
Los términos de sus recomendaciones son tajantes: «Recomendamos
que el concepto de LPZ sea abandonado en la ubicacién y en la
planificacion de emergencia. Una variedad de posibles accidentes
deben considerarse durante el proceso de ubicacién, particularmente
los “‘pequefios** accidentes que tienen una alta probabilidad de ocurrir.
Para cada accidente se deben calcular los probables niveles de escapes
radiactivos a diferentes distancias con objeto de decidir el tipo de
acciones protectoras necesarias y viables... Solamente un anélisis de
este tipo puede predecir las auténticas consecuencias de un incidente

(114) J.P. Nelson «Three Mile Island and Residential Property Values: Empirical Analysis
and Policy Implications». Land Economics, V. 57, n.” 3, august, 1981.

(115) Report of the President’s Commission... Informe Kemeny, 1979. Loc. Cit., p. 40.

(116) Ibid., p. 16.
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radiolégico y determinar si una particular ubicacion es o no aceptable
para una planta nuclear» (117).

El dréstico replanteamiento de la planificacién de emergencia,
que se empieza realmente a considerar con seriedad tras el accidente
de Harrisburg y las recomendaciones del Informe Kemeny, pieza
esencial en todo el cambio del nuevo enfoque de la politica de ubi-
cacion, se nutre en esencia de las consideraciones y conclusiones de
este documento presidencial (118). El informe Kemeny, tras senalar
que «En un accidente en el que sean necesarias rapidas medidas
defensivas en cuestién de horas, una insuficiente previsién de la pla-
nificacién de emergencia puede ser extremadamente peligrosa» (119),
enfatiza la necesidad de resolver el problema antes de conceder la
licencia de operacién: «Antes de garantizar a una compania eléctrica
la licencia para una central nuclear, el Estado dentro del cual esa
planta se va a ubicar debe disponer de un plan de emergencia revisado
y aprobado por la Federal Emergency Management Agency
(FEMA)» (120). Adicionalmente, la Comisién Presidencial se decanta
por soluciones y criterios variables en funcién del tipo de accidente
y no en soluciones tnicas con distancias fijas: «Ningin plan basado
en unas distancias fijas puede ser adecuado. La planificacién de emer-
gencia debe abarcar la identificacién de distintos tipos de accidentes
con diferentes consecuencias en su posible radiacién. Para cada es-
cenario deben identificarse claramente criterios con respuestas apro-
piadas a diferentes distancias...» (121).

Si bien el Informe Kemeny es el eje vertebrador de todo el
replanteamiento, también el informe de la NRC, NUREG-0625 que
se hizo publico en 1979 (122) aport6 novisimas reconsideraciones en
la planificacién de emergencia, un factor particularmente distinguido
dentro del nuevo enfoque de la politica de ubicacién (123).

A pesar de que las recomendaciones de NUREG-0625 fueron
debatidas y asumidas antes del accidente de Harrisburg, la NRC eli-
mina ya el inconsistente concepto de LPZ sustituyéndolo por la lla-

(117) Ibid., p. 17.

(118) Para un comentario mas amplio del Informe Kemeny en el contexto de la planifi-
cacion de emergencia ver José Allende Landa «Evacuacién de Emergencia en el Entorno de
las Centrales Nucleares», mientras tanto, n.’ 10, dic. 1981, pp. 53-71.

(119) Report of the President’s Commission... (1979), Loc. Cit., p. 16.

(120 Ibid., p. 76.

(121) Ibid., p. 76.

(122) «Report of the Siting Policy Task Force» NRC, 1979, Loc. Cit.

(123) Ver Capitulo III de este trabajo que trata del informe NUREG-0625. Asi como José
Allende Landa, 1981, Loc. Cit.
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mada Zona de Planificacion de Emergencia adoptada por la NRC/
EPA en NUREG-0396 (124): «Se especificard una distancia minima
de planificacién de emergencia de 16 Km. Las caracteristicas fisicas
de la zona de planificacién de emergencia deberdan proveer razonables
garantias de que la evacuacion de las personas, incluyendo la pobla-
cién transeunte, serd posible si ello es necesario para mitigar las
consecuencias de accidentes» (125). Un posterior documento de la
NRC afirmaba ya en 1980: «Se estan revisando todas las regulaciones
sobre ubicacién siguiendo las recomendaciones de NUREG-0625. Se
estdn reforzando los requerimientos para la proteccion de la poblacion
haciendo mds rigidas las exigencias para la planificacién de emer-
gencia en los reactores nucleares nuevos y en los ya funcionan-
do» (126). En efecto, Harrisburg demostrd, entre otras muchas de-
ficiencias, la enorme inconsistencia y debilidad de los planes de emer-
gencia y la indefension a que estuvo sometida la poblacién del entorno,
ya que ni siquiera se disponia de pastillas de ioduro de potasio en
cantidades suficientes para ser entregadas con la méxima celeridad a
la poblacién del radio de 32 Km. Incluso el presidente de la NRC,
Joseph Hendrie se vio obligado a declarar ante el Congreso, después
del accidente, que «posiblemente habria que cerrar algunas de las
centrales ya en operacion, debido a su cercania a centros de poblacién
donde los planes de evacuacién, en caso de accidente, serian muy
dificiles» (127). Evidentemente se estaba refiriendo a los casos de
Zion e Indiant Point, objetos de un estudio de investigacion especial
que puede muy bien llevar a un prematuro cierre definitivo de alguno
de sus reactores. En el Congreso, J. Hendrie declar6é también: «seria
muy dificil evacuar 200.000 habitantes dentro de los 16 Km. de la
central de Indiant Point y virtualmente imposible evacuar los 910.000
que residen dentro de los 32 Kms.» (128). Esta importante valoracion
del entonces presidente de la NRC aparece doblemente significativa
desde la perspectiva de cualquier otra nacién del mundo, ya que se
hace en un pais con un altisimo indice de movilidad del ciudadano y
con una tupida red de infraestructura viaria, factores ambos que fa-
cilitan sustancialmente una rdpida evacuacion de emergencia. A pesar
de ello Joseph Hendrie manifestaria a finales de 1979: «La Comisién

(124) NREC/EPA, NUREG-0396/EPA-520-1-78-016, Dec. 1978, Loc. Cit.

(125) «Report of the Siting...», 1979, Loc. Cit., p. 46.

(126) «Modification of the Policy and Regulatory Practice Governing the Siting of Nuclear
Power Reactors», NRC, Notice 7590-01, 1980.

(127) J. Hendrie, Presidente de la NRC en Testimonio al Congreso el 14 de mayo de
1980. Por otra parte la experiencia de pruebas de evacuacién hasta entonces habian sido ca-
tastroficas, habiendo fracasado practicamente todas. Ver R. Polluck «Nuclear Emergency Plans
Fails in Most States», Critical Mass Journal III (1), february 1978.

(128) International Herald Tribune, 27 de julio de 1979.
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estd considerando el cierre de algunas centrales antiguas en operacién,
debido a su cercania a zonas pobladas donde los planes de evacuacion,
en caso de accidente, serian muy dificiles».

6.4.2.1. Nuevo enfoque de la planificacién de emergencia por FEMA

En abril de 1979, tras el accidente de TMI, se crea en EE.UU.
la Federal Emergency Management Agency (FEMA) con el cometido
principal de coordinar todos los aspectos relativos a la planificacién
de emergencia, ademds de elaborar, junto a la NRC, unos criterios
de evaluacién de esta planificacion.

En diciembre de 1979, el Presidente de EE.UU. anunci6é una
serie de decisiones y recomendaciones en torno a la planificacién de
emergencia, asignando a FEMA la responsabilidad de dirigir y coor-
dinar la puesta en practica de los planes, ademds de la valoracién de
la viabilidad de las zonas de planificacién de emergencia en los en-
tornos de las centrales nucleares americanas.

En junio de 1980, la FEMA, present6 por encargo presidencial
un completo informe sobre la planificacion de emergencia que repre-
sentard el punto de partida orientador del nuevo enfoque, con nuevas
normas, regulaciones y recomendaciones (129). Como resultado de
ese informe todos los Estados con reactores vienen revisando sus
planes en una primera y vital etapa de este replanteamiento en el que,
aunque sea FEMA la responsable fundamental, la NRC habia iniciado
ya, tras Harrisburg, una abundante documentacién sobre el proble-
ma (130).

(129) «State Radiological Emergency Planning...» FEMA, june, 1980, Loc. Cit.
(130) Hasta la intervencion oficial de la FEMA, los documentos mas importantes publi-
cados por la NRC con referencia a la planificacién y evacuacién de emergencia fueron:

— NUREG-0616 «Basis for Emergency Action Levels for Nuclear Power Facilities», NRC,
sept. 1979.

— NUREG-0630 «NRC Views and Analysis of the Recomendations of the President’s
Commission on the Accident at TME», NRC, nov. 1979.

— NUREG-0654 (FEMA-REP-1) «Criteria for Preparation and Evaluation of Radiological
Emergency Response Plans and Preparedness in Support of Nuclear Power Plants»,
NRC. January, 1980.

— NUREG-0660 (Vol. I and II) «<NRC Action Plan Developd as a Result of the TMI
Accident» NRC. May, 1980. En realidad este informe representa un plan de accién
que ofrece un esquema integrado y comprensivo de todas las acciones juzgadas nece-
sarias por la NRC para su correccién y mejora, relacionadas con la operacién y con
las regulaciones de las centrales nucleares.

— NUREG-0684, pendiente de publicarse, que pretende significar el documento final de
criterios establecidos conjuntamente por FEMA y la NRC.
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El «Executive Summary» del Informe FEMA resume los aspectos
mds relevantes de esta nueva orientacién. Entre ellos destaca la obli-
gatoriedad de que existan planes realistas de evacuacién de emergencia
dentro de los 16 Km. rodeando a la central, ademds de clara infor-
macion sobre el control de una accidental exposicién a la radiactividad
de la poblacién ubicada en el radio de 80 Km. Se insiste en lo necesario
de establecer y reconocer, dentro de los 80 Km., los caminos de la
exposicién alimenticia, «ingestion exposure pathway», a las radia-
ciones, a través de los animales domésticos y productos agricolas.
Para ello se elaboran estdndares de prohibicién y control en caso de
accidentes en esta segunda zona de Planificacién de Emergencia.

Por lo que respecta a la Zona de Planificacién de Emergencia
inmediata se establecen ya unos importantes requerimientos: «Los
planes deben ser formulados de forma que permitan el efectivo al-
macenamiento y distribucién de pastillas de ioduro de potasio para
todos los miembros de las poblaciones potencialmente afectadas den-
tro de los 16 Km.» (131). También se requiere «notificacién del
accidente, dentro de los 15 minutos siguientes a haberse producido
el mismo, para el 100 % de la poblacién dentro del radio de 8
Km.» (132). Esta importante condicién es considerada insuficiente
por diversos organismos y Estados que estiman que la urgente noti-
ficacién dentro de los 15 minutos, debe producirse en toda la Zona
de Planificacién de Emergencia que abarque los 16 Km.

Segin se notificaba recientemente en Critical Mass Energy Jour-
nal, parece ser obligatorio que en el supuesto de un accidente, el
sistema de alerta —uno de los componentes mas importantes de up
plan de evacuacién de emergencia— «Se supone notificard a todas
las personas que vivan en el radio de 10 millas (16 Km.) dentro de
los 15 minutos siguientes al accidente» (133). También existe infor-
macién oficial que asume un maximo de dos horas y media como
tiempo de notificacion tras un serio accidente y la evacuacién de un
90 % de la poblacién de como minimo 400 millas’ (134).

En lo referente a las consideraciones financieras de estas nuevas
exigencias: «Los costes de la previsién de emergencia radioldgica
para las zonas relativamente densas dentro de los 16 Km. pueden
alcanzar inicialmente dos millones de délares como minimo, siendo
los costes operativos el 10 % de dicha cantidad, anualmente» (135).

(131) FEMA, Report to the President, june 1980, Loc. Cit., p. Ex-2.
(132) Ibid., p. Ex-3.

(133) Critical Mass, feb.-march, 1982, p. 3.

(134) U.S. NRC, WASH-1400, Loc. Cit., pp. 111, 118 y 234,
(135) Ibid., p. Ex-8. (Ref. 131).
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Se recomienda, por otra parte, que los Estados trasladen esos costos
a la compafifa eléctrica que los repercutiré posteriormente en los pre-
cios de la electricidad, practica que cuenta con la aprobacién no sélo
de la Comision Presidencial, sino también de la NRC (Special Inquiry
Group), Academia Nacional de Administracién Publica, etc.

Tras un 1nicial andlisis o revisién de los planes de emergencia
existentes en todos los Estados que cuentan con plantas nucleares, se
detectan las serias deficiencias de los mismos por lo que se les da un
plazo para su correccion y organizacién de acuerdo a las nuevas
exigencias y criterios. «Especial consideracién merece la compro-
bacién del tiempo requerido para la evacuacién de emergencia en 12
ubicaciones de reactores localizados en dreas de alta poblacion, para
los que esta Agencia realiza un estudio especial analizando el supuesto
peor, con poblacion transetnte y las mas adversas condiciones at-
mosféricas» (136). El documento insiste en que el sistema de alerta
dentro de los 15 minutos ademas de ser el aspecto mds costoso,
llegando en algunos casos a varios millones de ddlares, dependiendo
de la ubicacion, es el elemento central de una planificacién adecuada.
Es decir, se insiste en la caracteristica de una alerta pdblica rapida
en caso de accidente como elemento principal de un plan de emer-
gencia.

Finalmente, cabe destacar en el documento comentado los cam-
bios fundamentales que emergen en las nuevas propuestas de la NRC
en lo relativo a la regulacién de la planificacién de emergencia:

— Para continuar la operacién de reactores o recibir una licencia
de operacién la NRC requerira que, tanto la compafiia eléc-
trica como el Estado y Gobierno local, envien los planes de
emergencia a la NRC, quien estudiara si existen razonables
garantias de que se dispondrd de medidas protectoras ade-
cuadas en caso de emergencia. Para ello la NRC se basara
en la revisién y recomendaciones que haga la FEMA, no
concediéndose una licencia de operacion si no se cumplen las
condiciones estimadas que garanticen esa «razonable segu-
ridad».

— Después de enero de 1980, podri exigirse la paralizacion de
un reactor funcionando, si la NRC determina que hay defi-
ciencias en los planes de emergencia.

(136) Ibid., p. IlI-11. (Ref. 131).
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— Las consideraciones sobre la planificacion de emergencia de-
ben extenderse a las Zonas de Planificacién de Emergencia
(16 y 80 Km. en el entorno de cada central nuclear).

La designacion de 16 y 80 Km., es relativamente arbitraria pues,
evidentemente, si existe una importante concentraciéon de poblacién
a 18, 20 0 25 Km., la practica totalidad de las exigencias que afectan
a la zona de Planificacién de Emergencia inmediata, fijada orienta-
tivamente en los 16 Km., serd igualmente aplicable para esa concen-
tracion urbana. De otra forma no tendria sentido alguno la répida
evacuacion de la poblacién hasta los 16 Km. y que el resto de la
poblacion que se extienda en una supuesta concentracion urbana em-
plazada entre los 16 y 30 Km., por poner un ejemplo, permaneciese
indiferente. En consecuencia, los 16 Km. tienen un sentido orienta-
tivo, aplicable a zonas en las que, evidentemente, no existan impor-
tantes centros urbanos hasta una distancia de 30, 40 Km., aproxi-
madamente. La respuesta que hubo en Harrisburg respecto a la eva-
cuacion de emergencia, a pesar de no haberse materializado el grave
accidente, ejemplifica inequivocamente las anteriores reflexiones, al
barajarse la necesidad incluso de evacuar la poblacién en radios de
16, 32 y hasta 80 Km. Dependerd del tamafio e importancia del
accidente y de las caracteristicas y distribucién de la poblacién del
amplio entorno rodeando a la central nuclear, las respuestas exigibles
en un plan de evacuacion de emergencia.

La realidad sin embargo es que en 1983, los planes de evacuacién
de emergencia se presentan en muchos emplazamientos tan proble-
maticos que todo el proceso arrastra un escandaloso retraso. Asi de
los 53 emplazamientos nucleares en el pais, s6lo 16 tenian, en junio
de 1983, aprobados sus planes de emergencia por la FEMA. Otros
20 permanecian siendo revisados por la Agencia y el resto estdn en
preparacién, con un retraso de més de dos afios con respecto a las
fechas limite establecidas por la NRC de abril de 1981.

6.4.2.2. Adicionales aportaciones a la planificacién de emergencia

Tras el accidente de Harrisburg, el aspecto de la planificacién
de emergencia cobrd, como se ha repetidamente sefialado, una tras-
cendental importancia que se refleja en otra serie de documentos
oficiales y trabajos de especialistas que resulta ilustrativo reflejar.
Ahora ya, la politica de ubicacién de reactores tendran obligatoria-
mente que asumir este problema de forma prioritaria y hasta exclu-
yente, independientemente del cumplimiento del resto de las carac-
teristicas por un determinado emplazamiento.
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Entre los informes oficiales, destaca el elaborado por la NRC,
«NRC Action Plan Developed as a Result of the TMI-2 Accident»,
publicado en mayo de 1980 (137). El informe recomienda un cimulo
de acciones y exigencias integradas con objeto de corregir practicas
e incorporar mejoras, nuevos enfoques, normas y regulaciones. El
documento se alimenta de las recomendaciones del Informe Kemeny
para el Presidente y de NUREG-0625 sobre politica de ubicacién de
reactores, ambos ya comentados.

En €l se insiste en la necesidad de potenciar una agencia federal
tnica (FEMA) que centralice la planificacién de emergencia coordi-
nandose con agencias estatales y locales, ademds de en la urgencia
de una reformulacion de la politica de ubicacién que sea, obviamente,
mucho mds restrictiva en cuanto a densidades de poblacién, proxi-
midad a centros de poblacion, etc. Asi se explicita que la NRC es-
tablecerd «criterios numéricos para la densidad de poblacién,- distri-
bucién (incluyendo centros de poblacién) y distancias de exclusién,
considerando las consecuencias de los accidentes de todas las clases
y la capacidad y preparacion existente para responder a las emergen-
cias» (138). Ademas, debido al actual funcionamiento de reactores
que se planificaron hace ya afios en ubicaciones con altas densidades
de poblacién, el informe apunta: «las ubicaciones con alta densidad
de poblacién tendrdn requerimientos adicionales y/o cambios en el
disefo. Indiant Point 2 y 3, y Zion 1 y 2, son dos casos concretos
que requeriran sustanciales cambios adicionales» (139). Como se ha
sefialado previamente, la NRC, tal y como manifesté a finales de
1979 el entonces presidente del organismo Joseph Hendrie, estaba
seriamente considerando el cierre definitivo de esos reactores.

La NRC asume en este informe las recomendaciones de la Co-
mision Presidencial «Informe Kemeny», en el sentido de «localizar
las centrales nucleares en dreas remotas, alejadas de las concentra-
ciones de poblacion... Antes de garantizarse una licencia de operacién,
el Estado en el que pretenda ubicarse una central nuclear debe disponer
de un plan de respuesta de emergencia, revisado y aprobado por la
FEMA». El Informe Kemeny habia ya recomendado que la concesién
de cualquier licencia de apertura o funcionamiento de una planta
atémica estuviera supeditada a la previa aprobacién de los planes de
evacuacién y emergencia a nivel local y estatal, pidiendo, adicional-
mente, la periédica renovacién de las licencias. Harrisburg fue con-

(137) «NRC Action Plan Developped as a Result of the TMI-2 Accident». NUREG-0660,
U.S. NRC, may 1980.

(138) Ibid., Vol. I, p. II, A-1.

(139) Ibid., p. II, B-1 y II, B-8.
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siderado un aviso que trastocé todos los supuestos mantenidos hasta
entonces condicionando el futuro de la alternativa nuclear. Las pa-
labras de James Weaver, Presidente de la Comisién Investigadora del
accidente de TMI en el Senado americano, tipifican este replantea-
miento: «Una desastrosa repeticion del mismo no es sélo posible, sino
incluso probable. El 28 de marzo quedé probada la extrema vulne-
rabilidad de la industria nuclear. Millones y millones de ddlares in-
vertidos en ella no han podido evitar que una simple vélvula abierta
sea capaz de ocasionar una catdstrofe» (140).

El Plan de accién reconoce también las recomendaciones del
Special Inquiry Group que, veladamente, considera los 16 Km. como
una distancia minima cuestionable: «Los reactores en el futuro deben
localizarse s6lamente en ubicaciones que estén, al menos, a 16 Km.
y quizds mdas alin, de cualquier centro significativo de pobla-
cién» (141). Se entiende que un centro de poblacién significativo es
aquel que tiene una poblacién mayor de treinta o cincuenta mil ha-
bitantes, seglin su distribucién. El mismo informe del SIG, enfatiza
otro aspecto de gran importancia: «La evacuacién de los ciudadanos,
de como minimo los 16 Km. alrededor de una central nuclear, debe
ser considerada como un medio independiente de proteccion con res-
pecto a las caracteristicas técnicas de seguridad disefiadas para mitigar
un accidente...» (142), anadiendo «una vez que los criterios para un
minimo de evacuacién razonable del entorno hayan sido establecidos
por la NRC, la prudencia nos dicta que las centrales que no puedan
alcanzar estos criterios minimos deben clausurarse...» (143).

Resulta pues de interés en el contenido del «Informe Rogovin»
del Special Inquiry Group de la NRC, la recomendacion de la para-
lizacién de todos los reactores en los que no existieran adecuados
planes de evacuacién de emergencia, asi como la insistencia en la
necesidad de amplios cambios en la politica de ubicacién de reactores.
Este documento estimé que los Estados debian prepararse para evacuar
sus ciudadanos en un radio de 48 Km. en el entorno de las centrales
nucleares, contrastando con los 32 Km. recomendados por el staff de
la NRC en Harrisburg. «Si estos planes no aparecen realizables —in-
siste el informe— deben tomarse serias consideraciones para la per-
manente paralizacién del reactor». Por ello enfatiza la necesidad de

(140) El Pais, 23 de mayo de 1979.

(141) Informe Mitchell Rogovin, SIG. Report, NRC, 24 january 1980, NUREG/CR-1250,
Loc. Cit., p. 130.

(142) Ibid., p. 130.

(143) Ibid., p. 133.
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buscar lugares mds remotos para la ubicacién y la necesidad de de-
sarrollar «criterios especificos» para la planificacién de la evacuacion.

Destaca la nueva cifra de 48 Km. que Rogovin recomienda para
la evacuacién inmediata, en relacion con las otras cifras, también
oficiales, de 32 Km. y 16 Km. Por otra parte, a nivel de los distintos
Estados americanos se observa una desigual percepcién del problema.
La Oficina de Servicios de Emergencia del Estado de California estimé
insuficiente la zona de planificacion de emergencia de 16 Km. en
torno a la central nuclear de Rancho Seco y amplié esta distancia a
56 Km., desbordando ampliamente el minimo de 16 Km. establecido
por la FEMA (144). El caso de Michigan es alin mis extremo, ya
que un Comité legislativo del Estado estimé que no deben construirse
mds centrales nucleares debido a que el problema de los residuos
radiactivos permanece sin resolverse y considerar imposible la ade-
cuada organizacién de los planes de evacuacién de emergencia. La
construccion de la central nuclear de Bailly, en el Estado de Indiana
a orillas del Lago Michigan, fue paralizada al estimar la NRC que al
encontrarse el emplazamiento a 56 Km. de Chicago «no es apropiado
construir una central nuclear tan cerca de una ciudad, con las actitudes
publicas y politicas hoy existentes» (145). La imposibilidad de eva-
cuar una ciudad como Chicago fue la principal razén que manejé la
oposicion al proyecto.

En enero de 1981, la NRC dio un paso importante al sefialar que
la evaluacién de la ubicacion del reactor con respecto a las posibili-
dades de evacuacién del entorno en caso de accidente debia realizarse
previo al permiso de construccién, y no como antes se requeria previo
a la licencia de operacién, favoreciendo que se acudiese a la politica
de hechos consumados al estar ya la central practicamente finaliza-
da (146). A partir de esa fecha, si no se puede demostrar la capacidad
de proteger a la poblacion en caso de accidente, se podra revocar la
licencia de construccién o denegar la licencia de operacién. Y en este
contexto la agencia americana admitié que once centrales nucleares
estaban ubicadas tan proximas a dreas densamente pobladas que ca-
lificé a las mismas como «adversas», ademas de sugerir una «especial
consideracion» a la posibilidad de encontrar ubicaciones alternativas.
Tres de las once, Indiant Point, Zion y Limerich estdn, en opinién
de la NRC «muy por encima» de la media deseable en cuanto a

(144) Critical Mass, Journal, sept. 1980 y enero, 1981. Para una discusion sobre la l6gica
presente en la arbitraria eleccion de las 10 millas (16 Km.) como distancia para una inmediata
proteccién de su poblacién ver T. Lombardo y T. Perry, Spectrum, 17 (july, 1980), p. 30.

(145) Declaraciones de James G. Keppler, Director de la III Regién de la NRC, enero
1981. Ver también Critical Mass, february 1981.

(146) Critical Mass. Journal, march 1981.
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densidad de poblacién. Con este reconocimiento se elimina un ar-
gumento frecuentemente manejado por las compaiiias nucleares para
Sus nuevos proyectos que ponian, a efectos poblacionales, los ejem-
plos de Indiant Point y Zion (147).

Entre las investigaciones cientificas de cardcter no oficial, destaca
el trabajo de Jan Beyea, asesor de la Comisién de Energia Sueca y
experto en accidentes, «Emergency Planning for Reactor Acciden-
ts» (148). Beyea critica la limitacion de los 16 Km. y sitia al problema
en su auténtica dimensién espacial al enfatizar las muertes que se
producirian mds alld de los 16 Km. como consecuencia de los efectos
retardados de bajas dosis de radiacién: «A pesar de que la iniciativa
con respecto al drea minima de evacuacion de emergencia de 16 Km.
es un importante primer peldafo, no toma en consideracién de forma
adecuada el gran niimero de poblacién que se encuentra mas alla de
los 16 Km. y que se vera afectada por un serio escape de radiacti-
vidad» (149). El argumento de J. Beyea descansa sobre el hecho de
que la radiactividad liberada tras un accidente pueden viajar incluso
cientos de kilémetros, en el peor de los casos, ademds de que su
dispersion en dreas alejadas continuard actuando como una fuente
permanente de radiacion, por lo que la poblacién recibird, a través
de diversos medios, «dosis retrasadas» de radiacion que dejaran sentir
sus efectos a medio y largo plazo, argumento éste desarrollado en
detalle por Frank von Hippel y Beyea en relacién a Three Mile Is-
land (150).

Como resultado de esa «radiactividad con retraso», en poblacio-
nes que reciban bajas dosis de radiactividad por estar relativamente
alejadas y dispersarse ésta sobre una mayor superficie, se pueden
originar cdnceres, enfermedades degenerativas, defectos genéticos en
el nacimiento, etc... «No hay duda —sefiala Beyea— de que muertes
rapidas pueden ocurrir hasta los 32 Km. rodeando a un reactor, aunque
basados sélo en los factores meteorolégicos esta probabilidad es pe-
quena. La probabilidad de grandes niimeros de muertes inmediatas
parece ser bastante més baja que la probabilidad de grandes cifras de
muertes por cdnceres futuros» (151).

(147) Whayne Dillehay en Critical Mass, Journal, may/june, 1981.

(148) Jan Beyea «Emergency Planning for Reactor Accidents», Bulletin of the Atomic
Scientists, december, 1980.

(149) Ibid., p. 40.

(150) Frank Von Hippel and Jan Beyea «Some Long-Term Consequences of Hypothetical
Major Releases of Radiactivity to the Atmosphere from Three Mile Island», report to the
President’s Council on Environmental Quality (1979).

(151) J. Beyea, Op. Cit., p. 42.
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Los impactos indirectos o retardados, que pueden tener efectos
importantes sobre la salud de la poblacién que se encuentre incluso
mds alld de los 50 Km., son los aspectos mds preocupantes para J.
Beyea, siendo los que pasan mds desapercibidos para los analistas
oficiales de la planificacion de emergencia. Por todo ello incide en
que «lo deseable es mover, evacuar a la poblacion rdpidamente... La
mayor parte de los efectos retardados sobre la salud, en caso de
accidente en un reactor, apareceran probablemente en la poblacién
localizada a mas de 48 Km. del reactor... y, la mayor parte de las
muertes por cancer resultardn como consecuencia de dosis de radiacion
de bajo nivel...» (152). Beyea insiste, finalmente, en «la trascendental
importancia de una rdpida comunicacién a la poblacién para una
correcta evacuacion de emergencia... Por ello, las autoridades fede-
rales estdn promoviendo la comunicacioén en los quince minutos si-
guientes al accidente, a través del uso de sirenas, a toda la poblacién
que se encuentre en el entorno de 16 Km. rodeando a la central...
Aunque pudiera ser posible evacuar, con suficiente tiempo de ante-
lacién, la poblacién mas alld de los 16 Km. del limite planificado,
la evacuacién es probablemente una estrategia razonable sélo si se
lleva a cabo en el radio de 50 Km. desde la central nuclear» (153).

También el Informe Rasmussen enfatiz6 la importancia del factor
tiempo, estimando que la evacuacién dentro de las 24 horas siguientes
al accidente, del 70 % de la poblacién ubicada en el cuadrante de 25
millas (40 Km.) del entorno del reactor, podria hacer disminuir el
nimero de muertes inmediatas en un 50 % (154).

La utilizacién de sistemas de alarma inmediatos dispuestos de
forma dispersa en las dreas habitadas del entorno fue, y esta siendo,
seriamente recomendada por la FEMA. El caso de Suiza es, en este
sentido, paradigmatico. Ya en 1976 se tomo la decisién de construir
un sistema de alarma rdpido para los entornos de las plantas nucleares,
por lo que se definieron dos zonas de planificacién de emergencia.
La Zona I con un radio de aproximadamente 4 Km. y la Zona II de
20 Km. Adicionalmente, se consideraba atin una Zona III de plani-
ficaciéon de emergencia que se extendia mds alld de los 20 Km.,
realizdndose la alerta general a través de sirenas instaladas por toda
laregion (155). Ademads, y entre otro tipo de medidas de emergencia,

(152) Ibid., p. 42.

(153) Ibid., p. 43.

(154) U.S. NRC, WASH-1400 (NUREG 75/014), Loc. Cit. Appendix III, pp. 13-14.

(155) S. Pretre, W. Jeschki et all, «A Possible Solution to mitigate the off-site Conse-
quences of Severe Accidents in Nuclear Power Plants», in Current Nuclear Power Plant Safety
Issues, Vol. I, Conference Proceedings, Stockholm, 20-24 oct. 1980, IAEA, Vienna, 1981,
pp. 383-398.
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en Suiza es obligatorio construir refugios de «defensa civil» en casi
todos los nuevos edificios, por lo que de un 80 a 90 % de la poblacién
puede encontrar una plaza en los mismos en caso de emergencia (156).

En resumen, aunque existan casos singulares como el de Suiza,
donde la planificacién de emergencia era ya antes del accidente de
TMI un aspecto relevante, la evacuacién de emergencia adquiere una
importancia trascendental después de Harrisburg donde, al dia si-
guiente del accidente, el 30 de marzo de 1979, la NRC recomends a
los oficiales de la Commonwealth la ampliacién de la evacuacién de
16 a 32 Km. (157), con lo que la evacuacién de emergencia se trans-
formaba en un factor fundamental en la politica de ubicacién de
reactores, recuperando un protagonismo que nunca debiera de haber
abandonado (158).

La IAEA mantuvo un largo silencio tras el accidente de Harris-
burg, reconociendo en 1982 que «Hasta recientemente una planifi-
cacién avanzada en detalle y una preparacién del personal para las
emergencias eran discutidas dnicamente a nivel tedrico. No se daba
un fuerte €nfasis a la planificacién préctica y se asignaba muy poca
importancia a las pruebas y ejercicios de emergencia. Ahora se re-
conoce que para valorar la efectividad de los planes, éstos deben ser
experimentados antes de que tengan que ser puestos en précti-
ca» (159). Segtin reconoce la IAEA, «A las lecciones mas importantes
aprendidas del accidente de TMI, debe afadirse la necesidad de una
prevision o preparacién previa, asi como una planificacién de emer-
gencia experimentada» (160).

Este tardio pero al menos reconocimiento de la importancia de
la planificacién de emergencia, hoy considerada crucial, ha forzado
la reciente publicacién de dos documentos al respecto en sus NUSS
Safety Guides (161), ademas del anuncio de una nueva serie de se-
guridad relativa a la planificaciéon de emergencia (162).

(156) Ibid., p. 395.

(157) Orank Henderson, ex-Director del Pennsylvania Emergency Management Agency
en Harrisburg, Pennsylvania. Citado en Current Nuclear Power Plant Safety Issues, IAEA,
1981, Op. Cit., p. 334.

(158) Las investigaciones realizadas tras el accidente de Harrisburg mostraron, inequi-
vocamente, que la organizacién de la planificacién de emergencias nucleares era totalmente
inadecuada. Ver NRC Action Plan, NUREG-0660, Op. Cit., p. IlI-1, Vol. L.

(159) M. Rosen «Recent Nuclear Safety Activities at the IAEA», IAEA Bulletin, Vol.
24, n.° 1, march 1982, p. 11.

(160) Ibid., p. 8.

(161) Preparedness of Public Authorities for Emergencies at Nuclear Power Plants, NUSS
Safety Guide n.° 50-SG-G6, IAEA, 1982; Preparedness of the Operating Organization for
Emergencias at Nuclear Power Plants, Nuss Safety Guide n.’ 50-SG-06, IAEA, 1982.

(162) IAEA, Safety Series 55 «Planning for Off-Site response to Radiation Accidents in
Nuclear Facilities».
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6.5. Un debate irresuelto: las dosis radiactivas
6.5.1. Introduccion

Con el cambio iniciado en el nuevo enfoque de la ubicacién de
reactores habido a finales de la década del 70, el criterio de las dosis
radiactivas, utilizado para la definicién de las zonas del entorno de
los emplazamientos, dejé de tener vigencia en la politica de ubicacion.
Sin embargo, el hecho de que la NRC desechara este criterio, segin
el cual delimitaba la zona de exclusién y, hasta cierto punto, la de
baja poblacién, teniendo en cuenta las bases del disefio para accidentes
entonces denominados «creibles», no significa que el problema de las
dosis radiactivas y el riesgo que implican no tengan trascendental
importancia.

La utilizacién de términos como «dosis permisibles» o «as low
as practicable» en las regulaciones y normas, ha sido uno de los
aspectos mds endebles e inconsistentes de la politica de ubicacion de
reactores, tal y como se ha comentado en otras partes de este trabajo.
En efecto, el mantener las emisiones «tan bajas como sea posible»,
como senalaba la AEC, implicaba que el papel de esta agencia gu-
bernamental no era determinar los niveles «seguros» de emisién ra-
diactiva, sino los niveles posibles mas bajos de forma que no causaran
excesivos problemas econémicos a la industria nuclear. Es dificil
ofrecer otra interpretacién a la ambigua expresién adn hoy presente
de «as low as practicable». El panorama, sin embargo, parece estar
cambiando por lo insostenible del criterio «as low as reasonably achie-
vable» (ALARA). El 10 de enero de 1983 la NRC aprobaba las
llamadas metas de seguridad («safety goals») para los reactores nu-
cleares, abandonando el tradicional estindard de seguridad que pro-
ponia que los riesgos sobre la salud del funcionamiento de las centrales
nucleares se mantuvieran «tan bajos como razonablemente sea posi-
ble» (163). En definitiva, la polémica sobre los impactos en la salud
de las bajas dosis de radiactividad lejos de suavizarse y clarificarse
permanece irresuelta. Son importantes, dentro del «corpus cientifico»,
las voces que cuestionan la interpretacién que se hace, desde la in-
dustria nuclear y posiciones cientificas, de la incidencia de las dosis
radiactivas. La polémica sobre las bajas dosis radiactivas, con la
contestacién cientifica en el sentido de que son mucho més peligrosas
de lo que hasta ahora se pensaba, no puede ignorarse, por muy dafiina
que llegara a ser para la industria y posiciones pro-nucleares.

La investigacion se ha concentrado en el estudio de las altas dosis
de radiacién, habiéndose marginado en gran medida los efectos de

(163) Critical Mass, Energy Journal, february, 1983, p. 10.
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las bajas dosis. Hasta hace pocos afios la préctica totalidad de los
trabajos cientificos se limitaban a extrapolar los resultados obtenidos
de las altas dosis hacia abajo. Y este es el origen de la fuerte contro-
versia inconclusa agudizada durante la Gltima década. La critica pone
seriamente en cuestién la hipétesis lineal, aunque hay que reconocer
que es mayor el nimero de especialistas que soportan la hipétesis
cuadritica que asume menor dafo por rem para bajas dosis que altas
dosis (*).
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Hipétesis lineal: El riesgo con bajos niveles de radiacién es directamente proporcional al
riesgo con altos niveles.

Hip6tesis cuadrdtica: El dafio causado por rem para bajas dosis es menor que para altas
dosis.

Hiptesis supralineal: La radiacién causa mds dafio por rem para bajas dosis que con altas
dosis. Las bajas dosis producen mds dafio de lo que se pensaba.

Evidentemente la critica a principios cientificos largamente man-
tenidos no suele tener facil salida ni audiencia y, aunque hoy aiin son
minoria los expertos que comienzan a criticar la hipétesis cuadratica
y soportar la supralineal. Esta postura cientifica, que asume mds dafio
por rem con las bajas dosis de lo que hasta hace poco se pensaba,
estd creando paulatinamente un mayor debate e inseguridad en la tesis
tradicionalmente mantenidas. El detonador causante de la polémica
fue un importante trabajo epidemiolGgico sobre las bajas dosis en la
instalacion nuclear de Handford, Washington, realizado en 1977 por
el Dr. Thomas Mancuso de la Universidad de Pittsburg (164). Las
implicaciones del debate pueden llegar a ser explosivas para la in-

(164) T.F. Mancuso, A. Stewart and G. Kneale, «Radiation Exposure of Hanford Workers
Dying from Cancer and other Causes», Health Physics 33, n.° 5, nov. 1977, pp. 369 y ss.
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dustria nuclear, existiendo ya serias criticas al National Academy of
Sciences, supuestamente un ente cientifico independiente, por su ac-
titud ante aspectos de tal trascendencia econémica y politica (165).

La ubicacién de reactores deberd internalizar ese debate incon-
cluso de las bajas dosis de radiactividad, aspecto sumamente delicado
en el que la percepcién piiblica del mismo juega también un importante
papel. La falta de acuerdo y «consenso» cientifico en esta 4spera
faceta de la produccién de energia de origen nuclear incide, inevi-
tablemente, en la politica de ubicacién en el sentido de enfatizar la
importancia de la ubicacién como medida adicional «per se» de se-
guridad, al menos hasta que desaparezcan las dudas e inseguridades
aln presentes en materia de dosis radiactivas y su impacto sobre la
salud humana (166). :

El informe presidencial Kemeny es, en este sentido, suficien-
temente explicito cuando sefiala:

«...incluso bajos niveles de radiacion pueden resultar en el pos-
terior desarrollo de cdncer, defectos genéticos o defectos de
nacimiento entre los nifios que estén expuestos en la matriz
materna. Puesto que no existe forma directa de medir el peligro
de los bajos niveles de radiacién para la salud, este grado de
peligro debe ser estimado indirectamente. Diferentes cientificos
valoran diferentes supuestos sobre c6mo deben de realizarse
estas estimaciones y, consecuentemente, las estimaciones va-
rian» (167).

En su critica a la Zona de Baja Poblacién (LPZ), concepto al
que acusa de «extrafio», «equivoco» y «vago», considera incorrecta
su definicién ya que la compaififa calcula, para su delimitacién, la
cantidad de radiacién vertida en un serio accidente hipotético. Este
método, segin el Informe Kemeny conlleva «serias deficiencias»
pues, con independencia de otras razones, muchas personas que ha-
biten fuera de la LPZ recibirdn en caso de accidentes dosis masivas
de radiaciones, «por lo que el concepto tiene poca relevancia para la
proteccién del publico» (168). Por todo ello se concluye recomen-

(165) Ver «Nuclear Power: Both Sides», Edited by Michio Kaku and Jennifer Trainer,
Norton, New York, 1982, pp. 34 y ss.

(166) Ver Alice M. Stewart «Effect sur la Santé de I'irradiation par des Doses Faibles»
en Gazette Nucleaire, GSIEN, n.° 56/57, december 1983, pp. 8-21. Todo el nimero esta
dedicado a los efectos de la radiactividad sobre la salud.

(167) Reports of The President’s Commission on the Accident at TMI, oct. 1979, Loc.
Cit., p. 12.

(168) Ibid., p. 16.
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dando se abandone el mismo en la ubicacion y en la planificacién de
emergencia.

La complejidad que envuelve la polémica cientifica sobre las
bajas dosis de radiactividad es nitidamente recogida en este importante
informe cuando afirman:

«Existe un conocimiento inadecuado de los efectos de los bajos
niveles de radiacién ionizante...» (169), figurando entre sus
conclusiones la tajante aseveracién «Los efectos sobre la salud
de niveles de dosis de radiacion de unos pocos rems o muy
bajas dosis son desconocidos» (170).

Desde la perspectiva europea, el Informe Flowers, de la Royal
Commission on Environmental Pollution sobre la energia nu-
clear (171), es también un documento oficial digno de resenarse en
relacion con el estado de la cuestién. En €l se reconoce que no existe
exposicién a las radiaciones, por pequeiias que éstas sean, que no
conlleve riesgo: «Existen dudas —sefialan— sobre la dosis de radia-
cién minima necesaria para provocar un cdncer... Se asume en la
préctica radiolégica y en el control de los peligros de las radiaciones
que no existe una dosis umbral necesaria para generar un céncer, y
que el efecto de las radiaciones es directamente proporcional a las
dosis hasta las mds pequefias dosis... De este supuesto se deduce que
el riesgo aparece en cualquier exposicion a la radiacién, por muy
pequefia que €sta sea» (172). Por ésta y otras razones ya tratadas en
anteriores epigrafes la Royal Commission concluye que «el desarrollo
nuclear genera problemas a largo plazo de escala y dificultades poco

comunes que son €ticos y politicos, ademas de los de carécter téc-
nico» (173).

6.5.2. Origenes y desarrollo de la polémica

Durante los primeros afios de la era atémica (1942-1960) la gran
mayoria de los cientificos expertos en radiobiologia aceptaron la lla-
mada «teoria del umbral» que postulaba existia un nivel de seguridad
a la exposicién de las radiaciones ionizantes y, consecuentemente,
mientras una persona no excediera este umbral o nivel de seguridad

(169) Ibid., p. 17.

(170) Ibid., p. 35.

(171) Royal Commission on Environmental Pollution. Sixth Report, HMSO, sept. 1976,
Loc. Cit.

(172) Ibid., p. 19.

(173) Ibid., p. 198.
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no se producirfa dafio alguno. Desde 1960 sin embargo, se ha acu-
mulado una gran cantidad de informacién que muestra no existe un
nivel seguro a la exposicién y que no hay dosis de radiacién, por
pequena que ésta sea, que no produzca dafio o que el riesgo sea cero.
Por lo tanto, la cuestién no parece plantearse en el sentido de si existe
un riesgo de los bajos niveles de exposicién o cudl es el nivel seguro
a la exposicién, sino en términos de ;cémo de grande es el riesgo?
El nuevo conocimiento acumulado durante los dltimos veinte afios
indica, inequivocamente, que la accién cancerigena de la radiacion
es bastante mayor de lo que antes se estimo, tal y como senala el
profesor Joseph Rotblat, antiguo presidente del British Institute of
Radiology y del British Hospital Physicits’ Association. J. Rotblat es
uno mds, entre los muchos prestigiados especialistas, que propone
reducir sustancialmente la dosis méxima permitida en la exposicion
a las radiaciones por un factor de cinco (174). La dosis maxima
permitida procede de las recomendaciones del International Commis-
sion on Radiological Protection (ICRP), organismo establecido desde
1928 por el International Congress of Radiology, que sirve de refe-
rencia para las regulaciones sobre proteccién de las radiaciones en un
gran numero de paises.

Quizas los resultados de la investigacion llevada a cabo en el
centro nuclear de Hanford, Washington, por T.F. Mancuso, A. Ste-
wart y G. Kneale (175), sobre la induccién de canceres, particular-
mente leucemia, y otros danos, haya sido el factor mds decisivo en
el cuestionamiento de las tesis mantenidas hasta entonces por los
organismos mds prestigiados en sus recomendaciones sobre niveles
de radiacion permitidos tales como el ICRP y el National Council on
Radiation Protection and Measurements (NCRP), de EE.UU. Segtin
el conocido informe de T.F. Mancuso et all, los factores de riesgo
establecidos por la ICRP estan hasta 20 veces subestimados pero, tal
y como sugiere Karl Z. Morgan, fundador de la ciencia de la fisica
de la salud y antiguo presidente del ICRP y del NCRP, una reduccién
en el limite de la dosis no parece aceptable debido al posible impacto
que ello tendria sobre la industria nuclear, al excluirla posiblemente
de forma definitiva como alternativa energética (176). K.Z. Morgan
afirma: «La mayoria de nosotros —refiriéndose a los cientificos es-
pecialistas en este tema— reconocemos ahora que el riesgo de que

(174) 1. Rotblat «The Risks for Radiation Workers», The Bulletin of the Atomic Scientists,
sept. 1978, p. 41.

(175) T.F. Mancuso, A. Stewart and G. Kneale, «Radiation Exposures of Hanford Workers
Dying from Cancer and Other Causes», Health Physics, 33, 1977, Loc. Cit., p. 369.

(176) Karl Z. Morgan, «Cancer and Low Level ionizing Radiation» The Bulletin of the
Atomic Scientists, sept. 1978, p. 30-41.
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se produzca un céancer con bajas dosis de radiacion es bastante mayor
de lo que habiamos pensado, y puede ser tan grande o incluso mayor
que el riesgo genético para la raza humana» (177). Durante la década
del 70 fueron ya muchos los trabajos que denunciaron que la hipétesis
lineal, establecedora de una relacién directa entre las dosis de radia-
cion y la induccién de céncer para las altas dosis, no se cumplia para
las bajas dosis, y que realmente subestimaba en gran medida los
riesgos de éstas. Mds bien al contrario, cada vez aparecieron mas
datos que mostraban un significativo incremento estadistico en el dafio
y malformaciones inducidas por las bajas dosis, y c6mo estos dafios
se incrementaban progresivamente a medida que se acumulaban las
dosis (178). Dosis, por otra parte, que en algunos casos eran bastante
mds bajas que los mdximos niveles de exposicion anual permitida
para los trabajadores de los centros nucleares.

Para comprender la controversia atin presente sobre las dosis
radiactivas habria que remontarse a los resultados, hechos publicos
en octubre de 1969, de un informe encargado por la AEC a John W.
Gofman y Arthur R. Tamplin, con el fin de investigar los estandares
aceptados hasta entonces (179). Sus conclusiones en sintesis eran:

1. La radiacién era un peligro bastante mas serio de lo que hasta
entonces se suponia.

(177) Ibid., p. 33. Esta afirmacién de K. Morgan, junto a las tesis mantenidas por J.
Robblat el el nimero del Bulletin de sept. 1978, fueron contestadas por el paladin de la postura
contraria dentro del corpus cientifico, Bernard L. Cohen, en The Bulletin of the Atomic Scientis-
ts, february, 1979, pp. 53-56, incluyéndose en el mismo nimero las respuestas de K. Morgan
y J. Rotblat, pp. 56-59.

(178) Ver, entre otros, los siguientes trabajos: K.Z. Morgan, «The Linear Hypothesis of
Radiation Damage Appears to be Non-Conservative in Many Cases». Proceedings of 4th.
International Congress of International Radiation Protection Association, Paris, august, 1976,
paper n." 451, pp. 11 y ss.; J.W. Braum «Population Heterogeneity Hypothesis on Radiation
Induced Cancer», Health Physics, 25 august 1973, pp. 97 y ss.; A.G. Craig, «Alternatives to
the Linear Risk Hypothesis», Health Physics, 31, july, 1976, pp. 81 y ss.; .M. Brown,
«Linearity versus Non-Linearity of Dose Response for Radiation Carcinogenesis», Health Phy-
sics. 31 sept. 1976, pp. 231-245.

(179) J.W. Gofman y A.R. Tamplin cayeron en desgracia dentro de la AEC y de la
poderosa industria nuclear a partir del momento que hicieron publicos los resultados de un
informe encargado precisamente por la AEC, en base al gran prestigio que hasta entonces se
les concedia. La denuncia del boicot que se les hizo desde los organismos publicos e incluso
desde el lado de la comunidad cientifica mds proclive a los intereses de la industria nuclear,
aparece reflejada en «Whistle Bowing», ed. Ralph Nader, Peter J. Petkas, and Kate Blackwell,
New York, Bantam Books, 1972.

David D. Comey afirmaba en este sentido «Tan pronto como cientificos de la talla de
Gofman, Tamplin, Geesaman, etc. empezaron a mostrar abiertamente que consideraban que
los niveles bajos de radiaciones eran bioldgicamente peligrosos, se les corté los fondos de
investigacién», Bulletin of the Atomic Scientists, april, 1976.
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2. Se producirian muchas mds muertes, como consecuencia de
canceres y leucemias inducidas por la radiacién, de lo que
previamente se pensaba.

3. El dano genético habia sido incluso mas seriamente subesti-
mado.

En su conocida obra «Poisoned Power», ambos cientificos de-
nuncian que, en base a su experiencia hasta entonces, «toda la industria
eléctrica nuclear se ha venido desarrollando bajo una serie de ilusiones
totalmente falsas en la seguridad y en la economia. No solamente
habia una total ausencia de apreciaciones sobre los peligros de la
radiacion sobre el ser humano, sino que también se daba una total
despreocupacién en lo referente a los peligros de serios acciden-
tes» (180). Gofman y Tamplin, en calidad de cientificos de la AEC,
habian denunciado que los estindares «permitidos» eran demasiado
altos y que debian reducirse al menos por un factor de diez lo que,
evidentemente, significaba para la AEC y la industria nuclear un
dréstico cambio en la politica de licencias y de seguridad. Con ellos
se inicia la controversia sobre los efectos de bajas dosis de radiaciones
que sus investigaciones indicaban estaban siendo seriamente subes-
timadas. A partir de estas conclusiones eminentes cientificos se unie-
ron a esta tesis, incluyendo premios Nobel como James Watson,
Harold Urey, Linus Pauling y George Wald, entre muchos otros. La
reaccion de la administracién, ante la creciente critica, fue crear el
Advisory Committee on the Biological Effects of Ionizing Radiation
(BEIR Committee), con objeto de investigar los resultados de los
trabajos de Gofman y Tamplin. El informe que produjeron, publicado
en noviembre de 1972, sin llegar a aceptar las cifras que ofrecian
ambos cientificos, reconocia sin embargo que los peligros de las
radiaciones habfan sido hasta entonces seriamente subestima-
dos (181). La EPA, que asumi6 la responsabilidad de establecer los
estandares generales sobre la radiacion ambiental, rebajé sustancial-
mente las emisiones cuyo criterio, tal y como se ha expuesto en otra
parte del presente trabajo, respondia al término «As low as practi-
cable». Los nuevos estdndares, mds reducidos, se transformaron en
1977 en regulaciones.

(180) John W. Gofman and Arthur R. Tamplin, «Poisoned Power», Emmaus, Pa. Rodale
Press, 1971, p. 26. Particularmente revelador resulté entonces su capitulo 4 «Is Any Radiation
‘‘Safe*»?, pp. 91-125.

(181) National Academy of Sciences, National Research Council, «The Effects on Po-
pulation of Exposure to Low Levels of lonizing Radiation», Washington D.C., november,
1972.
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A pesar de la reduccion en las emisiones «permitidas», a me-
diados de la década del 70 la controversia sobre las bajas dosis de
radiactividad cobra un fmpetu e importancia que dura hasta nuestros
dias de la mano del prestigiado cientifico especialista en radiaciones
Karl Z. Morgan. Como se ha comentado ya, Morgan sostiene que la
teorfa de la «hipétesis lineal», que establece una directa proporcio-
nalidad entre el niimero de canceres y la dosis total de radiacién incluso
para pequenas dosis, subestima los cdnceres y efectos genéticos que
pudieran causar bajos niveles de radiacién. Adicionalmente, mantiene
que la médxima dosis permitida, en lo que respecta al plutonio y
similares radiosétopos, deberia reducirse al menos por un factor de
doscientos (182). Ya antes, Edward A. Martell (183), W.J. Bair and
R.C. Thompson (184) y John W. Gofman (185), habian detectado el
infravalorado peligro del Plutonio 239 y otros radios6topos emisores
de particulas alfa, recomendando la dréstica reduccién de los estdn-
dares permitidos basados en la teoria denominada de la «hot particle» .

Aunque habria que remontarse a 1967 para encontrar las primeras
referencias serias a esta preocupacion a través del trabajo de J. Vaug-
han, B. Bleaney y M. Williampson (186), que detectaron serios ries-
gos en el plutonio con respecto a la aparicion de leucemias, quizés
el detonante que obligé a Morgan a profundizar en sus investigaciones
y situarse definitivamente en el lado critico de la controversia sobre
las radiaciones fuera el importante trabajo de A.R. Tamplin y T.B.
Cochran sobre la teorfa de la «hot particle» (187). En sintesis se

(182) K.Z. Morgan, «Suggested Reduction of Permisible Exposure to Plutonium and other
Transuranium Elements», American Industrial Hygiene Association Journal, august, 1975, pp.
567-575.

(183) Edward A. Martell «Radioactivity of Tobacco Trichomes and Insoluble Cigarette
Smoke Particles», Nature, 249. May 1974, pp. 215-217; E.A. Martell, «Radiactive Smoke
Particles: New Link to Lung Cancer?» NCAR Quaterly, Boulder, Colorado, National Center
for Atmospheric Research, may/august 1974; E.A. Martell, letter to Public Interest Research
Group, Washington, D.C., may. 22, i975.

(184) W.J. Bair and Thompson, R.C. «Plutonium: Biomedical Research«, Science, 183,
february, 22, 1974, pp. 715-722.

(185) John W. Gofman «The Cancer Hazard from Inhaled Plutonium», reprinted in Con-
gressional Record, 121, july 31, 1975, S 14610; J.W. Gofman, «Estimated Production of
Human Lung Cancers by Plutonium from Worlwide Fallout», Congressional Record, 121, july,
31, 1975. S. 14616.

(186) Vaughan, J., Beaney, B. and Williamson, M. «The uptake of Plutonium in bone
narrow-a possible leukaemic risk», British Journal of Haematology, Vol. 13, 1967, pp. 492-
502.

(187) Tamplin, A.R. and Cochran, T.B. «Radiation Standards for Hot Particles: A Report
on the Inadequacy of Existing Radiation Protection Standards Related to Internal Exposure of
Man to Insoluble Particles of Plutonium and other Alpha-Emitting Hot Particles». Patition to
the AEC and EPA. Natural Resources Defense Council, Inc., Washington, 1974, pp. 52y ss.;
Tamplin, A.R. and Cochran, T.B. «The Hot Particle Hypothesis», Washington D.C., Natural
Resources Defense Council, nov. 1974. Este debate se desarrolla con posterioridad en New
Scientist, 66-1975, pp. 497-506.
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postulaba que las pequenas particulas «calientes» de diéxido de plu-
tonio emitiendo unas dosis de radiacién sobre el tejido inmediato,
resultaban mucho mds cancerigenas que esa misma cantidad de plu-
tonio distribuida uniformemente en todo el pulmén. Esta tesis, man-
tenida también por A.B. Lovins y W.C. Patterson (188) en Gran
Bretana, encontrd, evidentemente, su contestacién por parte de otros
sectores mas afines a la postura de la industria e intereses nucleares
tales como la National Radiological Protection Board (NRPB) (189)
y el Medical Research Council (MRC) (190), provocando el que el
Informe Flowers llegara a afirmar: «Si fuera cierto que las particulas
““hot*‘ representaran un peligro adicional, ello tendria profundas im-
plicaciones puesto que pudiera requerirse una reduccién en la expo-
sicion al plutonio hasta niveles que serfan dificiles de detectar y con-
trolar y, efectivamente, ello podria impedir el uso de la energia nu-
clear» (191). En esta reflexién de un informe oficial se observa,
inequivocamente, la enorme trascendencia de la teoria de la «hot
particle», y la importancia de la polémica. Aunque no parece existir
una clara evidencia de la misma, la gran divisién existente entre los
especialistas debiera representar un factor trascendental en la polémica
nuclear. En definitiva, la revisién hacia abajo de los estdndares puede
generar serios problemas de costos para la industria nuclear y, con-
secuentemente, para la propia alternativa energética.

A partir de una serie de trabajos que empiezan a hacerse puiblicos
desde 1977, la controversia que realmente se agudiza es la referente
a las bajas dosis de radiactividad ya aludida. Destacan entre todos las
investigaciones del equipo que formaron Thomas Mancuso, Alice
Stewart y George Kneale sobre la mortalidad por cénceres y otras
causas entre los trabajadores del centro nuclear de Hanford, en
EE.UU. (192). Sus publicaciones representan los trabajos estadisticos
considerados mas completos entre los realizados sobre las bajas dosis

(188) Lovins, A.B. and Patterson, W.C. «Plutonium Particles: Some Like them Hot».
Nature, Vol. 254, 27 march, 1975, pp. 278-80.

(189) Dolphin, G.W. et al. «Radiological Problems in the Protection of Persons Exposed
to Plutonium», NRPB publication R. 29, sept. 1974.

(190) «The Toxicity of Plutonium», MRC, HMSO, 1975.

(191) Royal Commission on Environmental Pollution. Nuclear Power and the Environ-
ment, HMSO, sept. 1976, Loc. Cit., p. 24.

(192) Thomas Mancuso, Alice Stewart and George Kneale, «Radiation Exposure of Han-
ford Workers Dying from Cancer and other Causes», Health Physics, 1977, Loc. Cit., vol. 33,
n.” 5, pp. 369-384; George Kneale, Alice Stewart and Thomas Mancuso «Reanalysis of Data
Relating to Hanford Study of the Cancer Risks of Radiation Workers», Symposium International
IAEA-SM-224/510, Vienne 13-17, march, 1978.
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de radiactividad por lo que han recibido sus criticas desde el otro lado
de la comunidad cientifica (195).

La tesis pues mantenida por Mancuso et all, A. Stewart (194),
H. Rossi et all (195), J.M. Brown, Karl Z. Morgan, Irwin
Bross (196), Edward Martell (197), Ernest Sternglass (198), J.B. Li-
ttle et all (199), entre otros especialistas, es que el riesgo de contraer
cancer como consecuencia de la exposicién a las radiaciones se es-
timaba, a finales de la década del 80, que era bastante mayor de lo
que se pensaba anos atrds (200). Esta constante en la interpretacion
del dafio radiactivo aparece en distintos momentos del tiempo asumida
incluso por organismos internacionales, como es el caso con el [CRC
que en 1971 ya hizo la observacién de que «Puede concluirse que el
ratio de efectos somdticos/genéticos, después de una determinada ex-
posicion, es 60 veces mayor que lo que se pensaba hace 15
anos» (201). Los conocidos informes Bross y Mancuso demostraron
un significativo incremento en la incidencia de canceres como con-
secuencia de exposiciones muy por debajo de la exposicién méaxima
permitida por los organismos oficiales.

(193) Véase entre otros Marks S. Gilbert, E.S. and Breitenstein, D. «Cancer Mortality
in Hanford Workers» IAEA-SM-224/509, Vienne 1978; Berkev S. Sanders «Low Level Ra-
diation and Cancer Deaths», Health Physics, Vol. 34, 1978, pp. 521-538.

(194) A. Stewart and S. Ayme «Effects Biologiques des Faibles Doses de Rayomements
lonisants», Fiche Technique, n.” 35, GSIEN, nov. 1978, France. Ver también los trabajos de
A. Stewart, en cierto sentido entre los pioneros relativos a las bajas dosis de radiactividad
publicados en Health Physics, Vol. 24, 1973,, pp. 257-258 y Vol. 24, 1973, pp. 223-240.

(195) Rossi, H. and Kellerer, A.M. «The Validity of Risk Estimates of Leukemia Incidence
Based on Japanese Data» Radiation Research, n.” 58, 1974, pp. 131 y ss.; Rossi, H. and Mays
C.W. «Leukemia Risk for Neutrons», Health Physics, Vol. 34, 1978, pp. 353-360; Rossi, H.
«The Effects of Small doses of lonizing Radiation», Radiation Research, 71, 1977, pp. 1-8.

(196) Irwin Bross and N. Natarajan «Leukemia from Low-Lever Radiation: Identification
of Susceptible Children», New England Journal of Medicine, Vol. 287, 1972, pp. 107-110; 1.
Bross y N. Natarajan realizaron en 1977 una investigacion considerada muy completa para el
Instituto Nacional de Cander de EE.UU., en la que llegaban a la conclusién de que «Existe
una clara evidencia *‘prima facie**, de que la exposicion a bajos niveles de radiaciones ionizantes
puede producir un dristico incremento en el riesgo de adquirir leucemia y otras enfermedades
por parte de los niflos y otras personas expuestas a estos niveles de radiacién». Su estudio
aparece publicado en The Journal of American Medical Association, mayo-junio, 1977.

(197) E.A. Martell and S.E. Poet, «Plutonium 239 and Americium 241 Contamination in
Denver Area» Health Physics, 23, 1972, pp. 537-548; E.A. Martell «Tobacco Radiactivity and
Cancer in Smokers» American Scientist, Vol. 63, july-august, 1975, pp. 404-412.

(198) Ernest Sternglass «Nuclear Radiation and Human Health». New York, Halsted Press,
1974, pp. 121-179.

(199) J.B. Little, A.R. Kennedy and R.B. MacGandy «Lung Cancer Induced in Hamsters
by Low Dosis of Alpha Radiation from Polonium 210», Science, 188, 1975, pp. 737-738.

(200) Para una mayor profundizacion en la controversia sobre las radiaciones de bajo
nivel, ver Proceeding of a Congressional Seminar on Low Level lonizing Radiation, Environ-
mental Policy Institute, Washington, D.C. July, 1977. Fue presidida por Karl Morgan y ofrece
en su apéndice (pp. 113-124) una seleccionada bibliografia sobre ¢l tema.

(201) International Commission on Radiological Protection. Working Papers. ICRP/71/
L: C-4, 1971.
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En el inicio de la década del 80 la controversia sobre las bajas
dosis de radiactividad continua con igual intensidad dentro del corpus
cientifico. La National Academy of Sciences requirié6 del Comité
BEIR la realizaciéon de un nuevo estudio que se inicié en 1976 bajo
la direccién de Edward Radford, profesor de epidemiologia en la
Universidad de Pittsburgh. A finales de 1973 concluy¢6 el Comité su
trabajo BIER III, con el mismo titulo que BEIR I, que se hizo puiblico
en mayo de 1979. A raiz de su conocimiento publico surgié una fuerte
polémica con grandes diferencias de opinién entre los cientificos que
elaboraron el informe, sobre todo en el seno del subcomité de efectos
somaticos y en relacién a los métodos de interpretacion de los datos
humanos. No es ajeno a este debate su implicacion sobre la industria
energética nuclear (202). El profesor Radford denuncié en un cono-
cido trabajo que «cuando los juicios de los expertos cientificos se
mezclan con la toma de decisiones sociales econémicas y politicas,
la controversia es su resultado, especialmente cuando el estado del
conocimiento cientifico en ese campo estd todavia evolucionan-
do» (203).

El conocido especialista britanico Joseph Rotblat refleja esta po-
lémica constatando cémo en el tema de la investigacidn radiobioldgica
existen ain muy importantes vacios y grandes desconocimientos, tanto
en la comprension tedrica de los mecanismos fundamentales de in-
teraccion de las radiaciones con los seres vivos, como en la cantidad
de material epidemiolégico y experimental. «As{ parece —sefiala J.
Roblat— que cuanto mads se estudia este problema, mayor es la con-
fusion» (204). En consecuencia el riesgo de las radiaciones para el
ser humano no es un problema resuelto entre el mundo cientifico,
tiene connotaciones de enorme trascendencia para la industria nuclear
y la duda razonable sobre los mismos es una actitud absolutamente
legitima y preocupante, teniendo en cuenta las caracteristicas que
posee la radiactividad y el grado de tension y oscurantismo que ha
rodeado y sigue rodeando a la alternativa energética nuclear.

6.5.3. Vinculacion con el programa nuclear

Si las tesis mantenidas por el importante y prestigiado grupo de
cientificos ya referido fueran asumidas en su totalidad por la industria

(202) Joseph Rotblat «Hazars of Low-Level Radiation-Less Agreement, More Confusion»,
The Bulletin of The Atomic Scientists, june/july 1981, p. 32.

(203) E.P. Radford, «<Human Health Effects of Low Doses of lonizing Radiation: The
BEIR III Controversy», Radiation Research 84, 1980.

(204) Joseph Rotbiat, Loc. Cit., p. 31.
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nuclear y los organismos reguladores de los diferentes paises embar-
cados en programas nucleares, ello tendria una gran repercusion sobre
la alternativa energética y, en particular, sobre la politica de ubicacién
de reactores. Karl Z. Morgan iniciaba su articulo «Cancer and low
level ionizing radiation» (205) con la siguiente reflexion: «Existe evi-
dencia que sugiere cémo agencias federales han intentado silenciar
informes sobre un incremento significativo en el riesgo de cénceres
procedentes de la exposicion a bajos niveles de radiacién ionizante. ..».
Esta politica de ocultacién de informacién por parte de organismos
nucleares ha sido reiteradamente denunciada a lo largo de los tltimos
afios (206). La razén de este oscurantismo podria residir en las re-
percusiones que estos datos, de ser conocidos y asumidos tendrian
sobre la poderosa industria nuclear; sobre el interés en exportar esta
tecnologia a otros paises y particularmente a los del Tercer Mundo;
sobre el conflicto que podria generar en las regiones con centrales
nucleares y el enorme desprestigio que afectaria, no sélo a la industria
nuclear sino también a los propios gobiernos y agencias guberna-
mentales que han defendido esos supuestos emanados de la misma y
al grueso del sector cientifico nuclear. Karl Z. Morgan sitia parte de
las consecuencias en los siguientes términos: «Si redujéramos la pre-
sente exposicién méaxima permitida por un factor de 10, dudo seria-
mente que muchas de nuestras actuales centrales nucleares puedan
continuar en operacién. Ello seria especialmente dificil para los reac-
tores de agua a presion debido a la alta radiacién de fondo en la
vecindad del reactor como consecuencia de la acumulacion de Cobalto
58 y Cobalto 60. Creo que la solucidn a este problema es redisenar
los reactores de agua a presion de tal forma que...» (207). Es decir,
la dificultad se presenta incluso con los niveles normales de emision
de productos radiactivos desde los centros nucleares. La poblacién
del entorno estara sujeta, durante la vida del reactor, 25-30 afios, a
dosis superiores a las que estaria sin la existencia de la instalacion
nuclear. Si a ello anadimos las sobredosis que periédicamente recibird,
no sélo como consecuencia de pequenos incidentes anormales con
escape de radiactividad cada vez mas frecuentes, sino aquéllas que
recibird indirectamente a través de los distintos caminos por los que

(205) Karl Z. Morgan, Bulletin of the Atomic Scientists, sept. 1978, Loc. Cit., p. 30.

(206) Ver en este sentido Daniel Ford, «The Cult of the Atom. The Secret Papers of the
Atomic Energy Commission», Simon and Schuster, New York, 1982. En la critica que el
Informe Kemeny (Loc. Cit.) hace de la NRC, llegan a afirmar en tono sumamente respetuoso:
«A pesar de que algunos compromisos entre las necesidades de seguridad y las necesidades de
la industria son inevitables, la evidencia sugiere que la NRC se ha equivocado en ocasiones
hacia el lado de las conveniencias de la industria, en lugar de llevar a cabo su principal misién
de garantizar la seguridad», p. 19.

(207) Ibid., p. 39.
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el hombre puede recibir la contaminaci6 (Fig. 1 y 2), cabria concluir
que, de aceptarse la tesis del peligro de las bajas dosis de radiacién
ya expuesta, las poblaciones de los entornos de las instalaciones nu-
cleares, y particularmente de los reactores LWR, sufririan unos riesgos
considerablemente superiores a los hasta hoy oficialmente admitidos.
El profesor Karl Z. Morgan vuelve, en 1982, a incidir sobre este
conflictivo dilema que se le presenta a la industria nuclear cuando
senala: «Los pronucleares tienden a subestimar los riesgos de las
radiaciones de bajo nivel, debido quizas al temor de que la comunidad
pueda rechazar la energia nuclear si los riesgos de la radiacién fueran
mejor conocidos o porque deseen evitar los costes de las medidas
adicionales de proteccion contra la radiacién que ellos piensan son
innecesarias. Los grupos pronucleares llegardn hasta cualquier extre-
mo con tal de vender energia nuclear, exageraran sus virtudes, des-
preciardn sus debilidades y subestimaran sus riesgos» (208).

La actitud pronuclear en el tema de las dosis radiactivas es de-
fendida por Allen Brodsky de la NRC, con un resentimiento poco
convincente, en la misma publicacién que recoge la referida aportacion
de K.Z. Morgan (209).

Mientras los cientificos especialistas en la temadtica de las dosis
radiactivas no lleguen a un acuerdo en esta importante faceta, persistira
con toda legitimidad la duda razonable. Duda que se agudiza con
determinados grupos de la sociedad, ya que en materia de efectos de
la radiactividad sobre el ser humano no puede considerarse un hombre
estdndard en el célculo de impactos y riesgos.

El informe Bross (210) mostré un incremento de 5.000 % en el
riesgo de cénceres entre los nifios que han estado expuestos a diag-
néstico por rayos X en el ttero materno, ademds de desarrollar pos-
teriormente enfermedades respiratorias. Ya en 1962, Mac-

(208) Karl Z. Morgan «Underestimating the Risks», en Nuclear Power: Both Sides, 1982,
Loc. Cit., p. 43. El Dr. Morgan, a cuyos trabajos se han hecho repetidas referencias en este
epigrafe, fue director del Health Physics Division en Oak Ridge National Laboratory y es
profesor de ingenierfa nuclear en Georgia Institute of Technology. Est4 considerado como el
«father of health physics» y fue también el primer editor de Health Physics, recibiendo la
primera medalla de oro de la Swedish Academy of Science en 1962. Durante veinticinco afios
fue presidente de los Comités de dosimetria del ICRP y NRCP.

(209) Allen Brodsky, «Protecting the Public» in Nuclear Power: Both Sides, 1982, Loc.
Cit. Este especialista en radiologia de la NRC acusa de extraios protagonismos televisivos al
profesor Mancuso, mientras se ignoraba su persona cuando testificaba ante el Congreso ame-
ricano, p. 55. Su cerrada defensa de la actitud tradicional ante la polémica de las dosis, junto
a su complejo de falta de protagonismo publico, resulta esclarecedor, pp. 46-56.

(210) Irwin Bross and N. Natarajan, 1977, Loc. Cit.
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Mahon (211) y més tarde en 1970, A. Stewart and G.W. Keale (212)
descubrieron esta especial incidencia que luego fue también constatada
por K.Z. Morgan (213), E.E. Pochin (214), R.M. Holford (215), E.
Landau (216) y R.H. Mole (217) entre otros.

En esta linea, las investigaciones de Stewart, Kneale, Mac Ma-
hon, el Comité BEIR, Bross, etc. sugieren que los nifios en general

tienen un riesgo mayor de morir de leucemia inducida por las radia-
ciones (218).

La discriminacion que la radiaci6n establece en los seres humanos
no se limita exclusivamente a la edad, sino que incide también sobre
el sexo, habitos dietéticos, etc. Segiin Mancuso et al (219) las per-
sonas de edad y los jévenes tienen un mayor riesgo somético y genético
a las radiaciones, que las personas de edades medias. Consecuente-
mente, en la valoracion del riesgo de bajos niveles de exposicién a
las radiaciones se necesita conocer las respuestas a las dosis de los
jovenes, viejos, varones, hembras, enfermos, habitos dietéticos, con-
taminacién ya existente en esa poblacion que estard sujeta a una
adicional contaminacién radiactiva, etc. Tal y como sefiala K.Z. Mor-
gan. «Cuando dispongamos de ese abanico de datos, nuestras esti-
maciones sobre el riesgo, para determinados grupos de la sociedad,
procedente de los bajos niveles de exposicion serd, sin duda alguna,

bastante mayor que el riesgo para el denominado hombre estin-
dard» (220).

(211) B. MacMahon «Prenatal X-Ray Exposure and Chilhood Cancer», Journal of National
Cancer Institute, 28, 1962, p. 1.173; B.M.C. Mahon, «X-Ray Exposure and Malignancy»,
Journal of American Medical Association 183, 1963, p. 721.

(212) A. Stewart and G.W. Kneale «Radiation Dose Effects in Relation to Obstetric X-
rays and Chilhood Cancer», Lancet, 5 june, 1970, p. 1.185.

(213) K.Z. Morgan, «The Linear Hypothesis...», 1976, Loc. Cit.

(214) E.E. Pochin, «Malignancies Following Low Radiation Exposures In Man», British
Journal of Radiology, 49, july, 1976, p. 577.

(215) R.M. Holford «The Relation Between Juvenile Cancer and Obstetric Radiography»,
Health Physics, 28, february, 1975, p. 153.

(216) E. Landau, «Health Effects of Low Dose Radiation: Problems of Assessment»,
International Journal of Environmental Studies, 6, 1974, p. 5I.

(217) R.H. Mole, «Ante-Natal Irradiation and Chilhood Cancer: Causation or Coinci-
dence?». British Journal of Cancer, 30, 1974, p. 199.

(218) La incidencia de cdnceres de tiroides inducidos por radiaciones en los nifios presenta
un riesgo bastante mayor que en los adultos segin los trabajos de L.H. Hempelmann «Neoplasms
in Youthful Populations Following X-Ray Treatment in Infacy», Environmental Research, 1,
1967, p. 338; R.E. Albert and R.E. Shore, «Follow-up Study of Irradiated Tinea Capitis Cases»,
trabajo presentado en el 100th Annual Meeting of American Public Health Association, 1972;
B. Modan et al., «Radiation Induced Head and Neck Tumors», Lancet, 1, february 23, 1974,
p. 277; C. Silverman and D.A. Hoffman «Thyroid Tumor Risk from Radiation During Chil-
hood», Preventive Medicine, 4, 1975, p. 100.

(219) T.F. Mancuso et all, Health Physics, 1977, Loc. Cit.

(220) K.Z. Morgan, B.A.S. Sept. 1978, Loc. Cit., p. 35.

220



En suma, son muy diversos los aspectos que no aparecen sufi-
cientemente claros en torno a la radiactividad procedente de los reac-
tores y ciclo nuclear en general, ya sea como consecuencia de su
funcionamiento normal o anormal. A los problemas citados habria
que anadir otros que siguen siendo parte de la polémica inconclusa:

— Debilidad e inconsistencia que afecta al concepto de la unidad
REM para medir los efectos bioldgicos de las radiaciones.

— Ausencia de estdndares de radiacién para otros organismos
aparte del ser humano.

— Desprecio de los efectos sinergéticos en el desarrollo de los
estandares de radiaciones.

— El concepto de estimacion media por la que las descargas
radiactivas son promediadas a lo largo de un afio, ignorando
acontecimientos puntuales en los que fuertes descargas ra-
diactivas coinciden con una inversién térmica prolongada,
intensificando temporalmente la exposicion a la radiacién de
los organismos del entorno.

— La contabilidad inadecuada de las cadenas alimenticias en el
establecimiento de las concentraciones méximas permitidas
en las emisiones radiactivas. Caso éste presente en el estdn-
dard permitido con la lodina 131 que se basa solamente en
la cadena aire-pulmon-tiroides ignorando la més larga y con-
centrada cadena aire-pasto-vaca-leche-tiroides (221).

— El disefio limite para las emisiones de radionicleos parece
basarse solamente en las dosis externas, ignorando las otras
vias de absorcién.

Muchos emplazamientos dispondréan de cuatro, cinco o seis reac-
tores que han entrado en funcionamiento con intervalos de cinco o
seis anos. Por ello, la acumulacién de radiactividad en el entorno se
producird, como consecuencia del funcionamiento normal y anormal
(frecuentes escapes radiactivos calificados como «incidentes») de los
reactores, a lo largo de treinta, cuarenta y cincuenta afios, con im-
pactos ain desconocidos para las poblaciones y el ecosistema que
habite en ese territorio. Si el riesgo se incrementa con la acumulacién
de dosis radiactivas, que tienen la particularidad de ser una conta-
minacion irreversible, resulta razonable concluir que la ubicacién del

(221) Carl Barus, et al., Dep. of Engineering, Werthmore College, «Problems of Electric
Power for the Future», september, 1970.
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complejo nuclear deberia jugar un papel trascendental como una me-
dida adicional de la seguridad, méaxime cuando hoy parece admitirse
en la controversia sobre dosis radiactivas, que el riesgo somadtico y
genético de la exposicion a bajas dosis es bastante mayor de lo que
se pensaba hace escasos afios.

Un argumento frecuentemente utilizado desde los sectores mds
proclives a la proliferacion nuclear indiscriminada consiste en aducir
que el ser humano estd ya sujeto a distintas fuentes de radiactividad
sin escandalizarse ni protestar por ello, resaltando, entre otras fuentes
de radiacién, la radiacién natural de fondo. Sin embargo, comparar
la radiactividad natural de fondo, considerdndola como algo inocuo,
con la radiactividad artificial generada por determinadas actividades
humanas, no es ni riguroso ni éticamente defendible. Por una parte,
se atribuye a la radiactividad natural un nimero anormalmente elevado
de aberraciones y casos de mongolismo en las regiones con altos
indices de radiacion natural de fondo. Y por otra, la humanidad puede
hacer muy poco contra la radiactividad natural pero en cambio si
puede controlar y limitar, si lo estima adecuado, la radiactividad
producida por el hombre.

Con respecto a los otros riesgos, como pueden ser el fumar, los
rayos X, sentarse enfrente de un televisor, etc. pueden o no ser acep-
tados individualmente. Sin embargo, una instalacién nuclear implica
un riesgo que en muchos casos se impone a una comunidad de su
entorno y a las futuras generaciones. Parece pues razonable constatar
la importante diferencia existente entre el riesgo aceptado individual
o colectivamente y el hecho de sufrir una amenaza, mas o menos
ignorada y/o disimulada, sobre lo que no puede ejercerse control
alguno.

En 1976, un importante trabajo de Kochupillai, N. et all, sobre
la radiactividad natural en Kerala, India (222), desvel6 unos datos de
extraordinaria importancia que han agudizado la controversia sobre
los peligros de la radiactividad natural ya antes denunciados por Gof-
man (223) y Karl Morgan (224), entre otros. Aunque previamente se

(222) Kochupillai, N. et all «Down’s Syndrome and Related Abnormalities in an Area of
High Background Radiation in Coastal Kerala», Nature, Vol. 262, july, 1976, pp. 60-61. Citado
en el Informe Flowers, HMSO, sept. 1976, Loc. Cit., p. 22.

(223) J. Gofman and Arthur Tamplin «Population Control Through Nuclear Pollution»,
Nelson-Hall, Co., Chicago, III, 1970; J. Gofman and Arthur Tamplin «Radiation as an En-
vironmental Hazard» presented before the 1971 Symposium on Fundamental Cancer Research
at M.D. Anderson Hospital and Tumor Research, Houston, Texas, March, 3, 1971.

(224) Karl Z. Morgan «Never Do Harm» Environment, Vol. 13, n.” 1, january-february
1971. K. Morgan sefalaba que los beneficiarios usos de los rayos X causaban al afio en EE.UU.,
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consideraba que la poblacion habitando en dreas con una alta radiacién
natural de fondo no sufria efectos mutantes significativos, las inves-
tigaciones de N. Kochupillai mostraban un significativo incremento
en el nimero de retrasados mentales y en las aberraciones cromoso-
mdticas de ninos nacidos de madres de Kerala, donde las dosis de
radiacién de fondo estdn entre 1,3 y 3 rem/afio. Parecidos fendmenos
se han detectado en otras zonas con alta radiacién de fondo como en
partes de Colorado (EE.UU.) y de Brasil (225).

Normalmente una poblacion estd en equilibrio genético, lo que
significa que la aparicién de nuevos mutantes estd compensada por
la eliminacién de los mutantes existentes. Si una causa exdgena (por
ejemplo, débiles irradiaciones) conlleva mutaciones suplementarias,
este equilibrio se romperd. En una poblacién cuyas sucesivas gene-
raciones estén afectadas por esta fuente suplementaria, en cada ge-
neracion se sumardn, a los descendientes de los mutantes producidos
en todas las generaciones anteriores, los mutantes suplementarios,
pudiendo dar lugar a situaciones andmalas como la apuntada. A pesar
de todo, la incidencia de los efectos genéticos por unidad de dosis de
radiacién es menos conocida que su incidencia en la formacién de
canceres, existiendo alin una importante incertidumbre.

Existe frecuentemente un retraso de varios afios, incluso décadas,
entre la irradiacién y la apariciéon de un cancer (226) y, puesto que
un cancer resultante de la exposicion a las radiaciones es indistinguible
de otro que tenga su origen en otras causas (227), es necesario utilizar
métodos estadisticos a través de estudios epidemioldgicos para de-
tectar y establecer la conexién (228). En el caso de la incidencia
genética el retraso es ain mayor, y la dificultad consecuente en en-
contrar la conexién también, pues como afirma A. Stewart «el de-

de 3.500 a 29.000 muertes, y la radiactividad natural 11.700 muertes. Ver también Karl Z.
Morgan «Enrironmental Effects of Producing Electric Power», hearings before the Joint Commi-
ttee on Atomic Energy, 91st Congress, Part 2, Vol. 1, january 27 to 30, febrary 24 to 26,
1970.

(225) Ver ficha técnica, n.” 21 del GSIEN, Paris.

(226) Elinforme sobre Hanford revel6 que los bajos niveles de radiacion estén relacionados
con la aparicién de canceres con periodos de maduracién o latentes que oscilan entre los 8 y
20 afios. Asi los intervalos criticos pre-muerte son de 8 afios para nyeloid neoplasms, 10 aios
para tumores pancreaticos, 14 afios para cancer de pulmén y 21 afios para cdncer de mama.
En Informe Mancuso, Health Physics, oct. 1977, Loc. Cit.

(227) K.Z. Morgan, en Proccedings of a Congressional... EPI, july, 1977, Loc. Cit., p.
9.

(228) Son muy pocos los estudios epidemiolégicos existentes sobre este importante aspecto
de la contaminacién radiactiva, lo que resulta sorprendente dada la importancia de la contro-
versia. En concreto, el Dr. Nenot, responsable de la radioproteccién en EDF (Electricité de
France), reconocia el 10/10/78 que en Francia no habia ain ningin estudio epidemioldgico
sobre el tema. Gazette Nucleaire, GSIEN, n.° 32, fevrier 1980, p. 4.
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sarrollo de los defectos genéticos en las generaciones futuras se co-
menzard a manifestar en la tercera generacion. Asi pues, desde el
punto de vista del dafio que puedan estar originando las irradiaciones
de dosis débiles y repetidas, la industria nuclear estd todavia en su
infancia, es ain muy joven» (229).

Por otra parte, la larga vida de algunos isétopos radiactivos que
se producen en el programa nuclear, su caracteristica de originar no
s6lo una contaminacidn externa (la radiactividad natural es en un 80 %
una irradiacién externa), sino también interna, y su habilidad para
concentrarse en las cadenas alimenticias y en determinadas partes u
organos del cuerpo humano, singulariza también a la radiactividad
procedente de las centrales nucleares respecto a la radiactividad na-
tural. Asi el Estroncio 90, con una vida media de alrededor de 30
afos, al ser quimicamente similar al Calcio, puede incorporarse en
la estructura 6sea permaneciendo durante muchos afios en la misma.
El Cesio 137, que tiene también una vida media en torno a los treinta
afos, tiende a concentrarse en el cuerpo de los peces, llegando incluso
a ser mil veces mayor que la concentracién en el agua, con las im-
plicaciones que ello pueda tener en la cadena alimenticia humana.

El Plutonio que se produce en algunas partes del programa nu-
clear es extremadamente téxico. Su vida media, en el caso del Plutonio
239, alcanza los 24.000 anos y tiene la caracteristica de ser retenido
por el cuerpo humano una vez que éste lo ha admitido. Por otra parte,
los descubrimientos hechos en 1974 por R. Wildung y T.R. Garland
del Batelle Pacific Northwest Laboratory, EE.UU. (230), en el sentido
de que el Plutonio parece ser absorbido por las raices de las plantas
con sorprendente eficiencia, es decir, que es soluble pudiéndose des-
plazar a través de los canales alimenticios, agudizan los problemas
de este nocivo elemento.

La Iodina 131, que tiene una vida media de sélo ocho dias,
resulta sin embargo sumamente peligrosa ya que su inhalacién o su
ingestion a través de la leche, producird la fijacion de este is6topo en
la gldndula tiroides, pudiendo generar canceres que se desarrollan
hasta 10 y 20 anos después de un accidente de un reactor (231) y
afectando incluso a poblaciones que habiten hasta a 24 Km. de la
planta (232).

(229) A. Stewart et S. Ayme «Effects Biologiques des Faibles Doses de Rayonnement
Ionisant», GSIEN, Paris, Fiche n.” 35. November 1978, Paris, p. 2.

(230) R. Wildung and Thomas R. Garland, Journal of Agriculture and Food Chemistry,
sept.-oct., 1974.

(231) Informe Flowers, HMSO, Loc. Cit., p. 107.

(232) Ibid., p. 106.
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Cada vez es mayor el conocimiento que se tiene sobre el alcance
real de las dosis radiactivas en su incidencia sobre los seres vivos y,
lo que es mds preocupante, las investigaciones y descubrimientos
parecen revelar que los peligros de los bajos niveles de radiaciones
son mas graves de lo que se pensaba. Uno de los campos de expe-
rimentacién que estd ofreciendo resultados de gran trascendencia es
el procedente de las pruebas de armamento nuclear. A partir de 1977
comenzaron a hacerse publicos una serie de datos que desvelaban
altos indices de tumores cancerosos y muertes en general entre las
poblaciones préximas a los campos de pruebas y entre el personal
militar americano que particip6 en las experiencias atémicas. En junio
de 1977 la prensa lanzaba con grandes titulares la noticia de que
expertos sanitarios admiten errores con referencia a dosis de radia-
ciones que equivocadamente se suponia que no producian dafo al ser
humano. Los residentes de Micronesia, donde se realizaron pruebas
en 1954, han desarrollado excepcionalmente altas tasas de cénceres
y problemas con la tiroides, un dato mds que fuerza a revisar las
teorias sobre las bajas dosis de radiacién (233). M4s tarde fue el Dr.
Glyn Caldwell, Jefe de la Seccién Cancerigena del U.S. Center for
Disease Control el que lanza la voz de alarma a través de datos
obtenidos de un test nuclear realizado en Nevada, en 1957. El Dr.
Caldwell se quejé de la falta de ayuda e incluso de las barreras que
le venia poniendo la administracién. Segiin se referia la prensa de la
€poca «si se llega a probar definitivamente la correlacién entre la
leucemia y las bajas dosis de radiactividad, ello puede costarle a la
administracién militar millones de délares, serfa necesario revisar
todos los estdndares de seguridad en los reactores nucleares, en los
laboratorios de rayos X, etc.» (234). En marzo de 1979, la editorial
del IHT, reconoce que el Gobierno estd reconsiderando todo el pro-
blema de las bajas dosis de radiactividad ante la cada vez mas clara
constatacion de haber infravalorado los peligros (235).

Independientemente pues, de los cada vez mds sofisticados sis-
temas de ingenieria de seguridad, que encarecen por otra parte la
tecnologia, la radioactividad que se vierte al exterior en el funcio-
namiento normal y anormal del programa nuclear genera unos peligros
y riesgos de caracteristicas singularmente distintas a la contaminacién
convencional atmosférica y de las aguas. Existen atin importantes
interrogantes sobre el verdadero alcance de sus impactos y ello debe
de ser prioritariamente considerado en la politica de ubicacién de

(233) International Herald Tribune, june, 15, 1977.
(234) International Herald Tribune, december, 10-11, 1977.
(235) International Herald Tribune, march, 10-14, 1979.
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reactores de forma que el emplazamiento seleccionado minimice estos
riesgos o la percepcion de esos riesgos que adopte la comunidad de
la region directamente afectada por la ubicacion. Mientras persista el
ctimulo de incertidumbres que rodean a la controversia sobre las bajas
dosis radiactivas, no parece razonable ignorar el problema en cualquier
politica de ubicacién de instalaciones nucleares.

6.6. Otros aspectos relevantes

La evolucién de la controversia nuclear durante los tltimos afos
ha desvelado la auténtica dimensién de determinados problemas a los
que se les dio en su dia escasa importancia y que, sin embargo, su
falta de resolucién satisfactoria ha hecho que emerjan de nuevo con
fuerza. Estas dificultades estdn directamente conectadas con el em-
plazamiento de los reactores nucleares por lo que la politica de ubi-
cacién deberia de internalizarlas como aspectos de gran relevancia y
trascendencia en cuanto que adicionales medidas de seguridad.

Destacan como problemas pendientes no resueltos con incidencia
en la politica de ubicacién la compleja y atin hoy inexistente solucién
a los residuos nucleares de alto nivel y su almacenamiento definitivo,
ademds de la tremenda vulnerabilidad de los reactores en cuanto ob-
jetivos bélicos en caso de confrontacién y para grupos terroristas o
actos de sabotaje y extorsion.

A otro nivel y de cara a las garantias de seguridad que una central
nuclear pueda ofrecer a la comunidad de su entorno, reveladores datos
que vienen haciéndose piiblicos durante la dltima década muestran la
ausencia de credibilidad que ofrecen tanto la industria nuclear y com-
paiiias eléctricas como los organismos de promocién y regulacién de
los gobiernos. La ocultacion de informacién y, en algiin caso, la
engafiosa tergiversacién de la misma, ha dotado a la alternativa nuclear
y sus promotores de una imagen nefasta que genera una fuerte des-
confianza e inseguridad para las poblaciones potencialmente impac-
tadas.

6.6.1. Almacenamiento definitivo de los residuos nucleares de alto
nivel

Los actuales emplazamientos de reactores nucleares estdn hoy

afectados por un problema adicional que no estuvo presente inicial-

mente en la politica de emplazamientos nucleares. La energia nuclear
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dispone de una singularidad también en su incorporacién al mundo
comercial que le estd resultando extremadamente cara, tanto a nivel
politico como econémico. Consiste en su avezado lanzamiento a gran
escala sin disponer de las técnicas adecuadas para el tratamiento del
combustible usado, sin haber resuelto serios problemas de seguridad
(caso del ECCS ya citado) y, sobre todo, sin haber resuelto de forma
segura y definitiva el almacenamiento de los residuos radiactivos. La
mayoria de estos residuos se almacenan eventualmente en las piscinas
de los reactores, con agua especialmente tratada con cido bérico que
absorbe los neutrones. La NRC sefialaba en 1982, que para 1987, a
menos que se provea de bastante mayor espacio para el almacena-
miento, trece centrales tendrian que suspender su funcionamiento al
quedar sus piscinas totalmente llenas (236).

Téngase en cuenta que cada reactor produce anualmente un sus-
tancial volumen de residuos de alto nivel y una tercera parte de la
carga del corazén del reactor, o alrededor de 30 toneladas de residuos
nucleares, debe retirarse para ser reemplazado con una nueva carga
(con mds combustible). Por no existir unos dep6sitos o almacenes
federales para los residuos de alto nivel en EE.UU. y mientras no se
resuelva el problema del reprocesamiento, el fuel irradiado se va
acumulando peligrosamente en los mismos emplazamientos nuclea-
res (237).

Al no estar satisfactoriamente resuelto el almacenamiento defi-
nitivo de los residuos nucleares de alto nivel que se generan Como
subproductos de la fisién nuclear en las propias plantas y, al estar
virtualmente paralizado, o al menos muy ralentizado, el programa de
centros de reprocesamiento de tales residuos (238), son precisamente
las propias centrales nucleares las que se ven obligadas en multitud
de casos a cumplir el papel de almacenes transitorios de estos pro-
ductos radiactivos (239), con el consiguiente peligro y riesgo impli-
cado en tal comportamiento (240). Peligro que tiene dos variantes.

(236) Ver Discover, may, 1982, p. 25.

(237) Nuclear Power: Both Sides, 1982, Loc. Cit., pp. 112 y ss.

(238) En 1977 el Presidente Carter paralizé la construccién de plantas de reprocesamiento
comercial, en razén de que esa tecnologia puede facilitar enormemente la proliferacién de
armamento nuclear. En otofio de 1982 el Presidente Reagan levant la prohibicién, aunque es
dificil sefalar cuando se iniciara el reprocesamiento comercial. En Europa, la planta de repro-
cesamiento de La Hague ha sufrido varios accidentes con escapes de productos radiactivos,
teniendo que trabajar bastante limitada en cuanto a la capacidad prevista.

(239) Cada reactor de 1.000 Mwe genera de 5 a 8 toneladas métricas de residuos sélidos
de alto nivel por afio. A ello habria que afiadir los residuos liquidos. Ver «The Nuclear Fuel
Cycle», The Union of Concerned Scientists, oct. 1975, pp. 17 y ss.

(240) En junio de 1973 se descubrié en el almacenamiento de residuos radiactivos de la
AEC, en Hanford, el escape de 115.000 galones de residuos radiactivos, que se produjo durante
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Por una parte, las piscinas no estaban proyectadas para almacenar
altos volimenes de residuos durante largos periodos de tiempo, trans-
forméandose en nuevos focos potencialmente generadores de riesgo en
cuanto a la contaminacién de los alrededores. Por otra, algunas de
estas plantas han llegado a generar serios problemas sobre el entorno
en los casos en que las piscinas han alcanzado el limite de su capacidad
de recepcion. En esta situacién un accidente en los reactores que
exigiera la paralizacién y el vaciado inmediato de los residuos, o de
la propia carga radiactiva, podria generar problemas de gran enver-
gadura al no disponer de espacio donde mantenerlos, ya que la piscina
receptora esta saturada (241).

La propia Comision Presidencial Kemeny en su conocido informe
sefiala que hay una serie de problemas serios que no ha tratado entre
los que destaca: «los peligros de la acumulacién de los residuos dentro
de los recintos de las centrales nucleares» (242).

La solucién a los problemas generados por los residuos de alto
nivel, no se visualiza de forma inmediata, habiendo producido un
importante conflicto a escala mundial. La permanencia de este con-
flicto irresuelto ha jugado un importante papel en la paralizacién o
cancelaciéon de proyectos en la Republica Federal Alemana y en
EE.UU., en donde determinadas jurisdicciones o Estados han apro-
vechado esta debilidad de la industria nuclear para congelar, hasta
que el problema sea resuelto, la concesion de Licencias.

Nueve Estados en EE.UU. han prohibido el tratamiento de los
residuos radiactivos de sus jurisdicciones y, en 1982, ya eran cuatro
los Estados que habian declarado una moratoria en la construccién de
reactores hasta que se estableciera una técnica segura y permanente
de almacenamiento de los residuos (243).

semanas sin ser detectado por ningin tipo de alarma. Este accidente figura entre los mds
escandalosos de la industria nuclear. Ver USAEC, Report on the Investigacién of the 106 T.
Tank Leak at the Hanford Reservation, Richland, Washington, july 1973; Ver también Los
Angeles Times, july 5, 1973 y Seattle Post-Intelligencer, july 11, 1973 y november 15-16,
1973, donde se denuncian nuevos escapes de residuos.

(241) Segun el testimonio ante el Congreso Americano de los reconocidos expertos nu-
cleares Dale G. Bridenbaugh, Richard B. Hubbard y Gregory C. Minor «El impacto sobre la
seguridad de la situacién del reprocesamiento no debe ser menospreciado. En muchas centrales
nucleares pueden producirse pronto situaciones inadecuadas con respecto al almacenamiento
del fuel irradiado. Si se origina alguna complicacién que requiera la rdpida descarga de todo
el fuel del corazon del reactor, ello puede crear un inmediato problema de seguridad. ;Qué
planes —se preguntan excepticamente estos expertos— tiene la NRC para hacer frente a estas
emergencias?». Testimony of Dale G. Bridenbaugh, R.B. Hubbard y Gregory C. Minor, ante
el Joint Committee on Atomic Energy. February 18, 1976, Washington, D.C. Reprinted by
Union of Concerned Scientists, Cambridge, Mass. 1977, p. 38.

(242) Report of the President’s Commission on the Accident at TMI, 1979. Loc. Cit., p.
3.

(243) Nuclear Power: Both Sides, 1982, Loc. Cit., p. 110.
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También los problemas de los residuos de alto nivel fueron un
factor importante en la moratoria nuclear de Austria, que mantiene
parado desde hace afios el tnico reactor nuclear que construyé y
finaliz6. El caso de Suecia no es tampoco ajeno al grave problema
de los residuos radiactivos que fue uno de los principales argumentos
manejados por la oposicién nuclear en el referendum habido en dicho
pais (244). El caso sueco, habilmente reinterpretado por la industria
nuclear occidental en el sentido de aducir un resultado pronuclear del
referendum, requiere sin embargo una clarificacién. El resultado de
su referendum supuso que se llegé a un acuerdo sobre la terminacién
del programa ya existente, comprometiéndose a no conceder mas
licencias. Es decir, se vot6 por la paralizacién de nuevos programas
nucleares.

El almacenamiento seguro y definitivo de los residuos altamente
radiactivos y su eventual acumulaci6n en las piscinas de los reactores
nucleares actuales est4 relacionado, fundamentalmente, tal y como se
ha sefialado, con el gran frenazo habido en esa fase del ciclo nuclear
denominada de reprocesamiento. Reprocesamiento que ha sido seria-
mente contestado por los propios gobiernos americanos llegando a
paralizar la construccién de varias de estas plantas en base a las fuertes
y rigurosas criticas sobre la llamada «economia del plutonio» a que
conduciria esa fase del ciclo nuclear. En 1977 el Presidente Carter
prohibid el reprocesamiento de los residuos radiactivos, debido a los
peligros que acarreaba para la proliferacién nuclear a escala mundial.
La Administracién Reagan sin embargo, ha levantado la prohibicién.
Pero incluso el reprocesamiento de los residuos de reactores comer-
ciales no eliminard el problema pendiente del almacenamiento seguro
y permanente de los mismos. El reprocesamiento lo tinico que hace
es separar el plutonio de los otros productos de fisién (Cesio 137,
Estroncio 90, Iodina 131, etc.).

La vulnerabilidad y vinculacién con los nuevos usos bélicos del
atomo frené durante algin tiempo el reprocesamiento que, sin em-
bargo, se presenta como imprescindible si se desea pasar a la siguiente
fase de la alternativa nuclear, los reactores breeder, «fast breeder»,
o reactores regeneradores del tipo del super-fénix francés (245). Hace

(244) Ver Dean Abrahanson, Thomas B. Johansson, Peter Steen and Wendy Barnaby,
«Sweden Debates its Peaceful Atom», The Bulletin of the Atomic Scientitst, nov. 1979, pp.
29-48. Particularmente de interés resulta la aportacién de Thomas B. Johansson and Peter Steen,
«What to do with the Radiactive Waste?», pp. 38-42. Estos autores insisten en que el problema
de los residuos radiactivos es de tal entidad que «es aparente que estos problemas éticos y
politicos deben ser analizados explicitamente en el proceso politico y no implicitamente por los
cientificos», p. 40.

(245) Ver José Allende «Energia Nuclear, Armamento Nuclear y Politica Internacional»,
Loc. Cit., 1976, pp. 26 y ss.
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escasas fechas se produjo una alta contaminacién radiactiva junto a
la planta britdnica de reprocesamiento de Windscale al noroeste de
Inglaterra, con un historial muy tortuoso en cuanto a escapes, inci-
dentes y accidentes. El Ministro britdnico del Medio Ambiente hizo
un llamamiento a los ciudadanos para que evitaran las zonas y playas
préximas a la instalacion al haber sido recogidas, por segunda vez en
15 dias, algas marinas que registraron indices de radiactividad mil
veces superiores a los considerados admisibles (246). En opinién de
W. Walker «La prueba reciente de que las grandes centrales de re-
procesamiento en Francia y en el Reino Unido no funcionan satis-
factoriamente y de que los programas de ampliacién de la capacidad
de reprocesamiento del 6xido probablemente no se cumplan, resulta
particularmente alarmante» (247). Evidentemente existe un serio pro-
blema vinculado con la proliferacién de armamento nuclear, facilitado
por el reprocesamiento de los residuos que origind, desde la era del
Presidente americano Carter, una suspension de la construccién de
plantas de reprocesamiento (248). W. Walker sintetiza el dilema con
estas palabras: «El problema central de las relaciones nucleares in-
ternacionales ha sido siempre como extender la energia nuclear sin

precipitar al mismo tiempo la proliferacion de armamento nu-
clear» (249).

La Hamada «economia del plutonio» a que conducia completar
el ciclo nuclear, cobra en la actualidad gran relevancia con la creciente
sensibilizacién mundial por el temor de una conflagracién nuclear,
generando a su vez un problema adicional en las piscinas de los
reactores nucleares convencionales que acumulan peligrosamente vo-
limenes imprevistos de residuos altamente radiactivos.

Entre los documentos oficiales més prestigiados que han hecho
referencia al grave problema de los residuos radiactivos se encuentra
en Europa, el Sixt Report de la Royal Commission on Environmental
Polution de Gran Bretafia, conocido también como «Informe Flo-
wers». En su prestigiado trabajo sobre «La Energia Nuclear y el Medio
Ambiente» se sefiala: «No tenemos intencién de minimizar los con-
siderables problemas que impone la necesidad de asegurar el alma-
cenamiento de los residuos radiactivos de alto nivel. Existe un con-
senso generalizado de que, la practica presente del almacenamiento
de estos residuos en forma liquida... es inaceptable como solucion a

(246) El Pais, 1 diciembre, 1983.

(247) William Walker «Perspectivas de la Energia Nuclear en la Década de los 80»,
Economia Industrial. Ministerio de Industria y Energfa, n.” 211/212, julio/agosto, 1981, p. 20.

(248) Ver J. Allende, 1976, Loc. Cit.

(249) William Walker, 1981, Loc. Cit., p. 20.
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largo plazo. Estin desarrolldndose procesos para solidificar los resi-
duos en forma totalmente insoluble con objeto de facilitar su alma-
cenamiento seguro. Pero el problema de su aislamiento por inmensos
periodos de tiempo atin permanece» (250). En consecuencia, el co-
nocido informe Flowers afirma a renglén seguido: «...Creemos que
seria irresponsable y moralmente equivocado, comprometer a las ge-
neraciones futuras con las consecuencias de la energia de fisién a
escala masiva, a menos que haya sido demostrado por encima de
cualquier duda razonable que existe al menos un método para el seguro
aislamiento de los residuos durante el futuro indefinido» (251). La
raz6n fundamental estid en que los residuos radiactivos tienen una
singular particularidad que es explicitada por el informe en los si-
guientes términos: «Debemos asumir que estos residuos permaneceran
peligrosos durante cientos de miles de anos y necesitan ser aislados
de la biosfera. Al considerar las posibles soluciones para tratar de
forma segura con estos residuos el hombre se enfrenta con escalas
temporales que trascienden su experiencia» (252).

A pesar de las multiples y variadas propuestas analizadas para
la resolucién de esta importante dimensién de la alternativa nu-
clear (253), el Informe Flowers insiste en que «se ha dado una atencién
bastante inadecuada a este problema» (254), destacando en su capitulo
final de conclusiones una frase sintesis que revela, inequivocamente,
la gravedad en que hoy se encuentra la resolucién de esta Gltima fase
del proceso nuclear. «No deberia permitirse un compromiso con un
amplio programa de energia nuclear, hasta que no haya sido demos-

(250) Royal Commission on Environmental Pollution. Sixth Report Nuclear Power and
the Environment, sept. 1976, Loc. Cit., p. 80.

(251) Ibid., p. 81.

(252) Ibid., p. 80. Las distintas alternativas manejadas y la critica a las mismas es de-
sarrollada ampliamente en el documento a lo largo del capitulo VIII, pp. 131-164.

(253) Ver entre otros muchos trabajos: Gray, D.A. et al. «Disposal of Highly Active,
Solide Radiation Wastes Into Geological Formations», Inst. Geol. Sciences, Report 76/12,
HMSO, sept. 1976; K.V. Schneider and A.M. Platt (Eds.). «High Level Radiactive Waste
Management Alternatives» 4 vols., Batelle Pacific Northwest Laboratories, Richland, Was-
hington, BNWL-1900, may 1974; Oswald G.K. and Robin, g. «Lakes beneath the Antartic Ice
Sheet», Nature, Vol. 245, 5 oct. 1973, pp. 251-254; E.B. Ekren et al. «Geologic and Hydrologic
Considerations for Various Concepts of High-Level Radioactive Waste Disposal in Contermi-
nous United States». U.S. Geological Survey, Open File Report 74-158, Denver, Colorado,
1974; U.S. AEC Draft Environmental Statement on Management of Commercial High-Level
and Transuranium Contaminated Radiactive Wastes. WASH-1539, sept. 1974. De entre las
miltiples publicaciones de la JAEA sobre este tema, destacan entre las més recientes: «De-
velopment of Regulatory Procedures for the Disposal of Solid Radiactive Waste in Deep,
Continental Formations», IAEA, Safety Series, n.” 51, 1980; «Shallow Ground Disposal for
Radiactive Wastes: A Guidebook» IAEA Safety Series, n.’ 53, 1981; «Underground Disposal
of Radiactive Wastes: Basis Guidance, IAEA, Safety Series, n.” 54, 1981. Conditioning of
Radiactive Wastes for Storage and Disposal Proceeding Series-STI/PUB/624, 1983.

(254) RCEP, sept. 1976, Loc. Cit., p. 149,
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trado, por encima de cualquier duda razonable, que existe un método
que garantice la seguridad del almacenamiento de los residuos alta-
mente radiactivos para el futuro indefinido» (255).

En EE.UU., la cuestién de los residuos viene estando vivamente
presente en todo el pais y, especialmente, en los Estados de la Costa
Oeste. El Senador Gary Hart (D. Col), presidente en 1979 del Sub-
comité de Regulacién Nuclear, declaraba entonces: «Si la palabra
escandalo puede ser utilizada con respecto a la energia nuclear, ello
es debido a que se ha permitido durante veinticinco afios la expansién
de esta industria, sin existir una solucién aceptable para el almace-
namiento de residuos» (256). Ya en 1978 California paralizaba la
construccion de un reactor en base a no haber sido demostrado la
existencia de un método aceptable para el almacenamiento de residuos
por lo que existe una moratoria «de facto». El Estado de Maine
también aprobé una legislacién restringiendo la acumulacién en su
territorio de residuos nucleares y mas de ocho Estados, en 1979,
disponian de leyes en este sentido (257). Moratorias de facto existian
ya en Montana, Hawai, etc.

De todo ello se deduce que la irresolucion de esta parcela del
ciclo nuclear permanecerd ain durante muchos afios, por lo que la
peligrosa acumulacién de los residuos en las propias piscinas de las
centrales nucleares afiaden y anadirdn un riesgo adicional que debe
considerarse en la selecciéon de un emplazamiento, maxime cuando
no se tiene ninguna seguridad con respecto a la fecha que este problema
podria quedar totalmente resuelto, si es que se puede resolver satis-
factoriamente. En agosto de 1977, un informe preparado por el Jet
Propulsion Laboratory (California Institute of Technology) para la
U.S. Office of Science and Technology, emiti6é ya un profético aviso
«La acumulacién de residuos del fuel nuclear en los emplazamientos
de reactores debe limitarse puesto que una continuacién de las prac-
ticas presentes constituirdn en el futuro una forma «de facto» de
almacenamiento de residuos radiactivos» (258). Por esta razén Char-
les L. Cooper sefiala que «las centrales nucleares suponen claramente
un nuevo orden de objetivos militares estratégicos», estimando que
«los grandes almacenamientos de residuos son considerados como
excelentes objetivos para las naciones enemigas» (259).

(255) RCEP, «Informe Flowers», sept. 1976, Loc. Cit., p. 202.

(256) Vid., Herald Tribune, 10 julio, 1979.

(257) Ibid., 10 julio de 1979. Ver también Ronnie Lipschutz «Radiactive Waste: Politics,
Technology and Risk». UCS Ballinger, march 1980, Ch. 3.

(258) Citado en Critical Mass Bulletin, Vol. 1, n.° 3, january, 1984, p. 2.

(259) Ver Charles L. Cooper, del Institute of Energy Analysis, EE.UU. en Foreign Policy,
Fall 1978, citado en Critical Mass Bulletin, Vol. 1, n.° 3, january, 1984, p. 2.
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Durante los ultimos afios, el almacenamiento de residuos en las
piscinas de los reactores adquiere una adicional complicacién propi-
ciada por la posibilidad de que disponen los gobiernos locales de
elaborar leyes que, indirectamente, generan nuevas dificultades para
el traslado de residuos. Cuando existe una planta de reprocesamiento
funcionando, el fuel utilizado en el reactor es después transportado a
esa planta en donde se separa el plutonio y el uranio del resto de los
residuos producidos durante la fision. Este fuel utilizado es transpor-
tado, normalmente, a lo largo de cientos de kilémetros en unas con-
sistentes cajas metdlicas disefadas en principio para prever la expo-
sicién a las radiaciones que se generan permanentemente. El viaje
realizado en camiones o ferrocarril es «especialmente vulnerable a
accidentes... y habrd muchos transportes (de 10 a 60 por afio/reactor)
de residuos altamente radiactivos» (260). Ya en 1980 Fred Millar de
Potomac Alliance, estimaba que 75 ciudades y municipios habian
pasado ordenanzas prohibiendo y restringiendo el movimiento o trans-
porte de residuos radiactivos dentro de sus jurisdicciones (261). Pa-
radégicamente, sin embargo, parecen existir beneficios econémicos
para las compafifas eléctricas en el almacenamiento de los residuos
en las piscinas ampliadas. Segiin un trabajo del Department of Energy,
el mantener los residuos radiactivos lejos de las piscinas de los reac-
tores serd el 56 % mds caro que mantenerlos en la propia central hasta
encontrar un almacenamiento permanente o definitivo (262).

El Director General de la Junta de Energia Nuclear espaiiola
declaraba recientemente con respecto al almacenamiento definitivo de
los residuos de alto nivel: «La bisqueda de un emplazamiento defi-
nitivo para residuos de alta actividad puede muy bien llevar veinte
afios... es un tema que se ha descuidado... nadie tiene todavia la
solucién idénea y, sobre todo, definitiva». «Aunque el tema se re-

(260) A Time to Choose. American’s Energy Future, Energy Policy Project of the Ford
Foundation, Ballinger Pub, Cambridge, Mass, 1974, Loc. Cit., p. 207. Un trabajo de M. Ross
insistia en los serios peligros publicos de un accidente que afecte al transporte de los residuos,
llamando la atencién sobre el potencial existente en el escape de Cesio radiactivo, aspecto que
sin embargo no habia sido considerado significativo por la AEC. Ver M. Ross «The Possibility
of Release of Cesium in a Spent Fuel Transportation Accident», University of Michigan Physics
Department, january, 1974.

(261) Critical Mass. Journal, enero 1980. Por otra parte, en 1976 el Departamento de
Salud de New York publicé unas regulaciones restringiendo severamente los grandes transportes
de residuos radiactivos. El 7 de junio de 1978, Luisiana prohibi6 el transporte de residuos
radiactivos de alto nivel en su Estado. Minnesota requiere una aprobacién legislativa antes de
que los residuos nucleares puedan ser transportados a través del Estado. North Carolina, Co-
necticut, Rhode Island requieren una notificacion previa. En Cleveland se exige un permiso
especial, etc. Ver Critical Mass., january, 1979, en donde se seiiala cémo en menos de cinco
afos ha habido mds de 328 accidentes en el transporte de material radiactivo, con 118 casos
en los que produjo escapes de radiactividad, segiin consta en documentos federales.

(262) Critical Mass., january, 1979.
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planteard, supongo que de aqui a diez afios, permanecerdn en las
piscinas situadas en las centrales nucleares» (263). En efecto, la preo-
cupacion es logica puesto que Espafia, como otros paises ya nuclea-
rizados, necesita solucionar el grave problema de muchos miles de
metros cubicos de desechos radiactivos ahora almacenados provisio-
nalmente en sus centrales nucleares, con el consiguiente riesgo adi-
cional que ello implica. Si el problema no se visualiza sera razona-
blemente solucionado en las proximas décadas, parece obvio que este
imprevisto pardmetro debiera ser internalizado como un nuevo ele-
mento de riesgo en la politica de emplazamientos nucleares, aspecto
éste marginado atn hoy en el procedimiento y evaluacion de ubica-
ciones.

En el caso aleman la falta de resolucién al problema del alma-
cenamiento definitivo de residuos nucleares ha paralizado algunos
proyectos a instancias de impugnaciones puiblicas. Hoy existe una
moratoria de facto, que se mantiene desde mediados de los 70, en la
construccién de nuevos proyectos nucleares (264). En Dinamarca la
paralizacién en la construccién de centrales nucleares estd pendiente
de que se encuentre una solucién satisfactoria al problema de los
residuos radiactivos. Varios Estados americanos han aprobado leyes,
tal y como ya se ha apuntado, por las que no se concedan nuevas
licencias para nuevos reactores hasta que no esté satisfactoriamente
asegurada la dltima fase del ciclo nuclear, es decir, el seguro y de-
finitivo almacenamiento de los residuos (265). En un reciente sim-
posium sobre soluciones europeas a los residuos radiactivos, el re-
presentante de la Republica Federal de Alemania afirmé: «En Ale-
mania se ha incorporado una rigida normativa de modo que una central
nuclear no puede empezar a funcionar si no demuestra que en los
primeros seis anos siguientes a su puesta en funcionamiento dispone
de soluciones para los residuos que genera... tiene que mostrar planes
e incluso contratos» (266). Se entiende que su almacenamiento en las
piscinas del reactor no puede sobrepasar de seis anos, lo que no quiere
decir que se resuelva esta gran dificultad del almacenamiento defi-
nitivo. Alemania estudia este problema y prevé, en caso de que den
resultados positivos sus investigaciones, almacenar estos en forma-

(263) El Pais, 19 de septiembre de 1983.

(264) Dorothy Nelkin and Michael Pollak «French and German Courts on Nuclear Power»,
Bulletin of the Atomic Scientist, may 1980, pp. 36-42.

(265) Carrol L. Wilson en The Bulletin of the Atomic Scientists, june 1979, p. 16. Segiin
el Profesor C.L. Wilson antiguo director general de la AEC americana, parece que «estamos
ain muy lejos de obtener una solucién real al problema del almacenamiento de los residuos
radiactivos», p. 17.

(266) Declaraciones de Carsten Salander, responsable de DWK. El Pais, 10 de noviembre
de 1983.
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ciones geoldgicas profundas (1.100 metros de profundidad) de las
cavernas de sal en Gorleben, aunque no se visualiza que el depésito
entre en servicio antes del ano 2000, en el supuesto de que esta
solucién llegara a estimarse satisfactoria (267).

En suma, la irresolucién del almacenamiento seguro y definitivo
de los residuos nucleares de alto nivel afecta, indirectamente, a la
politica de ubicacion de reactores que deberia considerar este factor
en la evaluacién de emplazamientos. Esta gran dificultad tiene sufi-
ciente entidad propia como para afectar a la ubicacién, con indepen-
dencia de que para amplios sectores de la comunidad el problema de
los residuos no sea sé6lo una cuestion técnica, sino de naturaleza ética
y moral, ya que la energfa de origen nuclear hoy consumida, dejara
peligrosisimos depésitos de residuos radiactivos como herencia para
futuras generaciones. Y aqui radica en esencia el gran dilema. El
seguro almacenamiento de residuos es bastante més que un problema
técnico al requerir formaciones geoldgicas e instituciones humanas
estables durante miles de afios lo que, evidentemente, no puede ga-
rantizar la tecnologia.

6.6.2. Vulnerabilidad de los emplazamientos

La alternativa nuclear posee unas caracteristicas intrinsecas tales
que sitda a la misma en una esfera de riesgos y peligros relacionados
con la vulnerabilidad de instalaciones y transporte de materiales ra-
diactivos dificilmente existentes en otras tecnologias o formas de
generacion de energia. Incluso el Dr. Alvin Weinberg, el gran de-
fensor de la alternativa nuclear se ve obligado a declarar «Nosotros
las gentes de lo nuclear hemos hecho un pacto Faustino con la so-
ciedad: ofrecemos casi la dnica posibilidad para un mundo tecnol6-
gicamente abundante para los billones de habitantes que vendrdn a
través de nuestra milagrosa, inacabable fuente de energia; pero esta
fuente de energia al mismo tiempo estd viciada con unos efectos
potenciales paralelos que, si estdn incontrolados, pueden provocar un
desastre» (268).

(267) Ver Robert O. Pohl «Will it Stay Put», en Nuclear Power: Both Sides, Loc. Cit.,
1982, pp. 123-140. Este reconocido especialista en Fisica del Estado s6lido analiza los problemas
técnicos e institucionales de las soluciones que hoy se empiezan a manejar, aportando una
copiosa bibliogratia al respecto.

(268) Dr. Alvin Weinberg. Former Director Oak Ridge National Laboratory Nuclear News,
december, 1971.
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Ademads de representar objetivos potenciales en caso de confla-
gracién bélica, las plantas nucleares, comerciales o experimentales,
y los centros nucleares de reprocesamiento, ejercen también un par-
ticular atractivo para actos de sabotaje o terrorismo lo que, eviden-
temente, incidird sobre las libertades publicas de los ciudadanos.

Desde estas perspectivas, los emplazamientos de instalaciones
nucleares y sus entornos estdn sujetos a unas condiciones muy es-
peciales. Por una parte, un accidente provocado, sea un acto de guerra
al representar importantes objetivos para misiles o balistica en general,
0 una accién de sabotaje o terrorismo susceptible de presentarse en
situaciones de guerra o de paz, tendria serias y graves implicaciones
en los entornos espaciales de dichas instalaciones que podrian com-
portarse como auténticos focos liberadores de grandes cantidades de
radiactividad (269). La constatacién de esta especial caracteristica
tiene, ciertamente, una inmediata respuesta por parte de los gobiernos
que se ven obligados a actuar sobre las libertades ptiblicas e indivi-
duales restringiéndolas o incluso violdndolas si la interpretacién del
interés general les obliga a ello (270). D.D. Comey llega a la siguiente
conclusion: «Cada vez es mds aparente que las libertades civiles y un
amplio programa de energia nuclear no son compatibles pues, el
sabotaje de las plantas nucleares o el uso terrorista de material especial
nuclear robado son riesgos que requieren que alteremos nuestros va-
lores tradicionales sobre lo derechos ciudadanos y los poderes poli-
ciacos del Gobierno» (271).

Claro que también hay otros puntos de vista dentro de los his-
toricos defensores a ultranza de la causa nuclear, como lo es Bernard
L. Cohen que opina: «Si el robo de plutonio significara un problema,
ello deberia haber sido debatido en 1956, cuando se inicié el desarrollo
de la energfa nuclear, y no en 1976 después de haberse gastado tanto
dinero y tanto esfuerzo» (272).

(269) La temdtica relacionada con los catastroficos efectos de la destruccién parcial de
las instalaciones nucleares por actos de guerra, sabotaje o terrorismo ha sido especialmente
tratada, entre otros por: S. Fetter and K. Tsipis «Catastrophic Nuclear Radiation Releases»,
Report 5, Program in Science and Tecnology for International Security, Dept. of Physics, MIT,
Cambridge, MA, 1980; S. Fetter and K. Tsipis «Catastrophic Releases of Radiactivity», Scien-
tific American, 244 (4), april 1981, pp. 41-47; B. Ramberg «The Destruction of Nuclear Energy
Facilities in War», Lexington Books, D.C. Heath, 1980.

(270) David Dinsmore Comey «The Perfect Trojan Horse», The Bulletin of the Atomic
Scientists, june, 1976, D. Comey seiiala que, en relacion con el atractivo nuclear para el sabotaje
y terrorismo, «es obvio que nuestras libertades civiles estdn en grave peligro», p. 33.

(271) Ibid., p. 33.

(272) Bernard L. Cohen «The Potentialities of Terrorism», The Bulletin of the Atomic
Scientists, june 1976, p. 35.
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En sintesis, sobre este aspecto colateral, cuya seria discusion se
inicié en 1975 con el trabajo de Russell W. Ayres (273), hay ya una
literatura especializada muy concreta (274) en la que, destacando el
impacto sobre las libertades publicas de las sociedades en general, la
region en la que se ubica la instalacion resultard afectada con particular
intensidad, por lo que la politica de emplazamiento debe de considerar
también esta servidumbre de carécter intangible que parece ir cobrando
dia a dia més actualidad. El conocido informe «Nuclear Power Issues
and Choices», destina un importante epigrafe a las libertades civiles
en relacion con la necesaria seguridad de los reactores, iniciando sus
consideraciones con la siguiente reflexion: «Las respuestas o acciones
preventivas pueden chocar con las libertades y derechos civiles de los
empleados en la industria nuclear, aquellos que vivan o trabajen cerca
de las centrales nucleares, y los ciudadanos en general» (275).

Este mismo argumento del atractivo de las grandes instalaciones
nucleares para actos de sabotaje, terrorismo o como objetivos en caso
de guerra es frecuentemente manejado en la critica que se hace de los
sistemas energéticos altamente centralizados. La vulnerabilidad de los
sistemas eléctricos fuertemente sincronizados y con pocos pero gran-
des centros generadores de energia, se produce tanto en el caso de
centrales nucleares como en el de centrales convencionales. Sin em-
bargo, cuando el objetivo son instalaciones nucleares se consigue,
ademds de dejar sin energia grandes areas de un territorio, catastréficos
accidentes con graves implicaciones sobre la poblacién y recursos de

(273) Russel W. Ayres «Policing Plutonium: The Civil Liberties Fallout Harvard Civil
Rights-Civil Liberties. Law Review, 10:2, Spring, 1975, p. 369.

(274) Cronoldgicamente, los trabajos mds conocidos sobre esta dimensién de la alternativa
nuclear, tras el trabajo de R.W. Ayres, han sido: T.B. Dyk et al., «Civil Liberties Implications
of a Safeguards Program for Special Nuclear Material in the Private Nuclear Power Industry»,
report to the U.S. NRC, Washington, D.C. Wilmer, Cutler and Pickering, 1975; «The Impact
of Intensified Nuclear Safeguards on Civil Liberties», Report of a Conference at Stanford Law
School (USA), held at the request of the NRC, oct. 1975; Royal Commission on Environmental
Pollution, Sixth Report, 1976, Chap. VII, Loc. Cit.; M. Flood and R. Grove-White «Nuclear
Prospects. A Comment on the Individual, the State and Nuclear Power, London FOE Ltd/
CPRE/NCCL 1976, pp. 3-29; Memorandum on Nuclear and Other Programs Affecting Civil
Liberties: American Civil Liberties Union (ACLU) March, 1976, Ranger Uranium Environ-
mental Inquiry First Report, Camberra: Australian Government Publishing Servie, Cap. 14,
1976; Nuclear Energy Policy Study Group, «Nuclear Power Issues and Choices», Cambridge,
Mass, Ballinger, Chap. 10, 1977; International Commission of Jurists, «Plutonium and Liberty»,
Justice, London, 1978; Gorleben International Review Panel, «Rede Gegenrede», Hannover,
FRG: Ministry of Social Affairs, Vol. 4, Chap. 4.4, 1979; F.C. Ikle «Bombs and Reactors:
The Nuclear Divide», Bulletin of the Atomic Scientists january, 1980, p. 41; Amory B. Lovins
«Nuclear Weapons and Power Reactor Plutonium», Nature, 283, 1980, pp. 817-823; K.S.
Shrader-Frenchette «Nuclear Power and Public Policy. The Social and Ethical Problems of
Fission Technology», D. Reidel Publishing Company, 1980; Robert Jungk, «El Estado Nu-
clear», Critica, E.G. Grijalbo, 1979.

(275) Nuclear Power. Issues and Choices. Report of the Nuclear Energy Policy Study
Group Ford Foundation and Mitre Corporation. Ballinger, 1977, p. 312.
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una amplia penumbra o regién en el entorno de la instalacién nuclear
afectada. Existen ya detallados informes gubernamentales, al menos
en Suecia y en EE.UU. denunciando este peligro y sefialando cémo
un sistema energético mas disperso, diverso y renovable resultaria
mas eldstico e incluso eficiente para enfrentarse con todo tipo de
acciones, sorpresas e imprevistos del tipo aqui analizados (276).

En opinién de A.B. Lovins: «En una época en la que entrenados
terroristas estdn regularmente atacando los sistemas energéticos cen-
tralizados desde Angola hasta Chile y desde Italia a Rodhesia, hacer
depender la vida de la nacion de sistemas tan vulnerables parece un
importante acto de imprudencia» (277). Lo que aqui interesa no es
la aceptacién o no de esta alternativa, sino la politica de ubicacién y
desde esta perspectiva los actos de sabotaje, terrorismo o conflagracion
bélica tendran impactos adicionales de gran dimension en las insta-
laciones nucleares, en relacion con esos mismos hechos en centrales
eléctricas convencionales.

6.6.2.1. Inseguridad, sabotaje y terrorismo en las instalaciones

Ninguna zona del mundo estd virtualmente vacunada contra ac-
tividades de grupos terroristas, faniticos y visionarios que buscan
notoriedad a cualquier precio. Ademads, los grupos terroristas y re-
volucionarios parecen estar destinados a crecer a medida que se in-
crementa la inestabilidad politica en el mundo. Para todos ellos, sean
del signo que sean, los reactores nucleares son, o pueden ser, atrac-
tivos objetivos para la extorsion o para generar una gran catastrofe a
un pafs. Catastrofe que, evidentemente, se agravaria en la medida
que la instalaciéon nuclear esté ubicada proxima a importantes con-
centraciones de poblaciéon que pudieran resultar afectadas por los
impactos de la liberacion de grandes cantidades de radiactividad sobre
el entorno.

Por una parte estaria la accidn dirigida a usurpar, en la misma
instalacién nuclear o durante el transporte del material nuclear, ele-
mentos fisionables o susceptibles de transformarse en tales. El tema

(276) FOA (Forviretsforskningsanstalt). Study of Vulnerabilities of the Swedish Energy
System. Fack, Stockholm, 1981; A.B. Lovins and L.H. Lovins «Energy Policies for Resilence
and National Security», Report to President’s Council on Environmental Quality for U.S. Federal
Emergency Management Agency. FEMA, 1981. Este altimo trabajo ha sido publicado también
bajo el titulo «Britte Power: Energy Strategy for National Security» por Brick House Publishing
Co., 1982.

(277) Amory Lovins and L. Hunter Lovins «Energy-What’s the Problem, en The Ecologist,
Vol. II, n.° 6, 1981, p. 311,
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de la proliferacién nuclear a través de la desviacién o utilizacién de
la tecnologia pacifica para la construccién de armamento nuclear viene
siendo extensa y rigurosamente tratado por la prestigiada revista The
Bulletin of the Atomic Scientists. Un relativamente reciente trabajo
de Richard Ausness sistematiza magistralmente esta grave y real ame-
naza (278).

Por otra, estaria aquella accién destinada a utilizar a la instalacién
nuclear como objetivo a destruir por el imprevisible efecto arrastre y
de gran publicidad de esa accion terrorista. También podria utilizarse
la amenaza sobre la instalacién como extorsién para conseguir otros
fines. Estos dos dltimos casos son los que deberian ser objeto de
atencion especial en la politica de ubicacién de reactores.

Han sido diversas las voces prestigiadas que, particularmente
desde principios de la década del 70, mostraron preocupacién por este
problema. Hannes Alfven enfocaba esta dimensién oculta de la energia
nuclear en los siguientes términos:

«La energia de fision es sélo segura si una variedad de aspectos
criticos funcionan como deberian funcionar, si un importante
nimero de personas en puestos clave siguen todas sus instruc-
ciones, si no hay sabotajes, si no se secuestran los transportes
radiactivos, si ninguna instalacién de procesamiento del fuel o
almacenamiento estd situada en una regién con conflictos o
actividades guerrilleras, y si ninguna revolucién o guerra —in-
cluso una convencional— tiene lugar en estas regiones... No
pueden permitirse actos de fe» (279).

También un antiguo director de la U.S. Atomic Energy Com-
mission, Manning Muntzing, mostré su preocupacién en términos
reveladores: «Una banda sofisticada de terroristas bien entrenados
podria perfectamente ocupar una central nuclear cercana a una gran
ciudad y destruirla de tal forma que mueran cientos —quizas miles—

(278) Richard Ausness «Putting the Genie Back in the Bottle U.s. Controls Over Sensitive
Nuclear Technology», The George Washington Journal of International Law and Economics.
Vol. 16, n.° 1, 1981, pp. 65-119. Quizés uno de los trabajos pioneros en la denuncia porme-
norizada de esta vinculacién usos pacificos-usos bélicos, se encontraria en el conocido trabjo
de Gilinsky, «Military Potential of Civilian Nuclear Power» in Nuclear Proliferation: Prospects
for Control, B. Borskey and M. Willrich eds., 1970. En espafiol ver José Allende «Armamento
Nuclear, Energia Nuclear y Politica Internacional», 1976, Loc. Cit. Uno de los dltimos anilisis
mds completos sobre el tema se encontrard en: A.B. Lovins and L.H. Lovins «Energy/War:
Breaking the Nuclear Link», FOE. San Francisco, Harper and Row, New York, 1981.

(279) Dr. Hannes Alfven. Premio Nobel de Fisica. The Bulletin of the Atomic Scientists,
may 1972. Ver también para una visién sosegada del problema «Nuclear Power Issues and
Choices» Report of the Nuclear Energy Policy Study Group, Ford Foundational MITRE, Corp.
Part IlI, Nuclear Proliferation and Terrorism, pp. 269-317, Ballinger, 1977.
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de personas» (280). Ese mismo afio 1973, la prestigiada «Pugwash
Conference’s Working Group on Radiactive Pollution of the Envi-
ronment» concluy6 su informe de septiembre, haciendo también alu-
sién a su temor por el sabotaje o actos de guerra: «Debido a los
problemas potencialmente graves y atin no resueltos relativos al al-
macenamiento de residuos, desaparicién de material fisionable y es-
capes de radiactividad procedentes de accidentes, desastres naturales,
sabotaje, o actos de guerra, la racionalidad de un compromiso con la
energia nuclear de fisién, como fuente de energia principal para el
hombre, debe cuestionarse seriamente en el presente». Hay que en-
fatizar que esta Conferencia cuenta entre sus miembros a reconocidos
cientificos de todo el mundo (281).

El conocido informe Energy Policy Project of the Ford Foun-
dation, llama particularmente la atencién en su informe de 1974 sobre
esta amenaza implicita en la alternativa nuclear calificdndola de «actos
de violencia nuclear» (282). En la misma linea manifiesta su preo-
cupacién el Informe Flowers de la Royal Commission britanica, ci-
tando explicitamente el peligro de accidentes por sabotajes, el riesgo
para las libertades civiles, etc. (283).

Aunque aqui se centre la temadtica en torno a una sola fase del
ciclo nuclear, las centrales nucleares, es evidente que a lo largo de

(280) M. Muntzing, citado en L. Dye, «Nuclear Energy: Great Hopes, Great Probiems»,
Los Angeles Times, Dec. 17, 1973. Similares premoniciones fueron también expresadas por
la U.S. General Accounting Office. Comptroller General to Dixy Lee Ray, Chairman, Atomic
Energy Commission, oct. 16, 1974 (B-164105).

(281) Entre los miembros de la Pugwash Conference’s Working Group on Radiactive
Pollution of the Environment estdn: Dr. Hannes Alfven, Physicist, Premio Nobel, Royal Instite
of Technology, Stockholm and University of California at San Diego; Dr. Etienne Bauer,
Assistant Director, Organisation des Sciences et Technique Nucleares, Paris, France; Dr. S.
Bjornholm, Physicist, Niels Bohr Institute, Copenhagen, Denmark; Dr. E. Broda, Radiochemist,
University of Vienne, Austria; Dr. Bernard T. Feld, Professor of Physics, Mass. Institute of
Technology; Dr. Kirstin Hanzon, Physicists, IVA Stockholm; Dr. John Holdren, Physicist,
University of California at Berkeley; Dr. P. Jauno, Physicist, Memorial Finnish Academy of
Sciences, Helsinki,Finland; Dr. Peter Kapitza, Physicist, Technical Institute, Moscow; Dr. V.
Kuleshov, Physicist, Soviet Academy of Science, Moscow; Dr. E. Leibnitz, Geologist, Aca-
demy of Science, German Democratic Republic; Dr. S. Lifson, Biophysicist Weizmann Institute
of Science, Rehovot, Israel; Dr. M.A. Markov Physicist, Soviet Academy of Science, Moscow;
Dr. J. Rotblat, Physicist, Dpt. of Physics, St. Bartholomew’s Hospital Medical College, Uni-
versity of London; Dr. P.B. Smith, Physicits. Groningen, The Netherlands; Dr. A. Vuorinen,
Physicist, Institute of Radiophysics, Helsinki, Finland; Dr. H. Wergeland, Physicist, Royal
Norwegian Academy of Science, Trondheim; Dr. V. Zoubek, Geologist, Geological Institute
of Czecholslovakian Academy of Science.

(282) «A Time to Choose. America’s Energy Future. Energy Policy Project of the Ford
Foundation. Ballinger, 1984, pp. 211-215.

(283) Nuclear Power and the Environment, Royal Commission on Environmental Pollu-
tion, 1976, Loc. Cit., p. 3; Este conocido informe destina su capitulo VII al problema del
sabotaje, actos terroristas y efectos sobre las libertades civles, pp. 81-82 y 121-130.
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todo el ciclo nuclear se ofrece un abanico de potenciales objetivos
para los terroristas: plantas de enriquecimiento, instalaciones de fa-
bricacion del fuel, centrales nucleares, piscinas de refrigeracién del
fuel irradiado ubicadas en el emplazamiento de los reactores, plantas
de reprocesamiento y tanques de almacenamiento de los residuos
liquidos de alto nivel (284). Existen pocas tecnologias de vanguardia
que ofrezcan un grado tan amplio de vulnerabilidad. Tal y como
recientemente apuntaba William Walker «La vulnerabilidad de la ener-
gia nuclear frente a la inestabilidad politica resulta de la concentracién
poco frecuente y de la interrelacién de sus actividades. Algunos fallos
en el ciclo pueden llevar la totalidad de la empresa a un paro gene-
ralizado. La acci6n politica no puede detener el proceso de los mi-
croprocesadores, pero si el de la energia nuclear» (285).

El terrorismo en general, definido como «el uso de intimidacién
cohercitiva por motivos politicos» (286), teniendo muchos siglos de
existencia, esta alcanzando grados de sofisticacién y refinamiento tales
que resultarfa de una gran ingenuidad pensar que el ciclo nuclear y
en concreto las centrales nucleares, no figuren entre sus objetivos.
De hecho ya existe una larga lista de actos de sabotaje y terroristas
contra centrales nucleares. Como M. Flood describe: «En la continua
busqueda de nuevas dimensiones en el terror, de nuevos objetivos y
vulnerabilidades, creo que los terroristas se dirigirdn a la energia
nuclear. Es mds, la iniciativa ha sido ya tomada. Instalaciones nu-
cleares han sido amenazadas, bombardeadas y saboteadas» (287).
Afortunadamente sin que adn se haya producido una gran catéstrofe,
pero todo parece cuestion de esperar cuando se producird y dénde.
Como la conocida MITRE Corporation sefiala en un informe elaborado
para la NRC por un grupo de doce de los mejores expertos en EE.UU.
en temas relacionados con el sabotaje y terrorismo: «Los grupos te-
rroristas pueden encontrarse en situaciones politicas en las que sientan
que no tienen nada que perder realizando un acto, por muy brutal que
parezca. Los terroristas pudieran sabotear una central nuclear como
un acto de venganza. Alternativamente, pudieran muy bien atacar y
tomar el control de una instalacion nuclear, manteniendo la amenaza
de su destruccién a menos que se cumplan ciertas demandas. Estos

(284) M. Flood, «Nuclear Sabotage», The Bulletin of the Atomic Scientists, oct. 1976,
ofrece en la referencia 20, p. 36, una amplia relacién de trabajos en apoyo de estas posibilidades
del ciclo del fuel nuclear. Su excelente trabajo sistematiza de forma magistral estd conflictiva
dimensién de las centrales nucleares.

(285) William Walker «Perspectivas de la Energia Nuclear en la década de los 80», en
Economia Industrial, n.” 211/212, julio-agosto, 1981, p. 17.

(286) Paul Wilkinson «Political Terrorism», New York, Mac Millan, 1974.

(287) M. Flood, Loc. Cit., p. 30. Este autor ofrece una larga lista de sucesos, actos de
sabotaje y terrorismo, en instalaciones nucleares existentes en el mundo.
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grupos son ciertamente conscientes del poder que cualquier tipo de
accion nuclear les daria. Esta es, realmente, un tipo de amenaza que
debiera ser tomada con gran seriedad» (288). En efecto, el informe
del MITRE admite y reconoce el fuerte poder publicitario del terro-
rismo nuclear, asumiendo que es muy probable que sea mds efectivo
que cualquier otra amenaza conocida. También M. Flood estima que
«las instalaciones nucleares poseen caracteristicas Unicas que atraeran
al terrorista. Son, por ejemplo, objetivos altamente prestigiosos
—simbolos del progreso nacional— en los que un asalto tendria gran
impacto en la prensa y desprestigio para el Gobierno» (289). Adicio-
nalmente apunta otra serie de razones por las que las centrales nu-
cleares pueden estar en la mente de los terroristas, aspectos éstos
profusamente analizados, entre otros, por B.M. Jenkins (290), John
Holdren (291), L. Douglas De Nike (292) y, recientemente por Au-
gustus R. Norton and Martin Greenberg, edts (293).

Es totalmente factible, por otra parte, el sabotaje dentro de un
recinto nuclear, tanto incidiendo sobre elementos externos, tales como
el sistema de refrigeracién cuando éste es agua, como sobre un de-
terminado nimero de componentes criticos que resultan facilmente
identificables a través de la literatura hecha piblica sobre los reactores.
La inutilizacién de los sistemas de seguridad hasta el punto de llegar
a provocar un «core meltdown» del reactor y consecuente destruccién
o resquebrajamiento del edificio de contencion es algo perfectamente
realizable (294). S6lo un pequeno incendio provocado fortuitamente
por una vela en un grupo de cables eléctricos de la Central de Browns
Ferry en Alabama, estuvo a punto de provocar una catastrofe el 22
de marzo de 1975.

Aunque lo normal es que el peligro venga de fuera del recinto,
cada vez es mayor el nimero de anormalidades y riesgos que son

(288) «The Threat to Licensed Nuclear Facilities», MTR-7022, MITRE Corporation,
McLean, Virginia, sept. 1975, pp. 137-138.

(289) M. Flood, Loc. Cit., p. 32.

(290) B.M. Jenkins «Will Terrorist go Nuclear?», Discussion Paper, n.” 64, California
Seminar on Arms Control and Foreign Policy, oct. 1975.

(291) John Holdren «Hazards of the Nuclear Fuel Cycle», The Bulletin of the Atomic
Scientists, oct. 1974,

(292) L. Douglas de Nike «Radiactive Malevolence», The Bulletin of the Atomic Scientis-
ts, feb. 1974; L. Douglas de Nike «Nuclear Safety and Human Malice», Mimeo University of
Southern California School of Medicine, 1972.

(293) «Studies in Nuclear Terrorism», Edited by Augustus R. Norton and Martin Green-
berg, G.K. Hall and Company, 1982.

(294) Ver S. Burnham et al., «The Threat to Licensed Nuclear Facilities», MITRE Corp.
Study for U.S. NRC, MTR-7022, sept. 1975, p. 102; Kevin P. Shea «An Explosive Reactor
Possibility» Environment, 18: 1, jan/feb. 1976.
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susceptibles de originarse en el interior, entre el personal que trabaja
en las instalaciones nucleares, lo que resulta atin mucho mds grave.

Los actos de sabotaje en EE.UU. parecen incrementarse de afio
en ano, pasando desde uno en 1980, a cuatro en 1981 y seis en
1982 (295), incidentes que la NRC califica de «Vandalismy. Parece
claro que la mayoria de dichos actos se cometieron por personal que
trabaja en los reactores, a pesar de la cuidadosisima seleccién del
mismo. El problema del uso de drogas es quizas el problema més
importante por el que se llega a las situaciones mas inimaginables.
Los casos de la Central nuclear de Diablo Canyon (Turkey Point),
donde siete guardias estaban implicados en el consumo de drogas, y
la planta de Zion, en la que el supervisor de la fuerza de seguridad
y el propio jefe del cuerpo de seguridad aparecieron implicados en el
consumo de drogas, son significativos (296). Recientemente, la pren-
sa se hacia eco de nuevo de este problema: «Preocupa el consumo de
drogas entre empleados de plantas nucleares de EE.UU. El consumo
de cocaina, marihuana, hachis y otros alucinégenos por empleados
que trabajan en plantas nucleares comienza a preocupar a la Admi-
nistracion Federal norteamericana. Se ha hecho publica la detencién
de unas treinta personas por este tema, incluidos tres guardias de
seguridad de la planta de Diablo Canyon, en California. Los sospe-
chosos fueron detenidos por vender cocaina en el centro atémico. En
agosto pasado, guardias del centro atémico de San Onofre fueron
sancionados por consumo de estupefacientes» (297).

Muchos paises, desde hace ya varios afios, refuerzan insisten-
temente sus sistemas de alarma en las plantas nucleares de cara a las
incursiones que provengan del exterior. Electricité de France ha lle-
gado incluso a levantar una colina artificial en el emplazamiento de
su reactor breeder Super Phenix, con objeto de evitar posibles ataques
desde el otro lado del rio (298). También el Gobierno Britinico tomé
una medida, poco comin en Gran Bretana, al armar a la policia
especial de la Atomic Energy Authority que vigila los emplazamien-
tos (299). En EE.UU., por otra parte, durante 1982 se produjeron
més de sesenta amenazas a las instalaciones nucleares, segin docu-
mentos de la NRC (300). En este dltimo pais, la vulnerabilidad de

(295) Critical Mass, sept. 1983, p. 5.

(296) Ibid., p. 5.

(297) El Pais, 3 dic. 1983.

(298) Nuclear Engineering International, 20: 346, nov. 1975, p. 901.

(299) Atomic energy Authority, Special Constables Bill, Bill 70, Hansard 906 57, feb.
26, 1976, p. 701.

(300) Critical Mass, sept. 1983, p- 4.
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los reactores nucleares quedé patente tras una sesién del Congreso en
Septiembre de 1982. El Congreso se quedd atonito al conocer el
resultado de unas pruebas experimentales realizadas en 1980 sobre la
seguridad fisica de la central Savanah River Plant, de la que se extrae
plutonio para armas nucleares. En ese experimento, siete hombres
demostraron la sorprendente facilidad con que accedieron y tomaron
el control de toda la planta (301).

La accesibilidad, el sabotaje y las acciones terroristas sobre cen-
trales nucleares son pues, posibilidades muy reales. El propio Go-
bierno federal de los EE.UU. ha hecho piblicos al menos seis do-
cumentos explicando formas de penetrar en las centrales nucleares y
otras instalaciones atémicas. El informe ilustrado de la NRC «Barrier
Penetration Data Base», hecho piblico en junio de 1979 (302), des-
cribe treinta y dos barreras fisicas de seguridad existentes en las
centrales nucleares, indicando incluso la cantidad exacta de explosivos
necesitada para romper las barreras, ademas del tiempo requerido para
traspasar las mismas. Este trabajo se soporta en el informe ain mas
extenso, de trescientas péaginas, «Barrier Technology Hand Book»
preparado en 1977 para el Department of Energy (DOE) por Sandia
Laboratories of New México, en el que se describen métodos de
penetracion a través de mds de ciento treinta barreras fisicas de las
instalaciones energéticas del DOE. Ambos documentos son publicos.
Ademds, y por si fuera poco, del National Technical Information
Service en Springfield, Va, pueden obtenerse otros informes incluido:

— Una valoracién de la U.S. Army, relativa a las debilidades
o deficiencias de los sistemas de deteccion en algunos em-
plazamientos nucleares.

— Una guia de MITRE Corp. para evaluar las barreras de se-
guridad, alarmas y sistemas generales de seguridad.

— Un sofisticado c6digo de computador de Sandia Laboratories
para determinar la mejor ruta de un saboteador de la central,
etc. (303).

Ignorar, como parece pretenden hacer la industria nuclear y los
organismos piblicos nucleares, todos estos aspectos analizados, es
practicar necia e irresponsablemente, la politica de la avestruz.

(301) Ibid., p. 4.
(302) Anthony Fainberg et al. «Barrier Penetration Data Base», U.S. NRC, june, 1979.
(303) Ver Washington Post, 23 july, 1980.
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6.6.2.2. Objetivos militares en caso de conflictos politicos o guerras

Este aspecto de las instalaciones nucleares directamente vincu-
lado con el sabotaje o terrorismo, tiene una dimensién no menos
importante en relacién con la politica de ubicacién de reactores nu-
cleares.

Por una parte, la estrecha conexién existente entre la utilizacién
bélica y pacifica del dtomo introduce elementos conspicuos que de-
berian reflejarse en la valoracion de los emplazamientos selecciona-
dos.

Por otra, el que las plantas nucleares representen objetivos po-
tenciales en caso de conflicto o conflagracién bélica, es un hecho real
irrefutable, con consecuencias catastréficas en un amplio entorno del
emplazamiento, que deberia también incidir inexcusablemente en una
politica racional de ubicaciones.

El CSENE britanico, incidia recientemente sobre el tema en un
conocido informe dirigido por Sir Kelvin Spencer, figurando entre
sus conclusiones y recomendaciones el siguiente punto: «Los reactores
nucleares serdn unos objetivos obvios en tiempo de guerra, ya sea
€sta termonuclear o convencional» (304). Con anterioridad, en 1976,
el comentado Informe Flowers de la Royal Commission on Environ-
mental Pollution habia ya sido suficientemente explicito: «...En una
guerra nuclear los efectos de un ataque sobre las instalaciones nu-
cleares serd una parte de la catdstrofe general, pero, un ataque con
armas convencionales que provoquen el desprendimiento de radiac-
tividad produciria algunos de los efectos de una bomba nuclear. Las
cantidades de productos de la fisién nuclear que podrian liberarse son
enormes y ellos no se escaparian a la estratosfera», sefialan con cierto
humor inglés (305). «Los efectos de la guerra, incluso convencional,
son inevitablemente horribles, pero si estos efectos pueden agravarse
ain mds por un ataque sobre las instalaciones nucleares, entonces éste
es un factor muy importante a considerar cuando se decida entrar, o
hasta qué punto, en el uso de la energia nuclear». El Informe de la
Royal Commission britdnica llega atin mas lejos cuando afirma: «Si
la energia nuclear se hubiera desarrollado antes, y si hubiera habido
plantas nucleares por Europa durante la dltima guerra, es probable
que algunas zonas de la Europa Central estarfan atin hoy inhabitables

(304) «Nuclear Energy: The Real Cost». A Special Report of the Committee for the Study
of the Economies of Nuclear Energy (CSENE). Informe recogido en The Ecologist. Vol. II,
n.’ 6, 1981, p. 257.

(305) Informe Flowers, RCEP, pp. 123-124.
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debido a la contaminacién del suelo por Cesio» (306). Victor Gli-
linsky, comisionado desde 1975 en la U.S. NRC estima, tras muchos
afios trabajando en los problemas relacionados con la proliferacion
nuclear horizontal, que la conexién entre las actividades nucleares
civiles y la difusion de armamento nuclear es intensa (307). Este
problema estd presente, desde hace muchos afios, en multitud de
articulos de la prestigiosa revista The Bulletin of the Atomic Scientists,
siendo quizds la razén crucial de la propia existencia de la Agencia
Internacional de Energia Atémica (IAEA) con sede en Viena. En
consecuencia, ademds de ser objetivo para grupos terroristas, las cen-
trales nucleares productoras de plutonio aqui analizadas (308), su-
ponen también objetivos estratégicos a nivel politico al producir ele-
mentos o materias fisionables susceptibles de utilizarse, previo tra-
tamiento quimico por ejemplo, en la fabricacion de armamento
nuclear. Estas caracteristicas provocan el que los reactores nucleares
puedan resultar de interés en la sustracciéon de material irradiado para
luego extraer plutonio fisionable (309) o, por otro lado, objetivos a
destruir para evitar que el pais poseedor de la instalacién nuclear la
utilice en la posterior construccién de armamento nuclear. Ambas
estrategias confieren a las instalaciones y su entorno de unos riesgos
importantes. Adicionalmente, pueden significar objetivos a destruir
en caso de guerra por los efectos multiplicadores que la liberacion de
radiactividad provocaria en un amplio entorno territorial, tal y como
ya se ha comentado.

Personas con experiencia en quimica y metalurgia pueden por
procedimientos quimicos extraer plutonio fisionable (Pu-239 o Pu-
240), que es también un explosivo potencial, aunque de menor valor
comercial, del fuel irradiado en un reactor convencional. Durante el
proceso quimico y su fabricacién, la accesibilidad al plutonio puede
provenir de:

(306) Ibid., p. 124.

(307) Victor Glilinsky «Nuclear Reactors and Nuclear Bombs», Chemical and Engincering
News, january, 1981. Reproducido en Not Man Apart, may, 1981, pp. 16-17 y 20.

(308) Para el caso de otros tipos de reactores nucleares y otros materiales fisionables ver
J. Allende «Energia Nuclear, Armamento nuclear y politica internacional», Loc. Cit. Ver
también M. Willrich and Theodore Taylor «Nuclear Theft: Risks and Safeguards», Study
Commissioned by the U.S. Ford Foundation, Ballinger Ltd, Cambridge, Mass. 1974, donde
se ofrece informacién sobre los posibles riesgos de robos que pueden sucederse en las diferentes
fases del ciclo nuclear. Asimismo De Nicke, Loc. Cit. trata del tema.

(309) A.B. Lovins «Nuclear Weapons and Power-Reactor Plutonium» Nature, 283, 1980,
pp. 817-823; Ver también A.B. Lovins «Thorium Cycles and Proliferation», The Bulletin of
the Atomic Scientists 35 (2) 1979, pp. 16-22. Sir Brian Flowers, Chairman of the Royal
Commission on Environmental Pollution declaré: «No creo que sea una cuestion sobre si alguien
deliberadamente adquirira plutonio con propésitos de temor o chantaje, sino solamente de cudndo
ocurrird y con qué frecuencia», National Energy Conference, june, 22, 1976.
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— una solucién de nitrato de plutonio.
— en forma de «plutonium oxide powder».

— Mox (Mixed Oxide), 6xido de plutonio intimamente fundido
con Oxido de uranio.

Posteriormente, puede obtenerse el Plutonio metal a través de
procesos que estdn reflejados en la literatura existente sobre el
tema (310).

Por otra parte, y en relacién ya con organizaciones politicas de
paises interesados en ello, un informe del Oak Ridge National La-
boratories revel6 en 1977, c6mo una planta casera, «quick and dirty»,
de reprocesamiento puede construirse en 4 0 6 meses con un equi-
pamiento relativamente sencillo. En siete dias la planta podria trans-
formar fuel ordinario utilizado en un reactor, en plutonio, a una tasa
de 100 Kg/mes, es decir, suficiente para diez bombas atémicas (311).

Con respecto a otra de las posibilidades visualizadas, su des-
truccion, los casos de Irdn, Irak, Israel y Sudafrica parecen suficien-
temente sintomaticos. Afortunadamente, cuando las instalaciones nu-
cleares fueron atacadas, aiin no habfan entrado en funcionamiento.

A finales de septiembre de 1980, Israel aconseja a Irdn que
bombardee «urgentemente» el reactor atémico Osirak, reactor expe-
rimental francés de 70 Mwe, con uranio altamente enriquecido como
combustible y situado en la localidad iraqui de Tammuz, a 30 Km.
de Bagdad (312). El 30 de septiembre, la aviacién irani bombardeé
el Instituto de Investigacién Nuclear de Tammuz sin conseguir destruir
el reactor. El Comité para la Salvaguarda de la Revolucién Isldamica
del Iran reivindicé el ataque (313). Ante el temor de que Irak utilizara
el reactor con fines de fabricar armamento nuclear, tanto Irdn como
Israel habian mostrado en diversas ocasiones su inquietud con respecto
al reactor de Tammuz. Afortunadamente, Osirak no estaba atin en
funcionamiento, lo que no impidié que se produjera el panico en
Bagdad ante el temor de que les alcanzaran las emanaciones radiac-
tivas (314). En cualquier caso ello evidencia la extremada vulnera-

(310) Wilirich and T. Taylor, Loc. Cit., pp. 14-15, Ver L. Douglas De Nike, Loc. Cit.
donde se analizan las potencialidades del plutonio como «agente de dispersién téxico» extre-
madamente peligroso, pues pudiera existir una amplia gama de motivos posibles que indujeran
a individuos o grupos a utilizarlo como arma de sabotaje y extorsién. Ver también D. Krieger
«Nuclear Power: A Trojan Horse for Terrorists», en Ch. 6, «Nuclear Proliferation Problems»
SIPRI, Stockholm, 1974, pp. 187-198.

(311) Not Man Apart. FOE. USA, june, 1983, p. 21.

(312) El Pais, 28/sept/1980.

(313) «El Pais», 11 de oct. 1980.

(314) Gazette Nucleaire 38, sept.-oct. 1980, p. 9.
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bilidad de las instalaciones nucleares en casos de conflictos politicos
y, en consecuencia, el riesgo a que estdn sujetas las zonas de los
entornos de las mismas.

Ante la insistencia de Irak de iniciar el funcionamiento de su
centro nuclear, el 7 de junio de 1981 bombarderos israelies destruyen
completamente el centro nuclear de Tammuz antes de que éste se
pusiera en funcionamiento, como comunicé el Gobierno de Israel «ya
que la radiactividad que habria provocado un bombardeo durante la
fase activa afectarfa a miles de ciudadanos iraquies inocentes». Nue-
vamente se demuestra el peligro de los reactores y su entorno al ser
objetivos estratégicos (315).

Israel es un pais, por la inestabilidad geo-politica que le carac-
teriza, que ha reflexionado sobre este peligro. Asi, Ira J. Winn y
Anthony Peranio afirman: «El coste de la opcion nuclear para Israel
puede ser prohibitivo... particularmente debido a que las plantas ne-
cesitarian ser subterrdneas para su maxima seguridad. .. En el supuesto
de que un accidente en el corazén del reactor o una explosién causara
la ruptura de la estructura de contencién con un «meltdown», la
préctica totalidad de Israel se veria rdpidamente afectada por el peligro
de radiactividad» (316). La seguridad nacional, de su territorio parece
priorizarse a la hora de disefiar su modelo energético, buscandose mas
sistemas de produccién de energia dispersos que ofrezcan mayor ga-
rantia desde el punto de vista de la seguridad. Winn y Peranio con-
cluyen «La amenaza que supone para Israel las centrales nucleares
puede ser mucho mayor que sus promesas en cuanto a la ‘‘seguridad
energética‘‘... Un serio accidente o un exitoso ataque de un comando
tendria unas desastrosas consecuencias nacionales» (317).

A finales de diciembre de 1982, la central nuclear de Koeberg,
en Africa del Sur, con dos reactores uno de los cuales iba a ser cargado
de combustible en los préximos dias, qued6 seriamente dafiada tras
un atentado que reivindicé el Movimiento Anti-Apartheid Africano,
concretamente la rama militar del Congreso Nacional Africano
(ANC). El atentado sobre esta primera central nuclear sudafricana se
llevé a cabo pese a grandes medidas de seguridad instaladas en la
misma (318).

(315) Gar Smithx «Nuclear Reactors and Nuclear War», Not Man Apart, june 1983, pp.
12 y 13. Para un andlisis del significado de este ataque ver: Anthony Fainberg «Osirak and
International Security» The Bulletin of the Atomic Scientist, oct. 1981, pp. 33-36.

(316) Ira J. Winn and Anthony Peranio «Israel’s Energy Dilemma», The Bulletin of the
Atomic Scientist, april 1980, p. 58. Conviene recordar que Israel representa una sexta parte
del tamarfio del Estado de Pennsylvania.

(317) Ibid., p. 59.

(318) El Pais, 20 y 21 de diciembre de 1982; Ver también Critical Mass, january, 1983,
p- 3.
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Existen ya poderosas organizaciones terroristas a escala inter-
nacional que prestan su sofisticacion y sus servicios a determinados
intereses nacionales, por lo que no es necesaria una conflagracién
bélica convencional para realizar un espectacular atentado de nefastas
consecuencias sobre una central nuclear o un centro de experimen-
tacién (319). Si a ello se afnade la creciente ausencia de estabilidad
social y politica presente en el mundo, parece razonable internalizar
estos factores no sélo en las politicas energéticas, sino también, y
fundamentalmente, en las politicas de ubicacion de reactores nuclea-
res.

Recientemente se han realizado trabajos en este sentido que pue-
den resultar premonitorios (320). Kosta Tsipis and Steve Fetter, dos
cientificos del MIT, investigaron la eventualidad de un ataque con
misiles nucleares a reactores nucleares de EE.UU. «La zona letal de
detonacion de la bomba en el reactor alcanzara mas de 500 millas’,
es decir, una zona tres veces mayor que la zona letal creada inicamente
por la detonacién de la bomba» (321). Mds adelante estos autores
senalan «El espacio de tiempo en que un drea permanecera inhabi-
table... es significativamente mayor en el caso en que se dé una
combinacién bomba-reactor» (322). Mientras que la bomba produce
generalmente isétopos de corta vida, un reactor nuclear destruido
dispersard, sin embargo, isétopos de larga vida sobre el territorio que
permanecera inaccesible durante decenas de anos (323).

Cuando hay amenazas de guerras las instalaciones nucleares
adquieren una preocupante dimensidn nacional, habiendo sido des-
critas en circulos de la defensa civil como «caballos troyanos» (324).
Como muy acertadamente apunta M. Flood en su excelente trabajo
«Desafortunadamente para la industria nuclear y, por supuesto, para
las poblaciones de su entorno, las instalaciones nucleares suponen

(319) Ver B.M. Jenkins «High Technology Terrorism and Surrogate War: The Impact of
New Technology on Low Level Violence», RAND Paper Series, p. 53339, january, 1975. Mas
recientemente Amory Lovins «Brittle Power: Energy Strategy for National Security», Brick
House, Mass, 1982, ofrecen una relacién de acciones terroristas contra centrales nucleares, asf
como licidas reflexiones sobre el problema.

(320) Ramberg, B. «The Destruction of Nuclear Energy Facilities in War». Lexington
Books (D.C. Heath). Lexington, NA, 02173, 1980.

(321) S. Fetter and K. Tsipis «Catastrophic Release of Radiactivity», Scientific American,
244 (4), april, 1981, pp. 41-47. Articulo reproducido en Not Man Apart, FOE, june 1983, p.
12; Segin M. Flood «Nuclear Sabotage». Loc. Cit., «ninguna instalaciéon nuclear de superficie
podria evitar su bombardeo con artilleria moderna», p. 33.

(322) Ver Not Man Apart, june, 1983, Loc. Cit., p. 12.

(323) Ver S. Fetter and K. Tsipis «Catastrophic Nuclear Radiation Releases», Report 5,
Program in Science and Tecnology for International Security, Dep. of Physics, MIT, Cambridge,
MA. 02139.

(324) David Kireger, 1974, Loc. Cit. Citado también por M. Flood, Loc. Cit., p. 33.
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atractivos objetivos para la extorsién terrorista. Tienen unos enormes
inventarios de materiales radiactivos y el temor a la radiactividad
afiade una nueva dimensién al terror» (325). La cuestién sin embargo
no se limita exclusivamente a los grupos terroristas. La creciente
inestabilidad entre bosques y paises a lo largo y ancho del mundo
sitda, inevitablemente, a las instalaciones nucleares como objetivos
prioritarios en casos de conflagracién bélica, sin necesidad incluso de
llegar a extremos catastréficos, como evidencias los casos de Israel
con Irak y Sud-Africa.

El informe oficial britdnico de la Royal Commission es tajante:
«Las instalaciones nucleares —refiriéndose a las centrales nucleares—
podrian muy bien ser los primeros objetivos en tiempos de guerra...
El riesgo de un serio escape de radiactividad de un reactor u otras
instalaciones nucleares se incrementard sustancialmente por actos de
guerra o sabotaje...» (326).

La vinculacién de estos serios problemas con la ubicacién de
reactores deberia estar mucho mads presente de lo que hoy parece estar
en las politicas de ubicacién y seleccién de emplazamientos pues
«Estamos rodeando muchas de nuestras ciudades con reactores nu-
cleares cuyo corazén contiene cientos de veces los productos de fisién
que se liberaron en un arma como fue la bomba de Hiroshima. El
contenido radiactivo de estos reactores puede dispersarse sobre una
gran drea mediante el uso de explosivos convencionales, facilmente
obtenibles por terroristas o criminales. Un reactor nuclear en la pro-
ximidad de una gran ciudad es un perfecto caballo de Troya» (327).

6.6.3. Ausencia de credibilidad en la industria nuclear y organismos
publicos reguladores

La historia hasta el presente que han ido construyendo en torno
a la alternativa nuclear la industria y los organismos publicos regu-
ladores, fundamentalmente la AEC y NRC americanos (328), es su-
ficientemente confusa, llena de oscurantismos, ocultaciones y enga-

(325) Michael Flood, Loc. Cit., p. 30.

(326) Royal Commission on Environmental Pollution, Sixth Report, Loc. Cit., p. 192.

(327) D. Dinsmore Comey, 1976, Loc. cit., p. 33.

(328) La U.S. AEC y la NRC son organismos reguladores con competencias sélo en
EE.UU. pero, su influencia en las normas, regulaciones y recomendaciones que puedan estar
vigentes en los paises que dispongan de reactores LWR, Westinghouse o General Electric, es
de tal calibre, que la practica totalidad de los paises ya nuclearizados del mundo occidental han
desarrollado sus programas bajo el abanico de la legislacion, criterios, gufas y cédigos de los
organismos nucleares americanos.
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fos, como para generar fuertes desconfianzas y reticencias por parte
de las comunidades asentadas en las regiones donde se pretendan
instalar centrales nucleares.

Esta razonable y justificada desconfianza representa también un
factor intangible de gran trascendencia en la politica de ubicacién de
reactores, al menos hasta que esta imagen publica se desvanezca, para
lo que atin tendrdn que pasar muchos afnos.

Lo cierto es que la euforia nuclear de los inicios, nacida para
calmar las angustias de la utilizacién bélica del dtomo, conformaria
y mediatizaria el posterior desarrollo de la energia nuclear o programa
eufemisticamente denominado «4tomos para la paz», en un ciego afan
por eliminar el tragico sentido de culpabilidad de cientificos, gobierno
y pueblo americano en general. Sélo asi, y plegdndose inmoralmente
a los intereses financieros o de la industria nuclear, se entiende la
falta de €tica en la actuacién de la AEC americana a partir de su
nacimiento en 1946 (329).

William Walker, en su reciente anélisis sobre las perspectivas
de la energia nuclear durante la década de los 80 concluia «Los
fundamentos de la oposicién publica a la energia nuclear son com-
plejos... El punto comin es la desconfianza: desconfianza en una
tecnologia grande, nueva, complicada y potencialmente peligrosa; y
desconfianza en las instituciones centralizadas que la han desarrollado
y promocionado» (330).

Las denuncias y las criticas a los organismos reguladores ame-
ricanos, son enormemente significativas en este contexto pues, un
pais como EE.UU., cuna de la democracia en el sentido que hoy se
interpreta en Europa, capaz de generar casos como «Water Gate», de
desarrollar una Ley como la Freedom of Information Act, que busca
la mdxima transparencia en la toma de decisiones ptiblicas, no es facil
de encontrar en el resto del mundo democratico nuclearizado, inde-
pendientemente de las criticas que en otros importantes temas se le
puedan hacer.

El 10 de noviembre de 1978, el New York Times publica con
grandes titulares en su primera pagina «Documentos de la AEC mues-
tran que al menos durante los dltimos diez afios, la Agencia Guber-

(329) Para una evolucién pormenorizada de la historia interior de este organismo ver el
excelente trabajo de Daniel Ford «The Cult of the Atom. The Secret Papers of the Atomic
Energy Commission». Simon and Schuster, Loc. Cit. 1982.

(330) William Walker en Economia Industrial, july-august, 1981, Loc. Cit., p. 17.
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namental ha suprimido reiteradamente estudios de sus propios cien-
tificos que demostraban que los reactores nucleares eran mas peli-
grosos de lo que oficialmente se reconocia, o que desvelaban
problemas en los sistemas de seguridad». Para esas fechas ya se habian
producido muchas denuncias, incluso por cientificos trabajando dentro
de los organismos oficiales nucleares que, aunque no habian conse-
guido ser silenciadas, si se habia conseguido que se diluyeran con
una tremenda propaganda orquestada fundamentalmente por la Atomic
Industrial Forum, y un vano intento de desprestigiar, a través de
cualquier medio, a los autores.

El Dr. George Brockett, especialista en el sistema de seguridad
de reactores ECCS y reconocido por la propia AEC como uno de los
mejores expertos en el tema, testifico: «Los actuales andlisis de la
AEC sobre seguridad de reactores son inverificables, inadecuados,
incompletos e inciertos» (331). Por otra parte, J. Curtis Haire, el
técnico encargado de los primeros esfuerzos de la AEC sobre inves-
tigacién de los sistemas de emergencia, testifico que la AEC estaba
«censurando» informes de sus laboratorios de investigacién sobre
seguridad para impedir que el Congreso haga dificiles y comprome-
tidas preguntas sobre la seguridad de las plantas de energia nu-
clear (332).

Carl J. Hocevar, autor de un método basico de la AEC para
analizar la seguridad de los reactores nucleares y uno de los principales
expertos mundiales en seguridad de reactores, renuncié en septiembre
de 1974 a seguir trabajando para la AEC y anunci6 que lo hacia «para
poder sentirse libre y comunicar a la opinién publica las condiciones
potencialmente peligrosas de las plantas de energia nuclear»... «A
pesar de las aseveraciones que da la AEC a la opinién piblica, mal
informada y engafiada, los aspectos atin sin resolver de la seguridad
de las centrales nucleares son tan graves —declar6 C.J. Hocevar—
que USA debiera considerar la completa paralizacién de las plantas
de energia nuclear» (333).

Tres prestigiados ingenieros nucleares con un total de 56 afios
de trabajo conjunto con la industria nuclear, Dale G. Bridenbaugh,
Richard B. Hubbard y Gregory C. Minor, renunciaron a su trabajo
en EE.UU. debido a sus preocupaciones sobre el impacto de la energia

(331) George Borckett et al., Loss of Coolant/ECC Argumented Program Plan, august,
1971.

(332) Testimonio de J. Curtis Haire, 6 april, 1972, AEC, Docket, n.” RM-50-1, Tr. pp.
7.951-7.953.

(333) David Burnham «Power Reactors Face Safety Test». New York Times. Sept. 22,
1974.
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nuclear en la salud de los ciudadanos, testimoniando sus razones ante
el Congressional Joint Committee on Atomic Energy el 18 de febrero
de 1976. Sus denuncias abarcaron todas las deficiencias por ellos
conocidas, desde defectos de diseno, manufactura, construccién, ope-
racién, mantenimiento, etc., de los reactores nucleares (334).

Estas mismas actitudes se han venido sucediendo con expertos
como Robert Pollard, antiguo ingeniero de seguridad de la AEC-NRC,
que en 1976 renuncié y denuncié a la AEC (335), incorpordndose al
equipo de técnicos de la Unién of Concerned Scientists del MIT y
con muchos otros de quizds menos prestigio (336).

Thomas B. Cochran denunciaba recientemente en The Bulletin
of the Atomic Scientists «El Gobierno de EE.UU. ha ocultado rei-
teradamente informacion al piblico y al Congreso. Esto ha distorsio-
nado el contenido del debate... y destruido la credibilidad de la in-
dustria nuclear y los reguladores gubernamentales (337).

Por otra parte una serie de reconocidos autores han llegado a
denunciar el engano y la distorsién a través de investigaciones sobre
determinados aspectos de los reactores nucleares. Seria el caso de
B.L. Welch (338), Daniel Ford (339) y Myron M. Cherry (340) entre
otros.

(334) Testimony of Dale G. Bridenbaugh, R.B. Hubbard y Gregory C. Minor Before the
Joint Committee on Atomic Energy, february, 18, 1976. Washington, D.C. Reprinted by the
Union of Concerned Scientists, Cambridge, Mass.

(335) David Burnham, «Safety and Issue at Indiant Point». New York Times, january,
21, 1976, p. 58.

(336) Cinco comisionados de la NRC declararon ante un subcomité del Senado que no
tolerarian otra situacién como la de Harrisburg en la que los operadores de la planta ocultaron
informacién crucial sobre el accidente durante varios dias. I. Herald Tribune, 5 oct. 1979. En
general, para denunciar aspectos concretos de esta poderosisima e influyente industria nuclear,
los técnicos o cientificos han tenido que resignar a sus puestos arriesgdndose a no encontrar ya
un nuevo trabajo en su especialidad. Ver S. Novick «The Electric War», Sierra, San Francisco,
1976, p. 256; J. Primack and F. Von Hippel «Nuclear Reactor Safety», The Bulletin of the
Atomic Scientists 30 (8), oct. 1974, p. 9; G.C. Coggins «The Environmentalists’s View of
AEC’s ‘‘Judicial** Function», Atomic Energy Law Journal 15 (3), Fall 1973, p. 184; M.S.
Young «A Survey of the Guvernmental Regulation of Nuclear Power Generation», Marquette
Law Review 59 (4), 1976; pp. 847-848.

(337) Thomas B. Cochran «Secrecy and Nuclear Power». The Bulletin of the Atomic
Scientists, august/sept 1981, p. 37.

(338) B.L. Welch «Nuclear Power Risks: Challenge to the Credibility of Science», In-
ternational Journal of Health Services, 10: 1, 1980, pp. 5-36; B.L. Welch «Deception on
Nuclear Power Risks: A Call for Action», The Bulletin of the Atomic Scientists, sept. 1980.

(339) Daniel L. Ford, Statement Before House Committee on Energy and the Environment,
95th Cong., 2d. Sess., Nuclear Siting and Licensing Act. of 1978, Part. 3, june 12, 1978, pp.
53-58., 201-306; Daniel L. Ford es el autor de «The Cult of the Atom: The Secret Papers of
the Atomic Energy Commission», 1982, Loc. Cit. que representa la denuncia mdas rigurosa y
completa hecha hasta la fecha de la AEC y posteriormente NRC.
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Asi B.L. Welch declara «Existe sustancial evidencia que sugiere
que durante un cuarto de siglo, la burocracia federal de los Estados
Unidos y la industria nuclear han engafado deliberadamente a la
opinién publica sobre los riesgos de la energia nuclear» (341). En su
trabajo cita también a Harold P. Green, poniendo en su boca la de-
nuncia de que «Ha existido un esfuerzo en el establishment relacionado
con la energia nuclear —industria y gobierno— por ocultar al pablico,
durante los dltimos veinte afios, los riesgos inherentes a la energia
nuclear» (342). B.L. Welch arremete contra la forma de presentar las
consecuencias de los accidentes serios por parte de la AEC en el
sentido de «normalizar» la percepcién piblica de los accidentes vy
muertes compardndolas con aquellas otras que resultan de accidentes
mds familiares, enfatizando solamente las muertes inmediatas, mien-
tras se ignora, tergiversa o se quita importancia a los mayores efectos
de los accidentes nucleares, como serian los cénceres retardados y el
dafio genético. Caso, por ejemplo, del Informe Rasmussen, WASH-
1400, donde se ignoran practicamente las consecuencias sobre la salud
a largo plazo. «Los hechos —afirma B.L. Welch— han sido siste-
maticamente distorsionados o retirados, en orden a presentar la energia
nuclear con una luz favorable» (343).

Jan Beyea y Frank Von Hippel centran su critica hacia la industria
nuclear y organismos reguladores en su insistencia por no reconocer
importantes fallos en los sistemas de seguridad asi como en la reti-
cencia por incorporar sistemas de seguridad considerados importantes.
«Hay un efecto paralizador de la industria oponiéndose a las iniciativas
sobre seguridad nuclear —denuncian estos cientificos— especial-
mente cuando el propésito de las iniciativas es mitigar las conse-
cuencias de los accidentes en reactores nucleares» (344). Asi, un
aspecto estimado crucial por muchos cientificos, como es modificar
los edificios de contencién con los sistemas denominados «filtered
venting systems», no es asumido como importante por la industria
nuclear y organismos piblicos encargados de la seguridad nuclear. J.

(340) Myron M. Cherry «Nuclear Power. An Enigma withing a Riddle». Paper n.” 8,
Topic 5 Current Developments in Alternative Energy Law. Seminar Organised by The Commi-
ttee on Energy and Natural Resources. Section on Business Law. International Bar Association,
Energy Law, 1981, 26 april-2 may, 1981, at the Banff Centre, Alberta, Canada. Proceedings.
Vol. 1. International Bar Association, 1981.

(341) B.L. Welch, The Bulletin, 1980, Loc. Cit., p. 50.

(342) Ibid., p. 50.

(343) Ibid., p. 50.

(344) Jan Beyea and Frank Von Hippel, «Containment of a Reactor Meltdown», The
Bulletin of the Atomic Scientists, august/sept 1982, p. 58; Ver también J. Beyea and F. Von
Hippel «Nuclear Reactor Accidents: The Value of Improved Containment». Princenton Uni-
versity, PU/CEES, n.° 94, 1980.
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Beyea y Frank Von Hippel insisten en incrementar la proteccién pu-
blica a través de la iltima barrera que retiene la radiactividad en un
reactor: el edificio de contencién. Ya en 1975, la American Physical
Society Study Group on Light Water Reactor Safety habia recomen-
dado mayor énfasis en mejorar la tecnologia y métodos de conten-
cién (345). Pero, como estos cientificos apuntan «Para esas fechas,
sin embargo, centenares de millones de délares se habian invertido
yaen las centrales nucleares que estaban ya funcionando o en avanzado
estado de construccién de forma que las autoridades nucleares de
seguridad no estaban dispuestas a cuestionar el disefio basico de se-
guridad de los reactores» (346). En efecto, el 25 de septiembre de
1972, el director entonces de la Revision Técnica de la AEC, Joseph
Hendrie declaraba en relacién al problema de revisar el disefio bdsico
de seguridad que «ello podria significar el fin de la energia nuclear,
ademds de cuestionar la operaciéon de las plantas con licen-
cia...» (347). Este hombre seria mds tarde, en 1977, elevado a Di-
rector General de la U.S. NRC.

Hasta la fecha s6lo Suecia ha decidido incorporar en el reactor
de Barsebick, que tiene al otro lado del canal y a 20 Km. la ciudad
de Copenhagen, este nuevo sistema de seguridad (348).

También la Comision encargada de analizar al accidente de TMI
recomendo en 1979 la incorporacion en el diseno de los reactores del
sistema «fillered venting» (349), sin embargo, en 1983 adn no se
habian destinado los recursos necesarios para resolver este problema.

En lo que respecta al aspecto legislativo y regulador Myron M.
Cherry denuncia en su trabajo la importante laxitud regulatoria de la
NRC en lo concerniente a la seguridad de las centrales nucleares. En
este sentido las conclusiones a las que llegé la Comisién Ke-
meny (350) son sumamente reveladoras, puesto que por primera vez
un informe presidencial critica severamente las practicas de la NRC

(345) Report to the APS by the Study Group on Light Water Reactor Safety», Review of
Modern Physics, 47, Sup. n.° I, 1975, p. 57.

(346) J. Beyea and F. Von Hippel, Loc. Cit., p. 54.

(347) Citado por J. Beyea and F. Von Hippel, 1982, Loc. Cit., p. 54.

(348) En parte, como consecuencia de un informe de J. Beyea para la Comisién de Energia
Sueca. Ver J. Beyea «A Study of the Consequences of Hypothetical Reactor Accidents at
Barsebeck», Swedish Energy Commission, 1978. Ver también el mas reciente trabajo de Jan
Beyea «Second Thoughts» en Nuclear Power: Both Sides, 1982, Loc. Cit., pp. 97-107, donde
se razona la inseguridad de los reactores.

(349) Nuclear Regulatory Commission, «TMI-2 Lessons Learned», Task Force Final Re-
port, Washington, D.C., NUREG-0585, 1979, Loc. Cit., pp. 3-5.

(350) Report of The President’s Commission on the Accident at TMI. The Need for
Change, 1979, Loc. Cit.
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dejando entrever una situacion escandalosa. Asi la primera y funda-
mental conclusién de la Comisidn es:

«Para prevenir accidentes nucleares tan serios como TMI, serdn
necesarios cambios fundamentales en la organizacién, proce-
dimintos y practicas —y sobre todo— en las actitudes de la
NRCy... de la industria nuclear». La Comisién insiste a renglén
seguido que «sus recomendaciones no son suficientes para ga-
rantizar la seguridad de la energia nuclear» (351).

Tradicionalmente se viene denunciando la subordinacién de las
consideraciones de seguridad a las condiciones financieras de las com-
panias eléctricas e industria nuclear en general (352). El informe Ke-
meny también deja entrever esta denuncia con suaves palabras «...la
evidencia sugiere que la NRC se ha inclinado algunas veces del lado
de la conveniencia de la industria en lugar de llevar a cabo su primera
mision que es garantizar la seguridad» (353). Prosigue el informe
sefalando «Hemos encontrado serias deficiencias en las funciones de
conceder licencias y de las actividades de inspeccién de la NRC...
se ha dado una atencién insuficiente al proceso de garantizar la se-
guridad» (354).

Esta critica al procedimiento seguido por la NRC se repite, quizés
con mds intensidad, en el también conocido SIG Report de la
NRC (355), que denuncia cémo «el procedimiento seguido por la
NRC aporta o favorece muy poco a la calidad de la seguridad de
reactores», enfatizando la existencia de un nimero de profundos «de-
sincentivos financieros a la seguridad» que cada vez son mds pode-
rosos a medida que se avanza en el proceso de construccién (356).
En su critica especifica al organismo regulador americano (357), el
informe Kemeny denuncia que «la NRC tiene ya una historia de dejar
sin resolver problemas genéricos de seguridad a lo largo de muchos
anos» (358) por lo que recomienda «una total reestructuracién de la

(351) Ibid., p. 7.

(352) Ver Charles Komanoff «Power Plant Cost Escalation...». Komanoff Energy As-
sociates, New York, March, 1981; Ver también C. Komanoff «U.S. Nuclear Plant Perfomance»,
The Bulletin of the Atomic Scientists, nov. 1980, p. 51.

(353) Kemeny, Loc. Cit., p. 19. Se denuncia también la tendencia de la NRC a evitar
problemas financieros en las companias, pp. 54-55.

(354) Ibid., pp. 19 y 20.

(355) «Three Mile Island. A Report to the Commissioners and to the Public», NRC Special
Inquiry Group (SIG Report). NUREG/CR-1250, january, 1980, pp. 89, 112 y 139-140.

(356) Ibid., Vol. I, pp. 139-140.

(357) Kemeny, Loc. Cit., pp. 51-56.

(358) Ibid., p. 51. A finales de 1960 el organismo consultor de la AEC, el Advisory
Committee on Reactor Safeguards (ACRS), elaboré un catélogo de alrededor de 15 problemas
genéricos de seguridad que habia que resolver. En 1981 el nimero de problemas genéricos de
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NRC» (359). Tampoco fue ajena a esta critica el SIG Reports que
afirmé: «La NRC es incapaz, en su actual configuracién, de organizar
un programa nacional de seguridad comprensivo para las centrales
nucleares existentes y para aquellas previstas en los préximos afos,
que sea adecuado para garantizar la seguridad y salud publica» (360).
No resulta por lo tanto sorprendente la afirmacién de Myron M. Cherry
«Ya antes de TMI, la actitud reguladora de la NRC habia debilitado
seriamente la confianza publica en la seguridad de los reactores nu-
cleares convencionales... Desde TMI y los ampliamente conocidos
resultados de la Comisién Kemeny y de la NRC’s Special Inquiry
Group, la ausencia de confianza publica es atin mayor» (361). Una
de las criticas mds recientes y descarnadas de la industria y lobby
nuclear, mostrando la corrupcién presente dentro del mundo cienti-
fico, particularmente en el campo de las dosis radiactivas, la ofrece
el Dr. J.W. Gofman, cuyas investigaciones y resultados llegaron a
generar una de las mds duras y violentas reacciones por parte del
corpus nuclear oficial en EE.UU. John Gofman afirma: «Si el pro-
blema de la energia nuclear se llega alguna vez a resolver, serd ne-
cesario considerar: (a) la identificacién de los hechos humanos indi-
viduales; (b) el apropiado papel del Gobierno; (c) el papel de la ciencia
de la informacién y la desinformacién; (d) la fuente de financiacién
para la investigacion de la ciencia y los cientificos» (362). En su
reciente trabajo John Gofman realiza una durisima denuncia de la
comunidad cientifica pro-nuclear, acusandola de llevar una sistemdtica
politica de «desinformacion» y de haber engafiado al pueblo ameri-
cano. Su critica se extiende también al Gobierno, acusandole en los
siguientes términos: «El Gobierno, confiscando grandes sumas de
dinero por el canal impositivo, tiene el poder de decidir qué problemas

seguridad identificados por la NRC y la ACRS eran 150, varios de ellos calificados como
problemas con «un potencial de alto riesgo». Han pasado casi quince afios y persisten sin
resolverse muchos de aquellos quince iniciales problemas. Ver NRC Program for the Resolution
of Generic Issues Related to Nuclear Power Plants, NUREG-0410, january 1978; «Identification
of Unresolved Safety Issues Relating to Nuclear Power Plants: Report to Congress». NUREG-
0510, january, 1979.

(359) Ibid., p. 22.

(360) SIG Report, Loc. Cit., p. 89 y 112.

(361) Myron M. Cherry, 1981, Loc. Cit., p. 513.

(362) John W. Gofman «George Orwell Understated the Case» in Nuclear Power: Both
Sides, Norton 1982, Loc. Cit., p. 57. No es facil encontrar, dentro del mundo cientifico,
denuncias sobre el lobby nuclear tan crudas como las que hace el Dr. Gofman. Este cientifico
es coodescubridor del Uranio 233 junto a Glenn Seaborg, trabajando desde 1947 en la Uni-
versidad de California, Berkeley. De 1936 a 1939 fue «associate director» del conocido Lawrence
Livermore Laboratory in California. Resulta también de interés el punto de visto pro-nuclear
representado en la misma publicacién por el trabajo de Bernard L. Cohen «Exaggerating the
Risks», pp. 69-79, poniendo al descubierto la virulenta confrontacién cientifica a que esté sujeta
la alternativa nuclear.
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deben ser investigados en las ciencias y otros campos, quién permitira
que haga las investigaciones, qué resultados son los deseables y cudles
son los que jamas deben de hacerse piiblicos. La energia nuclear
—concluye Gofman— es un sintoma de un problema eminentemente
grave: el total control de qué conocimiento debe generarse y cuél debe
ser aceptado» (363), razon por la que titula su trabajo «George Orwell
comprenderia el caso».

La dltima denuncia mds sorprendente y reveladora, que explica
y justifica sobradamente lo expuesto en este epigrafe y la total des-
confianza que merece la industria nuclear y los organismos reguladores
americanos, de cuyos informes y documentos se nutren la practica
totalidad de los paises que disponen de reactores nucleares de agua
ligera (LWR), se encuentra en el amplio y documentado trabajo de
Daniel Ford, publicado en 1982 (364).

La documentacién privada de la Agencia Nuclear Gubernamen-
tal, investigada por D. Ford gracias al Freedom of Information Act,
muestra c6mo se permitié a la industria nuclear evadir compromisos
relativos a la seguridad de los reactores en orden a eliminar costes.
Reiteradamente, importantes miembros de la AEC fueron avisados
por sus propios cientificos sobre el riesgo real de accidentes catastré-
ficos nucleares, «Los dirigentes de la AEC respondieron ante los
avisos de sus propios cientificos —sefiala D. Ford— suprimiendo los
informes alarmantes y presionando a sus autores para mantenerse en
silencio» (365). Es decir, la AEC suprimi6 repetidamente los alar-
mantes informes, alejandolos también del Congreso, la opinién pu-
blica y los tribunales, de forma escandalosa (366). D. Ford denuncia
cémo cientificos clave de la AEC fueron obligados al silencio sobre

(363) Ibid., p. 69. Muchas veces cientificos y expertos han rehusado testificar en relacién
a la seguridad nuclear debido al temor de que el soporte financiero para sus investigaciones
procedente de grandes y poderosas compaiias o de una institucién o departamento de un gobierno
pro-nuclear, pudiera ser cortado. Ver en este sentido S. Novick «The Electric War», Sierra,
San Francisco, 1976, Loc. Cit., p. 109; M. Baram «Social Control of Science and Tecnology»
in Philosophical Problems of Science and Tecnology, Ed. by A.M. Michalor Allyn and Bacon,
Boston, 1974, pp. 531-532. Por esta razén Price mantiene que «la libertad de las instituciones
cientificas depende del reconocimiento de que el modo de conocimiento cientifico es inheren-
temente limitado en su habilidad para tratar con los problemas mds importantes de la politica
piblica», en D.K. Price «<Money and Influence: The Links of Science to Public Policy» in
Science (ed. by Holton and Blanpied), p. 111.

(364) Daniel Ford «The Cult of the Atom: The Secret Papers of the Atomic Energy
Commission». Simon and Shuster, 1982, Loc. Cit.

(365) Ibid., p. 12.

(366) En un comentario hecho sobre el libro de D. Ford por Walter C. Patterson en The
Bulletin of the Atomic Scientist, ag./sept., 1983, Vol. 39, n.® 7, concluye este autor: «La
Comision —refiriéndose a la AEC— NRC retiré y distorsioné informacién que no le interesaba
pues no favorecia la alternativa nuclear, suprimié a los cientificos disidentes entre su staff e
incluso, en ocasiones, llegd a mentir al Congreso».
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problemas de seguridad, al amenazarles con finiquitar su carrera pro-
fesional.

El detallado documento desvela también, con pruebas irrefuta-
bles, el poder de la industria nuclear dentro de los organismos publicos
y como estos organismos fueron obligados, por presiones de los in-
tereses de la industria nuclear reflejados en el Atomic Industrial Fo-
rum, a ocultar temporalmente documentos que pudieran cuestionar o
poner en peligro sus proyectos nucleares (367).

Parece obvio que la constatacién de esta realidad deber4 influir
poderosamente en la politica de seleccién de emplazamientos. Los
riesgos, o la percepcién de los mismos por la comunidad, pudieran
ser mds serios y graves que lo oficialmente reconocido. La historia
de la evolucion de esta alternativa energética y su promocién oficial
y por parte de la industria nuclear no ofrece credibilidad alguna. Una
politica de ubicacién de reactores racional y comprensiva no puede
ignorar esta realidad, por si misma altamente preocupante.

(367) Daniel Ford, Loc. Cit., pp. 78-79.
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CAPITULO 7

7. POLITICA DE UBICACION. CRITICA Y PERSPECTIVAS
7.1. Introduccion

En la ubicacién de centrales nucleares han primado, tradicio-
nalmente, los criterios tangibles y cuantificables manejados desde la
Optica de las compafiias promotoras de esos complejos y de los Go-
biernos, excesivamente mediatizados en esta tecnologia punta por
otros factores paralelos como pueden ser el prestigio, su ticita vin-
culacién con los programas o intenciones en el campo del armamento
nuclear, el alto grado de especializacion tecnoldgica de la alternativa
y la fuerte dosis de exclusividad y confianza concedida a la ingenieria
técnica.

Tal y como se ha podido comprobar en otros capitulos, el crédito
dado al disefio de la ingenieria de seguridad ha redundado en quitar
importancia a la ubicacién como una muy importante medida adicional
de seguridad, dejandola relegada, casi exclusivamente, al criterio de
las propias compaiiias privadas promotoras que, obviamente, han in-
tentado minimizar el problema de seguridad priorizando, como por
otra parte es normal desde su perspectiva, los factores de costes y
beneficios monetarizables e internalizables. En todo caso la tendencia,
cuando surgian ciertos problemas en la ubicacién seleccionada por la
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compaiia eléctrica, ha venido siendo orientada, inequivocamente, a
la incorporacién de nuevos o mds sofisticados sistemas de ingenieria
de seguridad para paliar riesgos y muy pocas veces a la eleccién de
una nueva ubicacién como importante medida de seguridad «per se».
Pero los problemas en este tipo de proyectos raramente se resuelven
intentando cambiar la calidad del fruto sin cambiar la ubicacién del
arbol. En esta linea se ha decantado la critica oficialista, reforzada
tras el accidente de Harrisburg, tal y como se observa en el Informe
Kemeny (1), Informe Ragovin (2), NUREG-0660 (3) y NUREG-
0625 (4). Evidentemente, la evolucién de la politica de ubicacién en
los organismos reguladores americanos marcar4 indefectiblemente una
tendencia a la que se ajustaran la préctica totalidad de los paises del
mundo occidental que dispongan de reactores LWR, de origen esta-
dounidense.

Las normas, regulaciones y recomendaciones relativas a la ubi-
cacioén de plantas nucleares estdn siendo objeto de una revisién que
se supone profunda, fundamentalmente a partir del accidente de Three
Mile Island que actué como catalizador y detonante de la critica a la
politica de ubicacién que venia desarrolldndose desde mediados de la
década del 70.

La virtual paralizacién absoluta en los programas de nuevas plan-
tas nucleares en EE.UU., en donde desde 1979 no ha habido nuevos
encargos de reactores (5), habiéndose ya cancelado alrededor de 60
proyectos de plantas que estaban oficialmente previstas, puede ser
una de las razones por la que el avance en la implantacién de nuevas
normas y regulaciones sobre la ubicacion viene siendo escandalosa-
mente retrasado. No es tampoco ajena a esta deplorable situacién, la
politica abiertamente pro-nuclear del Presidente Reagan prometiendo,
reiteradamente a la industria nuclear, un mejor clima en las regula-
ciones y retrasando todos los cambios que venian siendo recomen-
dados por los documentos oficiales citados, con unas restricciones

(1) Report of the President’s Commission on the Accident at Three Mile Island. Oct.
1979, Loc. Cit.

(2) NRC Special Inquiry Group «Three Mile Island: A Report to the Commissioners and
the Public», January 1980, U.S. NRC, Loc. Cit.

(3) NRC Action Plan Developed as a Result of the TMI-2 Accident, NUREG-0660, Vol.
I'yIl, U.S. NRC, may 1980, Loc. Cit.

(4) Report of the Siting Policy Task Force, NUREG-0625, august 1979, U.S. NRC,
Loc. Cit.

(5) Ver «Nuclear Power: Both Sides», Edited by Michio Kaku and Jennifer Trainer,
Norton, New York, 1982, p. 135. Desde 1974 mas de 200 reactores nucleares previstos ofi-
cialmente han sido o bien cancelados, indefinidamente paralizados o temporalmente paralizados.
Sélo en 1978, se cancelaron 12 reactores y se paralizaron temporalmente 40 proyectos, p. 142.
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més rigidas y una visién mds comprensiva y racional en el proceso
de seleccion de ubicaciones de reactores nucleares.

Hasta la fecha, la acusaci6én que prevalece es la de que tanto en
EE.UU. como en Europa no existe una politica de ubicacién efectiva,
explicitada (6), lo que no quiere decir que no existan unos criterios
para la seleccion de emplazamientos por parte de las compaiias pro-
motoras de reactores nucleares.

7.2. Ubicacién de reactores. Teoria y practica

A lo largo de los distintos capitulos del trabajo se ha ido desa-
rrollando un anélisis en profundidad de los criterios y condicionantes
presentes en la ubicacién de reactores. El enfoque tradicional en el
que se fundamentan la practica totalidad de los proyectos existentes
en el mundo, podria llegar a alcanzar, en el horizonte temporal, hasta
1980, tras el accidente de Harrisburg que, como se ha sefialado, sirvié
como detonante del cambio que ya se visualizaba necesario, incluso
en documentos oficiales, desde 1977 aproximadamente.

En el presente epigrafe se desarrolla una sistematizacién apretada
de los criterios que han estado presentes y de aquellos que debieran
considerarse en una politica comprensiva y racional de eleccion de
una localizacién.

La cuestion de dénde ubicar una central nuclear es un aspecto
que debiera ser crucial en las politicas energéticas de cualquier pais
del mundo que integre esta alternativa en su estrategia energética. El
frecuente desprecio con que la mayor parte de los paises nuclearizados
han abordado la politica de ubicacién de sus reactores, practicamente
inexistente en todas esas naciones, ha originado y originard previsi-
blemente en el futuro graves conflictos sociales, fuertes desprestigios
de los gobiernos, un impresionante frenazo de estos proyectos en gran
parte del mundo occidental (frenazo al que han coadyuvado otros
factores adicionales) y una mayor desconfianza hacia la industria

(6) Esta denuncia la realiza Ralph L. Keeney «Siting Energy Facilities» Academic Press,
1980, Loc. Cit., p. 1. Este autor soporta su afirmaci6n citando a P.M. Meier «Energy Facility
Location: A Regional View point» BNL 20435. Brookhaven National Laboratory, Upton, New
York, 1975; L.J. Carter, «Virginia Refinery Battle: Another Dilemma in Energy Facility Siting»,
Science 199, 1978, pp. 668-671; y Organisation for Economic Co-operation and Development
«The Siting of Major Energy Facilities», OECD Publ, Paris, 1979. Por otra parte, S. Openshaw
«The Siting of Nuclear Power Stations and Public Safety in the U.K. «Regional Studies, Vol.
16, n.° 3, 1982, Loc. Cit., afirma también con contundencia: «En U.K. hay una absoluta
ausencia de una politica nacional de ubicacién de reactores», p. 187.
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nuclear y companias eléctricas afectando, por extension, a la ética y
moral de los gobiernos democriticos.

El problema nuclear, ademéas de su importante componente téc-
nico, tiene unos, no menos importantes, componentes de caricter
social, ético y, fundamentalmente, politicos, que hoy comienzan a
ser reconocidos ya desde miiltiples plataformas. Y estos componentes
afectan no sélo a la eleccién de esa alternativa, aspecto que ha sido
soslayado en el presente trabajo, sino también a la propia politica de
ubicacién de reactores.

Desde la perspectiva privada, de las compaiiias eléctricas pro-
motoras de los proyectos, el énfasis de su politica de ubicacién,
salvando los aspectos técnicos fijos absolutamente imprescindibles,
responde a los siguientes determinantes o prioridades:

— proximidad a los centros de consumo y, especificamente, al
centro de mas entidad de su mercado.

— disponibilidad de abundante agua y de energia.
— posibilidad de adquisicion de suelo.

— existencia de un buen sistema de infraestructura viaria de
acceso a las instalaciones.

— proximidad a la red de alta tensién y sistemas principales de
transmision eléctrica.

— minimo coste en su construccién y posterior operacion.

— proximidad a un centro urbano importante o centros indus-
triales con un diversificado mercado de trabajo y una infraes-
tructura industrial.

Estas consideraciones, prioritarias desde el punto de vista de la
compaiiia promotora-constructora, no significa que en la seleccién de
un emplazamiento no se consideren otra serie de factores de caracter
técnico, ambiental, social, legal y politicos que se analizaran (7). En
la seleccion de ubicaciones confluyen multitud de disciplinas de sesgo
mds 0 menos objetivo, como la ingenieria y la economia, junto a
factores subjetivables como la problemética ambiental, impactos so-
cio-econémicos, problemas socio-politicos y aspectos de riesgo y se-

(7) Ver Matthew C. Cordaro and William T. Malloy «A Methodology for Power Plant
Site Selection at the Reconnaissance Level», Nuclear Technology, Vol. 23, sept. 1974, pp.
233-239, en donde muestran una metodologia para la seleccién de emplazamientos en la que
pasan de 68 ubicaciones originalmente contempladas a sélo cinco.
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guridad que muchas veces resultan cruciales (8). Como muy bien
senala Ralph L. Keeney en una de las principales obras sobre la
ubicacién: «Se han acabado ya aquellos dias en los que esas insta-
laciones podian ubicarse solamente en base a criterios de ingenieria
y econdmicos; incluso la mayor parte de los procedimientos o ma-
nuales existentes sobre ubicacion estdn basados en estos dos criterios.
Con la creciente complejidad de los problemas de ubicacién, los
emplazamientos ya no pueden ser seleccionados basados solamente
en criterios de ingenieria y econémicos. Utilizando el Anélisis de
Decision, la evaluacién de los emplazamientos candidatos debe incluir
explicitamente impactos ambientales, sobre la salud y seguridad, efec-
tos socio-econémicos y actitudes publicas, ademds de los criterios
econémicos y de ingenieria» (9).

Las prioridades y determinaciones de las companias eléctricas
entran en conflicto, en muchos casos, con el criterio siempre presente
en las normas y regulaciones de «isolation», alejamiento de los centros
urbanos o 4reas densamente pobladas y de interés. El alejamiento de
los centros de consumo general a la empresa no sélo algunas pérdidas

(8) Ver R.L. Keeney and K. Dair «Decision Analysis for the Siting of Nuclear Power
Plants: The Relevance of Multi-Atribute Decision Theory, NTIS-AD-782-648/OWE, 1974, en
el que se enfatiza la necesaria consideracién de los factores subjetivos. Existen otros muchos
trabajos que reflejan la practica de las empresas que, evidentemente, centran sus preocupaciones
en los aspectos de ingenierfa y econémicos. Véase M.C. Cordaro and W.T. Malloy, «Met-
hodology for Power Plant Site Selection at the Reconnaissance Level», Journal of the Envi-
ronmental Systems, Vol. 3, n.° 4, Winter, 1973, pp. 257 y ss., J.D. Calvert and W.L. Heilman,
«New Approach to Power Plant Siting», Journal of the Power Division, Proceedings of the
American Society of Civil Engineers, PO-1, june 1972, pp. 93 y ss., que aunque centra las
caracteristicas generales en tres grupos: ingenieria de seguridad, consideraciones econémicas
y efectos ambientales y aceptacion piblica, enfatiza en la préctica las dos primeras conside-
raciones; American Nuclear Society «Current Methodologies in Power Plant Site Selection»,
Transactions of the Winter Meeting Held at San Francisco, California, nov. 1973. American
Nuclear Society, Vol. 17, 1973; American Nuclear Society «Conference on Nuclear Power
Plant Siting», Transactions of a Conference Held in Portland, Oregon, august, 25-28, 1974,
Vol. 19, Supplement n.° 1, 1974; William Rossin and J.R. Nichols «Site Selection and Eva-
luation of Alternatives by United States Utilities», Nuclear Technology, Vol. 25, april 1975,
pp. 670-684; Entre los trabajos que destacan otras consideraciones, ademas de las de ingenieria
y econémicas, pueden citarse: Dennis L. Medith, «Nuclear Power Plant Siting: A Handbook
for the Layman», Special Report 33, University of Rhode Island Marine Bulletin, n.’ 6, Kings-
ton, Rhode Island, january 1973; C.A. Brown, «Power Plants: Picking the Sites», Consulting
Engineer, Vol. 40, n.° 3, march, 1973, pp. 133 y ss., que divide los factores en tres grupos:
consideraciones de ingenieria, consideraciones de seguridad (demografia, meteorologia, peli-
gros...) y consideraciones que afectan a la aceptacién publica; J.J. Di Nunno, M.L. Elkins
«Application of Regional Approaches to Power Plant Siting», NUS Corporation, Rockville,
Maryland, 1973, divide los factores en ingenieria/economia, medioambiente y factores socio-
econdémicos, considerando a la disponibilidad de agua como uno de los elementos mas deter-
minantes; A.J. Brown et al., «Power Plant Site Considerations at Charlestown, Rhode Island,
Marine Technical Report, n.° 23, University of Rhode Island, Coastal Resources Center, Kings-
ton, Rhode Island, 1974.

(9) Ralph L. Keeney «Siting Energy Facilities», Academic Press, 1980, Loc. Cit., p.
XIIIL.
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en la transmisién, sino también costes mayores en su construccion,
teniendo en cuenta el transporte de materiales y el gran volumen de
mano de obra utilizada durante la misma. Ademas, provoca malestar
y exigencias econémicas en los técnicos cualificados y alto staff, tanto
durante su construccién como durante la operacion, al no disponer de
un acceso inmediato a la vida urbana. Evidentemente es mdas costoso
para la compania eléctrica, construir una central nuclear alejada de
las areas pobladas, pues resulta mas caro fabricar la vasija del reactor
en el emplazamiento que comprar una ya construida y que el vendedor
esté proximo y accesible al emplazamiento. En las ubicaciones re-
motas se carece, frecuentemente, de buenos accesos para transportar
grandes piezas por lo que se hace necesario la fabricacion en el mismo
emplazamiento. En las dreas pobladas la mano de obra es maés ac-
cesible, siendo muy costoso transportar trabajadores a las ubicaciones
remotas donde se presentan problemas de viviendas, drogas, etc. Las
lineas de transmisién son caras de construir y mantener y ademads se
aducen pérdidas de eficiencia en el transporte de electricidad a grandes
distancias (10). En cualquier caso, hasta 200-300 Km. las pérdidas
son realmente minimas, comenzando a presentar cierta importancia
cuando las distancias a recorrer hasta los centros de consumo son de
500, 1.000 y 1.500 Km., como ocurre en muchos paises de Asia y
Latinoamérica.

La proximidad a un centro urbano importante ofrece por el con-
trario un mercado de trabajo diversificado de forma inmediata, equi-
pamientos sociales para los trabajadores y sus familias, proximidad
de los sistemas eléctricos de transmisién, talleres e industrias abas-
tecedoras précticamente in situ, etc.

Evidentemente esa localizacién espacial, preferida por la com-
pafifa eléctrica, entra usualmente en conflicto con otro tipo de pro-
blemas externos a su cdlculo empresarial, con costes sociales y eco-
némicos no internalizados. Algunos de ellos son:

— problemas potenciales sobre la salud y seguridad de las co-
munidades existentes en su entorno.

— interferencia con otros usos competitivos de esos grandes
volimenes de agua que necesita en la version del sistema de
refrigeracién abierto «once through». Una planta de 1.000

(10) Seglin Marchetti, «un valor estimado razonable como distancia media para el trans-
porte y distribucién econémica de la electricidad es 100 Km.», aunque hay otros factores que
pueden permitir mayores distancias como capacidad o potencia de las instalaciones, etc. Marche-
tti, «Transport and Storage of Energy», International Insfitute for Applied Systems Analysis
(IIASA), Research Report RR-75-38, 1975, p. 4.

266



Mwe con un sistema de refrigeracion ablerto debe disponer
de un minimo flujo de agua de 150 m’/s. Las torres de re-
frigeracién secas, utilizando aire, y las himedas, son mds
caras y generan adicionalmente problemas de alteraciones
climatolégicas, ademds de un importante impacto estético.

— problemas con las grandes lineas de transmision eléctricas
proximas a las zonas densamente pobladas. Estos impactos
se manifiestan sobre el valor del suelo que, normalmente, en
la proximidad de las grandes édreas urbanas tienen un alto
coste de oportunidad, ademds de efectos contaminantes y
ambientales atin insuficientemente conocidos.

— impactos sobre dreas afectadas de un planeamiento en curso
urbano regional.

— impactos sobre recursos de esparcimiento y recreo y turisticos -
proximos a las areas urbanas.

— impactos sobre los recursos agro-pecuarios.

— impactos sobre el empleo y entorno social de las comunidades
proximas afectadas que, frecuentemente, resulta negativo.

— impactos sobre el estado psiquico y animico de las poblaciones
de su entorno, fundamentado en el constante temor a averias
con escapes radioactivos o la posibilidad de un accidente
catastrofico.

— impactos sobre el valor del suelo de una penumbra territorial
que rodea al proyecto.

— impactos sobre el paisaje y la ecologia, la preservaciéon de
espacios abiertos para ocio y recreo, conservacién de habitats
naturales y paisajes en las dreas densamente pobladas.

— impactos sobre el ecosistema marino cuando el proyecto se
ubica al borde de un lago, rio o mar.

— impactos en el transporte de residuos radiactivos.

— impactos sobre el principio de equidad y justicia social a que
se ven afectadas las poblaciones de su entorno.

Esta relacion inconclusa de potenciales costes sociales y eco-
némicos no internalizables por la empresa, serdn objeto de un trata-
miento mas pormenorizado en préximos epigrafes.

La planificaciéon de la ubicacién de centrales nucleares, origi-
nalmente considerada casi exclusivamente en términos técnicos, eco-
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némicos y de ingenierfa, engloba sin embargo fuertes implicaciones
ambientales, socio-econémicas, éticas y politicas que deben necesa-
riamente internalizarse en una estrategia de ubicacién de reactores.
Y para que esto ocurra se hace necesaria una decidida y consistente
intervencién publica a través de normas y regulaciones, ademas de
una intensa participacién piblica desde el inicio que centre y siste-
matice las prioridades, valoraciones, juicios de valor, percepcion del
riesgo, consideraciones de caracter politico, etc.

Las compafifas privadas en una economia de mercado no toman
en cuenta en sus balances los costes o beneficios que imponen sobre
la comunidad como resultado de su toma de decisiones. No es ra-
zonable esperar que internalicen los costes sociales porque ello ac-
tuaria en contra de la racionalidad de los principios de un mercado
libre. En su decisién prevalecerd, sobre cualquier otra consideracién,
en primer lugar la eleccién de aquella alternativa energética que con-
duzca a la maximizacién de sus beneficios y, en segundo lugar, aquella
localizacién que, para unos ingresos dados, minimice sus costos. De
esta forma, en la generacion de energia eléctrica nuclear con complejas
interdependencias y externalidades, el conflicto entre el interés piiblico
y el interés privado cobra una dimensién especial que exige una
intervencion directa de la administracién y de la comunidad regional
afectada que tienda a corregir las serias imperfecciones del mercado
energético y a internalizar la valoracién de intangibles y aspectos no
conmensurables, tal y como son percibidos por las comunidades.

1.2.1. Determinantes en la seleccion de emplazamientos

En Ia seleccién inicial de posibles emplazamientos que realiza
la compaiiia eléctrica, procedimiento éste que sera mds adelante cues-
tionado, se deben de tomar en profunda consideracién una variada
gama de factores:

— Disponibilidad de agua en abundancia.

— Alejamiento de centros urbanos o dreas densamente pobladas.
Caracteristicas demograficas.

— Caracteristicas MeteorolGgicas. Clima.
— Geologia. Caracteristicas del suelo y subsuelo.
— Sismicidad y proximidad de fallas superficiales del territorio.

— Vulcanologia.
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— Inundaciones.

— Fenémenos meteoroldgicos extremos (ciclones, tornados,
etc.).

— Hidrologia.
— Mecanica del suelo.
— Ingenieria civil.

— Usos del suelo y planeamiento existente o previsto del terri-
torio. Ordenacién del Territorio.

— Sistemas de accesibilidad.

— Recursos naturales y ecologia en general. Medio Ambiente.
— Almacenamiento de residuos y transporte.

— Disponibilidad de energia.

— Proximidad del mercado.

— Posibilidad de disponer del suelo seleccionado.
— Costes de construccién y operacion.

— Infraestructura piblica. Equipamientos sociales.
— Disponibilidad de mano de obra y servicios.

— Disponibilidad de viviendas.

— Normativa y Regulaciones.

— Posicion y actitud de los grupos de intereses tanto privados
como publicos. Aspectos socio-econémicos y politicos.

— Existencia de instalaciones peligrosas en su entorno (aero-
puertos, rutas de transportes terrestres o maritimas de mate-
riales peligrosos, actividades militares, plantas o tuberias de
gas natural licuado, oleoductos de propano, almacenes de
explosivos o materiales toxicos, etc.).

— Riesgos y peligros de la instalacién nuclear (en funcién de la
ubicacién analizada).

— Posibilidad de evacuacién de emergencia de su entorno. Pla-
nificacién de emergencia.

— Desmantelamiento de las instalaciones.

Todos estos factores requieren de un amplio nimero de expertos
con formaciones muy diversas que ofrezcan conocimientos en un
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variado abanico de disciplinas, asi como expertos interdisciplinarios
capaces de interpretar, complementar y sintetizar informaciones pro-
cedentes de distintos campos.

La localizacién o localizaciones seleccionadas surgirdn de un
compromiso resultante de la valoracién y contrastacién por la admi-
nistracion (organismos reguladores, departamentos gubernamentales,
instituciones de gobierno local, etc.) y por la comunidad directamente
afectada (normalmente la escala es regional), de los factores citados.
Frecuentemente, sin embargo, hay muy poco conocimiento de muchos
de esos elementos ademds de una inadecuada utilizacion e interpre-
tacién de los mismos, por su mero caricter descriptivo, cuando existe,
y no critico o evaluativo. Hay que tener presente el horizonte temporal
de alrededor de 30 anos de vida itil de los reactores. Parece gene-
ralmente admitido que los riesgos de escapes de materiales radiactivos
se incrementan durante la segunda mitad de la vida del reactor por lo
que la prognosis de muchos de esos factores y especificamente del
planeamiento de los usos del suelo, poblacién, etc. debe predecirse
bajo este condicionante por lo menos durante los préximos treinta
anos, exigiendo limitaciones de los usos y detalladas interpretaciones
de los escenarios futuros para todos los elementos (11). Los impactos
no se manifiestan en un mismo momento sino que se suceden a lo
largo del tiempo, existiendo un gran nimero de incertidumbres en el
campo ambiental, probabilidad de accidentes, etc. Como acertada-
mente sefiala R.L. Keeney, «las prioridades y por lo tanto la percep-
cién de los impactos cambia con el tiempo» (12). Consecuentemente
hay que preveer e intentar evaluar los impactos de la ubicacién a lo
largo del tiempo y ello exigir introducir una tasa de descuento, que
actualice costos y beneficios, formulada por la comunidad afectada.
Hasta la fecha y segin opina R.L. Keeney «Précticamente todos los
estudios de ubicacién de centros de energia han dado muy poca aten-
cién a la evaluacién de los impactos a lo largo del tiempo» (13).

Por otra parte, la posterior valoracién y evaluacién de los factores
considerados requiere de unos criterios, referencias y limitaciones lo
mds precisas posibles. La inexistencia de estos criterios, numéricos
en muchos casos y de caricter excluyente, ausentes en la mayoria de
las normas y regulaciones, es lo que viene originando la critica a las
politicas de ubicacién, fundamentadas en criterios laxos y flexibles,

(11) Véase Donald W. Stever, Jr. «Seabrook and the Nuclear Regulatory Commission.
The Licensing of a Nuclear Power Plant», University Press of New England, 1980, Loc. Cit.,
pp. 713 y ss.

(12) R.L. Keeny, 1980, Loc. Cit., pp. 18 y ss.

(13) Ibid., p. 251.
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de gran ambigiiedad. ;Como se precisan conceptos de proximidad,
alejamiento, aislamiento, seguridad, valoracién de impactos, riesgo,
alta y baja densidad, etc., etc.? Se parte pues de la premisa de que
la ubicacién del reactor, independientemente de la ingenieria de la
seguridad, es un factor trascendental «per se» de la seguridad. De
otro lado la distincién entre las caracteristicas de seguridad y las que
no lo son no es siempre, ni mucho menos, absoluta, debiéndose
reconocer que la aceptacién de un emplazamiento «depende no sélo
de las caracteristicas directamente relacionadas con la seguridad, sino
también de una amplia gama de aspectos que s6lo estén indirectamente
relacionados con la seguridad», como la IAEA sefiala en su tltima
documentacion (14).

En suma, esté por realizarse un cambio substancial en la politica
de ubicacién, que venia acumulando grandes criticas, relegandose a
un segundo plano la prevalencia de la tecnologia nuclear e ingenieria
de seguridad compensadoras de caracteristicas negativas del empla-
zamiento, y reforzdndose el concepto de ubicacién remota, con limites
fijos minimos sobre la densidad de poblacién y distancias, el concepto
y consecuencias de la evaluacién de emergencia y, en general, una
mayor concrecién de criterios, reestableciendo como un importante
factor de garantia los indices numéricos, cuantitativos, que fijen um-
brales minimos o méaximos. La urgente necesidad de estos cambios
que se anunciaban en el Informe Kemeny y el Report of the Siting
Policy Task Force, NUREG 0625, ampliamente comentados en otros
capitulos, no significa que las nuevas guias y regulaciones internalicen
adecuadamente la necesaria incorporacién —segtin criterio de este
autor y de otros mdas experimentados— de la valoracién de factores
analizados en el Capitulo 7. Ciertamente, la esperanza en que defi-
nitivamente se realice un enfoque racional y comprensivo con la Ad-
ministracién Reagan, profundamente pronuclear y ligada a los inte-
reses de la industria nuclear, es minima.

7.2.2. Centrales en el mar «off shore», subterrdneas y de doble
propdsito «dual purpose»

Existen algunos proyectos de ubicacién de reactores que, aunque
précticamente no han sido desarrollados, merecen cierta atencién con
objeto de clarificar posibles equivocos y confusiones que a veces se
han creado en torno a los mismos.

(14) Safety Guide, Safety Series, 60-SG-S9, mayo 1982, Loc. Cit., p. 1.
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Este tipo de centrales exige un andlisis diferente al marco general
en que se inscribe la valoracion de caracteristicas y factores presentes
en la seleccion de un emplazamiento «convencional» para una central
nuclear también «convencional», tal y como se ha hecho a lo largo
del presente trabajo.

La ubicacién de una central subterrinea tiene como finalidad
fundamental mejorar sensiblemente la seguridad del reactor en rela-
cién a su entorno, en el supuesto de que se produzcan graves acci-
dentes (15). El problema, segin algunos expertos, €s que un reactor
subterraneo puede suponer un coste de capital adicional de un 20 a
un 40 % (16). Otros tratadistas del tema, como Crowley, Roan y Mac
Creath concluyen sin embargo que estudios de factibilidad europeos
y americanos estimaron que el incremento de los costes directos de
capital, para un reactor de 1.000 Mwe, sélo se incrementaria entre
un 5y 10 % (17). Realmente, desde 1973, afo en que unas confe-
rencias habidas en California sobre Novedosas Soluciones para la
Ubicacién de Centrales Nucleares se traté in extenso de la alternativa
subterrdnea y de la solucién off-shore (18), ha decrecido notablemente
el interés por los emplazamientos de ambos tipos, pues entre otras
muchas razones, como acertadamente apunta el antiguo director ge-
neral de la U.S. AEC, profesor Carrol L. Wilson: «La preocupacién
de los gobiernos y la industria es que el propiciar el emplazamiento
subterraneo de los futuros reactores nucleares implicaria que los reac-
tores actualmente operando son inseguros» (19). Durante los tltimos
afos y, en razon de la vulnerabilidad que presentan los reactores como
objetivos terroristas y bélicos en general, en algunos circulos se ha
llegado a manejar esta posibilidad de construirlos bajo tierra, asi como
utilizar esta alternativa en los emplazamientos fronterizos (20). Sin

(15) Ver Crowley, Doan and McCreath, «Underground Nuclear Power Plant Siting: A
Technical and Safety Assessment», Nuclear Safety 15, 1974, pp. 519-532; Karpenko and Walter,
«Underground Siting of Nuclear Power Reactor» en Siting of Nuclear Facilities, IAEA Pro-
ceedings of a Symposium Jointly Organized by the IAEA and NEA (OECD), dec. 9-13, 1974,
pp- 581-591; Ver también los comentarios de Crowley, Doan and McCreath a las observaciones
criticas de J.C. Buclin, en Nuclear Safety, 16, 1975, pp. 334-335.

(16) J.a. Allensworth, et al. «Underground Siting of Nuclear Power Plants: Potential
Benefits and Penalties», Sandia Laboratories, SAND 76-0412, NUREG-0255, 1977, p. 16.

(17) Crowley, Doan and McCreath «Underground Nuclear Power Plant Siting: A Technical
and Safety Assessment», 1974, Loc. Cit., p. 531.

(18) George Yadigaroglu and Stephen O. Andersen «Novel Siting Solutions for Nuclear
Power Plants», Nuclear Safety, nov.-dic. 1974, en donde se comentan los trabajos presentados
a las Conferencias que tuvieron lugar en San Francisco, California, en nov. de 1973 sobre
«Novel Siting Solutions for Nuclear Power Plants».

(19) Carrol L. Wilson «Nuclear Energy: What Went Wrong». The Bulletin of the Atomic
Scientist, june 1979, p. 17.

(20) Giinther Handl «An International Legal Perspective on the Conduct of Abnormally
Dangereous Activities in Frontier Areas: The Case of Nuclear Power Plant Siting», Ecology
Law Quaterly, Vol. 17, n.° 1, 1978.

272



embargo, la industria nuclear es hoy presa de sus propios argumentos
de absoluta seguridad de los reactores, por lo que en ciertos sectores
de la poblacién fieles a esas tesis, iniciar la aventura subterranea podria
interpretarse, como ha sefialado Carrol L. Wilson, que los que ac-
tualmente construyen y funcionan no son tan seguros como se afir-
maba.

Las ubicaciones «off-shore» contemplan dos alternativas, su
construccién en el mar, zona costera, sobre plataformas marinas, o
su instalacion flotando, sin ensamblaje alguno que la fije al fondo del
mar. En el trabajo citado de George Yadigaroglu y Stephen O. An-
dersen, se refleja una completisima bibliografia sobre esta novedosa
alternativa que generd, durante la pasada década, mayores espectativas
que la alternativa subterrdnea. Sin embargo Westinghouse, que venia
investigando esta tecnologia y figuraba entre los constructores poten-
ciales de la misma, la ha abandonado recientemente 2.

Pretendiendo huir de los problemas que presentan las actuales
centrales sobre sus entornos, tener acceso directo a la refrigeracion y
no contar con areas urbanas o poblacién alguna en sus inmediaciones,
€s0s proyectos en €l mar cuentan sin embargo, con multitud de di-
ficultades que, al parecer, superan los beneficios potenciales de los
mismos, razén por la que sin existir siquiera un prototipo para ex-
perimentar han sido abandonados.

7.2.2.1. Centrales «dual purpose» para desalacién del agua del mar

La posibilidad de utilizar plantas de energia nuclear para producir
electricidad y también para desalar el agua del mar obteniendo asi
agua dulce apta para el cultivo, es una idea que se viene manejando
hace ya mds de veinte afos (22), pero que por diversas razones ha
quedado précticamente en el olvido, pese a la existencia de algunas
instalaciones. De hecho, la desalacién econdémica del agua del mar
viene siendo la gran esperanza de muchas zonas del mundo con fértiles
tierras pero con una agobiante escasez de agua. Sin embargo, se ha
progresado muy poco, pues ni siquiera se han utilizado las centrales
convencionales y la vinculacién de las plantas nucleares a esta temadtica

(21) Critical Mass. Energy Journal, february, 1983, p. 3.

(22) R.P. Hammond «Large Reactors may Destill Sea Water Economically», Nucleonics
20, 12 december, 1962, pp. 45-49; Office of Science and Technology Executive Office of the
President «An Assessment of Large Nuclear Powered Sea Water Destillation Plants», march,
1964; 1.T. Ramey, J.K. Carr and R.W. Ritzmann, «Nuclear Reactors Applied to Water De-
salting», 3rd Int. Conf. Peaceful Uses Atomic Energy, Proc. Conf. Geneva, 1964, 6 U.N.,
New York 1964; Bechtel Corporation, «Engineering and Economic Feasibility Study for a
Combination Nuclear Power Desalting Plant». U.S. AEC Report, TID-22330, dec. 1965.
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més parece propia de aquellos profetas de la abundancia a través de
lo nuclear, lanzados a promocionar esta alternativa vinculédndola a
todo tipo de promesas de bienestar, que de una real y contrastada
posibilidad, social y econémicamente rentable.

En efecto, a principios de los sesenta se desarrollé un interés
mundial sobre la posibilidad de utilizar la energia nuclear para de-
salacion a gran escala del agua del mar, vinculdndolo a la produccion
de alimentos, fertilizantes, etc. Es decir, lo que se ha venido deno-
minando complejos agro-energéticos o agro-industriales, relacionados
también con el concepto ya analizado de centros de energia nuclear
o parques nucleares (23).

La esperanza en la desalacién nuclear cundié rdpidamente a es-
cala mundial, potencidndose desde plataformas pro-nucleares como
otra gran panacea de esta prometedora alternativa. Tuvo como unos
de los mds entusiastas profetas a R.P. Hammond y J.T. Ramey que,
insistieron en sus posibilidades ilimitadas para los paises en vias de
desarrollo (24). Asi un estudio realizado en colaboracién por México-
USA-TIAEA, promocionaba la aplicabilidad de las plantas nucleares
«doble propésito» para desalacién en el sudoeste de EE.UU. y no-

roeste de México (25). También en 1967 el Senado de USA insistié
en el papel potencial que la energia nuclear y desalacién podria jugar

en resolver los problemas de energia, suelo y alimentacion en el Medio
Oriente (26). Parece razonable pensar en la existencia de ciertas in-
tenciones soterradas en el campo de la geo-politica internacional, al
pretender introducir en paises en vias de desarrollo sofisticadas tec-
nologias de gran escala que harian depender durante décadas, a esos
paises, de sus abastecedores.

India fue otro de los paises que estudié la posibilidad de dos
importantes complejos agro-industriales en Indo-Gangetic Plain y en

(23) U.S. AEC «Nuclear Energy Centers: Industrial and AgroIndustrial Complexes», U.S.
AEC Reps ORNL 4290 throught 4296, Oak Ridge National laboratory, 1968-1970; J.T. Ramey
and R.P. Hammond «Nuclear Power for Desalination and Agro-Industrial Complexes», Geneva
1971, 1AEA, Vol. 6, p. 99-114.

(24) J.T. Ramey and R.P. Hammond «Nuclear Power for Desalination and Agro-Industrial
Complexes», IAEA, 1971, Loc. Cit., pp. 103-104. En esta obra se ofrece una amplia bibliografia
sobre el tema, incluyendo sus aportaciones desde 1962.

(25) USA-México-IAEA Study Team «Nuclear Power and Water Desalting Plants for
Southwest United States and Northwest México», U.S. AEC Rep. TIC-24767, sept. 1968.

(26) Construction of Nuclear Desalting Plants in the Middle East, Hearings Before the
Committee on Foreign Relations, United States Senate, 90th Congress, Senate Resolution 155,
19-20 oct. y 17 nov. 1967; U.S. AEC, AEC Stutying Potential of Nuclear Energy Centers in
the Middle East, AEC Press Release L-124, U.S. AEC, 11 june 1968. También Egipto llegd
a contemplar esta posibilidad, M.A. El Guebeily, K.E. Effat et al. «Studies for the Potential
use of Nuclear Desalination in Egypt», IAEA, Geneva, 1971, Vol. 6, pp. 115y ss.
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Western Gujarat. Puerto Rico fue ain mas ambicioso y contempld la
posibilidad de un gran complejo industrial con un poderoso centro de
energia nuclear, una petroquimica, una planta de desalacién, otra de
aluminio, etc.

Espafia desde 1968 se empez6 a plantear esta posibilidad, vi-
sualizdndose potenciales proyectos en el Mediterrdneo y especifica-
mente en la zona catalana y en Almeria (27).

Se ha llegado incluso a proponer las grandes esperanzas que
ofrecian las plantas de doble propédsito combinando una ubicacién off-
shore con la desalacién, sin que nada de ello haya llegado a materia-
lizarse, ni siquiera a escala de prototipos (28).

Quizas la dnica planta de entidad de doble propésito nuclear-
desalacion, sea la existencia en la costa este del Mar Caspio, Schev-
chenko, donde la URSS dispone de un fast breeder desde 1972, con
una potencia de 350 Mwe. Esta central de doble uso, eléctrica y con
uria planta de desalacién, sustituye en realidad a una central conven-
cional de petréleo que ya antes funcionaba en combinacién con la
planta de desalacién capaz de producir 120.000 m.’ de agua por dia,
requiriendo para ello de alrededor de 200 Mwe del reactor nu-
clear (29).

En sintesis, no parece que el planteamiento de la ubicacién de
reactores con vistas a la desalacién haya tenido hasta el momento
éxito alguno, habiéndose abandonado practicamente la idea desde
principios de la década del 70 y recibiendo, también en su dia, criticas
desde plataformas cientificas (30).

(27) J. Mac Veigh «Desarrollo Econémico Potencial de la Zona Sureste de Almeria basado
en la Instalacién de una Planta Desaladora de Doble Uso», Nuclear Desalination, Actas Simp.
Madrid, IAEA, 1968, Elsevier Publishing Co., Amsterdam, 1969; F. Pascual, et al. «Estudio
de Viabilidad de una Central Nuclear de Doble Uso para la zona Catalana», Nuclear Desalination,
Actas Simp. Madrid, 1968, IAEA, Elsevier Publishing Co., Amsterdam, 1969; F. Pascual y
A. Murcia «Considerations on Possible Sites for Nuclear Agro-Industrial Complexes in Spain»,
IAEA, Study Group on Nuclear Agro-Industrial Complexes, IAEA-139, Vienna 1971 (Informe
no publicado); F. Pascual, F. Oltra y F. Troyano «La Desalacién Nuclear en Espana», Geneva,
1971, IAEA, Vol. 6, pp. 199 y ss.

(28) H.G. Amold, W.R. Gall and G. Morris «Feasibility of Offshore Dual Purpose Nuclear
Power and Desalination Plants», U.S. AEC Report, ORNL-TM-1329, Oak Ridge National
Laboratory, january 1966.

(29) Philip R. Pryde and Lucy T. Pryde «A Different Approach to Nuclear Safety: Soviet
Nuclear Power», 1974, Loc. Cit., p. 30.

(30) M. Clawson, H.H. Landsberg and L.T. Alexander «Desalted Seawater for Agricul-
ture: It is Economic?», Science, 6 june, 1969; P. Mac Avoy and D. Peterson «The Engineering
Economics of Large Scale Desalting in the 1970’s», Praeger, Inc, 1969.
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7.2.2.2. Centrales «dual purpose» para calefaccién

En la misma medida que pueden utilizarse las centrales conven-
cionales para aprovechar su calor residual, también las centrales nu-
cleares pueden servir para esta doble finalidad. Es decir no es una
caracteristica que singulariza a los reactores nucleares sino que, con
menor riesgo, esta posibilidad es extensible a centrales convencionales
que consuman fuel, carbén o gas.

El gran problema que se presenta con esta alternativa es que la
ubicacion debe llevarse a cabo en la proximidad de esas comunidades
residenciales a las que va destinada el agua caliente para su calefac-
cién. Se estima que la experiencia puede resultar antieconémica en
distancias mayores de 10 Km. (31). Tedricamente, al disminuir la
distancia entre el reactor y las dreas residenciales con el riesgo im-
plicado, ello deberia ser compensado con una sustancial mejora en la
ingenieria de seguridad.

Al menos en el caso de la planta germana de Basf, que intentaba
aprovechar el vapor residual para una planta quimica (32), los costes
adicionales de seguridad han incidido en que debido a su ubicacién,
el coste se ha encarecido muy por encima de lo que hubiera supuesto
un emplazamiento alejado de las areas pobladas (33).

En Suecia se ha estudiado con cierta intensidad esta alternativa
de ubicacién, con vistas a la calefaccion de distritos enteros. En 1971
no se habia concedido ningln permiso de construccién al estimarse
que las cuestiones de seguridad que llevan emparejadas debian ser
objeto de mas profundos estudios (34). Sin embargo, desde 1964 viene
funcionando una pequefia central nuclear de 14 Mwe, no comercial
y construida subterrdnea, en Agesta (35), pese a lo cual Suecia no ha
puesto en practica esta experiencia de centrales nucleares «doble pro-
posito».

(31) Marchetti «Transport and Storage of Energy», International Institute for Applied
Systems Analysis», IIASA, Research Report RR-75-38, 1975, p. 14.

(32) Nuclear News, jan. 1977, pp. 17-18.

(33) Nuclear News, august, 1976, p. 83.

(34) S.0.W. Bergstom et all., «Combined Nuclear Heat and Power production in Sweden
and Related Safety Problems», Peaceful Uses of Atomic Energy. Proceedings of the Fourth
International Conference, IAEA, Geneva, 1971, Vol. 7, pp. 361-371; L. Josefsson, J. Thunell
«Nuclear District Heating: A Study for the Town of Lund», Environmental Aspects of Nuclear
Power Stations, Proc. Symp. New York, 1970, IAEA, Vienna, 1971.

(35) A. Lévai «Integration of Nuclear and Conventional Dual-Purpose Power Stations for
Use in District Heating Systems and in Electric Grids». Peaceful Uses of Atomic Energy.
Proceedings of the Fourth International Conference, IAEA, Geneva, 1971, Vol. 4, pp. 194-
207.
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La central de Chooz en Ardennes, Francia, con un reactor de
260 Mwe es, en el mundo occidental, la inica experiencia consistente,
fuera de las pequenas plantas experimentales, pero parece ser que ha
resultado excesivamente cara (36). Ademas de este problema del costo
y del riesgo por su proximidad a las dreas urbanas o residenciales que
sirve, existe el problema de garantizar la regularidad del suministro
de calor en los paises que requieren del mismo durante practicamente
todo el afio. Otras veces se da el caso contrario, ya que el aprove-
chamiento de su calor s6lo se necesita durante 3 o 4 meses al afio,
apareciendo entonces antieconomica. Resulta significativo el que ha-
biéndose podido desarrollar este doble propésito con las plantas con-
vencionales, practicamente no se ha explotado esta posibilidad. No
obstante, hasta hace poco se estudiaban estos proyectos para Finlandia
y Alemania Occidental (37), aunque no parece que al final se lleven
a cabo pues, los problemas surgidos o no resueltos y las regulaciones
previsiblemente cada vez mds rigidas en cuanto al alejamiento de las
poblaciones, hard posiblemente incompatible el doble propésito per-
seguido.

El caso de Rusia conlleva otras connotaciones siendo, a pesar
de ello, de interés.

La URSS ha venido vanagloridndose, al menos durante la década
pasada, de disponer de unos reactores con caracteristicas de seguridad
superiores al disefio de los reactores LWR estadounidenses. Y en
efecto, la gran generalidad de sus reactores funcionando son mds
pequefios que los de EE.UU. y no tienen el problema del ECCS del
disefio americano al disponer de multitud de canales de refrigeracién
independientes, por lo que les hace menos vulnerables a la pérdida
de refrigeracion (38).

La Union Soviética parece estar muy interesada en la utilizacién
del calor residual de sus plantas nucleares para calefaccién comunal,
haciéndolo al parecer ya en las cercanias de Beloyarsk, donde desde
1964 hay un reactor de 100 Mwe, habiéndose completado en diciem-
bre de 1967 la segunda unidad de 200 Mwe. Parte del vapor de estas
plantas se utiliza para la calefaccién de algunas de sus comunidades

(36) George Yadigaroglu and Stephen O. Andersen «Novel Siting Solutions for Nuclear
Power Plants», Nuclear Safety, nov.-dic. 1974, op. cit.

(37) Miilhlhduser and Helbling «Heating for Nuclear Power Stations», 57, Sulzer Technical
Review, 1975, p. 157; IAEA «Urban District Heating Using Nuclear Heat», Proceedings of
an Advisory Group Meeting, march 15-19, 1976, Vienna, IAEA, 1977.

(38) Ver Philip R. Pryde and Lucy T. Pryde «A Different Approach to Nuclear Safety:
Soviet Nuclear Power», 1974, Loc. Cit., p. 27.
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proximas (39). También existe un pequeno centro nuclear de 48 Mwe,
con cuatro reactores de agua en ebulliciéon de 12 Mwe, en Bilibino
(Siberia), que sirve para calefaccién de algunas de sus pequefas co-
munidades del entorno minero muy aislado del resto del pais (40).
Segun Frank Barnaby «La ausencia de oposicion publica a la energia
nuclear en la URSS aparece claramente demostrada por la répida
aceptacion del uso de reactores nucleares en la proximidad de los
centros urbanos para calefacciéon comunal» (41). Sin embargo, por
diversas razones, €l caso de la URSS no es trasladable a los paises
llamados «del mundo libre».

7.2.3. Algunas consideraciones sobre impactos de interés en la se-
leccion y evaluacion de emplazamientos

En el capitulo 7 se han descrito, en profundidad, las razones que
existen para la incorporacién de nuevos criterios y valoraciones que
debieran estar presentes en cualquier politica de ubicacion de reactores
nucleares. En el presente epigrafe se tratan, mdas superficialmente,
una seleccién de impactos que normalmente son despreciados o ter-
giversados en los procesos de bisqueda y eleccién de emplazamientos
pero que sin embargo, y segin los casos, pueden llegar a adquirir
gran relevancia.

7.2.3.1. Impactos sobre la generacion de empleo y ciclo boom-bust

La ubicacién de una central nuclear tiene unos considerables
impactos sobre las poblaciones del entorno, en el supuesto de que en
sus proximidades (hasta 30 y 50 Km.) existan comunidades urbanas.
El balance general de estos impactos de caracter socio-econémico que
se producen durante la construccién, que oscila de 8 a 12 afos, es
frecuentemente negativo aunque, por esta razén, pocas veces se han
estudiado.

Existe cierta literatura sobre los efectos del ciclo boom-bust en
la construccién de grandes proyectos que llegan a acumular 5.000 y
6.000 trabajadores durante sélo algunos anos (42). Este repentino

(39) Ibid., pp. 27-28.

(40) Ibid., p. 31.

(41) Frank Barnaby «A Nuclear Engineer’s Paradise». The Bulletin of the Atomic Scientis-
ts, febr. 1981, Loc. Cit., p. 56.

(42) A. Ford, «Summary Description of the Boom 1. Model», Dynamica, 4, 1977, pp.
3-16; Harbridge House, Inc. «The Social and Economic Impact of a Nuclear Power Plant Upon
Montagne, Massachussetts and the Surrounding Area», Boston, Mass, 1974.
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input de poblacién que se establece en las comunidades del entorno
s6lo durante 3, 4 o 5 anos, normalmente genera graves distorsiones
en los equipamientos publicos, en la convivencia social de esas co-
munidades y en sus hébitos. Los impactos de caracter social pueden
ser muy graves pues la poblacién nativa se acostumbra a un nivel de
vida que durard muy poco, abandonando gran parte de sus trabajos
agro-pecuarios o de otro orden atraidos por los altos salarios que la
construccion del proyecto ofrece. Cuando el proyecto finaliza resulta
dificil que esos trabajadores vuelvan a recuperar sus labores de antafio,
se han habituado a altos sueldos y, frecuentemente, se da el caso de
emigraciones de los mismos. Por otra parte se producen desajustes
socio-culturales con la repentina y masiva introduccién de nuevas
costumbres, manejo de drogas que resulta muy habitual entre los
trabajadores de los proyectos nucleares, etc.

Conscientes de estas consecuencias, las compaiiias eléctricas han
practicado en ocasiones procedimientos de mitigacion de efectos con
objeto de minimizar esos perjudiciales impactos intentando a cambio
ofrecer beneficios en determinados equipamientos o infraestructuras
técnicas locales (43).

Con respecto a la generacion de empleo, en 1972 el Economist
Intelligence Unit (EIU) produjo un informe en el que mostraba las
consecuencias sobre el empleo de cuatro grandes proyectos en el Norte
de Gales (44). Dos de los proyectos analizados eran reactores nu-
cleares. El argumento manejado por la industria y companias nucleares
de ofrecer puestos de empleo localmente, aparece cada vez mds cues-
tionado, al demostrarse ser bastante mas marginal de lo que se habia
supuesto.

Las conclusiones del profundo trabajo del EIU son reveladoras:

«Los efectos sobre el empleo para el drea donde se ubican los
proyectos es improbable que sean beneficiosos ni a corto ni a largo
plazo... Incluso hay evidencia que soporta la tesis de que las con-
secuencias sobre el empleo de grandes proyectos nucleares lo probable
es que sean perjudiciales para el drea en las que se localizan dichos
proyectos. El efecto puede ser el de absorber trabajadores de otras
industrias locales mas tradicionales, particularmente entre los traba-
jadores de la agricultura... La industria de las granjas agricolas com-

(43) D. Myhra «One Nuke Gets a Warm Welcome», Planning 41, 1975, pp. 13-18; D.
Myhra «Montana Power Builds New Town for Miners», Practicing Planner 6, 1976, pp. 13-
15. Ver también A. Ford, Loc. Cit., el modelo de ciudad boom para evaluar politicas de
mitigacion.

(44) Economist Intelligence Unit «Employment Consecuences of Major Construction
Works in North Wales», London, EIU, Ltd., 1972.
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pensa esta pérdida de mano de obra introduciendo nueva tecnologia,
para posteriormente no requerir mano de obra cuando los grandes
proyectos liberan ya a los trabajadores de ese empleo» (45). Mis
adelante afirma el informe:

«Los grandes proyectos de construccién han sido perjudiciales.
Han absorbido hombres de trabajos a los que potencialmente no
han podido volver. Sus beneficios se han dado a corto plazo,
creando muy poco empleo a largo plazo y sin inducir empleo
secundario o inversiones complementarias. Las condiciones en
que han dejado la zona, una vez finalizados los proyectos, han
sido generalmente peores que antes de comenzar (46).

La evidencia de la construccién de plantas nucleares parece so-
portar la conclusién a que llega el EIU, en el sentido de que «Tales
desarrollos parecen actuar en contra de los intereses a largo plazo de
la mano de obra local» (47). El informe comentado se refuerza con
otro realizado por la Oxford Polytechnic, en el que se demuestra que
existe evidencia para sospechar que los desarrollos de proyectos nu-
cleares como THORP (planta de reprocesamiento) pueden muy bien
tener efectos desfavorables sobre el mercado de trabajo local (48).

E el caso de EE.UU. las escasas investigaciones realizadas al
respecto revelan resultados similares, aunque la AEC afirmara hace
anos:

«Diferentes tipos de reactores nucleares pueden suponer unos
beneficios especificos para las comunidades. Los reactores nu-
cleares pueden, por ejemplo, proveer de nuevas fuentes de ener-
gia necesitada por la industria y la comunidad, sin mencionar
las posibilidades de ingresos fiscales. Esta nueva fuente de ener-
gia —decia entonces la AEC— sirve de imdn para el desarrollo
industrial y comercial» (49).

Mas tarde otros documentos oficiales intentaban reforzar la no-
cién de que la construccién de una central nuclear tendria efectos
significativos positivos sobre el 4rea local:

(45) Ibid., p. 4.

(46) Ibid., p. 31.

(47) Ibid., p. 6.

(48) «The Socio-Economic Effects of Power Stations on theirs Localities», Power Station
Impacts Research Team, Department of Town Planning, Oxford Polytechnic, Headington,
Oxford, Chapter 4, 1979.

(49) U.S. AEC «The Community Impact of Peaceful Applications of Atomic Energy»,
TID 8202, Oak Ridge: AEC Technical Information Service Extension, 1959, p.- 15.
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«Una gran central nuclear representa una inversion de cientos
de millones de ddlares y puede afectar profundamente la eco-
nomia local asi como el medio ambiente del entorno y esto,
especialmente, si la planta se localiza en la América rural» (50).
La politica pues era promocionar los supuestos efectos ositivos
sobre la economia local ya que atraeria —decian— industrias
que requieren mucha energia e incluso otras, por las ventajas
que ofrecerian los bajos impuestos del drea al recibir esa juris-
diccién fuertes sumas de dinero en concepto de tasas por la
instalacién del complejo nuclear.

En 1970 la Universidad de Cornell hizo publico un estudio sobre
los efectos econémicos y sociales de la construccién y operacion de
una central nuclear en el Estado de New York (51) y, las conclusiones,
después de analizar cinco casos de impactos en centrales nucleares
ya construidas, fueron las siguientes:

Central Nuclear de Nine Mile Points. «No se aprecia ninglin gran
incentivo para localizar actividades manufactureras intensivas en ener-
gia en la zona del entorno» (52).

Central Nuclear Robert E. Ginna. «Tampoco se aprecia impacto
significativo en nuevas actividades. Las actividades de construccion
tuvieron un efecto imperceptible en los niveles de empleo de otros
sectores de la economia de la regién» (53).

Centrales Nucleares Indiant Point, Units 1, 2 y 3. «No hemos
visto ni oido de ninguna actividad que se haya localizado en el drea
debido a la presencia de la central nuclear» (54). «El crecimiento de
la poblacién no soporta la posicion de que las ventajas fiscales hayan
estimulado un extraordinario desarrollo de sus inmediatas poblacio-
nes» (55).

Central Nuclear Connecticut Yankee: «La central probablemente
no ha atraido un significativo nuevo desarrollo a la ciudad de Haddam.
El crecimiento de ésta parece haber sido resultado de otros facto-
res» (56).

(50) Office of Science and Technology, Executive of the President, «Considerations Af-
fecting Steam Power Plant Site Selection», Washington, D.C., U.S. GPO, 1969, p. X.

(51) Nuclear Power Plant in the Finger Lakes-Southern TIER Region. New York State,
«A Study of the Probable Economic and Social Effects of Constructing and Operating the Bell
Nuclear Power Station In Tompkins County», Office of Regional Resources and Development.
Cornell University sept. 1970.

(52) Ibid., p. N-21.

(53) Ibid., p. G-8.

(54) Ibid., p. I-8.

(55) Ibid., p. I-14.

(56) Ibid., p. C-16.
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«En general —concluyen— las centrales nucleares no han atrai-
do actividades complementarias a su entorno... Tenemos que
rechazar la sugerencia de que pueden resultar actividades com-
plementarias y/o empleos, del desarrollo de ciertos estableci-
mientos que vayan al lugar para aprovechar el calor residual. ..
Parece que las ventajas fiscales en las ciudades son influencias
muy marginales para el desarrollo de otras actividades» (57).

Consecuentemente deben valorarse los impactos sobre los sis-
temas socio-econ6micos de las comarcas y regiones en las que esté
seleccionado un emplazamiento, debiendo analizarse en profundidad
hasta qué punto los impactos van a ser positivos o negativos y el
alcance de los mismos.

7.2.3.2. Impactos sobre las tasas y recaudacién local

En relacién con el punto tratado, parece necesario una pequefia
reflexion sobre ese aspecto manejado frecuentemente como un deli-
cioso caramelo en las comarcas 0 municipios donde las comparias
eléctricas pretenden ubicar un complejo nuclear.

Los beneficios fiscales que un centro nuclear pueda generar sobre
su entorno se centran, fundamentalmente que no tinicamente (58), en
la jurisdiccion local sobre la que se asienta el proyecto, dada la practica
fiscal en uso. Esta practica, bastante generalizada, puede llegar a
plantear importantes problemas de eficiencia y equidad. Asi, los mu-
nicipios o comarcas colindantes y los centros urbanos préximos a la
jurisdicci6n beneficiada pueden resultar negativamente afectados por
los impactos inducidos del proyecto, sobre todo durante los 8 a 12
anos de construccién, al haber realizado importantes gastos en ser-
vicios publicos (infraestructuras técnicas y servicios educativos, re-
creativos, sanitarios, etc.). Esos centros urbanos o municipios per-
cibiran una presién sobre la demanda de estos servicios sin disponer
a cambio de un paralelo incremento de sus ingresos fiscales ya que
estos quedan, casi en su totalidad, para el «afortunado» municipio en
el que se ubique el complejo nuclear (59).

Paradéjicamente, la presién sobre los servicios piblicos y las
infraestructuras técnicas y sociales en general, no se producen en el

(57) Ibid., p. B-20, B-21 y B-25.

(58) En el caso espafiol se ha arbitrado un canon que revierte sobre la institucién provincial,
aunque se recomienda que se utilice fundamentalmente para beneficiar al municipio o municipios
mas directamente afectados.
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municipio sobre el que se instala el proyecto sino en los municipios
y comarcas del entorno hasta los 50 y 60 Km. en Europa, y a distancias
adn mayores en EE.UU. En consecuencia ello produce un importante
desajuste espacial entre las jurisdicciones donde se producen los sobre-
ingresos y aquellas que tienen que soportar las nuevas demandas
infraestructurales, ademas de gran parte de las potenciales deseco-
nomias externas del proyecto. Esta practica distributiva, con posible
raices de estrategia psico-social por parte de la compania eléctrica,
deberia de replantearse de una forma mads justa y equitativa, racio-
nalizandose la distribucién espacial de costes y beneficios.

Existe también otra lectura paralela de este problema de los
municipios «afortunados» en el campo de sus excepcionales ingresos
fiscales.

Las companias eléctricas y, en algunos casos, las propias insti-
tuciones publicas regionales, en un intento de dulcificar y debilitar
los potenciales efectos negativos de un centro nuclear, manejan ar-
gumentos ensalzando los efectos positivos en la atraccién de otras
actividades econdémicas, generacién de empleo, efectos fiscales po-
sitivos, posibilidad de utilizar el calor residual (60), etc. Ello da lugar
a que se produzca una confusa especulacién del suelo en funcién de
esas espectativas artificialmente suscitadas, con promesas de bajos
impuestos municipales, alta calidad de los servicios publicos, etc. Y
lo que es crucial, si esta politica de atraccion de actividad econémica
y poblacién tuviera éxito, ello viciaria de raiz las iniciales premisas
de encontrar una ubicacién remota, con baja densidad de poblacién
y recursos limitados. El municipio o los municipios afectados se
encontrardn asi con una seria contradicciéon de dificil y complejo
tratamiento pues, segin la normativa y regulaciones que afectaran al
entorno del complejo nuclear, esas areas estaran obligadas a mantener
estrictos limites en los techos de densidad de poblacién, poblacién
absoluta, actividades econémicas e incluso aprovechamiento de re-
cursos agro-pecuarios, de esparcimiento y recreo, etc.

(59) Este problema ha sido ampliamente desarrollado por Mary F. Schoemaker «The
Impact of Salem Nuclear Generating Station on Lower Alloways Greek Township», Salem,
New Jersey, 1975 (Unpublished M.A. Thesis, Glassboro State College). Ver también Alice
W. Shurcliff, «Local Economic Impact of Nuclear Power Plants», Technology Review, october,
1975.

(60) Elargumento de la transferencia del calor residual en la atraccion de nuevas actividades
a la proximidad del centro nuclear parece ofrecer pocas ventajas y atractivos, segin confirma
la propia realidad y estudios sobre factores de localizacion industrial. Ver Mountain West
Research «Construction Worker Profile: Summary Report», Final Draft Manuscript, Mountain
West Research, Inc. Tempe. Arizona, 1975; Thomas Reiner «Community Response to Trucking
Terminal Impact: Case Studies in the Philadelphia Region», RSRI, Discussion Paper, n.” 86,
Regional Science Research Institute, Philadelphia, 1975; Alice W. Shurcliff «Local Economic
Impact of Nuclear Power Plants», Technology Review, oct. 1975, Loc. Cit.
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Parece pues obvio que, el aparente estimulo para el crecimiento
y desarrollo que desde ciertas plataformas se pretende acompaiien a
la propuesta de ubicacién de un complejo nuclear, tiene sin embargo
serias limitaciones, incluso desde la perspectiva legal y de planea-
miento, que actdan en direcci6n contraria. Limitaciones y restricciones
dictadas por las normas y criterios presentes en la seleccién de un
emplazamiento nuclear.

7.2.3.3. Consecuencias de una mejora en la infraestructura de co-
municaciones

Existe otro pardmetro, presente en las decisiones sobre ubicacién
de reactores, cuyo tratamiento resulta a veces altamente contradic-
torio. La infraestructura de comunicaciones del entorno inmediato a
la ubicacién seleccionada (4rea hasta los 50 Km.) presenta dos lecturas
conflictivas.

Por una parte, el emplazamiento debe contar con una red de
comunicaciones de alto nivel que facilite la manipulacién a lo largo
de los 8 a 12 anos de construccién, y durante su desmantelamiento,
de todo el material y equipamiento de reactores. Si esta red de co-
municaciones no existe en la ubicacion seleccionada hay que cons-
truirla para iniciar el proyecto, lo que incidira indirectamente en la
revalorizacién del suelo del entorno al hacerlo ahora accesible para
usos que antes, la ausencia de una buena accesibilidad, no permitia.
Desde esta perspectiva la consideracién de zona remota, a lo largo
de la vida del reactor, permanecera sélo si paralelamente se controla
por las autoridades de planeamiento la ordenacién del territorio, usos
del suelo y, en definitiva, las potencialidades de utilizacién y desa-
rrollo de esa amplia penumbra territorial sujeta a las servidumbres
limitativas que el emplazamiento nuclear imponga.

Por otra parte, la red de comunicaciones del centro nuclear y
entorno inmediato (aproximadamente 12 Km.) con el resto del terri-
torio debe reforzarse y mejorarse una vez finalizado el proyecto, con
objeto de poder cumplir con las exigencias y especificaciones im-
puestas por la normativa sobre evacuacién de emergencia, cada vez
mads rigida tal y como se explicita en otra parte de este trabajo.

Esta mejora de la infraestructura técnica de comunicaciones ejer-
cerd, inevitablemente, un mayor atractivo de la zona al incrementarse
su accesibilidad, lo que perjudicard notablemente al objetivo, cre-
cientemente endurecido, de mantener el emplazamiento remoto, con-
trolar la baja densidad de poblacién, el crecimiento de las comunidades
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urbanas proximas y el aprovechamiento de los recursos de esparci-
miento y agropecuarios del entorno.

La contradiccion apuntada se agudiza cuando el emplazamiento
seleccionado ocupa zonas costeras de gran atractivo recreacional o
residencial, situadas en la relativa proximidad (20 a 100 Km.) de 4reas
metropolitanas o regiones con gran concentracién de poblacion.

En la investigacion realizada por este autor para la NRC sobre
impactos econémicos de las centrales nucleares (61), el factor acce-
sibilidad tratado fue de enorme relevancia en la valoracién de los
emplazamientos analizados. Asi, en las consideraciones sobre la al-
ternativa de Ocean County, New Jersey, una de las ubicaciones con-
templadas, «Barnegat Bay» estaba situada sobre la costa, en una
peninsula con muchas islas y recursos de esparcimiento y recreo. En
el informe se recomendaba la necesidad de construir nuevas rutas
(puentes, etc.) para garantizar una adecuada evacuacién de emergen-
cia. El aspecto contradictorio aqui reflejado era tratado con la reflexién
siguiente:

«...debe destacarse que la construccién de puentes incrementaria
mds el atractivo de las islas para el recreo y actividades con él
relacionadas. Por una parte, las rentas del suelo subirdn y puede
ciertamente anticiparse que se producird una mayor presién por
un mas intenso desarrollo de la zona, como resultado de la
mejora de sus accesos. Por otra parte, ese uso mds intensivo y
la potencial congestidon que provoque actuara en contra del au-
téntico propdsito de la construccion del puente: favorecer la
rdpida evacuacion en el caso de que ésta fuera necesaria. En
consecuencia sugerimos, en el supuesto de que se considere
seriamente esta ubicacion para un CEN, que los puentes formen
parte de todo el proyecto y que se adopten medida de orden
legal e institucional que limiten el uso intensivo de las islas y
paralice el desarrollo de toda el drea costera. Las islas deben
formar parte de la zona de baja poblacién. Estos comentarios
estdn escritos bajo el supuesto de que la compaiiia eléctrica y
las instituciones gubernamentales tengan éxito en la demostra-

ciéon de la naturaleza benigna de las instalaciones de un
CEN» (62).

(61) Regional Economic Impacts of Nuclear Power Plants, University of Pennsylvania,
august, 1976, Loc. Cit.
(62) Ibid., p. 16.
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7.2.3.4. Impacto sobre el planeamiento urbano y la ordenacién del
territorio

Los emplazamientos nucleares imponen severas restricciones o
servidumbres sobre el suelo que los rodea afectando, en consecuencia,
a la ordenacién del territorio, al menos a escala comarcal-regio-
nal (63). Este componente ha sido tradicionalmente poco definido y
valorado al representar externalidades negativas, muchas de ellas de
cardcter dificilmente cuantificables, pero no por ello menos impor-
tantes.

Las limitaciones e impactos afectan a la densidad de poblacion,
distribucién de la misma, tamafio de los centros urbanos y usos del
suelo (64). Como consecuencia de los riesgos de incidentes con es-
capes de radiactividad, transportes de residuos radiactivos, posibles
accidentes catastréficos, tupida ocupacién de suelo por las miiltiples
redes de transmision eléctrica que actian como auténticas autopistas
aéreas y posibles impactos sobre los ecosistemas y recursos agro-
pecuarios, una amplia penumbra, frecuentemente mal definida, que-
dard afectada al menos durante treinta afios, en el caso de que sélo
exista un reactor, y hasta cincuenta y sesenta afios cuando existan
varios que, evidentemente, entran en operaciéon en momentos distintos
del tiempo. Este horizonte temporal de afectaciones se alargaria mds
en el supuesto de que no se llevara a cabo el desmantelamiento total
del complejo nuclear y la restitucion del paraje a su imagen original.

Evidentemente, estos riesgos y peligros, esas servidumbres que
imponen sobre su entorno, son la razén del énfasis con respecto a su
aislamiento espacial, ubicacion remota, etc., que se ha hecho mucho
mds intenso desde el accidente de Harrisburg. Por ello el informe del
NRC Special Inquiry Group, dirigido por Mitchell Rogovin enfati-
zaba: «Los futuros reactores deben localizarse s6lamente en empla-
zamientos que estén al menos a 16 Km. o quizds mas de cualquier

(63) En Espana esta fuerte vinculacion con la ordenacién del territorio es reconocida a
nivel oficial: «Las centrales nucleares, segin se sitien, van a condicionar fuertemente la totalidad
del territorio», en Medio Ambiente en Espaiia: Informe General Subsecretaria de Planificacién.
Presidencia de Gobierno, 1977, p. 597; A esta vinculacién se refiere R. Martin Mateo, 1977
y 1982, Loc. Cits. y Martin Bassols Coma al sefialar «es imprescindible impulsar la coordinacién
entre la politica energética y la ordenacién del territorio, superando el actual enfoque unilateral
basado en la exclusiva consideracién de los aspectos técnicos industriales y econémicos de la
ordenacion energética», en Ordenaci6n del Territorio y Medio Ambiente, CEOTMA, Series
Monografias n.’ 4 de Derecho y Medio Ambiente, 1981, p. 134.

(64) Ver W. Ramsey and P.R. Deed «Land Use and Nuclear Power Plants: Case Studies
of Siting Problems», NTIS-WASH-1319, 1974; A .R. Gloze «Electric Utility Problems in Mee-
ting Urban Planning Requirements», Journal of the Urban Planning and Development Division,
American Society of Civil engineers, n’ UP-2, sept. 1973, pp. 193 y ss.
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centro de poblacion significativo» (65). Nétese que no se dice de un
centro de poblacién importante, sino sélo significativo. Un borrador
de este informe habia sugerido antes un radio minimo no de 16 Km.
sino de 56 Km., lo que resulta altamente ilustrativo. El Informe
Presidencial Kemeny incidié, tal y como ya se ha visto y tras el
andlisis de distintos factores, en la necesidad de aislamiento o ale-
jamiento de los emplazamientos, concluyendo: «con objeto de proveer
una contribucién a la seguridad, la NRC deberia ser requerida, hasta
lo que fuera posible, para que localice las nuevas plantas nucleares
en areas remotas, alejadas de concentraciones de poblacién. Las de-
terminaciones de ubicacidn debe basarse en valoraciones técnicas de
varias clases de accidentes que pueden ocurrir, incluyendo aquellos
que provoquen escapes de bajas dosis de radiacién» (66). Como ya
se ha visto y se insistird, la ubicacién permanece como un factor
critico en la reduccion del riesgo.

Una vez concedida la licencia en un emplazamiento, se supone
que tras una rigurosa valoracién de los impactos sobre la planificacién
y ordenacién actual y previsible durante las préximas décadas, el
crecimiento de la poblacion alrededor de la planta debe restringirse a
partir de ese momento a través de los instrumentos de control del
planeamiento. Este tipo de problemas originé la propuesta de la CEGB
britdnica para construir una central nuclear en la proximidad de Con-
nah’s Quay, en Flintshire, al entrar en conflicto con otro proyecto de
construir un pequeno desarrollo urbano relativamente cerca, con lo
que se superaban los limites de poblacién permitidos. El proyecto
nuclear tuvo que ser cancelado pues «el promotor nuclear debe primero
observar si hay planes urbanos durante la vida prevista de la planta
que generen un crecimiento de poblacion no aceptable» (67). Evi-
dentemente, ello obligd a que los tribunales rechazaran la ubicacién
prevista del reactor nuclear (68). Otros proyectos de la CEGB bri-
tanica respecto a plantas energéticas fueron también rechazados por
los tribunales sobre la base de que entraban en conflicto con otras
prioridades del planeamiento local, como fue el caso con Holme
Pierreport en 1961 y Stourport en 1970.

(65) NRC Special Inquiry Group «TMI. A Report to the Commissioners and the Public».
January, 1980, Loc. Cit., p. 131.
(66) Report of the President’s Commission..., oct. 1979, Washington, D.C. Loc. Cit.,
64

(67) D.C. Leslie «Connah’s Quay. The Interaction of Nuclear Power and the Environ-
ment», Annals of Nuclear Science and Engineering, Vol. 1. January, 1974, p. 17.

(68) Secretary of State for Wales. Decission letter of 19th July to Parties Interested in the
Connah’s Quay Enquiry, 1972.
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También requiere una valoracién el impacto sobre el valor del
suelo en ese entorno afectado por las servidumbres del proyecto nu-
clear. Un trabajo de Glenn Blomquist mostré cémo los efectos ne-
gativos sobre el entorno de una planta de produccién eléctrica con-
vencional de combustible s6lido, muy limpia y pequeiia (26 Mwe),
provocé una disminucién del precio de las viviendas que se extendid
hasta los 3,5 Km. Y esto se produce con una pequefisima central
convencional, no nuclear, que Blomquist insiste en calificarla de lim-
pia, afirmando que «cabe aceptar la hipdtesis de que su impacto
negativo sobre el valor de la propiedad aumente con el tamafio de la
planta» (69).

En el caso de Three Mile Island, dos informes gubernamentales
afirmaron que el accidente causé una desvalorizacién del suelo del
entorno, particularmente en las dreas cercanas a la central. «El ac-
cidente afecté adversamente al mercado de vivienda residencial»,
afirmaba también dicho informe (70). Evidentemente, cualquier in-
cidente o accidente a lo largo de la vida de la planta agudizari este
problema de desvalorizacién.

Otro impacto con considerables incidencias sobre el territorio,
por su amplia ocupacioén de suelo, es el generado por la tupida red
de transmisiones eléctricas que debera ser cuidadosamente analizado
previamente por las autoridades del planeamiento local-regional. Exis-
ten efectos ambientales, estéticos, de ocupacion de suelo e incluso
sobre la salud y seguridad de personas, ganado, rebafios, etc. que se
sitden bajo o en el inmediato entorno de dichas autopistas aéreas, a
los que se les ha dado, tal y como denuncié ya R.L. Burges, muy
poca atencién (71). Louise B. Young and H. Peyton Young publicaron
en 1975 un trabajo en The Bulletin of the Atomic Scientists, en el
que denunciaban la irresponsabilidad existente con respecto a los
peligros y «polucién energética» de las lineas de alto voltaje. Polucién

(69) Glenn Blomquist, «The Effect of Electric Utility Power Plant Location on Area
Property Value», Land Economics, Vol. 1, n.° 1, february 1974, pp. 97-100.

(70) Commonwealth of Pennsylvania, Report of the Governor’'s Commission on Three
Mile Island, Harrisburg, Pa. febr. 26, 1980, p. 22; Commonwealth of Pennsylvania, Governor’s
Office of Policy and Planning, Three Mile Island Socio-Economic Stud. Harrisburg, Pa. dec.
14, 1979; Ver también James R. Webb «Nuclear Power Plants: Effects on Property Value»,
Appraisal Journal 48, april, 1980, pp. 230-235. Existe también un articulo de Jon P. Nelson,
en el que sefiala sin embargo que de mayo a diciembre de 1979 no se habia percibido una
influencia negativa sobre el precio del suelo del entorno de TMI. Ver Jon P. Nelson «Three
Mile Isiand and Residential Property Values: Empirical Analysis and Policy Implications», Land
Economics, V. 57, n.° 3, august, 1981.

(71) R.L. Burges «Power Plants, Transmission Lines and the North American Environ-
ment», Symposium on Preparing Environmental Reports for Nuclear Power Plants Held at
Monterey, California, january 22-24, 1973, National Science Foundation, Washington, D.C.
1973.
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que resulta de ciertas reacciones quimicas y de los efectos electro-
magnéticos causantes de poderosos campos electroestaticos que afec-
tan a granjas, personas, animales... (72).

Por otra parte, la ocupacién y afectacion de suelo en los entornos
de esas grandes plantas nucleares invalidan miles de hectdreas, di-
mensién que muy a menudo pasa desapercibida para la comunidad y
autoridades de planeamiento del territorio.

En lo referente, finalmente, a la posible manipulacién de los
residuos radiactivos que, en teoria, debiera requerir de una media de
60 camiones anuales para un sélo reactor de tamafio medio, los usos
del suelo existentes y potenciales de los entornos a las vias por la que
deba desplazarse durante decenas de afos (73), quedardn también
afectadas.

7.2.3.5. Ubicacién proxima a dreas fronterizas

Particular y significativa importancia ha tenido la temdtica re-
ferente a la ubicacién de reactores en la proximidad de 4reas fronterizas
al resultar un valioso barémetro de la percepcién de los riesgos por
comunidades politicamente desligadas entre si.

La localizacion de centrales nucleares en dreas proximas a las
fronteras internacionales viene siendo reiteradamente (75) objeto de
una intensa actividad diplomdtica internacional. Aunque han existido
disputas entre paises como Canadid y EE.UU., evidentemente este
tipo de problemas se agudizan en el miultiple mosaico que constituye

(72) Louise B. Young and H. Peyton Young «The Bulletin of the Atomic Scientists»,
december 1974, pp. 34-38. A este interesante y licido articulo les contestaron, desde los intereses
en la industria nuclear, Harold N. Sherer, Jr. y B.J. Ware en The Bulletin of the Atomic
Scientists. Sept. 1975, pp. 51-52, recibiendo una contra réplica de los autores en ese mismo
nimero, pp. 52-54.

(73) «Environmental Survey of Transportation of Radiactive Materials to and from Nuclear
Power Plants». WASH-1238, dec. 1972, U.S. AEC, p. 39. Transporte muy peligroso por la
catdstrofe que podria generar un accidente y porque cualquier persona que esté tres minutos a
una distancia media de tres pies del camidn, puede recibir, en condiciones normales, una dosis
de 1,3 mrem. Ibid., p. 42.

(74) También se producen residuos radiactivos solidos de gran peligrosidad, requiriéndose
para un reactor de tamano medio de alrededor de 46 camiones/ano, dependiendo de que el
reactor sea BWR o PWR, Ibid., p. 50.

(75) Ver European Parliament Working Document on the Conditions for Community Policy
on the Siting of Nuclear Power Stations taking account of their Acceptability for the Population.
EUR. PARL. Doc. n.” 392, 1975, pp. 68-69; EUR. PARL. Doc. n.” 506, 1976, y EUR. PARL.
Doc. n.” 145, 1977, p. 28, donde se regula el procedimiento de consulta comunitaria para tratar
del efecto de una central nuclear en el territorio de otro Estado miembro.
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Europa, pues la localizacion préxima a otros paises es el factor crucial
generador de disputas al crearse un riesgo transnacional, es decir,
deseconomias externas que afectan a otros paises en funcion, exclu-
sivamente, de la localizacion del complejo nuclear. La relacién entre
proximidad y magnitud del riesgo es directa aunque en el caso de
Europa, como acertadamente sefiala Giinther Handl: «la eleccién de
una ubicacién no fronteriza para un reactor puede, en cualquier caso,
no eliminar el riesgo de la contaminacién radiactiva transnacional. ..
Sin embargo —continua— la ubicacién permanece siendo un factor
critico en la reduccién del riesgo transnacional» (76). Mds adelante
este autor apunta: «Los efectos transnacionales de un fuerte escape
de productos radiactivos al medio atmosférico, producido a 20 Km.
de una frontera pueden incluir cientos de muertes inmediatas, miles
de casos de graves enfermedades y un nimero similar de defectos
somdticos y genéticos latentes...». La distancia de 20 Km. refleja,
aproximadamente, una practica general nacional de prohibir la ubi-
cacién de plantas en la proximidad de centros de poblaciéon. En
EE.UU. las précticas actuales y pasadas han impedido que los reac-
tores se ubiquen dentro de los 32 Km. de un drea metropolitana (77).

Es muy probable que distintos paises con niveles de desarrollo
y prioridades también distintas, difieran en su disponibilidad a aceptar
riesgos ambientales o en su sensibilidad hacia las consideraciones de
seguridad, asi como en el deseo de regular las actividades potencial-
mente peligrosas. Si el estado vecino no comparte los beneficios de
la generacidn de energia eléctrica de la planta ubicada préxima a sus
fronteras, ello agrava el caso pues supone una externalizacion de los
potenciales costes asociados con un programa nuclear en el que ese
otro estado no ha participado. En sintesis pues, «el riesgo de la con-
taminacién radiactiva transnacional, cuyas consecuencias serdn in-
cuestionablemente graves, es funcién, hasta un grado significativo,
de la distancia desde el limite fronterizo a que se ubique la central
nuclear» (78), tal y como se expresa G. Handl.

Problemas con otros paises en la ubicacion de sus centrales han
tenido y tienen aln Suecia, Checoslovaquia, Suiza, Alemania del Este,
etc. Son conocidos los casos de Dukovany y Riithi, dos ubicaciones
previstas en la Europa Central que han dado lugar a serias preocu-

(76) Giinther Handl «An International Legal Perspective on the Conduct of Abnormally
Dangereous Activities in Frontier Areas: The Case of Nuclear Power Plant Siting», Ecology
Law Quarterly, Vol. 7, n.° 1, 1978, Loc. Cit., p- 39. Ver también Hake: «A Comparison of
Canadian and U.S. Siting Policies», 10 Nuclear Safety, 1969.

(77) Ibid., p. 40.

(78) Ibid., p. 42.
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paciones. Durkovany, que estaba prevista entrara en funcionamiento
en 1980 en Checoslovaquia, a 35 Km. de la frontera austriaca, levanto
las protestas de este ultimo pais que pidié conversaciones y acuerdos
en relacion a la seguridad de la planta, a través de su Ministerio de
Asuntos Exteriores (79). Otra ubicacién prevista cerca de Greifwald,
en Alemania del Este, originé ciertos conflictos entre los Paises Es-
candinavos y la Repiiblica Democrética Alemana, llegando a tratarse
el tema en la Comisién de las Comunidades Europeas (80). Suiza y
Austria mantuvieron una agria disputa legal internacional en relacién
al proyecto nuclear del Riith, en Suiza, que levanté serias protestas
y preocupaciones en la regién austriaca préxima. En 1975, ante la
controversia generada, el Ministro Suizo de Transporte y Energia dej6
en suspenso el proyecto (81).

1.2.4. Metodologias de evaluacion: critica de los métodos conven-
cionales

El proceso de ubicacién de reactores nucleares sigue una se-
cuencia temporal en la que la etapa que quizds sea mds decisiva y
trascendental corresponde a la evaluacién de los distintos factores o
caracteristicas de los emplazamientos, junto a la valoracién de im-
pactos para poder comparar las distintas alternativas, tanto entre po-
sibilidades energéticas como entre emplazamientos.

Teéricamente al menos, la secuencia deberia cumplir las fases
siguientes:

— Eleccién de una alternativa energética y justificacién de la
misma.

— Identificacién de emplazamientos.
— Especificacién de objetivos, atributos y criterios.
— Descripcién de los posibles impactos.

— Evaluacién de los diferentes emplazamientos en funcién de
sus caracteristicas e impactos.

— Andlisis y comparacién de los emplazamientos conducentes
a la seleccién final.

(79) Die Press, july, 30, 1975, p. 2.
(80) Giinther Handl, Loc. Cit., p. 28.
(81) The New York Times, may 17, 1976, p. 8.
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En el presente epigrafe se pretende describir criticamente los
métodos de evaluacion y los principios sobre los que se sustentan,
asi como los instrumentos en los que se han soportado hasta la fecha
la préctica totalidad de las decisiones sobre ubicaciones de reactores
nucleares. Paa ello se parte de la irreversible constatacion de la cre-
ciente complejidad en los problemas que afectan a una politica de
ubicacién, cuyos emplazamientos no pueden ya ser seleccionados
basados exclusivamente en criterios técnicos de ingenieria y econé-
micos. Problemas muy complejos que afectan al medio ambiente y
ecosistemas biolégicos y humanos, impactos socio-econdémicos sobre
la region potencialmente afectada, problemas relacionados con la per-
cepcidn del riesgo, la salud y la seguridad, actitudes publicas y con-
sideraciones éticas y politicas, interfieren en el proceso y complican
ciertamente el procedimiento.

Existen, por otra parte, miiltiples objetivos que envuelven la
consideracién de factores intangibles y elementos o impactos incuan-
tificables monetariamente que dificultan la medicién —comparacién
y desde luego, la utilizacién de cualquier método optimizante. Estén
presentes también gran nimero de incertidumbres que afectan a la
resolucion de multitud de factores o problemas que permanecen irre-
sueltos, tales como el almacenamiento de residuos, impactos de las
bajas dosis de radiactividad, desmantelamiento de los reactores, fun-
cionamiento de sistemas de emergencia, probabilidad de accidentes,
conocimiento preciso de las incidencias ambientales, etc. etc. Algunos
de los impactos se producirdn a lo largo del tiempo, dentro de 15,
20, 30 afios, cambiando también con el tiempo la percepcion de los
mismos por las comunidades afectadas. Algunos son irreversibles,
otros reversibles con un alto costo. Como R.L. Keeney sefiala, en
uno de los pocos trabajos sistematizados existentes sobre ubicacion
de reactores: «La ubicacién es un problema muy complejo. Hay mil-
tiples objetivos, miltiples periodos de tiempo a considerar, maltiples
grupos afectados por una ubicacién particular... Hay madltiples inte-
reses de grupos en conflicto y multitud de disciplinas de cuyo co-
nocimiento profesional se necesita para la seleccion de una ubica-
cién» (82).

En cualquier caso se trata de describir y valorar, en la medida
de lo posible de forma comprensiva, racional y abierta, todos los
elementos que entran en juego para que al menos queden claramente
explicitados ante el escrutinio publico, facilitindose asi una toma de

(82) Ralph L. Keeney «Siting Energy Facilities», Academic Press, 1980, Loc. Cit., p.
378.
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decisiones abierta y defendible en la bisqueda de la ubicacién mas
satisfactoria teniendo en cuenta los intereses en conflicto.

7.2.4.1. Incorporacion de estudios de impacto ambiental de las al-
ternativas y aplicacién del anélisis coste-beneficio

Segiin se ha descrito en anteriores capitulos, con la incorporacion
de la NEPA (National Environmental Policy Act) en 1969 (83), por
el Congreso Americano, se exigia considerar las consecuencias am-
bientales de los proyectos propuestos y emitir por escrito un detallado
informe ambiental valorando alternativas. En el caso nuclear, la ver-
si6n final del mismo es elaborado por la NRC, pero con la informacién
recibida de la propia compaiia eléctrica promotora. Es decir, se exigia
previo a la concesién de licencia, impacto ambiental de la ubicacién
propuesta y de las alternativas, siendo el aplicante el que selecciona
las mismas, para luego ser revisadas por la NRC con la informacién
que le provee y comparar las ubicaciones alternativas con la propuesta.
Este método, viciado de raiz, ha sido ya criticado en anteriores ca-
pitulos.

Ademds de este informe de impacto ambiental de la ubicacién
propuesta y de las alternativas, la NEPA exigia un andlisis coste-
beneficio como método de evaluacién en el que contrastar los costes
ambientales y sociales del proyecto con los beneficios esperados (84).
En realidad y segin citan R.M. Hill, et al, fue a raiz de la famosa
sentencia de Calvert Cliffs cuando la AEC tuvo que revisar su re-
gulacion sobre licencias en el tema de los informes ambientales para
incorporar el anilisis coste-beneficio (85). Por lo tanto no es hasta
septiembre de 1971 cuando la AEC ofrece instrucciones para incluir
alternativas y un analisis coste-beneficio.

Realmente, y no es ocioso insistir en ello, es la Comisién Nu-
clear, hoy la NRC, la encargada de realizar con los datos facilitados
en el informe ambiental de la compaiiia, un andlisis coste-beneficio

(83) Act of 1969, 42 USC, n.” 4321, Loc. Cit. Esta ley se hizo efectiva a partir del 1 de
enero de 1970.

(84) Ver Code of Federal Regulations, Title 10, Part 50, Appendix D, Loc. Cit. y Federal
Register 36 (175): 18071-18076, sept. 9, 1971.

(85) R.M. Hill, R.H. Bryan and B.L. Nichols «Benefit Cost Analysis in Licensing of
Nuclear Power Reactors». Nuclear Safety, Vol. 15, n.° 6, nov.-dic. 1974; Ver también Calvert
Cliffs Coordinating Committee, Inc. et al. V. United States Atomic Energy Commission et al.,
U.S. Court of Appeals for the District of Columbia Circuit, n.’ 24839 and 24871, july 23,
1971, p. 26; Para una valoracién de la sentencia B.L. Nichols «Balancing Environmental Impact
and Economic Progress-The Impact of the Courts», Nuclear Safety Vol. 13, n.° 3, may-june,
1972, p. 209-215.
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«independiente» que cubra los factores especificados por el cédigo
de regulaciones.

El primer documento orientativo para su confeccién lo emitié la
AEC en mayo de 1972, enfatizando en el mismo que se calcularan
también los costes de la energia nuclear versus los costes de la energia
procedentes de otras alternativas, pero sin requerir un calculo riguroso
de los impactos econdmicos locales y regionales ni el célculo de un
ratio beneficio/costo para las alternativas (86). En agosto de 1972 la
AEC publicé un documento mas completo en el que orienta en la
forma de valorar el impacto regional y requiere ya informacion més
rigurosa sobre los emplazamientos alternativos (87). Finalmente, en
marzo de 1973, la Guia adopta una forma definitiva bajo el conocido
calificativo Regulatory Guide 4.2. (88). Segin la misma «el andlisis
debe identificar un emplazamiento que tenga un éptimo balance be-
neficio-coste cuando se compare con todas las combinaciones empla-
zamiento-energia consideradas», ofreciendo un formato estandar para
su realizacién. De inmediato surgen criticas al procedimiento en el
sentido de que la autoridad reguladora para la proteccién ambiental
era inefectiva, ya que la agencia dejaba las decisiones claves a la
compaiiia eléctrica. Incluso los més ardientes defensores de la alter-
nativa nuclear y del andlisis coste-beneficio se ven obligados a re-
conocer lo dificil que resulta ajustar este método al tema nuclear. Asi
autores como Richard L. Rudman sefialan: «las limitaciones son que
no hay forma de cuantificar absolutamente los beneficios percibidos
o costes, pues todos los costes sociales no tienen la misma unidad de
medida. Existen muchos juicios de valor en la conversion de ciertos
impactos a términos monetarios» (89).

Ademas se acusaba de que la ausencia de gran parte de la in-
formacién que no se hacia piblica, perpetuaba el dominio de la toma

(86) AEC «Guide for Submission of Information on Benefit and Costs of Environmentally
Related Alternative Designs for Defining the Classes of Completed and Partially completed
Nuclear Facilities», may 1972, U.S. AEC.

(87) «Guide to the Preparation of Environmental Reports for Nuclear Power Plants», U.S.
AEC, august, 1972.

(88) U.S. AEC, «Preparation of Environmental Reports for Nuclear Power Plants», Re-
gulatory Guide 4.2., Directorate of Regulatory Standards, Washington, D.C. March 1973.
Posteriormente saldrd también la Regulatory Guide 4.7. «General Site Suitability Criteria for
Nuclear Power Stations, AEC Directorate of Regulatory Standards, Washington, D.C. Sept.
1974.

(89) Richard L. Rudman «Cost/Benefit Considerations of Nuclear Power», Nuclear Tech-
nology, Vol. 24, Dec. 1974, pp. 309-313.
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de decisiones privada (90). También se critica el andlisis coste-be-
neficio en términos de su validez tedrica y probables efectos (91).

La guia reguladora reflejaba una sospechosa ingenuidad al afir-
mar «es tedricamente posible establecer una significativa comparacién
econdmica de la planta propuesta con las alternativas al asignar valores
monetarios a todos los costes y beneficios y calcular un ratio beneficio/
coste para la planta propuesta y para cada una de las plantas alter-
nativas»... «Esta comparacién conduce a una decisién obvia en re-
lacién con la seleccion de la planta que produzca energia al minimo
coste consistente con el mantenimiento del medio ambiente existente
en el emplazamiento antes de iniciarse su construccioén y durante la
operacion de la misma». La guia invita ademés al aplicante a que
demuestre, a través del andlisis coste-beneficio que la opcion ener-
gética nuclear es la mejor entre todas las posibles, solicitando este
andlisis para cada combinacion emplazamiento-energia. Incluso desde
la conocida revista Nuclear Safety, proxima a los intereses nucleares,
aparecieron criticas como la de R.M. Hill, R.H. Bryan y B.L. Nichols
que, en términos suaves, senalaban que: «Esa tedrica situacién no es
alcanzable porque es dificil asignar valores monetarios a los costes
ambientales o a los impactos sociales en el entorno, siendo igualmente
dificil determinar el valor monetario de la energia generada en la
central y entregada al sistema distribuidor» (92). Ofrecen una solucién
nada aceptable, pero al menos abrian una via diferente cuando se-
fialaban: «Puesto que no existe forma practica para reducir todas las
ventajas y desventajas ambientales y econémicas a valores monetarios,
el equipo interdisciplinar que prepara el estudio de impactos debe
colaborar para producir una discusién hibrida coste-beneficio donde
sean enumeradas las ventajas (beneficios) y desventajas (costes) para
la planta propuesta, y sus alternativas... El equipo debe comparar
varias combinaciones y alcanzar decisiones subjetivas basadas en el
conocimiento de la situacién por cada analista...». Es decir, buscar
lo que llaman «razonable balance entre costes ambientales y mone-
tarios».

(90) Ver C. Case and D. Schoenbrod «Electricity or the Environment, A Study of Public
Regulation Without Public Control», 61 California Law Review, june 1973, pp. 961-1.010.

(91) Paul L. Joskow «Approving Nuclear Power Plants: Scientific Decision making or
Administrative Charade?», Bell Journal of Economics and Management Science, Vol. §, n.’
1, Spring 1974, pp. 320-332; Ver también la critica a los problemas metodolégicos que surgen
en la preparacion del Anilisis Coste-Beneficio en su aplicacién a la alternativa de las centrales
nucleares realizada por Miller B. Spaugler, «Environmental and Social Issues of Site choice
for Nuclear Power Plants», Energy Policy, Vol. 2, n.” 41, march 1974, pp. 18 y ss.

(92) R.M. Hill, R.H. Bryan and B.L. Nichols «Benefit Cost Analysis in Licensing of
Nuclear Power Reactors», 1974, Loc. Cit.
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Segiin refleja Daniel Ford en la pormenorizada y rigurosa de-
nuncia que hace de las Agencias Nucleares americanas, «préctica-
mente era la industria nuclear la que preparaba las Regulatory Guides
de la AEC, de una forma suficientemente vaga para permitir todo tipo
de interpretaciones»... «Los criterios fueron dejados con gran flexi-
bilidad, deliberadamente, para permitir que muchas personas man-
tuvieran una amplia gama de opiniones. La misma flexibilidad era
necesaria en su aplicacién» (93). Sélo asi es comprensible la aparente
ingenuidad con que los organismos reguladores trataban la solucién
en la toma de decisiones sobre una alternativa energética con una
ubicacion determinada.

7.2.4.2. Deficiencias del andlisis coste-beneficio

Parece obligado iniciar la valoracién de los problemas no re-
sueltos por la aplicacién del andlisis coste-beneficio a la cuestion
nuclear, transcribiendo partes del licido informe que A.V. Kneese
emitié como resultado de la invitacién que le hizo la AEC en cuanto
que reconocido experto del analisis coste-beneficio y Director del
Programa sobre Calidad del Medio Ambiente de Resources for the
Future. El problema pues de la evaluacién de la tecnologia nuclear
de fisién en comparacién con otras alternativas energéticas, que la
NRC solicita hoy a la hora de proponer una ubicacion nuclear en un
determinado emplazamiento e, indirectamente, la aplicacién del ané-
lisis coste-beneficio para comparar y seleccionar una localizacién entre
diversos emplazamientos, tuvo la siguiente respuesta por A.V. Knee-
se:

«Pienso que el andlisis coste-beneficio no puede responder a las
cuestiones de politica mds importantes asociadas con la desea-
bilidad de desarrollar a gran escala una economia basada en la
fisién nuclear. Y esto es debido a que estas cuestiones son de
un caracter profundamente ético. El andlisis coste-beneficio cier-
tamente no puede resolver tales cuestiones pudiendo muy bien
oscurecerlas. .. Desafortunadamente las ventajas de la fisién apa-
recen mds facilmente cuantificables en formato de coste-bene-
ficio que los riesgos y peligros que lleva asociados. Por lo tanto,
existe el peligro de que los beneficios puedan parecer més reales.
Ademds, las bases conceptuales del analisis coste-beneficio no
requieren que los efectos redistributivos sean considerados. Es-

(93) Daniel Ford «The Cult of the Atom: The Secret Papers of the Atomic Energy Com-
mission», 1982, Loc. Cit., pp. 185 y 186.
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tamos hablando de peligros que pueden afectar a la humanidad
durante muchas generaciones y de cuestiones de equidad que
no pueden ser marginadas ni evaluadas sobre cualquier base
tedrica o empirica conocida. Esto significa que los técnicos,
sean fisicos o economistas, no pueden legitimamente tomar la
decision de generar tales peligros. Nuestra sociedad estd pues
confrontada con un problema moral de gran profundidad... Pa-
rece claro que existen muchos factores que un analisis coste-
beneficio no podréd nunca capturar en términos conmensurables,
cuantitativos... Como profesionales especialistas podemos in-
tentar proveer informacién pertinente pero no podemos legiti-
mamente tomar la decision y ésta no debe ser dejada en nuestras
manos... El andlisis coste-beneficio puede ofrecer inputs inte-
resantes en el proceso politico para la toma de decisiones, pero
no puede proveer una respuesta completa, especialmente sobre
cuestiones con implicaciones tan trascendentales para la socie-
dad» (94).

Por lo tanto, A.V. Kneese arguye no solamente que los riesgos
y beneficios de la tecnologia de fisién han sido insuficientemente
cuantificados para soportar un juicio basado en analisis coste-bene-
ficio, sino que ademads ese juicio no puede ser técnicamente vilido.

La aplicacién del andlisis coste-beneficio, en la ubicacién de
reactores tal y como sugieren los organismos oficiales americanos y
otros organismos de otros paises embarcados en la alternativa nuclear,
ha recibido duras criticas de multitud de expertos reconocidos.

Asi Peter Self calificaba a E.J. Mishan (95) y a los que piensan
como €l de «econdcratas», aquellos que creen en la existencia de
criterios econémicos fundamentales que permiten la realizacién de
decisiones politicas. Para P. Self la idea en que se fundamenta el
andlisis coste-beneficio al expresar todos los factores que intervienen
en los proyectos en términos monetarios, es el ejemplo mas claro de
econocracia (96).

También J.W. Gofman realiza una extremadamente caistica cri-
tica en uno de sus recientes trabajos, cuando sefiala: «Una de las més
hébiles y diabdlicas técnicas manejadas para violar los derechos hu-

(94) A.V. Kneese, testimonio en las sesiones publicas de la AEC sobre el ciclo nuclear,
nov. 1972. Ver A.V. Kneese «The Faustian Bargain» Resources, Resources for the Future,
44: 1, sept. 1973, pp. 1-5.

(95) Ver E.J. Mishan «Technology and Growth: Thre Price we Pay» Praeger New York,
1970; E.J. Mishan «Cost-Benefit Analysis», Praeger, New York, 1976.

(96) P. Self «Econocratats and the Policy Process: The Politics and Philosophy of Cost-
Benefit Analysis», Macmillan, Londres, 1975.
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manos individuales en relacién con la contaminacién es la doctrina
del riesgo-beneficio... Evaluando los «beneficios» y «riesgos» de
ciertas tecnologfas y determinando «estandares» apropiados de con-
taminacion que deben ser aceptados por la comunidad en intercambio
de los «beneficios» que se generardn... La doctrina del riesgo-bene-
ficio es el mecanismo estdndar para hacer aceptables las tecnologias
contaminantes; el problema consiste simplemente en asegurar que los
beneficios aparezcan mucho mds amplios que los riesgos... El Go-
bierno es feliz adquiriendo toda la informacién que soporte el lado
de los beneficios en el andlisis y que minimice los riesgos... Los
estudios de impacto ambiental estuvieron en boga en la Alemania de
Hitler, donde seguramente hubo anlisis de beneficios para probar
que el genocidio de seis millones de judios se producia por «el bien
social» (97).

En efecto, el andlisis coste-beneficio no parece ser el instrumento
adecuado para resolver los problemas de ubicacién de reactores, en
todo caso puede significar una cierta labor de asistencia en la toma
de decisiones, pues como técnica de valoracion social es, ciertamente,
imperfecta tal y como apunta T. Newton (98).

El problema sin embargo radica en hasta qué punto, si se le
utiliza, puede llegar a tergiversar o confundir el proceso, pues la
cuantificacion de beneficios, relativamente facil de monetarizar, casi
siempre superard a la cuantificacion de costes y riesgos, a los efectos
acumulativos e inciertos ain mal conocidos, a los impactos sociales
de caricter negativo. Los impactos no cuantificables, de caracter in-
tangible y cualitativo, como la valoracion de riesgos, no entraran en
la balanza con la misma entidad que apareceran los beneficios mo-
netarizados (99).

El andlisis omite consideraciones de equidad y multitud de in-
certidumbres (100). En el proceso de seleccion actual de ubicaciones
no existe ningln requerimiento para que los emplazamientos sean

(97) J.W. Gofman «George Orwell Understated the Case», pp. 56-69, en «Nuclear Power:
Both Sides», Edited by Michio Kaku and Jennifer Trainer, Norton, New York, 1982, Loc. Cit.

(98) T. Newton «Cost-Benefit Analysis in Administration», George Allen and Unwin,
London, 1972.

(99) Ver a este respecto Green «The Risk-Benefit Calculus in Safety Determination», 43
GEO-WASH, L. Review, 791, 1974-1975; Yellin, J. «Judicial Review and Nuclear Power:
Assessing the Risks of Environmental Catastrophe», 45 GEO-WASH, L. Review, 969, 1977,
pp. 992-993.

(100) Sobre las debilidades del anilisis, ver B.F. Hobbs and A.H. Woelkar «Analytical
Multiobjective Decision-Making Techniques and Power Plant Siting: A Survey and Critique»,
ORNL-5288, Oak Ridge National Laboratory, Oak Ridge, Tennessee, 1978; B.F. Hobbs «Ana-
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comparados de acuerdo con el factor de riesgo publico, nimero de
potenciales muertes, enfermedades, pérdidas que resultarian en caso
de un grave accidente que, como estd demostrado, son en gran medida
dependientes de la ubicacién (101).

Recientemente, el papel principal de expertos que dirigi6 la Con-
ferencia de Estocolmo sobre «Current Nuclear Power Plant Safety
Issues» de la IAEA, llegé a reconocer en las conclusiones que en la
actualidad la politica de ubicacién sufre de la ausencia de una filosofia
de seguridad, considerdndose que «el Anadlisis del Riesgo era una
mejor filosofia a seguir que el concepto coste-beneficio»; el anélisis
del riesgo tiene que calcular no sélo probabilidades de fallos en los
sistemas, sino también la probabilidad de consecuencias del dafio
potencial que pueda resultar de los fallos. La IAEA reconocié que
«el tema es muy complejo pues estd lleno de incertidumbres que
influyen en el analisis y que son muy dificiles de cuantificar... En
cualquier caso la cuestién de fijar niveles permitidos de riesgo es una
cuestion de naturaleza politica» (102). Hay muy pocos estudios de
ubicacién que han incluido las implicaciones sobre la salud y seguridad
de forma explicita, para cada uno de los emplazamientos, apunta R.L.
Keeney. «Quizés esta situacion sea debido —sefiala el autor— a la
dificultad que conlleva o a la sensibilidad politica que implica. Sin
embargo, ambas razones —puntualiza— indican la necesidad de in-
cluir tal informacién en la evaluacién de los emplazamientos» (103).

Existe un problema particular en la aplicacion del anlisis coste-
beneficio a la politica de ubicacion de reactores que resulta obvio. Es
el caso de su aplicacién para la justificacién de que la alternativa
nuclear en el emplazamiento propuesto generard una energia mds
barata que con cualquier otra alternativa.

7.2.4.3. Coste-beneficio para la justificacién de generacion de ener-
gia mas barata

Quizés una de las dimensiones que cada dia comienza a aparecer
mas clara, dentro del abanico de problemas y dificultades que aquejan
a esta alternativa, es el relativo a los costes de la generacién del Kw

litidal Multiobjective Decision Methods for Power Plant Siting: A Review of Theory and
Applications», Brookhaven National Laboratory, Upton, New York, 1979; R.L. Keeney, C.W.
Kirwood, C.K. Ford, J.A. Robinson and P. Gottlieb, «An Evaluation and Comparison of
Nuclear Power Plant Siting Methologies», NUREG/CR-0407, U.S. NRC 1979.

(101) Joel Yellin «The Nuclear Regulatory Commission’s Reactor Safety Study» 7 Bell
Journal of Economics, 1976, Loc. Cit., p. 324.

(102) Current Nuclear Power Plant Safety Issues, Vol. I,Conference Proceedings, Stock-
holm, 20-24 oct. 1978, IAEA, Vienna, 1981, pp. 256 y ss.

(103) R.L. Keeney, 1980, Loc. Cit., p. 182.
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de origen nuclear. No es éste el lugar idéneo para extenderse en ello,
aunque si es apropiado hacer alguna referencia al caso.

Precisamente las incertidumbres ya anotadas y los problemas mal
0 no resueltos de esta forma de generacion de energia esconden costos
de dificil o imposible cuantificacién pero, sin embargo, presentes de
forma indirecta en el proceso de produccién (104). En algunos casos
se oscurecen tras férmulas que engloban una socializacién de los
costes potenciales, como ocurre con el ya comentado Price-Anderson
Act o sistemas de seguro contra accidentes, presente en casi todos
los paises, que infravalora las consecuencias, aunque no por ello dejan
de estar ahi. Es decir, existe una promocién de la alternativa con
fuertes subvenciones de carécter indirecto que protegen a la industria.
Posiblemente, sin la limitacion econémica de la compensacién limite
de 560 millones de délares en EE.UU., la industria y compaiiias
eléctricas no utilizarian la energia nuclear (105). Hay por lo tanto
externalidades en la seleccion de esta energia y de un emplazamiento
que son parcial o totalmente compensadas por el gobierno, es decir
internalizadas como costes sociales por toda la comunidad. Otras no
son internalizadas de ninguna manera, seria el caso de las implica-
ciones sobre el planeamiento y ordenacién del territorio ya tratadas,
los impactos potenciales y de caracter irreversible sobre los eco-sis-*
temas, o el problema del desmantelamiento de los reactores. Estos y
otros riesgos potenciales estdn muy presentes en la alternativa nuclear,
son reales, y el analisis coste-beneficio no los puede introducir en la
valoracién del precio del Kw generado.

El caso de la presa hidroeléctrica de Aswan en Egipto tipifica
inequivocamente a las externalidades de grandes proyectos que fueron

(104) Ver A.V. Kneese «What will Nuclear Power Really Cost?» Not Man Apart, 3, 5,
16, FOE, mayo 1973; Charles Komanoff «Power Plant Cost Escalation. Nuclear and Coal
Capital Costs, Regulation and Economics», K.E. Ass, New York, 1981, Loc. Cit.; «Nuclear
Energy: The Real Cost», Committee for the Study of the Economics of Nuclear Electricity, in
The Ecologist, Vol. II, n.° 6, 1981; José Allende «Analisis Econémico de las Centrales Nu-
cleares», Informacién Comercial Espafiola, enero 1975, pp. 56-71; J.W. Jeffrey, «The Real
Cost of Nuclear Electricity in the U.K.», Energy Policy, Vol. 10, n.” 2, june 1982, pp. 76-
100.

(105) Sobre este controvertido aspecto ver: J. Marrone «The Price Anderson Act: The
Insurance Industry’s View», Forum 12 (2), Winter 1977, pp. 607 y ss.; W.S. Caldwell et al;
«The Extraordinary Nuclear Ocurrence. Threshold and Uncompensated Injury Under the Price-
Anderson Act», Rutgers-Camden Law Journal 6 (2), Fall 1974, pp. 379 y ss; R. Lowestein
«The Price-Anderson Act: An Imaginative Approach to Public Liability Concerns», Forum 12
(2), Winter 1977, p. 596; A.W. Murphy and D.B. La Pierre, «Nuclear Moratorium Legislation
in the States and the Supremacy Clause», Environmental Law Review, 1977, ed. by H.F.
Sherrod, Clark Boardman, New York, 1977, p. 405; Michael Shannon (Environmental Pro-
tection Agency) «The Dilemma of Liability and Perpetual Care Issues», U.S. EPA, Waste
Management Technology and Resources and Energy Recovery, G.P.O., Washington, D.C.
1977, p. 353; K.S. Shader-Frechette, 1980, Loc. Cit., pp. 73-107.
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ignoradas por el Anilisis Coste-Beneficio. Se consideré que los be-
neficios esperados eran tan grandes que sobrepasarian sin duda alguna
cualquier relacién de costos posibles. Ignoraron los principios eco-
l6gicos con que funciona el eco-sistema y han aparecido, al cabo de
muchos anos, costes imprevistos de tipo ecolégico que hoy ponen en
cuestion todos sus beneficios (106).

En la temdtica nuclear, quizas sea el aspecto referente al alma-
cenamiento seguro de los residuos radiactivos el factor mas preocu-
pante para las generaciones futuras sin que, por otra parte, aparezca
internalizado su coste en el precio de esa energia. No hay que olvidar
que muchos de esos residuos, por su naturaleza extremadamente pe-
ligrosa, es imperativo que sean aislados completamente de la biosfera, -
algunos de ellos durante millones de afios. De ahi la necesidad de
encontrar un almacenamiento permanente y seguro (107). Los costes
de su almacenamiento definitivo no aparecen incluidos en los analisis
coste-beneficio que se hacen; ni siquiera han sido estimados, debido
a que no son conocidos.

El U.S. Department of Energy llegé a estimar que serian nece-
sarios aproximadamente veinticinco billones de délares, en los pro-
ximos 21 afios, para almacenar en EE.UU. los residuos radiacti-
vos (108), sin embargo, ese importante pardmetro de almacenamiento
y gestion de los residuos a largo plazo, no afecta a los costes ni se
valora su riesgo de impacto ambiental, apareciendo eliminado en el
andlisis.

Como acertadamente sefiala K.S. Shrader-Frechette, «La con-
secuencia obvia de haber ignorado este pardmetro es metodolégica-

mente peligrosa... pues las conclusiones econémicas pueden ser fal-
sas» (109).

Al ignorarse los costes ambientales del almacenamiento de re-
siduos aparecerd, en el andlisis coste-beneficio, otra nueva inconsis--
tencia en los datos utilizados para justificar las conclusiones de la

(106) Ver Garret Hardin «To Trouble a Star: The Cost of Intervention in Nature», En-
vironmental and Society, ed. by R.T. Roelofs, J.N. Crowley and D.C. Hardesty, Prentice-
Hall, Englewood Cliffs, N.J. 1974, pp. 120-121.

(107) Ver U.S. Environmental Protection Agency «Criteria for Radiactive Wastes», Fe-
deral Register 43 (221), nov. 1978; U.S. EPA «Considerations of Environmental Protection
Criteria for Radiactive Waste», U.S. Environmental Protection Agency, Washington, D.C.,
february, 1978, p. 23 y ss.; U.S. Energy Research and Development Administration, «Final
Environmental Statement: Waste Management Operations», Hanford Reservation, Richland,
Washington, Vol. 1. ERDA=1538, NTIS, Springfield, Virginia, oct. 1975, pp. X-179 y ss.

(108) J.M. Deutch and the Interagency Review Group on Nuclear Waste Management,
Report to the President (TID-2817), NTIS, Springfield, Virginia, oct. 1978, p. 68.

(109) K.S. Shrader-Frechette «Nuclear Power and Public Policy», 1980, Loc. Cit., p. 56.
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compania eléctrica referidas a los costes relativos del carbén con
respecto a la energia nuclear, en el emplazamiento propuesto. Razén
por la que K.S. Shrader-Frechette concluye «...el no considerar los
costes de almacenamiento de los residuos nucleares en el andlisis
econémico comparativo con otras fuentes de energia. .. puede conducir
a una politica publica basada en unas erréneas conclusiones econ6-
micas en relacién con los costes relativos de la generacién de energia
eléctrica nuclear» (110). Estas reflexiones son independientes de las
serias consideraciones éticas, ecoldgicas y relacionadas con la salud
y seguridad, tratadas sobre el problema de los residuos radiactivos
por el Informe Flowers de la Royal Commission on Environmental
Pollution (111).

7.2.4.4. Debilidades de los enfoques econémicos convencionales
para abordar este tipo de problemas

La teoria englobada en las metodologias de evaluacién conven-
cionales y en la teoria de localizacion es todavia demasiado abstracta
y formal para el tratamiento de determinados problemas, como los
envueltos en la localizacién de centrales nucleares, con poderosos
efectos directos e indirectos sobre el medio ambiente fisico, socio-
econémico y politico. Existen fuertes interdependencias, por una par-
te, en el cardcter acumulativo y complejo de la secuencia causal que
da lugar a la destrucciéon o deteriorizacién ambiental y a intensos
costes sociales en el campo del medio ambiente natural y social del
hombre. Como K. William Kapp denuncié:

«Los problemas de la deteriorizacién (‘‘disruption‘‘) ambiental
confrontan al cientifico social con una inusual y compleja suma
de interdependencias y efectos acumulativos con retraso... Las
interdependencias no tienen nada que ver con las transacciones
del mercado o intercambios de cualquier tipo. Al tratar de los
problemas de la ‘‘disruption‘‘ ambiental (W. Kapp entiende por
tal los efectos sobre el medio ambiente natural y social del
hombre) y costes sociales, estamos confrontados con efectos
tecnoldgicos directos, no tratables en el mercado, que en su
cardcter acumulativo y consecuencias hacen del tradicional equi-

(110) Ibid., p. 58.
(111) Royal Commission on Environmental Pollution. Sixth Report. Nuclear Power and
the Environment, Cmnd 6618, Gran Bretafa, sept. 1976, Loc. Cit.
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librio de la economia convencional irrelevante y anticua-
do» (112).

Esas cuestiones no resueltas que acompanan a la aplicacién de
los instrumentos convencionales en la ubicacién nuclear, generan aiin
mds interrogantes sobre la adecuacién y relevancia de esos instru-
mentos para tratar con un tipo de problemas que envuelven complejas
interdependencias, incertidumbres y externalidades espaciales (113),
que se manifiestan a corto y largo plazo.

Gran parte de los analisis realizados en relacién con la alternativa
nuclear y politica de ubicacién han ignorado la investigacién de pa-
rametros relevantes de cardcter social, ambiental, ético y politico,
precisamente por la dificultad que conlleva su introduccién en métodos
analiticos de la economia convencional, centrandose sélo en los as-
pectos o factores econémicos directamente cuantificables y en los
técnicos. Esta omisién e incluso el deficiente tratamiento de esos
aspectos econémicos y técnicos, han sido la fuente de la gran con-
troversia generada con la energia nuclear y la politica de ubicacion
de reactores. Y es que, el proceso de causalidad acumulativa creado
por una localizacién nuclear a nivel local, regional y supra-regional
impone dificultades obvias en la delimitacién de los limites relevantes
en los que realizar el anlisis, ya que las externalidades, que alcanzan
todos esos niveles, provoca el que la teoria econémica convencional
tenga irresolubles dificultades para ofrecer, por si sola, soluciones
«racionales» a este particular conflicto de la ubicacién de reactores.

La economia del bienestar no parece estar equipada para tratar
los problemas del impacto ambiental, del cardcter sistémico del me-
dioambiente, de sus procesos de deteriorizacién acumulativa, por lo

(112) K. William Kapp «Environmental Disruption and Social Costs: A Challenge to
Economics», Kyklos 23 (4), 1970, pp. 833-848, reeditado en «Political Economy of Environ-
ment. Problems and Method», Mouton The Hague, 1971, p. 95 y 96. Al articulo de K.W.
Kapp contesté Wilfred Beckerman «Environmental Policy and the Challange to Economy
Theory» en Political Economy of Environment, 1971, p. 103-111, respondiéndose nuevamente
K.W. Kapp «Social Costs, Neo-Classical Economics, Environmental Planning: A Reply»,
Political Economy of Environment, 1971, pp. 113-124. .

(113) Las externalidades, que son costes y beneficios sociales y econémicos que la empresa
privada impone involuntariamente a la comunidad, tienen diversas expresiones en la literatura
anglosajona: «disamenities», «diseconomies», «spillover», o «externalities». Normalmente es-
tan fuera del calculo estindard coste-beneficio y, el ejemplo cldsico citado se encuentra en la
polucién que generan las chimeneas de las industrias, expuesto por Arthur Cecil Pigou «The
Economics of Welfare», McMillan, London, 1962; En relacién con el medio cambiante ver el
tratamiento que hacen R.T. Roelofs, J.N. Crowley y D.L. Hardesty «Environment and the
New Economics» in Environment and Society «ed. by Roelofs et al.), Prentice-Hall, Englewood
Cliffs, 1974, pp. 113-118; B. Commoner, «The Closing Circle», Bantan, New York, 1974,
pp. 249-291.
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que el principio de compensacion resulta irrelevante. Segiin W. Kapp
«los criterios monetarios no son aqui apropiados porque ellos no
evaldan las caracteristicas que definen la calidad del medio ambiente
y sus potenciales impactos negativos sobre la salud, el bienestar hu-
mano y la supervivencia, debido a la naturaleza y caracteristicas del
medio ambiente» (114).

Parece pues muy dificil la posibilidad de intercambios. El prin-
cipio de compensacion Kaldor-Hicks no es aplicable a multitud de
problemas que genera la ubicacién de reactores nucleares, puesto que
los ganadores no pueden compensar a los perdedores, ya que son
problemas que a la economia del bienestar le resultan de dificil tra-
tamiento (115). El interés publico es un concepto socialmente orien-
tado y la economia del bienestar tiene una orientacién individualista
en esencia.

En el problema tratado aparecen multitud de intangibles en forma
de externalidades a nivel local, regional e incluso internacional. Evi-
dentemente la identificacion de impactos y externalidades de las dis-
tintas alternativas es una fase previa, antes de introducirse en el pro-
ceso de evaluacién y comparacion. Resulta relativamente facil para
la compafiia eléctrica y para los 6rganos reguladores justificar cual-
quier proyecto con un andlisis coste-beneficio tal y como se ha venido
haciendo, o con otra metodologia de evaluacion optimizadora, si la
identificacién de impactos y externalidades y la evaluacién de tan-
gibles e intangibles es realizada unilateralmente bajo los intereses de
la empresa promotora. ;Cémo puede, por ejemplo, evaluarse el im-
pacto negativo sobre los objetivos de la comunidad de preservar es-
pacios naturales de belleza singular para el ocio y el recreo, asi como
la conservacién de los paisajes, hébitats naturales y ecosistemas bio-
l6gicos de la region donde pretende ubicarse un reactor? Morris Hill
afirmaba en la evaluacién de varios emplazamientos para una central
nuclear en Israel: «Un determinado paisaje ecoldgico normalmente
no tiene substituto, al menos no en el mismo paraje. El dafio causado
al delicado balance de las especies vivas y al paisaje natural es también
irreversible. Los dafios que causard la ubicacién de un reactor nuclear
en Zarka llevardn consigo una pérdida irreversible para las genera-
ciones futuras si el mantenimiento del paisaje y ecosistema natural es

(114) K.W. Kapp «Environmental Policy and the Challange to Economic Theory», 197t,
Loc. Cit., p. 122.

(115) Para una relacién de este tipo de problemas aplicado a un caso especifico ver José
Allende «The Nuclear Controversy in the Basque Country: Siting and Evaluation of Nuclear
Power Plants», International Journal of Ecology and Environmental Sciences, 2, 1976, pp. 83-
95.
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importante para esa comunidad» (116). Este problema de la irrever-
sibilidad raramente es introducido en la valoracién de determinados
impactos y, desde luego, dispone de un complejo tratamiento por la
economia convencional. Asi Sewell denuncia que una de las mayores
debilidades de los procedimientos de evaluacion del impacto ambiental
es que no consideran especificamente el problema de la irreversibi-
lidad (117).

Por otra parte, diferentes comunidades regionales, landers en
Alemania, Estados en EE.UU., Comunidades Aut6nomos en Espana,
etc. pueden legitimamente adoptar diferentes valoraciones sobre la
forma de compartir los costes y beneficios o valorar impactos de los
proyectos nucleares. Es muy posible que no se adoptard la misma
valoracién de determinados problemas por una comunidad como cual-
quier Estado de EE.UU., fuertemente orientada hacia el individua-
lismo, en donde «voting with the feet» es el frecuenteenfoque de sus
problemas (118) y otra colectividad similar en Europa, fuertemente
arraigada a su territorio. La llamada «exit ideology», tan evidente en
América, no es normalmente aceptable para la mayor parte de las
comunidades en Europa. El tratamiento de la percepcién del riesgo
o de ciertos impactos sobre el territorio por comunidades como las
europeas hacen muy dificil, por no decir imposible, la utilizacién del
principio de compensacion.

Adicionalmente, y en relacién con la reflexidn realizada, existe
otro problema que requiere cierta atencion, cual es los impactos sobre
la redistribucién de la renta y la justicia social a nivel local y regional.
El impacto sobre los grupos sociales de baja renta que no tienen la
oportunidad de alejarse del emplazamiento al carecer de recursos debe
incorporarse en el andlisis valorativo, pues parece obvio que los efec-
tos en la distribucion de los costes sociales sobre los diferentes grupos

(116) Morris Hill and Rahel Alterman «Power Plant Site Evaluation: The Case of the
Sharon Plant in Israel», Journal of the Environmental Management, 2, 1974, p. 195. En relacién
con la irreversibilidad la U.S. EPA declar6 en 1973 que la valoracién de los impactos de las
centrales nucleares deberian incluir «la exposicion de las futuras generaciones por los cambios
ambientales irreversibles que resultan de las posibles descarga de materiales radiactivos de larga
vida al medio ambiente general». Ver EPA «Environmental Radiation Protection Requirements
for Normal Operation of Activities in the UraniumFuel Cycle, Notice of Proposed Rulemaking»,
U.S. EPA, september 2, 1973.

(117) W.R.D. Sewell «Broadening the Approach to Evaluation in Resources Management
Decision-Making», Journal of Environmental Management 1, 33, 1973, p. 47. Ver también
Dorothy Nelkin «Nuclear Power and its Critics. The Cayuga Lake Controversy», Comnell, 1971,
donde se analiza el problema de la irreversibilidad de la concentracién de radionicleos que
posiblemente se acumulen con el tiempo en ciertas partes del lago, afectando a la flora y fauna
marina de forma irreversible.

(118) Albert O. Hirschman, «Exit, Voice and Loyalty», Harvard Paperback, 1970.
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sociales de la comunidad no son los mismos, incluso a niveles de
coste psiquico.

En sintesis, la compleja casuistica ambiental y los costes sociales
susceptibles de generarse en la temadtica de la ubicacién de reactores
nucleares es practicamente imposible sean convenientemente tratados
por cualquier rama de la teoria econdémica convencional. Los efectos
causales acumulativos a que W. Kapp, entre otros, hace referencia,
generan muchas complejas interdependencias entre el hombre y su
entorno, algunas de caricter irreversible, para las que no puede es-
perarse solucién por parte de las metodologias convencionales de
evaluacién. La comprensién humana de los procesos del entorno na-
tural y sus interacciones con las actividades sociales es parcial y
dificilmente sistémica y comprensiva.

La politica de ubicacién de reactores nucleares envuelve una
diversa gama de condicionantes multidimensionales, con implicacio-
nes que s6lo pueden ser tratadas racionalmente en el contexto de un
horizonte temporal a largo plazo, debiendo incluir las caracteristicas
particulares y prioridades de las comunidades regionales afectadas.
Ello exige una visién comprensiva, sistémica, en la que las consi-
deraciones de las interacciones entre los niveles micro y macro son
no sélo inevitables, sino incluso necesarias. Intentar, pues, reducir el
problema a una decisién micro, en una planificaciéon parcelada, es
una grotesca aventura y una violacién de una planificacién compren-
siva que va contra los derechos y ética social de la comunidad en un
sistema democrético.

7.2.4.5. Metodologias utilizables. Perspeciiva general

En anteriores epigrafes se ha concluido que los complejos pro-
blemas multidimensionales envueltos en la ubicacion de reactores
nucleares, con fuertes incertidumbres e interdependencias en el medio
ambiente natural, social y politico, no pueden ser resueltos a través
del principio de compensacién, principal paradigma de la economia
del bienestar. Existe la dificultad de la causalidad acumulativa sobre
atributos como la salud, seguridad, medio ambiente fisico, etc. per-
cibidos de forma distinta por individuos, grupos y la comunidad afec-
tada como un todo.

La utilizacién del andlisis coste-beneficio, principal metodologia
aplicada en EE.UU. en la controversia sobre las decisiones de loca-
lizacién para que las compaiias eléctricas justifiquen la alternativa
energética escogida entre otras posibles, presenta grandes defectos
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ofreciendo lagunas que inhabilitan de raiz al método para fundamentar
una decisién (119). White, expres6 el problema en términos muy
simples: «sabemos que las decisiones basadas en el andlisis coste-
beneficio a las tasas de interés corrientes, aunque puedan generar
decisiones validas para la maximizacién de beneficios de las industrias
que necesariamente tienen unas preocupaciones restringidas, no tienen
por qué ser las mejores para los intereses de la sociedad a largo plazo,
ni capaces de tratar con las incertidumbres futuras» (120). Adicio-
nalmente los beneficios, frecuentemente son concretos y facilmente
cuantificables, sin embargo los costes externos y los riesgos poten-
ciales no aparecen tan ficilmente cuantificables.

No existen medidas comunes para aplicar a todos los criterios y
evaluar los miltiples atributos que estan presentes en el proceso. La
monetarizacion de los impactos, ya sea de forma directa o indirecta
a través de indices, tal y como ha sido intentada por Mishan (121)
entre otros, no es suficiente, no puede llegar a cubrir los impactos
ambientales como el dafo potencial a la flora, fauna, paisaje y otros
componentes del medio ambiental.

Ya en 1961, escribia Eckstein al respecto: «Debe reconocerse
que existen valores de caricter no econémico para los que la economia
no dispone de un instrumento de objetiva medida. La proteccién de
la vida humana, la reduccién de la pobreza y las tensiones sociales,
la creacién de belleza, etc. son unos pocos ejemplos. Intentar expre-
sarlos en términos monetarios no es s6lo un initil procedimiento, sino
que destruye también la validez del andlisis econémico» (122).

(119) Una valoracién de las simplificaciones presentes en el método se encontrardn en
U.N. ECE, Conference on Problems Relating to Environment, Prague, may, 1971. Alli se
citaron problemas como arbitrariedades en la consideracién de efectos o impactos futuros,
necesidad de asumir que los precios reflejan valores y que el mercado es perfecto, descansar
sobre el concepto «willingness to pay», imposibilidad de encontrar una plausible funcién de
bienestar social democrdtica (teorema de Arrow), arbitrariedad en la utilizacién de la tasa de
descuento del futuro, etc. etc., citado por 1. Sachs, 1971, Loc. Cit. Por otra parte, para una
critica mis extensa del anlisis coste-beneficio aplicado a problemas publicos y de planeamiento
ver: Morris Hill «Planning for Multiple Objectives», Philadelphia Regional Science Research
Institute, 1973; D.A. Good «Cost-Benefit and Cost-Effectiveness Analysis. Their Application
to Urban Public Services and Facilities. Philadelphia Reg. Sci. Res. Institute, Discussion Paper,
n.” 47, 1971; B. Chinitz and C.M. Tiebout, «The Role of Cost-Benefit Analysis in the Public
Sector of Metropolitan Areas» in J. Margolis (ed.), The Public Economy of Urban Communities,
John Hopkins, Baltimore, 1965; A. Wildavsky, «The Political Economy of Efficiency: Cost-
Benefit Analysis, System Analysis and Program Budgeting», Public Administration Review,

(120) D.C. White, «Energy-Environment-Economic Triangle», Tecnology Review, 2,
1973.

(121) Ver E.J. Mishan, 1971, Loc. Cit.

(122) O. Eckstein, «Benefit-Cost Analysis and Regional Development» Regional Eco-
nomic Planning, W. Isard and J. Cumberland (eds.). EPA-OECD, Paris, 1961.

307



El andlisis coste-beneficio es un atractivo método de evaluacién
con una virtualidad, su claridad conceptual y elegante simplicidad,
pero en casos como éste s6lo puede ser aplicado como una ayuda,
restringida a aquellos aspectos susceptibles de monetarizarse, per-
maneciendo en su integridad el problema de la evaluacién general.
En cualquier caso hay que evitar el peligro de que su utilizacion
complementaria no distorsione la esencia de multitud de impactos
ambientales de cardcter incuantificable o, siendo cuantificables, no
conmensurables (123). Como Ignacy Sanchs apunta: «Es una cuestion
diferente exponer formalmente los resultados de una compleja eva-
luacién o usar criterios cuantitativos simplificados como base de la
evaluacién. En el dltimo caso el analista es probable que caiga pri-
sionero de su propio marco conceptual, es decir dar mas importancia
a los aspectos cuantificables versus las variables no cuantificables. ..
Frecuentemente los métodos analiticos son manipulados —finaliza
Sachs— para justificar decisiones politicas discrecionales» (124).

Otro método potencialmente utilizable es el Analisis Coste-Efec-
tividad, que estd menos cuantitativamente orientado y evalua cursos
de accién alternativos cuando existe dificultad en la medicién de
unidades o atributos (125). El problema persiste sin embargo, ya que
en la temdtica nuclear no podemos evaluar a precios de mercado ni
todos los outputs (beneficios) ni todos los inputs (costes). El método
no permite el uso de diversas medidas no conmensurables en el lado
de los costos, por lo que su uso debe limitarse a similar escala que
la citada para el andlisis coste-beneficio. El problema, se repite, no
es solo de incuantificabilidad de algunos factores, aunque existan
muchos intangibles, sino de inconmensurabilidad.

Existen otros métodos encuadrados dentro de la teoria clésica de

localizacion industrial desarrollada inicialmente por W. Isard (126),
entre otros, orientados a guiar la localizacién 6ptima de la actividad

econémica con la tnica finalidad de minimizar los costos para la
empresa. Sin embargo, presentan tremendas lagunas obviamente al
no considerar otros impactos de tipo ambiental, usos del suelo, costes

(123) Ver M. Hill and R. Alterman, 1974, Loc. Cit., p. 188.

(124) Ignacy Sachs, «Approaches to a Political Economy of the Environment», en Political
Economy of the Environment. Problems and Method, Mouton, The Hague, 1971, p. 133.

(125) Ver D.A. Good, 1971. Loc. Cit.; T.A. Goldman (ed.) «Cost-Effectiveness
Analysis», Praeguer, New York, 1967, M.B. Tietz, «Cost-Effectiveness: A System Approach
to Analysis of Urban Services», Journal of the American Institute of Planners, 34, 1968; J.N.
Wolfe, «Cost-Benefit and Cost-Effectiveness». Allen and Unwin, London, 1973.

(126) Walter Isard, «Location and Space Economy», MIT Press, Cambridge, Mass, 1956;
J. Friedman, and W. Alonso «Regional Development and Planning. A. Reader», MIT Press,
Cambridge, Mass, 1964.
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publicos o externalidades, etc. La teoria de localizacién solamente
serfa aplicable de forma orientativa para la ubicacién de centrales
nucleares a escala de analisis macro, en el sentido de indicar posibles
regiones en las que, desde la perspectiva de la eficiencia econdmica,
podria resultar idénea la ubicacién de reactores. Sin embargo, su
aplicacion para comparar diversas alternativas de localizacién resulta,
por las razones insistentemente apuntadas, inaceptable.

Hay ain otras metodologias que, de una forma u otra, se en-
cuentran situadas entre el andlisis coste-beneficio y los métodos multi-
propésito, introduciendo intangibles, utilizando indices y, al menos,
reconociendo las deficiencias de la economia del bienestar para tratar
problemas de esta hechura. Destaca entre todas ellas, por su siste-
matizacion, el Andlisis de Decisién, tal y como aparece presentado
por R.L. Keeney en su aplicacién a la ubicacién de instalaciones
energéticas (127). Al menos en este método se explicitan todos los
supuestos, se consideran, con sus limitaciones propias, los impactos
ambientales y socio-econémicos, actitudes publicas, incertidumbre de
riesgos, etc.

Otros enfoques se han calificado de «Systems Approach», como
el sugerido por Holmes and Narver, Inc. que introducen una «original»
formula de ponderacion de factores para los elementos que no entran
en su andlisis coste-beneficio, sopesando las opiniones de los técnicos
envueltos en la seleccién y procedentes de la industria nuclear, com-
pafifas eléctricas y algo que denominan «grupos ambientalis-
tas» (128).

También existen intentos de superar la imposible cuantificacién
de todos los efectos e impactos a través de la elaboracién de indices
de impacto ambiental (129). Se asignan unos indices a los impactos
valorados en escalas diferentes y, posteriormente, se intenta pasar

(127) Ralph L. Keeney, 1980, Loc. Cit. Ver también C.K. Ford, R.L. Keeney C.W.
Kirkwood «Evaluating Methodologies: A Procedure and Application to Nuclear Power Plant
Siting Methodologies», Management Sci. 25, 1979, pp- 1-10; R.L. Keeney and K. Nair «Se-
lecting Nuclear Power Plant-Sites in the Pacific Northwest using Decision Analysis» in «Con-
flicting Objectives in Decisions» (D.E. Bell, R.L. Keeney and H. Raiffa, eds.), Wiley (In-
terscience), New York, 1977.

(128) Holmes and Narver, Inc., California Power Plant Siting Study, Vol. 1-13, U.S.
AEC Report HN-8145, 1973; Ver también en la misma linea H.F. Perla «Power Plant Siting
Concepts for California», Nucl. News, 16 (12), octuber, 1973, pp. 47-51; Existen otros pro-
cedimientos, sumamente sesgados hacia el lado pronuclear, de ponderacion de factores desa-
rrollados por: J. Di Nunno and M. Elkins, «Application of Regional Approaches to Power-
Plant Siting», Trans. Amer. Nucl. Soc. 17 (1), 1971, pp. 70-71; Q.B. Dubois, J.A. Hancock
and M.J. Ohanian «Systematic Development and Application of a Comprehensive Power-Plant
Site-Selection Methodology», Trans. Amer. Nucl. Soc., 17 (1), 1973, pp. 71-72.

(129) Roy F. Weston Inc., «Power Plant Siting Project», Presented to the Israel Ministry
of Justice, enero 1972; U.S. Dep. of the Interior «U.S. Geological Survey. Procedure for
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todos ellos a una escala simplificada con otra transformacién de los
indices a esa escala, de forma que aparezca como neutral con respecto
a las escalas originales. Sin embargo, este método es acusado de
cometer arbitrariedades en la eleccién del indice llamado «neutral»,
se cuestiona el supuesto que asume de establecer una relacién lineal
simple, etc. Realmente no ha tenido importantes defensores.

Ya en otra dimensién se situarian las metodologias que podrian
denominarse «soft» o dulces, aplicables para los multidimensionales
problemas que se generan en el campo de la planificacién urbana y
regional. No dependen de la economia del bienestar y otros paradig-
mas econdémicos convencionales con ella relacionados. Encajarfan
aqui la Hoja de Balance desarrollada por N. Lichfield (130), la Matriz
Fines-Realizaciones sugerida por Morris Hill (131) y variaciones so-
bre el método Fines-Realizaciones que se adapten a las circunstancias
del particular caso tratado. Estos métodos, que suponen una avanzada
adaptacion del andlisis coste-beneficio a problemas relacionados con
el planeamiento urbano y regional, posibilitan una completa descrip-
cién de las ventajas y desventajas para la comunidad de los proyectos
analizados, sin necesariamente tener que expresar los fines, objetivos
y preferencias del colectivo afectado en términos monetarios. Intentan
también indicar el impacto de «costes» y «beneficios» sobre los di-
ferentes grupos o secciones de la comunidad. Es decir aqui se incor-
poran ya aspectos que 0 no trataba el andlisis coste-beneficio, o lo
hacia deficientemente, al distinguir N. Lichfield, por ejemplo, entre
productores y consumidores e introducir impactos ambientales como
elementos intangibles o no cuantificables monetariamente.

La matriz fines-realizaciones asume que, puesto que los planes
o proyectos intentan servir miiltiples fines, deben evaluarse en tér-
minos del esperado alcance o realizaciéon de esos fines, a los que
deberd darse un peso especifico en funcién de la percepcién o valo-
racion social de los mismos por los distintos grupos sociales, por lo

Evaluating Environmental Impact», Geological Survey Circular n.” G45, Washington 1971;
Batelle Columbus Laboratories. «Design of Environmental Evaluation System», U.S. Depart-
ment of the Interior, Contract n.” 14-06-D-7005, june 20, 1971; J.B. Bumnham et al., «A
Technique for Environmental Decision Making Using Quantified Social and Aesthetic Values»,
U.S. AEC Report BNWL-1787, Batelle, february, 1974.

(130) N. Lichfield «Economics in Town Planning: A Basis for Decision-Making», Town
Planning Review, 39, 5, 1968; Ver también N. Lichfield, «Cost-Benefit Analysis in Plan
Evaluation», The Town Planning Review, 35, 1964, pp. 159-169.

(131) Morris Hill «Planning for Multiple Objectives», Philadelphia Regional Science Re-
search Institute, 1973, Loc. Cit.; M. Hill «A Goal Achievament Matrix for Evaluating Alter-
native Plans», J. Am. Inst. of Planners, january 19, 1968; M. Hill et al., «Evaluation of Sites
for Power Plant Location», Center for Urban and Regional Studies, Israel Institute of Technology
(Technion), Haifa, june, 1972.
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que se exige ya un proceso democratico de participacién en el marco
de lo que ha sido denominado «participatory planning».

De todo ello no debe incudirse que estos métodos por si mismos
nos dardn la solucién éptima, puesto que no son métodos optimiza-
dores. Habra elementos o atributos cuya valoracién siga siendo muy
compleja, sin embargo, su andlisis abierto, multi-objetivo, consciente
de las interdependencias e incertidumbres, irreversibilidades, etc.,
permite una visién sistémica y comprensiva que facilita una toma de
decisiones mds racional y participativa.

Morris Hill y R. Alterman utilizaron para el caso de Israel una
version modificada de la matriz fines-realizaciones. El proceso con-
sistid en enumerar todos los aspectos o elementos que es probable
que resultarian afectados por cada ubicacién, tomando en conside-
racion regulaciones especificas y limitaciones. Posteriormente selec-
cionaron y organizaron todos los elementos de forma que distintos
equipos de cientificos y planificadores de diversas disciplinas se ocu-
paran de los distintos grupos de problemas. El siguientepaso fue se-
leccionar los criterios para la evaluacién dentro de cada drea indivi-
dual, conscientes de la interdisciplinariedad en que interferian muchos
de los criterios. Para ello se tuvo que contactar la opinién publica,
su percepcién de los problemas, y considerar las dificultades admi-
nistrativas y politicas de su implementacién. Contactos que estarian
también presentes durante la siguiente fase de investigacion y eva-
luacién de cada atributo o elemento en cada una de las ubicaciones
contempladas. Finalmente pasaron a una evaluacién integrada de todos
los elementos en cada emplazamiento, teniendo en cuenta todos los
criterios, retroalimentindose nuevamente con la fase de seleccién de
criterios e investigacién y evaluacién (132).

El método es consciente de sus debilidades, puesto que la eva-
luacién de problemas multi-atributo no es nada facil, sin embargo,
propicia una sistematizacién de todas esas dificultades de forma que
la toma de decisiones posea al menos una visién comprensiva para
una racional eleccion que, en todo caso, deberd contar con una par-
ticipacién directa de la comunidad regional afectada en cada empla-
zamiento. La evaluacién de intangibles y, hasta un cierto grado, tam-
bién de tangibles, es parte del proceso politico de participacién, por
lo que la directa expresién de preferencias, percepcién de riesgos,
etc., por la colectividad regional afectada, es una condicion necesaria.
La planificacién pues, no aparece tan limitada por las caracteristicas

(132) Morris Hill and Rahel Alterman «Power Plant Site Evaluation: The Case of the
Sharon Plant in Israel», 1974, Loc. Cit., pp. 179-196.
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operacionales de los métodos utilizados sino mas bien por las carac-
teristicas funcionales de las instituciones. Los métodos analiticos son,
ya se ha dicho, frecuentemente manipulados para permitir justificar
una decision en la politica publica. Al menos, solamente cuando exista
una auténtica limitacién o control por el interés piblico en su utili-
zacion, serd apropiado el uso de métodos formales.

Ninguno de los métodos revisados son suficientemente com-
prensivos para ser el inico instrumento en que basar la decision final
en una politica de ubicacién de reactores. «Sobre todo —puntualiza
en este sentido W. Kapp— serd necesario reconocer el caricter sis-
témico del problema medio-ambiental y, admitir que las relaciones
medio-ambientales difieren radicalmente de las relaciones del mer-
cado. La elaboracién y aceptacién de metas medio-ambientales difie-
ren radicalmente de las relaciones del mercado. La elaboracién y
aceptacion de metas medioambientales exigen una eleccién colectiva
social con una directa participacién y expresion de las preferen-
cias...» (133). Debera introducirse siempre el juicio de valor de la
comunidad, expresién del interés piblico, debido a la naturaleza y
caracteristicas que tipifican a la problematica nuclear. La institucio-
nalizacién de procedimientos genuinos de planificacion democratica
aparece como un requerimiento previo. Su éxito a largo plazo estard
condicionado, tal y como I. Sachs sugiere, por la capacidad educa-
cional que desarrolle el sistema en motivar y acostumbrar a la co-
munidad hacia una auténtica participacion en los problemas piblicos.
«La planificacién participativa —opina ese autor— puede demostrar
ser el inico método realizable para integrar la preocupacién ambiental
en la planificacién» (134). Por ello se aboga por métodos heuristicos
mds que formales, por una planificacién multi-propésito, que intro-
duzca crecientemente normas formuladas politicamente en el proceso
socio-econdémico. Este enfoque propuesto encaja con la ingeniosa
frase de A. Wildavsky «la vieja economia era fundamentalmente eco-
nomia. La nueva economia es fundamentalmente politica» (135).

(133) K. William Kapp, 1971, Loc. Cit., p. 123.

(134) 1. Sachs, 1971, Loc. Cit., p. 134. Ver también J.D. Caroll «Participatory Tech-
nology», Science, 171, (3972), february 19, 1971, p. 647, en donde se propone una tecnologia
participativa como una balanza a la alienacién tecnoldgica de la sociedad contemporénea.

(135) A. Wildavsky «A esthetic Power or the Triumph of the Sensitive Minority over the
Vulgar Mass: A Political Analysis of the New Economics», in R. Revelle and H. Landsberg
(eds.), America’s Changing Environment, Boston, Mass, 1970, p. 147.
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7.2.5. Directrices de una nueva politica de ubicacion

A lo largo de los distintos capitulos se ha ido describiendo las
nuevas orientaciones y cambios que estdn afectando a la politica de
ubicacién de reactores. La NEPA (1970) introdujo los primeros cam-
bios al exigir estudios de impacto ambiental y andlisis coste-beneficio
para las combinaciones sistemas energéticos-emplazamientos. Es de-
cir, hay que justificar que la alternativa elegida, en este caso la nuclear,
es la mas barata en la produccién del Nw, y hay que presentar un
completo estudio de localizaciones alterntivas.

Sin embargo, durante la década del 70, el planteamiento intro-
ducido por la NEPA en EE.UU. seguia ofreciendo una gran flexibi-
lidad y ambigiiedad, como el resto de las regulaciones, por lo que las
criticas desde multiples plataformas se fueron agudizando. El mayor
detonante que ha hecho precipitar el nuevo cambio, retrasado por la
Administracion Reagan (136), fue el accidente de Harrisburg y los
Informes Kemeny y Rogovin, repetidamente comentados. Por ello,
brevemente, se sistematizan en el presente epigrafe los aspectos mds
relevantes de ese cambio en gestacién normativa o reguladora, pero
ya asumido por la industria nuclear de forma tacita. Cambio, por otra
parte, de inmediato reflejo en los paises occidentales con reactores
que tienen su origen en los EE.UU., es decir LWR, sean de agua a
presion o de ebullicién.

Ademads de los Informes post-Harrisburg citados, el informe de
la politica de ubicacién de reactores de la Task Force (U.S. NRC),
fechado en agosto 1979 (137), representa ya un claro posicionamiento
respecto a las nuevas directrices que deberdn estar presentes en el
futuro. En sintesis los cambios més relevantes son:

Nuevo reforzamiento del concepto de ubicacién remota, alejada
de los centros urbanos y con bajas densidades de poblacién que queda
limitada, por lo menos, hasta el drea de 48 Km. rodeando a la planta

(136) Segiin comunicacién personal recibida por el autor de la U.S. NRC, desde el informe
NUREG-0625, el procedimiento de elaboracién de regulaciones estd paralizado temporalmente.
Los cambios de regulacion no se espera empiecen a materializarse hasta marzo de 1985. En la
carta recibida de la NRC y fechada el 11 de enero de 1984 se dice: «Since the advent of
NUREG-0625, the Commission has entered rulemaking procedures in 1980 to change our
regulations on siting and the closely related area of emergency planning. These rulemaking
proceedings have been temporarily halted by the Commission pending completion of a review
of severe accident source terms and a trial implementation of the Commission’s Safety Goal.
A revised schedule for completing the regulatory changes is due to be presented to the Com-
mission in march 1985».

(137) Report of the Siting Policy Task Force, U.S. NRC, NUREG-0625, august 1979,
Loc. Cit.
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nuclear. Control estricto y limitacién de la poblacién en los centros
urbanos dentro de este radio. El informe Presidencial Kemeny incor-
poraba entre sus principales recomendaciones la siguiente: «En orden
a proveer una mayor contribucién a la seguridad, la agencia debe ser
requerida, en lo maximo posible, localizar las nuevas centrales nu-
cleares en 4reas remotas, alejadas de las concentraciones de poblacion.
Las determinaciones de la ubicacion deben basarse en valoraciones
técnicas de varias clases de accidentes que pueden tener lugar, inclu-
yendo aquellos que envuelven bajas dosis de radiaciones» (138).

Se recomienda abandonar el concepto LPZ, zona de baja pobla-
cion, que se fundamentaba en el cédlculo de dosis que también se
abandona como concepto irrelevante. El LPZ se sustituye por una
nueva zona, mas extensa, denominada Zona de Planificacion de Emer-
gencia, pues se senala que el criterio LPZ tiene serias deficiencias:
«Todo el concepto es defectuoso» (139). Se razona en el sentido de
que debiera ser bastante mds amplio ya que estd diseiiado conforme
a dosis «extremadamente altas» y resulta absolutamente insuficiente
para la evacuacién de emergencia.

Con respecto a la evacuacién de emergencia las nuevas directrices
representan cambios drasticos. Como minimo ésta debe alcanzar los
16 Km. y debe tener serias y rigidas limitaciones en cuanto a poblacién
permitida, densidad, distribucién de la misma, etc. Altos técnicos de
la NRC pensaban que la evacuacién pudiera ser requerida hasta un
area de 32 Km. (140), existiendo multitud de testimonios en los que
se recomiendas distancias bastante mayores (Ver epigrafe 7.4 Eva-
cuacién de Emergencia). En cualquier caso al existir rigidas limita-
ciones en la poblacion absoluta, densidad y distribucion hasta los 48
Km. se supone que la planta estd emplazada en un 4rea remota. Si
no lo estuviera, evidentemente, la zona de evacuacién de emergencia
tendria que ser bastante mds amplia que los 16 Km.

Las recomendaciones incidian en la necesidad de elevar los es-
tandares de seguridad de los reactores y aprobacion de los planes de

(138) Informe Kemeny, 1979, Loc. Cit., p. 64. Un documento aiiadido como Suplemento
del Informe, recoge opiniones suplementarias de los miembros de la Commission Presidencial.
Todos los Comisionados firman conjuntamente un punto que quieren resaltar. Este punto es su
insistencia en la localizacién remota, alejada de los centros de poblacién. Ademds afiaden algo
nuevo: «Ningin permiso de construccion de reactores deberia ofrecerse hasta que la NRC o
sus sucesores hayan adoptado guias de ubicacion consistentes con la recomendacién anterior».
Suplemental Views by Members of President’s Commission on the Accident at TMI, Advance
Copy, Not for Public Release, oct. 31, 1979, p. 1.

(139) Ibid., p. 16.

(140) Ver Critical Mass Energy Journal, august, 1979.
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evacuacion de emergencia antes de conceder la licencia, como con-
dicién previa a la misma.

Por otra parte, se eliminan los criterios basados en las dosis
radiactivas para la delimitacién de distancias. Se elimina también el
concepto de accidentes base de disefio, incorporandose los accidentes
clase 9 que antes se consideraban imposibles. Se recomienda reforzar
la ubicacion alejada o remota estableciendo requerimientos para la
aprobacién de un emplazamiento independientemente de las consi-
deraciones del disefio de la ingenieria, es decir, se renuncia a la politica
de permitir que la ingenieria de seguridad compense las desfavorables
caracteristicas del emplazamiento y reconoce que el riesgo puede
reducirse significativamente seleccionando un emplazamiento alejado
de poblaciones (141). Con todo ello se esta reforzando y enfatizando
la distancia como una garantia contra el riesgo mucho mds segura que
la ingenieria de seguridad, severamente castigada durante los Gltimos
afios. El planteamiento nuevo incide pues en la prevalencia del ais-
lamiento, la distancia a concentraciones humanas y, adicionalmente,
la ingenierfa de seguridad, pero no al revés como venia siendo el
hédbito, permitido por la gran flexibilidad y ambigiiedad de las guias
y regulaciones.

Se recomienda mayor rigidez con umbrales minimos de distancias
numéricas para las actividades peligrosas existentes en la relativa
proximidad a las centrales. Se propone el establecimiento de limites
numéricos que fijen distancias, limites maximos permitidos no sélo
para las actividades peligrosas sino para la amplia temdtica de factores
relacionados con la poblacién, caracteristicas técnicas del emplaza-
miento, etc. Asi sefalan: «En el futuro serd prudente reestablecer la
distancia como un importante factor de garantia» (142). «Los criterios
de ubicacién deben ser numéricos cuando sea posible» (143). Reco-
miendan mayor interés en los impactos sobre el planeamiento del
territorio de los emplazamientos seleccionados y se exigen detalladas
revisiones de la informacién sobre ubicaciones alternativas que ofrece
el aplicante, asi como del proceso utilizado para seleccionarlas y
evaluarlas (144).

(141) Todo ello en U.S. NRC, NUREG-0625, 1979, Loc. Cit.

(142) Ibid., p. 43.

(143) Ibid., p. 45.

(144) En este sentido convendria ofrecer mucha mayor transparencia a los documentos en
los que basa el aplicante la eleccion de un emplazamiento, pues como R.L. Keeney puntualiza:
«Anteriormente a la NEPA de 1970, todos los estudios de ubicacién de centros de energia se
basaban fundamentalmente en los aspectos econémicos. Los hacian las compaiiias eléctricas y
no gozaban de publicidad alguna. Desde la NEPA hay que hacer estudios de impacto ambiental
en localizaciones alternativas. Sin embargo, puesto que las compaififas contindan elaborando
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El Informe de la Task Force de la NRC insiste, por otra parte,
en algo novedoso que consiste en que las regulaciones reconozcan y
refuercen el papel de los gobiernos estatales en la seleccién de las
ubicaciones (145). Estos poderes venian ejerciéndose ya, de forma
indirecta, por multitud de Estados, sin que el Gobierno Federal in-
terviniera.

En resumen, quizds el aspecto mds relevante de las recomen-
daciones de la Task Force de la NRC haya sido el desligar las carac-
teristicas del emplazamiento del disefio de la ingenieria de seguridad,
que lo releva ahora a segundo plano, y empezar a considerar la va-
loracién del riesgo en la ubicacién y descripcién de los criterios de
seguridad, independientemente de las caracteristicas técnicas de la
planta, cuestién ésta que sin embargo es de estricta naturaleza politica.

Hay otros aspectos que la NRC no contempla pero que parece
deberian revisarse. Entre ellos cabe destacar el hecho de que siga
siendo el aplicante, la compaiiia eléctrica, quien seleccione las ubi-
caciones alternativas al emplazamiento que también ella propone. La
NRC ni recomienda ubicaciones especificas, ni participa en el proceso
de seleccion de emplazamientos alternativos, y esto parece de todo
punto incorrecto, prestindose a una descarada manipulacion.

La seleccién de un emplazamiento, ademas de envolver consi-
deraciones corporativistas privadas es, o debiera ser, por las carac-
teristicas y nauraleza del problema, un aspecto de enorme interés
publico que exige la directa participacion de la administracién desde
el inicio del proceso. El interés publico envuelve factores de dificil
tratamiento de cardcter ambiental, planeamiento urbano y regional,
equidad espacial, aspectos socio-econémicos en forma de externali-
dades, estructuras fiscales de caricter local o regional, coste de la
energia, riesgos, etc. Por esa razén la seleccién de un emplazamiento
tiene trascendental significado piblico que requiere de la Adminis-
tracién que lidere, con la presencia del promotor o compaiiia eléctrica,
la inicial seleccién de los emplazamientos. El ente piblico, desvin-
culado de los intereses energéticos, es el que debiera desarrollar este
andlisis, no revisando las propuestas del promotor, sino actuando
como un planificador activo desde el inicio del proceso. Y en este

los aspectos econémicos y puestos que las regulaciones gubernamentales sobre licencias no
requieren que se hagan publicos los andlisis econdmicos de las alternativas (ubicaciones),
raramente aparecen esas cifras. Al desconocerse los supuestos de que parten las cifras finales
que presentan no es posible hacer andlisis de sensibilidad de los resultados», R.L. Keeney,
1980. Loc. Cit., pag. 168.

(145) U.S. NRC, NUREG-0625, 1979, Loc. Cit., p. 64.

316



andlisis, junto a la Administracion y la compaiifa eléctrica, debieran
participar también grupos de interés de las regiones donde inicialmente
se contemplen posibles emplazamientos. Lo que parece evidente es
que las compaiias eléctricas no deben ser responsables de las deci-
siones que afectan a la temprana identificacién de emplazamientos y
menos a la eleccidon de una ubicacion concreta, como ocurre hasta la
fecha. Ello vicia desde el inicio todo el procedimiento. Por otra parte,
la valoracion y discusién sobre los impactos ambientales, percepcion
de riesgos y todo tipo de externalidades, deberian contrastarse en
sesiones publicas antes de seleccionar un emplazamiento.

PARQUES NUCLEARES VERSUS MINI-CENTRALES

Otro de los aspectos que exigird nuevos enfoques por la singu-
laridad de su problematica, en el supuesto de que pretendan llevarse
adelante, es el correspondiente a los parques nucleares o centros de
energia nuclear (CEN), profundamente tratados en el Capitulo 5, asi
como la alternativa radicalmente opuesta concerniente a las mini-
centrales nucleares.

El paladin en la defensa de los CEN, Alvin M. Weinberg, cons-
ciente de la crisis socio-politica que atenaza a la alternativa nuclear,
parece ver en los grandes parques nucleares la {nica solucién de
supervivencia de esta energia. Su tesis consiste en potenciar pocos
pero grandes emplazamientos que concentren reactores, almacena-
miento y otras fases del ciclo nuclear. Segiin A. Weinberg «permiten
una larga permanencia de los residuos in situ y paraliza la dificultad
del desmantelamiento, dando tiempo hasta que se encuentren solu-
ciones a estos problemas. Ademéds —declara— serdn mas facilmente
aceptados por la opinién publica ya que no se requiere todo el pro-
cedimiento exigido para nuevos emplazamientos» (146). Esta nueva
actitud de A. Weinberg contrasta con su triunfalismo hacia la alter-
nativa nuclear antafio manifestado, al reconocer ya problemas serios
de dificil solucién que atenazan, ain en la década del 80, a la alter-
nativa «atomos para la paz». En una de sus udltimas publicaciones
sobre el tema A. Weinberg desvela ya su preocupacién cuando afirma:
«Creo que a largo plazo, es importante el principio de confinar, en
dreas relativamente remotas, ubicaciones permanentes de grandes
complejos nucleares... Mi propuesta, al menos para paises ya em-
barcados con la energia nuclear es, esencialmente, una moratoria para

(146) C.C. Burwell, M.J. Ohanian, A.M. Weinberg «A Siting Policy for an Acceptable
Nuclear Future», Science, june 8, 1979, Vol. 204, n.° 4397, p. 1.043.
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nuevos emplazamientos, no para nuevos reactores. El definitivo sis-
tema nuclear consistiria en grandes centros, ubicados en aquellos
emplazamientos existentes que estén adecuadamente remotos, mds
unos nuevos emplazamientos que estén también en lugares remo-
tos» (147). Pricticamente a la desesperada, parece intentarse evitar
la elaboracién de una nueva politica de emplazamientos que revise
los anteriores criterios haciéndolos mads rigidos y restrictivos. Si una
central ha sido ya aceptada en un emplazamiento piensan que no habra
grandes problemas en anadir nuevos reactores a dichas ubicaciones.
Asumir que los emplazamientos actuales son algo ya aceptado como
correctos por la sociedad, sin que las nuevas directrices y exigencias
que la nueva realidad impone les pueda afectar, parece cientificamente
incorrecto y éticamente indefendible (148). Cuando A. Weinberg se-
nala: «Una propuesta para reducir la probabilidad de accidentes es
confinar los reactores nucleares a pocos y permanentes emplaza-
mientos» (149) y, «al menos los voluminosos residuos de bajo nivel
y el problema del desmantelamiento de los reactores permanecerdn
dentro de los emplazamientos tanto tiempo como los propios empla-
zamientos» (150), este cientifico, vanguardia de las posiciones pro-
nucleares estd, ademds de reconociendo la existencia de serios pro-
blemas, aceptando ticitamente que en las ubicaciones actuales per-
manecen estos riesgos por lo que deben ser revisadas, pues cuando
se les concedi6 la licencia estos problemas no se consideraron.

Por otra parte, las triunfalistas propuestas de algunos auto-
res (151) durante los anos de la euforia de los parques nucleares 1975-
1976, en el sentido de crear grandes centros a escala mundial, con
todas las fases del ciclo nuclear, controlados y gestionados por or-
ganizaciones internacionales como la IAEA y financiados por los
paises que aprovecharan su electricidad, parecen haber quedado to-
talmente olvidadas.

En la cara opuesta de esa estrategia un nuevo fenémeno parece
sin embargo estar emergiendo. Es el caso de los mini-reactores nu-
cleares, pensados fundamentalmente para los paises del tercer mundo,

(147) Alvin M. Weinberg, «Is Nuclear Energy Necessary?». The Bulletin of the Atomic
Scientist. March, 1980, p. 35.

(148) Vercritica de J. Goldemberg y H. Krugmann a esta nueva actitud de A.M. Weinberg
en Revista Venezolana Interciencia, Vol. 5, n.° 6 nov./dic. 1980, pp. 380-381.

(149) Alvin M. Weinberg «The Future of Nuclear Energy» in Nuclear Power, Both Sides,
Edited by Michio Kaku and Jennifer Trainer, Norton, 1982, Loc. Cit., p. 222.

(150) A.M. Weinberg et al, <A Siting Policy for an Acceptable Nuclear Future», 1979,
Loc. Cit., p. 1.044.

(151) William L. Doub and Joseph H. Dukert, «Making Nuclear Energy Safe and Secure»,
Foreign Affairs, Vol. 53, n.° 4, july 1975, pp. 756-772.
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como desesperada salida para la industria nuclear. Estos reactores
mucho més pequefios, que encajarian mdas facilmente en las redes
eléctricas de los paises en vias de desarrollo, empiezan a ser objeto
de atencién por paises como Francia, que esta planificando producir
y vender en masa reactores de 125 a 300 Mw en Bangladesh, Ma-
rruecos, Burma y Libia, a finales de los 80. También constructores
de reactores en la Unién Soviética, Alemania, India, etc. experimentan
y empiezan a desarrollar reactores de hasta 50 Mwe con vistas al
mercado de los paises tercermundistas. Es facil deducir, tal y como
predicen los expertos, que ello supondria una nueva generacién de
riesgos para la proliferacién nuclear de dificil control (152). Recien-
temente, un cientifico yugoslavo, naturalizado estadounidense, Bog-
dan Maglich, ha presentado en EE.UU. un proyecto de minicentrales
que parece utilizardn hidrégeno, litio y boro y que eliminan, segtin
su autor, los riesgos de proliferacién (153).

7.3. Participacién en la toma de decisiones

Parece existir un consenso generalizado en la necesidad de re-
forzar y ampliar el proceso de participacion en la toma de decisiones
concerniente a la controversia nuclear y en torno a la ubicacién de
reactores debido, entre otras razones, a la naturaleza de los problemas
que presenta de orden socio-econémicos, éticos y politicos.

Esta necesidad de participacién es aceptada no sélo por especia-
listas préximos a la industria nuclear como R.L. Keeney, que afir-
maba: «La mayor dificultad concerniente a la participacién publica
en la ubicacién de centros de energia no estd en si esa participacion
debe 0 no ocurrir, sino en cdmo debe darse» (154). También es con-
siderada esencial por ejecutivos de la industria nuclear como T.J.
Nagel, cuando declaraba: «La preocupacion piblica y su participacion
en el proceso de ubicacidn es esencial en una sociedad libre» (155).
Por lo tanto el principal problema queda reducido a la trascendental
respuesta del ;como debe darse la participacién?, antes de tener que

(152) Critical Mass Bulletin, Vol. 1, n.” 2, december, 1983, p. 6.

(153) Ver El Pais, 31 de enero 1984.

(154) R.L. Keeney, 1980, Loc. Cit., p. 187. Ver también el apoyo a la nocién de par-
ticipacién publica expresada por: Committee on Power Plant Siting, Engineering for Resolution
of the Energy Environmental Dilemma, National Academy of Engineering, Washington, D.C.
1972; Special Committee on Electric Power and the Environment, Electricity and the Environ-
ment: The Reform of Legal Institutions, Association of the Bar of New York City, New York,
1972, pp. 155y ss.

(155) T.J. Nagel «Operating a Major Electric Utility Today», Science 201, 1978, pp.
985-998. Este autor es un alto ejecutivo de la American Electric Power Service Corporation.
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llegar a los tribunales o a las urnas como sucedi6 en Austria que, con
la central finalizada, votaron el 5 de noviembre de 1978 si se auto-
rizaba o no el funcionamiento de su primera y Unica planta nuclear.
El resultado fue de 50,47 % en contra versus 49,53 % a favor, per-
maneciendo desde entonces clausurada (156).

La prictica seguida en los EE.UU. ha venido interpretando de
forma muy restringida y criticada la politica de participacién por la
comunidad regional potencialmente afectada en primer término.

La U.S. NRC ofrece a los colectivos interesados, una vez que
el aplicante ha negociado y dialogado con el organismo regulador,
las guias, regulaciones, el estudio de impacto ambiental, etc., man-
teniendo un local de documentacidn para el piblico en la sede de la
NRC y en las jurisdicciones cercanas al emplazamiento propuesto,
con el fin de hacer accesibles los documentos a las personas o grupos
interesados. También se invita a organismos e individuos con interés
en el proyecto a participar en las sesiones publicas que organiza (public
hearing), cuando el proceso estd ya bastante avanzado. Igualmente
organiza encuentros con los miembros de las administraciones locales
potencialmente afectadas (157).

El staff de la NRC, declar6 en el conocido informe Rogovin:
«La promocién de una participacién ciudadana efectiva es una meta
necesaria para el sistema regulatorio, razonablemente exigida por la
comunidad» (158). Sorprendentemente este mismo documento reco-
nocidé que a la comunidad se le habia denegado el acceso a la toma
de decisiones durante el proceso de concesién de licencias, conclu-
yendo en su informe final con duras palabras; «El que el proceso de
Licencias se suponga propicia un accesible forum publico para la
resolucion de los problemas revelantes de seguridad en la construccién
y operacion de una central nuclear, es una farsa (‘‘sham‘‘)» (159).

El procedimiento viene siendo severamente criticado desde mil-
tiples plataformas, no sélo populares, sino también cientificas, pues
la fase tradicional de participacion llega sélo al final del proceso de

(156) Nuclear News, december, 1978.

(157) U.S. NRC. NUREG-0625, 1979, Loc. Cit., pp. 38 y ss. Ver también Power Plant
Siting in the United States, Souther Interstate Nuclear Board, Memphis, sept. 1974; J.A. Best
«New Institutional Arrangements to Resolver Power Plant Siting Conflicts: A Political
Analysis», Cornell University Energy Project Paper, n.’ 72-4, Cornell University, Ithaca, New
York, february 1972.

(158) NRC Special Inquiry Group, «TMI: A Report to the Commissioners and to the
Public», january 1980, 1, Loc. Cit., pp. 143-144.

(159) Ibid., p. 139.
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la licencia, viéndose como un ejercicio initil (160). Por otra parte
quedan pendientes cuestiones cruciales como ;cudnto de abierto ha
de ser el proceso participativo?, ;quién debe de participar?, ;qué
técnicas y férmulas usar?, ;de dénde proceden las fuentes de finan-
ciacién?, ;qué papel juega el gobierno y otros organismos o agencias
publicas?, ;qué resoluciones vinculativas pueden producirse del pro-
ceso?, etc. Desde luego parece claro que la descripcién y valoracion
de las complejas externalidades presentes, riesgos, etc. que deter-
minen cudl debe ser el nivel aceptable y tolerable de costes/beneficios,
no debe ser dejado a la decision del triunvirato industria nuclear-
compaiiia eléctrica-organismo regulador, sino que debe ser un aspecto
sujeto a debate piblico, fundamentado en un profundo examen y
contrastacion de los problemas, las alternativas y sus consecuencias
pues aun, e independientemente de los derechos de las comunidades
afectadas por proyectos, no se ha mantenido un auténtico forum abier-
to sobre la alternativa nuclear.

R. Kemp, comentaba a este respecto sobre la controversia en el
Reino Unido: «En la alternativa nuclear ha habido, comparativamente
con otros proyectos que han generado una importante preocupacién
piblica, una pequefa aproximacion critica del proceso politico que
ha desarrollado la energia nuclear en Gran Bretafia» (161). Este autor
opina que el sistema de participacién local en el proceso de toma de
decisiones publicas sobre la energia nuclear tiene un papel que jugar
que estima crucial, detectando sin embargo una peligrosa tendencia
hacia la despolitizacién de la toma de decisiones publicas: «La politica
del Estado —acusa— persigue despolitizar la politica nuclear a nivel
local, intentando separar los intereses afectados en la toma de deci-
siones piiblicas y tratando de silenciar la voz de las comunidades
afectadas. Hay que repolitizar los problemas a nivel local» (162).

A la misma conclusion llegan en EE.UU. autores como David
Morell y Christopher Magorian, que insisten en la necesidad de «po-
litizar el proceso de ubicacién», es decir, hacerlo abierto y partici-
pativo buscando la negociacién con todos los participantes, aunque
ello alargue las deliberaciones sobre la ubicacién: «A largo plazo

(160) Ebbin and Kasper «Citizen Groups and the Nuclear Power Controversy», MIT Press,
Cambridge, Mass, 1974; Dennis W. Ducsik and T. Austin: «Citizen Participation in Power
Plant Siting: An Assessment, Energy Studies Group Report, n.° 2, Center for Technology,
Environment and Development, Clark University, Worcester, Mass., 1979.

(161) R. Kemp «Conflict Generation and Avoidance: Contradictions in the Development
of Civil Nuclear Power in Britain», Bristol Polytechnic, Town and Country Planning, Working
Paper, n.’ 1, february, 1982, p. 1.

(162) Ibid., p. 8.
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—apuntan— serd mucho mds efectivo para la sociedad y menos alie-
nante para aquellos que puedan tener que vivir cerca de la instala-
cién» (163).

Hasta la fecha el original proceso de participacién aceptado por
la NRC se limita a unas sesiones publicas cuando la decisién est4 ya
practicamente tomada, justo antes de conceder la licencia de cons-
truccién y antes de facilitar la de operacién. De esta forma los grupos
ciudadanos y los intereses privados carecen de informacién, desco-
nociendo los detalles del proyecto hasta que, como denuncia la Bar
Association de New York, «es demasiado tarde para hacer algo sobre
ello» (164). Contra esta apertura de informacién y participacion a
tltima hora, normalmente con los hechos ya consumados, se han
levantado muchas voces, incluso gubernamentales como el citado
Informe Rogovin de 1980 y mucho antes el Power Plant Siting Act
de 1971 que recomendaba el disefio de planes a largo plazo, que las
ubicaciones contempladas fueran identificadas al menos con cinco
afios de adelanto y que las sesiones publicas tuvieran lugar en la
temprana designacion de los emplazamientos, muy poco después de
darse la identificacioén (165). Incluso antes, de 1970, el U.S. Exe-
cutive Office of the President habia indicado la necesidad de que la
participacion en el proceso planificador y la notificacién a la comu-
nidad se hiciera «al menos cinco afios antes de iniciarse su construc-
cién».El argumento bésico que subyacia era que con un programa de
participacion a largo plazo, en el que las agencias de proteccion
ambiental participaran desde fechas tempranas, la mayoria de los
problemas de ubicacién, estimaban entonces, podrian resolverse mu-
cho antes de la construccién (166).

La Comisién Presidencial (Informe Kemeny) llega incluso a cri-
ticar la tardia participacién de la propia NRC en revisiones trascen-
dentales del proyecto, denunciando una importante laxitud reguladora
del organismo, ya que segin su esquema normativo la principal re-
visién sobre la seguridad de una central nuclear no ocurre hasta la

(163) David Morell and Christopher Magorian «Siting Hazardous Waste Facilities: Local
Opposition and the Myth of Preemption», Ballinger Pub. Comp. Cambridge, Mass, 1982.
Lucido trabajo que trata de los derechos de las minorias, reglas de las mayorias y posibilidades
a través de la participacion. Ver en este sentido también Michael O’Hare «Not on My Back
You Don’t: Facility Siting and the Strategic Importance of Compensation», Public Policy, Fall,
1977.

(164) Association of the Bar of the City of New York, Special Committee on Electric
Power and the Environment, Electricity and the Environment, West Publishing Co., New York,
1972, p. 80 y ss.

(165) Power Plant Siting Act of 1971, H.R. 5389, S, 1684, 92nd. Cong. Ist. Sess., 1971.

(166) U.S. Executive Office of the President, Office of Science and Technology, Electric
Power and the Environment, A Report Sponsored by the Energy Policy Staff, Office of Science
and Technology, U.S. Gov’t Printing Office, Washington, D.C. agosto, 1970.
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fase de la licencia de operacién. La Comision Kemeny sefala que
«para entonces, cientos de millones de ddlares se han gastado o com-
prometido en el proceso de construccion. Consecuentemente, la tltima
revisién sobre la seguridad puede estar influenciada por las consi-
deraciones econémicas que pueden generar una actitud reacia a or-
denar cambios importantes en esa fase» (167). Serias y comprome-
tidas acusaciones al procedimiento de la NRC.

Pero tampoco puede limitarse la participacién piblica a un mo-
mento del proceso, por muy inicial que €ste sea, sino que debe in-
tegrarse en todo el procedimiento que conduzca a la toma de deci-
siones. Tal y como Nancy E. Abrams y Joel R. Primack insisten, en
su defensa de la intervencion de los sectores afectados: «la partici-
pacion publica no debe hacerse como se hace, muy al principio cuando
los planes son muy vagos, o muy al final cuando al piblico se le
presenta ya un hecho consumado» (168).

En consecuencia, la participacién ciudadana directa a lo largo
de todo el proceso y desde el mismo inicio de la identificacién de
posibles emplazamientos por parte, deseablemente, de la administra-
cién en conjuncién con el promotor, aparece cada vez mas sugerida
como el medio de resolver conflictos, valorar atributos, percepciones,
prioridades y asegurar la consideracién de una amplia gama de in-
tereses sociales. Evidentemente el enfoque participatorio tiene adn
que ser aprendido, ensayado a través de un profundo trabajo empirico
capaz de disenar un constructivo proceso de interaccién que enriquezca
y fortalezca una auténtica democracia participativa. Como senala,
entre muchos otros, Dennis W. Ducsik:

«Ha llegado el momento de implementar el concepto de ‘‘open
planning‘‘... tratando de incorporar alguna forma de partici-
pacion publica en el proceso de seleccion de ubicaciones... Son
posibles muchas variantes pero la clave es que la interaccién
con los ciudadanos preocupados debe de tener lugar durante el
proceso de eliminacidn, evaluacién y seleccién de localizaciones
alternativas» (169). También L. Borelli, et. al., desde principios

(167) Informe Kemeny, 1979, Loc. Cit., p. 52.

(168) Nancy E. Abrams and Joel R. Primack «The Public and Technological Decisions»,
The Bulletin of the Atomic Scientists, june 1980, pp. 44-48; Ver también para distintas técnicas
y métodos de participacién: D. O’Connor «Environmental Mediation: The Statement of the
Art», 2 EIA Review 9, MIT Laboratory of architecture and Planning, oct. 1978. Para la
descripcién del marco piiblico de toma de decisiones en relacién a la aceptacion de emplaza-
mientos: Booz, Allen, Hamilton, Inc., Decision Guidelines for Power Facility Siting in New
England, Report n.” 9011-058, The New England Regional Commission, Boston, april 30,
1975.

(169) Dennis W. Ducsink, JAPA, april, 1981, Loc. Cit., p. 155. Ver también D. Myhra
«Public Involvement in the Introduction of Power Plants», John Wiley and Sons, New York,
1981, en donde trata de los problemas que presenta el «Open Planning».
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de los 70 insistian premonitoriamente en la necesidad de incor-
porar el concepto «open planning», lament4dndose de la inexis-
tencia de instituciones capaces de articular el interés piblico en
las decisiones privadas sobre problemas de usos del suelo y
recursos naturales afectados en la ubicacién de centrales nu-
cleares. El concepto era avanzado por Borrelli como el instru-
mento o medio mds deseable de controlar el creciente conflicto
entre los grupos ambientales y las companias eléctricas: «Las
compaiias —sefialaba— deberian admitir todos los interlocu-
tores del interés piiblico en el proceso de planificacion desde el
inicio, y tienen que reconocer la validez de nuevos forums para
una toma de decisiones participativa... Los tribunales deben ser
el dltimo resorte y no la primera oportunidad para que se oigan
las voces publicas» (170). Algo mas tarde, el conocido informe
A Time to Choose de la Ford Foundation, seguia lamentdndose:
«Como resultado de la descoordinacién en el proceso de licen-
cias no hay posibilidad de seleccionar la mejor ubicacién... Y
no hay via alguna para implicar a la comunidad en una cuestién
bdsica como es si una central determinada es realmente necesaria
o si hay alternativas u otros sistemas que hayan sido conside-
rados» (171).

Las criticas que prevalecen en la mayoria de los expertos y
organismos cientificos preocupados por el procedimiento, extensible
a muchos otros paises, se centra en: las autoridades aparecen exce-
sivamente fragmentadas, desconectadas y ausencia de claros regla-
mentos siendo los pocos estindares existentes sumamente ambiguos.
La participacién publica es ineficiente pues falta informacién o se
recibe ya tarde con hechos consumados. Las primeras negociaciones
hasta ya avanzado el proceso se llevan a puerta cerrada entre la ad-
ministracion o agencias reguladoras y las companias. Segin denuncia
la prestigiosa Bar Association de New York, que comparte estas
criticas, «justo en el Gltimo momento se revela la informacién y para
entonces los grupos de interés se encuentran ya muy presionados para
estudiar las implicaciones de la propuesta» (172).

(170) L. Borrelli et al., «People, Power and Pollution: Environmental and Public Interest
Aspects of Electric Power Plant Siting», Report n.” 1, California Institute of Technology,
Environmental Quality Laboratory, Pasadena, California, sept. 1971.

(171) «A Time to Choose America’s Energy Future» Ford Foundation, 1974, Loc. Cit.,
p. 261. Se critica severamente el procedimiento de concesién de licencias que «debiera analizar
una mds amplia gama de consideraciones sociales».

(172) Association of the Bar of the City of New York, 1972, Loc. Cit., p. 84 y ss.
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Las recomendaciones pues que habria que hacer para una correcta
politica de participacion publica alcanzarian al menos los siguientes
aspectos:

— Acceso a toda la informacidn existente desde la apertura del
procedimiento, abriéndose el proceso de participacién en el
momento mds temprano posible y como minimo cinco afios
antes del inicio, en su caso, de las obras.

— Clara delimitacién de los interlocutores y definicién de los
términos y alcance de la participacién en la toma de decisio-
nes.

— Creacion de centros de valoracién independientes que lleven
a cabo andlisis de impactos en el medio ambiente humano,
fisico y social.

— Formacién de cuerpos auditores independientes y neutrales
que escuchen y conduzcan los encuentros y argumentos ma-
nejados por las partes en conflicto.

— Sesiones publicas desde el inicio hasta la etapa previa a la
concesion, en su caso, de la licencia de operacién, debiendo
hacerse accesibles al mayor nimero de individuos y grupos
interesados.

— Uso creciente de sesiones publicas genéricas que consideren
y traten de problemas comunes para todas o la mayoria de
las centrales nucleares.

— Financiacion del proceso por parte de las companias eléctricas
promotoras y, cuando se vea necesario y oportuno, con la
colaboracién de la administracién. Las companias deben su-
fragar con fondos econémicos, las investigaciones que sobre
las ubicaciones propuestas puedan tener que hacer equipos
neutrales (173).

Estos y otros aspectos mds pormenorizados son ampliamente
desarrollados por Steven Ebbin and Raphael Kasper (174), entre otros
citados a lo largo del epigrafe.

Pero la participacién propuesta por parte de las comunidades e
intereses afectados no debe limitarse al proceso de seleccion, evalua-

(173) Este es un aspecto en el que hace particular énfasis W.H. Rogers, «Sigint Power
Plants in Washington State», 47 Washington Law Review 1, Fall, 1971, pp. 7 y ss.

(174) Steven Ebbin and Raphael Kasper «Citizen Groups and the Nuclear Power Contro-
versy: Use of Scientific and Technological Information», Massachusetts Institute of Technology
MIT Press, Cambridge Mass, 1974.
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Cién y decisién, sino que debe también incorporarse durante la ope-
racién o funcionamiento de la central nuclear, en el control, actuando
junto a las agencias reguladoras de la administracion. Y esto es asi
porque a lo largo del tiempo de vida util de la instalacion pueden
surgir nuevos datos que exijan la revision de algunas valoraciones,
caracteristicas de la instalacion o atributos externos al propio empla-
zamiento. Este control se hace particularmente necesario en casos de
accidentes con escapes de radiactividad o incidentes potencialmente
graves. Hace breves fechas, 11.000 residentes dentro de las 25 millas
(40 Km.) de Three Mile Island ganaron un juicio federal por el que
recibirdn mds de 2,6 millones de délares como consecuencia de la
evacuacion del drea durante el accidente y/o la pérdida de salarios
durante su ausencia (175). El supuesto preocupante con este antece-
dente, por otra parte de todo punto razonable, es que una averia o
incidente que no llege al final a ser grave pero que exija la evacuacién
de las zonas del entorno, puede generar a la compafiia un gran costo,
0 a la nacién, al exigirseles después indemnizaciones. De €llo se
desprende que esta potencial amenaza puede actuar en contra de la
seguridad de las poblaciones ya que la compafiia eléctrica se mostrara
muy reacia a dar la alarma hasta que no esté completamente segura
de la gravedad real del accidente, pudiendo entonces ser ya demasiado
tarde. Esta sola razén parece hacer necesario el control del funcio-
namiento de la central, por parte de la comunidad afectada, con el
fin de incrementar la seguridad y reducir riesgos.

Por otra parte y tal y como se ha desarrollado a lo largo del
trabajo, las tendencias legislativas recientes han reforzado las com-
petencias y poderes a las autoridades regionales (en el caso de EE.UU.
a los Estados), en los procesos de concesion de licencias y en la toma
de decisiones. Con ello se pretende que la participacion de los Estados
en el control de las instalaciones y, en general, estructura de su balance
energético, que venia siendo indirectamente realizado en todo el pais
en algunos casos con grandes conflictos federales-estatales, se con-
solide oficialmente.

Al menos treinta estados y algunos gobiernos locales adoptaron
ya durante la década del 70 sus propios estatutos NEPA, usualmente
denominados SEPAs, haciéndolos prevalecer sobre los estudios de
impactos federales. Ademads, las revisiones ambientales estatales pue-
den ser requeridas a varios niveles en el proceso regulatorio estatal,

(175) Ver Critical Mass Energy Journal, march 1983, p. 3.
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incluyendo la determinacién de la necesidad de energia (176), selec-
cion de la ubicacién y aprobacion de los emplazamientos. A finales
de 1979 ya habia mis de veinticinco estados que disponian de legis-
lacién tratando, especificamente, de la cuestién de ubicacién de cen-
tros de energia. Las posibilidades que tienen distintas agencias esta-
tales de retrasar la puesta en funcionamiento de una planta son va-
riadas (177). Treinta y nueve estados requerian en 1979 alguna
formula de demostracion clara de necesidad de energia a los nuevos
promotores, lo que resultaba un proceso dificil y lleno de incertidum-
bres al envolver previsiones y no evidencia tangible. De esta manera,
indirectamente, controlaban el tipo de instalaciones y la composicién
de su balanza energética.

7.4. Dimension ético-politica y responsabilidades cientificas fren-
te al interés publico

El debate nuclear, trasfondo para cualquier politica de ubicacién
de reactores, no es un debate sobre cuestiones técnicas o cientificas.
Las cuestiones cientificas-técnicas estdn inexorablemente unidas a los
problemas sociales y por ende politicos, que van més all4 del estado
del conocimiento cientifico. Asi, problemas irresueltos técnicamente,
como el de la disposicién segura y definitiva de los residuos radiac-
tivos, se transforman en problemas con un alto contenido social,
independientemente de las soluciones técnicas. Paralelamente, la
cuestion de la proliferacién de armamento nuclear y su conexién con
la utilizacién de la energfa nuclear y el ciclo nuclear, representa un

(176) Es bien conocido el informe «Transition. A Report to the Oregon Energy Council»,
Prepared by the Office of Energy Research and Planning, Office of the Governor, State of
Oregon, january 1975, que tras un profundo y detallado estudio de la oferta y demanda de
energia en el Estado llegaron a la siguiente conclusién: «Después de inspeccionar hechos y
opiniones representando a ambos bandos del dilema, hemos llegado a la conclusién que los
beneficios de la fisién nuclear pueden alcanzarse por otros medios y los riesgos, que son enormes,
aparecen inaceptables. Pensamos es nuestra responsabilidad compartir las bases de esta con-
clusion con las gentes de Oregén», p. 121. Mis adelante continuaban «Si no estuvieran dis-
ponibles alternativas a la fisi6n nuclear, nosotros probablemente adoptariamos el desarrollo de
esta fuente de energia inmensamente peligrosa. Pero, puesto que disponemos de viables fuentes
alternativas de energfa y programas de conservacién, no es posiblemente en el mejor interés
de las poblaciones presentes y futuras asumir este «pacto Faustiano», p. 142. Oregén pues, a
traves de su profundo estudio y conclusiones, testificé su derecho a participar en el disefio de
su balance energético. Similares ejemplos se extendieron después por multitud de estados
americanos.

(177) «Energy. The Next Twenty Years». A Report Sponsored by the Ford Foundation
Ballinger, 1979. En este prestigioso trabajo se desarrolla un interesante anélisis de los conflictos
federales-estatales, pp. 521-525. En €l se afirma «Tenga o no un estado legislacién especifica
sobre la ubicacién de centros energéticos, la comisién piiblica estatal puede de facto regular la
construccion de nuevas plantas, o bien directamente a través de un certificado tradicional de
conveniencia o necesidad piblica, o indirectamente», p. 522.
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problema de cardcter ético-politico, que sobrepasa cualquier consi-
deracidn cientifica (178). También ciertas caracteristicas de irrever-
sibilidad que acompaiian a esta alternativa, imponen necesariamente
reflexiones colectivas de dimensién ética, dificiles de encontrar en
otras tecnologias energéticas. Tan initil es buscar una solucidn cien-
tifica a los problemas de las centrales nucleares como encontrar —se
ha dicho— una cura cientifica por el dano causado por la bomba
nuclear (179).

La Comisién Real Britdnica en su conocido informe «Nuclear
Power and the Environment», fue expeditiva en sus apreciaciones:
«La energia nuclear introduce riesgos ambientales y otros problemas
muchos de los cuales aparecen como tinicos en sus implicaciones para
la sociedad... Se estd haciendo y se ha hecho un gran esfuerzo para
buscar adecuadas respuestas técnicas y organizativas a estos proble-
mas, pero es importante que ello no oculte aspectos subyacentes que
tienen un carécter politico, social y ético, y que exigen un amplio
debate publico» (180).

Su insistencia en el debate y participacion se repite reiterativa-
mente a lo largo de todo su informe: «Las decisiones no deben ser
tomadas simplemente sobre la base de las ventajas tecnoldgicas o
econdmicas y la asumida necesidad de asegurar un rapido incremento
de la oferta de energia. Los problemas sociales y éticos envueltos son
reales e importantes, y deben ser ampliamente valorados y discuti-
dos» (181).

A lo largo del trabajo se han desarrollado los innumerables as-
pectos de cardcter intangible o no cuantificable que implican juicios
de valor para su interpretacion y su evaluacién dentro de una politica
de ubicacién de reactores. No basta fijar con claridad y precision las
regulaciones y normas a las que deberd estar sujeta invariablemente
la eleccién de emplazamientos. La formulacién de este marco dentro
del que habra de desenvolverse una politica de ubicacion bien definida
no resuelve los problemas de caricter ético, social y politico, que

(178) La Royal Commission on Environmental Pollution, Sixth Report. Nuclear Power
and the Environment, Chairman Sir Brian Flowers, HMSO, Cmnd 6618, sept. 1976, Loc. Cit.,
sefiala como conclusiones «el desarrollo nuclear origina problemas de largo plazo de hechura
poco usual y dificultades que son politicas y éticas, ademads de técnicas», p. 198, «las decisiones
sobre las grandes cuestiones del desarrollo nuclear deben tomarse a través de un explicito
proceso politico», p. 199.

(179) Las reflexiones sobre el problema ético de esta alternativa aparecen magistralmente
desarrolladas en A.B. Lovins «Nuclear Power. Technical Bases for Ethical Concern», Earth
Resources Research Ltd., nov. 1974.

(180) Ibid., p. 3.

(181) Ibid., p. 85.
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parece tendrdn que explicitarse y valorarse dentro de un amplio pro-
ceso participativo en el que el papel fundamental sea jugado por la
comunidad regional afectada en distintos grados por los proyectos.

Los conflictos de interpretacion surgen en razén de una diferente
tabla de valores y no en relacién a la magnitud del riesgo. Tal y como
Eugene Rabinowitch, antiguo editor de The Bulletin of the Atomic
Scientist, afirmé «Los expertos adversarios no discuten sobre los
hechos, estdn en desacuerdo en las conclusiones morales que deducen
de tales hechos» (182). ;Cémo y quién debe determinar los niveles
aceptables de riesgo/seguridad para la comunidad? ;Se puede hacer
desde un gabinete de los llamados «expertos» en la tecnologia nuclear?

Hay diversos modelos interpretativos respecto a que el sistema
de valores sea utilitarista o igualitarista, por ejemplo. Para la ética
1gualitarista el fin moral no es maximizar el bienestar «good» para
toda la humanidad, sino que su principio se basa en la «igualdad en
la asignacion de derechos y obligaciones basicas, independientemente
del bienestar total adquirido por tal principio» (183).

Los problemas pendientes en la politica nuclear originan, cier-
tamente, confusas consideraciones éticas con aspectos cruciales en el
campo legal, social, politico y psicolégico. La cuestién es que la
regulacion de la tecnologia requiere no experiencia técnica sino «po-
litica social». «Quis custuodiet ipsos custodes?», s6lo la sociedad
debe ser capaz de custodiar a los custodiadores de politicas tecnolé-
gicas (184).

La evaluacion de los riesgos e impactos en funcién de sus valores
y escala de prioridades, debe permanecer en la comunidad afectada,
puesto que es un juicio humano no de expertos tecnoldgicos, ni de
poderosos grupos de presion o intereses politicos concretos (185). Y
los cientificos tienen en este sentido una gran responsabilidad. La
controversia nuclear actualiza, singularmente, esos intentos escasos

(182) Citado por K.S. Shrader-Frechette «Nuclear Power and Public Policy» Reidel, 1980,
Loc. Cit., p. 20. Ver también sobre el debate «hechos versus valores», William W. Lowrance
«Of Acceptable Risk: Science and the Determination of Safety», William Kaufman, Los Altos,
California, 1976, pp. 109-114.

(183) John Rawls «A Theory of Justice», Harvard University Press, Cambridge 1971, pp.
14-15; Ver en relacién al principio utilitarista John Stuart Mill «Utilitarism, Liberty and Re-
presentative Government», E.P. Dutton and Company, New York, 1910, pp. 6-24. También
para una profunda discusién de las teorias del utilitarismo e igualitarismo en relacién con los
problemas de la radiactividad, K.S. Shrader-Frechette, Loc. Cit., pp. 28-43.

(184) Ver E.D. Muchnicki «The Proper Role of the Pubhc in Nuclear Power Plant Li-
censing Decisions». Atomic Energy Law Journal 15 (1), Spring 1973, pp. 55-59, citado por
K.S. Shrader-Frechette, Loc. Cit.

(185) Sheldon Novick «The Electric War», Sierra, San Francisco, 1976, pp. 318 y ss.
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que ha habido por definir de forma explicita la naturaleza de las
responsabilidades sociales de los cientificos (186).

Key Dismukes analiza licidamente esa responsabilidad cientifica
enfatizando cémo la mayoria de la comunidad cientifica estd realmente
aislada de las implicaciones sociales de su trabajo, requiriéndose, en
consecuencia, incentivar las aproximaciones integradoras, que pe-
netren en los componentes de todo el sistema (187). La temdtica
nuclear y su inmediata dimension de ubicacidn de reactores exige, de
cientificos y académicos, ese enfoque holistico que desarrolle las
interacciones de los componentes para conformar sistemas funcionales
a niveles sucesivos de organizacién. Es lo que E.P. Odum ha planteado
con su simple afirmacién de que «el bosque es algo més que una
coleccion de arboles» (188). La aplicacion racional de las ciencias
exige compromisos sociales, ruptura de barreras disciplinarias que
frecuentemente los cientificos construyen en torno a sus traba-
jos (189).

La energia nuclear y la politica de ubicacién de reactores aparece
en este sentido como un campo de experimentacién idéneo, por los
problemas atin sin resolver y por sus intensas connotaciones éticas y
socio-politicas.

El premio Nobel de Fisica en 1970, Dr. Hannes Alfvén, ejemplo
de este compromiso social del cientifico, declar6: «Los constructores
de reactores aducen que han dedicado mas recursos y esfuerzos a los
problemas de seguridad que nunca se hayan dedicado a cualquier otra
tecnologia. Es verdad. Desde el principio se ha puesto gran atencién
en la seguridad y han sido remarcablemente inteligentes en distinguir
precauciones de seguridad. Y esto es quizds patético pero no es re-
levante. Si un problema es demasiado dificil de resolver, no se puede
asumir que estd resuelto sefialando todos los esfuerzos hechos para
resolverlo» (The Bulletin of Atomic Scientists, mayo 1972).

(186) Ver P. Sighart, et al. «The Social Obligations of Scientists», Nature 237, 1972, pp.
15-18; J. Primack and F. Von Hippel «Advice and Dissent: Scientists in the Public Arena»,
New York, Norton, 1976.

(187) Key Dismukes, «What Should Society Expect from Scientists?», The Bulletin of
the Atomic Scientists, nov. 1979, p. 19-21.

(188) F.P. Odum «The Emergence of Ecology as an Integrative Discipline». Science,
195, 1977, pp. 1.289-1.293.

(189) Philip Boffey «The Brain Bank of America: An Inquiry into the Politics of Science»,
MacGraw-Hill, 1975.
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ANEXO I
LOS COSTES DE LA ALTERNATIVA ELECTRONUCLEAR

Resulta sorprendente observar la inexistencia, en los paises nu-
clearizados, de un solo estudio profundo y detallado que desbroce de
forma objetiva todos los célculos y supuestos que conducen a desvelar
el coste real del KWh de origen nuclear.

Este trabajo no existe y, sin embargo, la industria nuclear y su
lobby el Forum Atémico manejan con escandalosa rudeza cifras que
carecen sistematicamente de ese pormenorizado estudio objetivo que
las soporte. Tal actitud del sector privado responde al comportamiento
nada ético y democrético de la propia administracién americana que
lo acepta sin més explicaciones. No debe olvidarse la poderosa de-
pendencia tecnoldgica y hasta reguladora que tienen las centrales
nucleares espafiolas de EE.UU. Segiin W. Patterson «La Comisién
Nuclear Americana (AEC) retird y distorsioné informacién que no
interesaba pues no favorecia la alternativa nuclear, suprimiendo a los
cientificos disidentes entre su staff llegando incluso, en ocasiones, a
mentir al Congreso» (2).

(1) Tal y como C. Komanoff denuncia, fundamentarse en las cifras dadas por el Atomic
Industrial Forum es una deshonestidad y una falacia. C. Komanoff, Critical Mass, feb. 1983,
p. 13. Ver también Daniel Ford, «The Cult of the Atom», Simon and Shuster 1982.

(2) Walter C. Patterson, comentando el demoledor trabajo de Daniel Ford, Loc. Cit. en
The Bulletin of the Atomic Scientists, ag. sep. 1983, Vol. 39, n.’ 7.
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La denuncia ante el oscurantismo que siempre caracterizo a los
célculos del coste del KWh nuclear no es nueva sino que se viene
produciendo desde mediados de la década del 70. Resultan premo-
nitorios los trabajos de J. Price (3), F.C. Olds que ya afirmaba en
1974 «Las dificultades de estimar los costes se incrementan. Los
costes de capital crecen desde el 70 a un 26 % anual y parece que se
subestima el coste total» (4) e Irvin C. Bupp and J.C. Devian, que
insistian en la absoluta incertidumbre que rodeaba al coste de lo
nuclear (5).

La gran dificultad existente para calcular el coste del KWh elec-
tronuclear tiene su origen no s6lo en el secretismo y ocultismo inte-
resado de la propia industria y compaiias eléctricas nucleares sino,
fundamentalmente, en el cimulo de importantes incertidumbres exis-
tentes sobre multitud de pardmetros presentes a lo largo del ciclo
nuclear y durante la produccion de energia. A esta incertidumbre
tecnoldgica hay que afiadir una variada gama de deseconomias ex-
ternas que no se internalizan por la dificultad de su cuantificacion
monetaria, el incumplimiento de previsiones conforme a disefio que
afectan al factor capacidad de las plantas y constantes revisiones e
incorporaciones de nuevas exigencias de garantia y seguridad como
consecuencia de averias, deficiencias imprevistas y accidentes.

La intencién del presente trabajo es revisar someramente ese
variado abanico de aspectos y pardmetros que dificultan el calculo
realista del KWh nuclear y que singulariza a esta alternativa en relacién
con los KWh convencionales procedentes de las plantas de carbén y
fuel-oil.

La nueva perspectiva que sobre los peligros y riesgos insufi-
cientemente conocidos y evaluados ha reafirmado inequivocamente
la reciente catéstrofe de Chernobil, altera multitud de supuestos sobre
los que, hasta hace poco, se soportaba la industria nuclear. Al «des-
pués de Harrisburg» que tantas implicaciones tuvo sobre esta opcion
energética y la administracién reguladora, hay que afadir ahora la
catastrofe que Chernobil ha dejado permanentemente sobre el suelo
y poblacion de gran parte de Europa. Hasta el propio Alvin M. Wein-
berg, quizds el mds conocido cientifico defensor a ultranza de la
industria nuclear, reconoce tras Chernobil y las graves dificultades

(3) J. Price «Dynamic Energy Analysis and Nuclear Power», FOE, London, 1974.

(4) F.C. Olds «Power Plant Capital Cost Going Out of Sight». Power Engineering, august,
1974, p. 36.

(5) Irvin C. Bupp and J.C. Devian «The Economics of Nuclear Power», Technology
Review, feb. 1975, pp. 15-25.
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por las que atraviesa esta tecnologia, que «es probable que no se
construya ningiin nuevo reactor en los EE.UU., al menos durante los
préximos quince aiios...» (6).

La industria nuclear y el lobby politico que la soporta han venido
durante anos clamando las enormes ventajas de un coste inferior del
KWh nuclear en relacién al procedente del carbén y del fuel-oil. Hoy
es ya generalmente aceptado que esto fue siempre una falacia, un
fiasco que deberia soportar ésta y las futuras generaciones.

LA REFERENCIA AMERICANA

El que la energia nuclear sea hoy prohibitivamente cara, incluso
sin internalizar las deseconomias externas que genera, es algo que
tanto el corpus cientifico como politico americano reconocen ya. Esa
es, precisamente, la razén fundamental por que ha sido virtualmente
abandonada en USA, donde desde 1977 no se han producido nuevos
encargos de reactores, habiéndose cancelado ya alrededor de cien
unidades.

El abandono por parte de las companias eléctricas refleja, evi-
dentemente, las dificultades que tiene la alternativa nuclear para com-
petir con otras opciones energéticas.

El profundo trabajo elaborado en 1981 por Charles Komanoff (7)
revelaba de forma devastadora el engaio del coste de KWh nuclear
en relacion con sus alternativas del carbén y fuel-oil. Komanoff realizé
entonces la primera comparacion, de caracter comprensiva y objetiva,
hecha piblica, entre los costes de capital, combustible y operacién
mantenimiento, de las plantas de carbén y de los reactores nucleares.
Mostr6 c6mo los costes de construccién nucleares, o costes de capital,
se habian incrementado en términos reales a una tasa doble que los
de las plantas de carbén equivalentes entre 1971 y 1978. Los incre-
mentos reales para las plantas nucleares habian sido del 142 %
(13,5 % anual), del 68 % para las plantas de carb6n (7,7 % anual)
—incluyendo en ellas la incorporacién de componentes descontami-
nantes «scrubbers»— y 33 % para esas mismas plantas sin los sofis-
ticados dispositivos anticontaminantes. Segin sus cdlculos, a media-
dos de los 80 la construccién de plantas nucleares seria un 75 % mads

(6) Alvin M. Weinberg, en The Bulletin of the Atomic Scientists, august-sept. 1986, p.
59.

(7) Charles Komanoff, «Power Plant Cost Escalation. Nuclear and Coal Capital Costs,
Regulation and Economics», KEA, New York, 1981.
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cara que las equivalentes de carbén, lo que parece haberse cumplido.
Estos célculos le inducian a recomendar a las compaiiias eléctricas
que cancelaran los nuevos proyectos pues en términos estrictamente
financieros serfa una catdstrofe a no ser que contaran con fuertes
apoyos y subvenciones federales. Komanoff recomendaba que, aiin
con reactores construidos en un 40 %, reconvertirlos en plantas de
carbén seria mas beneficioso para las compafiias.

Ciertamente el paso del tiempo ha confirmado sus estimaciones
y hoy se da incluso el caso de la central de Zimmer, en Ohio, que
estando construido en un 97 % se esta transformando en una planta
de carbén (8).

Recientemente Jim Harding, de MHB (San José, CA), afirmaba
en Viena que durante los ltimos diez afios el coste de los reactores
nucleares en EE.UU., U.K. y R.F.A., venia incrementidndose con
tasas bastante mas altas que las experimentadas por las centrales de
carb6n, incluyendo en éstas los mas avanzados equipos de descon-
taminacién. En USA, desde luego, el colapso de la energia nuclear
es ya historia desde que en 1975 se iniciara la masiva cancelacién de
reactores debido a su alto coste, bajo crecimiento de la demanda
eléctrica y alternativas mds razonables y aceptables. La escalada de
estos costes es tal que una planta nuclear que entre en operacién hoy
ronda las $3.000/Kw produciendo electricidad (sin internalizar los
variados costes externos) a $0,15/KWh, comparado con alrededor de
$0,07/KWh en las méas avanzadas plantas de carbén (9). Por otra
parte, una planta de carb6n de 1.000 Mwe, utilizando el control de
contaminacién estandard de 1984, costaba alrededor de 1.600 millones
de ddlares (10). Se estdn pues cumpliendo las estimaciones profun-
damente justificadas por Komanoff que avanzaba cémo los costes
medios de capital de las centrales nuclares finalizadas a Gltimos de la
década del 80 serian un 75 % maés altos que los de una planta de
carbon equivalente. Tras otras consideraciones bien razonadas llegaba
a la conclusién que en esas fechas el coste de generacion eléctrica
nuclear seria un 35-50 % mayor que el procedente de las plantas de
carb6n (11). Se entiende que sélo se contabilizan los costes directa-

(8) Jim Jeffery «The Unique Dangers of Nuclear Power: An Overview» en The Ecologist,
Vol. 16, n.° 415, 1986, p. 154.

(9) Jim Harding, MHB Technical Assoc. San José, CA. EE.UU. Mimeo entregado en
A. Atom International Conference, sept. 24-27, 1986, Viena. Segtin Michio Kaku y Jennifer
Trainer, «Nuclear Power: Both Sides», Ed. by G.S. McCleod Lim. Toronto, 1982, en 1982
el precio promedio de construccién de una planta nuclear de 1.000 Mw era de 4.000 millones
de dolares, p. 135.

(10) Peter Stoler, Revista Time. 13/2/84.
(11) C. Komanoff, Loc. Cit., p. 5. Ver también la constatacién del tremendo incremento

de costes de los reactores en Alan Nogee et all. «Rate Shock: Comfronting the Cost of Nuclear
Power», Environmental Action Fundation, 1984.
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mente cuantificables, lo que deja fuera del espectro contable diversas
externalidades de transcendental importancia en la alternativa nuclear.

Con el trasfondo indicado no resulta sorprendente observar que
las companias eléctricas americanas, con reactores construidos hasta
un 50 %, estén considerando seriamente reconvertir sus reactores nu-
cleares en convencionales (gas, carbén, fuel-oil). Aunque la trans-
formacion es cara parece que resulta financieramente més segura y
atractiva. Ya a principios de los 70, se convirti6 una planta nuclear
pequena en otra de fuel-oil, en Marviken (Suecia), tras llegar a la
conclusién que el reactor nuclear original contenia problemas en su
estructura (12).

En consecuencia, el caso americano aparece paradigmético en
relacién con las centrales LWR contempladas en el 4rea europea.
Incluso desde dentro de la Administracién surgen opiniones en la linea
indicada como el U.S. Department of Energy Report que, dirigido
por Andrew Reynolds en sep. 1982, reconocia que la energia nuclear
era mas cara que la procedente del carbén. En su informe llegaba a
pronosticar que en 1995 las plantas de carbén producirfan electricidad
un 28 % més barato que las centrales nucleares, fundamentalmente
en las regiones del Southwest y North Central (13). También tienen
interés las declaraciones del conocido especialista energético David
Freeman que declar6 en 1982, siendo director del Tennessee Valley
Authority y disponiendo del mayor programa de construccién nuclear
de los EE.UU.: «El coste de la energia nuclear no es solamente alto,
sino que es impredecible. Ningiin capitalista en su sano juicio va a
construir algo de lo que no pueda obtener un ratio beneficio/costes,
debido a que los costes son desconocidos (14).

EL DEBATE BRITANICO

La cuestién de los costes de la alternativa nuclear estd también
de gran actualidad en Gran Bretafia, sobre todo a raiz del debate sobre
el proyecto PWR de Sizewell (15). La critica a los célculos de los
costes nucleares efectuados por el CEGB brit4nico ha sido demole-
dora, procediendo incluso desde 6rganos oficiales como el House of

(12) Ver «Science, Tecnocracy and Politico-Economic Power», Impact XXI (1/2), ja-
nuary-june, 1972.

(13) Projected Costs of Electricity from Nuclear and Coal-Fired Power Plants», august,
1982, DOE/EIA-03576/1.

(14) Ver Christopher Flavin, Critical Mass, Vol. 11, n.° 4, feb. 1984, p- 2.

(15) «A Critique of the CEGB’s Economic Case for A PWR at Sizewell» by J.W. Jeffery,
Energy Policy, Vol. 14, n.° 1. February, 1986, pp. 65-78. Ver también Peter byniard «The
Economics of Nuclear Power» en The Ecologist, Vol. 16, n.° 415, 1986.
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Commons Select Committee on Energy. El coste de generacién eléc-
trica para los reactores nucleares ingleses estimado en 3.37 p/KWh
y 2.28 p/KWh para el carb6n, en 1983, fue finalmente aceptado por
el CEGBen su «Analysis of Generation Costs» (16), a pesar de su-
bestimarse diversos pardmetros como el desmantelamiento y los costes
de reprocesamiento. Ya en 1981 Jim Jeffery habia demostrado la
escandalosa manipulacién de las cifras oficiales. Ajustando aquellas
cifras a la inflacién result6 que el coste de construccién de los reactores
nucleares britdnicos era cuatro veces mayor que el indicado en las
cifras ofrecidas por el CEGB (17).

J.W. Jeffery, utilizando cifras tangibles de procedencia oficial
demostré que el coste real de la electricidad procedente de los reactores
nucleares, sin establecer una contabilidad detallada con costes indi-
rectos e intangibles, era sustancialmente mayor que el procedente de
las centrales de carbon. La franja del sobrecoste la establecia en torno
al 16-28 % (18), concluyendo que «La energia nuclear no ha sido
econémica o rentable, no es rentable y es probable que en el futuro
sea cada vez menos rentable» (19). Otros autores constataban también
que la electricidad de la primera generacién de los reactores Magnox
era considerablemente mds cara que la procedente del carbén (un
50 % maés barata) o del petréleo (20). A ello habria que anadir que
la industria nuclear britdnica ha disfrutado de fuertes subsidios por
parte del gobierno, trastocando asi ain mds los costes reales de la
alternativa.

Efectivamente, de nuevo se demuestra c6mo los costes reales de
lo nuclear son sistematicamente ocultados o distorsionados por los
cuantiosos intereses en juego que afectan a la industria electronuclear,
a los programas de fabricacion de armamento nuclear, y consecuen-
temente, a la compleja geopolitica del globo.

En 1981, el Wadebridge Ecological Centre organizé un Comité
bajo la direccién de Sir Kelvin Spencer, cientifico jefe del Ministerio
de Energia inglés en la década del 50, para examinar en detalle los
aspectos econémicos de la energia nuclear. Los resultados del estudio
fueron inequivocos: el CEGB inglés habia utilizado un sistema frau-
dulento de contabilidad para hacer aparecer a la energia nuclear mas

(16) Ver Peter Bunyard, Loc. Cit., p. 193.

(17) Jim Jeffery «Nuclear Energy. The Real Costs», The Ecologist n.° 3, 1981.

(18) J.W. Jeffery «The Real Cost of Nuclear Electricity in the U.K.». Energy Policy,
Vol. II, n.° 2, june, 1982, p. 88.

(19) Ibid., p. 82.

(20) «The Pressurised Water Reactor. A Critique of the Gobernment’s Nuclear Power
Programme», by Michael Flood et all, FOE Energy Paper, n.’ 4, 1981, p. 12.
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barata que la procedente del carbén. Atn siendo prohibitivamente
cara habia razones ocultas que la justificaban.

EL ENFOQUE OFICIALISTA

La industria nuclear, a pesar de la reiteradamente denunciada
falta de transparencia en cuanto a los célculos de costes utilizados y
las hipdtesis o supuestos que respaldan sus estimaciones, utiliza un
esquema «simple» para deducir el coste del KWh nuclear. Y en este
célculo incorpora los costes de capital o construccién, los costes de
operacion-mantenimiento y los costes del combustible nuclear que,
de forma alin mas confusa, se supone refleja partidas altamente com-
plejas del ciclo nuclear.

La escalada de los costes de construccién durante la Gltima década
ha sido impresionante, tal y como se ha visto ya. Ademas de los
problemas de retrasos como consecuencia de regulaciones cada vez
mds rigidas, obligacién de afnadir nuevos elementos a medida que la
tecnologia acusa numerosos fallos, fuerte oposicion a los proyectos,
etc. (21), los métodos que utiliza la industria nuclear para su cdlculo
—segun las circunstancias y conveniencias— son cuestionables.

El interés, dada la gran dificultad de establecer un precio real
del KWh nuclear, reside en las comparaciones con las alternativas
del carb6n, fuel-oil y gas, en su caso, con costes mucho més trans-
parentes. Lo nuclear es una tecnologia reciente, con muchas incer-
tidumbres, por lo que sus costes pueden multiplicarse, como esta de
hecho sucediendo, mientras que para las alternativas con una larga
experiencia industrial los pardmetros son, comparativamente, perfec-
tamente conocidos. Asf, por ejemplo, la duracién del uso de los
equipos en los grandes reactores comerciales es atin desconocida,
presumiéndose que es menor de la inicialmente estimada. Sobre todo
si incorporamos factores de seguridad y riesgo cada vez mds exigentes.
En sintesis, la construccidn de las plantas nucleares estd siendo mucho
mds cara que lo que las empresas calcularon cuando las ordenaron.

Si nos remitimos al caso americano, referencia obligada para
Espafia, observaremos que cuando la Administracién de Informacién
de Energia del Departamento de Energia hizo una inspeccién en 1984,
sobre 47 plantas nucleares, encontraron que 36 de ellas costaron por

(21) Razones suficientes para justificar que el negocio est4 en la construccién y por tanto
en inflar los costes. Ver Juan Mufioz y Angel Serrano «La configuracién del Sector Eléctrico
y el Negocio de la Construccion de Centrales Nucleares», Energia Politica e Informacién,
Cuadernos de Ruedo Ibérico, Barcelona, 1979.
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lo menos el doble de lo estimado y trece de ellas cuatro veces mas (22).
Reflejamos orientativamente parte de ese sorprendente espectro:

Los costes de capital son sélo el principio pues con posterioridad
nuevas exigencias técnicas, de seguridad, etc., representan un im-
portante incremento de esos costes hasta el punto de que una planta
que costd en su inicio $90/Kw tiene hoy en EE.UU. incrementos
anuales en torno a los $100/Kw (23). Debido a esta y otras muchas

COSTO ESTIMADO COSTO REAL

(mill. de $) (mill. de $)
Sta. Lucie 360 1.400
(Florida)
Palo Verde 2.800 6.000
(Arizona)
Shoreham 241 4.000
(N.Y))
Seebrook 973 5.800
(New Hampshire)
Midland 267 4.400
(Michigan)
Vogtle 660 6.600
(Georgia)

razones comentadas, las centrales nucleares completadas en EE.UU.
a mediados —finales de la década del 80 costardn de 5 a 10 veces
mas que la cifra originalmente estimada (24).

También en el capitulo de costes de operacién —mantenimiento
se estdn produciendo incrementos de costes no previstos, creciendo
en la década del 70 a una tasa media anual del 18 %.

En lo referente al coste del combustible la imprecision e incer-
tidumbre es cada vez mayor. Asi como es la estimacion del coste del
combustible del carbén y petréleo la cuestion esencial es retener hi-
potesis realistas de su evolucion futura en los mercados internacio-
nales, por el contrario, en el caso del combustible nuclear se necesita

(22) Peter Stoler, Rev. Time, 13/2/1984.
(23) Comunicacién verbal de Jim Harding en Viena, 1986, Loc. Cit.
(24) Ver Christopher Flavin, 1984, Loc. Cit.
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de numerosas etapas o fases encadenadas que hacen muy vulnerable,
imprecisa y delicada la determinacién de su valor (25).

La complejidad del ciclo del combustible se refleja en las distintas
fases que le afectan: prospeccién del uranio natural, extraccién del
mineral, concentracién, conversion en Exafluoruro de Uranio, enri-
quecimiento, fabricacién del combustible, utilizacién, reprocesa-
miento, tratamiento y almacenamiento de desechos.

Algunas de las fases con grandes dificultades y generadoras de
importantes deseconomias externas que no se internalizan. La mul-
tiplicidad y complejidad de las fases hace que el coste total del ciclo
aparezca rodeado de una gran incertidumbre.

La libra del uranio natural pasé de 6% en 1970 a 40$ en 1977 (26),
apareciendo su produccién geogrificamente muy concentrada en cua-
tro paises que retienen el 72 % de las reservas mundiales disponibles:
USA, Canad4, Australia y Africa del Sur. Es claro que los precios
son resultado de fuerzas politicas, como ocurre con el petréleo, y las
reservas de uranio disponibles si se realizaran los proyectos previstos
a finales de los 70 no durarian mds de 25 afios (27). Los siete grandes
del petréleo Exxon, Gulf, Shell, etc. controlan ya cerca del 80 % de
las reservas de uranio americanas. La conversién del 6xido de uranio
en exafluoruro estd monopolizada por s6lo dos compaiias. El control
y concentracion de las etapas del ciclo en muy pocas manos supone,
consecuentemente, un riesgo a anadir nada despreciable.

El problema del retratamiento o reprocesamiento es en Europa
una de las fases que mds incertidumbres estd generando, con una
evolucién en su coste de un 80 % entre 1975 y 1979 para el caso
francés (28).

En este apartado de los costes el factor mds preocupante y des-
conocido es el relativo a la disposicién de desechos y almacenamiento
definitivo de los residuos. Estos costes, sin estar resuelto el desbor-
dante problema que implica para las futuras generaciones, estdn su-
biendo mas de lo previsto pero, debido al sistema contable utilizado,
ninguno de estos costes aparecen virtualmente incorporados en los
costes actuales del KWh, aunque de hecho figure una cifra (29).

(25) Ver F. Bollon «Le Prix du Combustible Nucleaire», Revie de Economie et Huma-
nisme», n.’ 258, may-juin, 1980.

(26) Michell, Hutchins, inc. «The Uranium Stocks: Nuclear Industry kaleidoscope Coming
Together», N.Y. january, 1976.

(27 G. Zaleski et J. Chermanne «Est-il urgent d’introduire la surgeneration? Revue Ge-
néral Nucléaire, nov.-dic. 1975.

(28) La Gazette Nucleaire, n.® 46/47, 1982, p. 17.

(29) Science, Vol. 230, II, 10-85, p. 150.
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La industria nuclear no ha encontrado aiin una forma segura de
almacenar los residuos radiactivos, algunos con miles de afios de vida
media (30). Incluso con la solidificacién, ninguna de las soluciones
sugeridas para su almacenamiento permanente, a largo plazo, es hoy
técnica o econémicamente posible para los residuos de alto nivel.
Requieren periodos de aislamiento del orden de l 000 afios para los
productos de fisién con larga vida y de 10°-10° para los actinidos
como el Am 241 y Np 237 (31).

COSTES INDIRECTOS

Son muchos los factores y aspectos que habria que tratar aqui.
Orientativamente aparece como pardmetro destacado la cuestién de
los subsidios y el proteccionismo oficial de que disfruta esta alter-
nativa. Exclusiva razén por la que ha podido subsistir. S6lo en 1980
los subsidios financieros directos de que dispuso la industria nuclear
comercial en EE.UU. superaron los $13 billones (32). Hasta 1981 el
gobierno federal se habia gastado, en investigacién para encontrar
una solucién al almacenamiento de residuos radiactivos, 3.600 mi-
llones de délares. En 1984 la energia producida por las plantas nu-
cleares fue solamente un 1,8 % del total de la energia producida en
EE.UU. A pesar de ello la industria nuclear recibié el 34 % (15.800
millones de délares) de todos los subsidios que el gobierno destiné a
las fuentes energéticas (33).

En relacion con este aspecto figura otro subsidio indirecto con-
cedido por las Administraciones en base a limitar la responsabilidad
pecuniaria de las compania en caso de accidente. Los gobiernos sub-
sidian la péliza de seguros anormalmente limitada como se ha podido
comprobar con los accidentes de Harrisburg y Chernobil. En EE.UU.
figura el conocido Price Anderson Act que limita la responsabilidad
de la compafiia a la ridicula cantidad de 60 millones de délares sobre
un total, también ridiculo, de 560 millones de ddlares. Aunque la
responsabilidad federal esta limitada a indemnizar solamente hasta
500 millones de délares, resulta una ironia que el pequefio accidente

(30) Ivan Tolstoy «Hight Level Waste: No Technical Solution». The Ecologist, Vol. 16,
n.’ 4/5, 1986.

(31) Mil toneladas de fuel irradiado en un LWR contienen alrededor de 50 Kg. de Am
241.

(32) Ver Myron M. Cherry, «Current Developments in Alternative Energy Law. Nuclear
Power. An Enigma Within a Riddle» in Energy Law, 1981. International Bar Association, p.
514.

(33) Centro para Recursos Renovables «El Costo Oculto de la Energia» Washington, D.C.
oct. 1985, p. 4. Ver también Daniel Ford, Loc. Cit., 1982.
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de Three Mile Island haya costado ya mas de 1.000 millones de délares
s6lo en descontaminacién. ;Qué costo tan impresionante puede estar
teniendo Chernobyl? ; Se incorporard el mismo a la factura del KWh
nuclear soviético?

El desmantelamiento del reactor una vez acabada su vida util y
el almacenamiento seguro de las estructuras contaminadas aparece
como otro pardmetro desconocido pero potencialmente con una im-
portante repercusion en el precio del KWh nuclear. En el estado actual
de conocimientos el desmantelamiento de los reactores comerciales
es una operacién que se desconoce, con riesgo de una irreversible
contaminacién del emplazamiento, y con problemas serios para el
seguro almacenamiento de aquellas partes de su estructura profun-
damente impregnadas de radiactividad. Los esfuerzos por su descon-
taminacién sélo desplazaron la radiactividad de un lugar a otro. Hoy
por hoy es otro coste oculto de la energia nuclear aunque, efectiva-
mente, se manejen cifras del mismo.

Los elementos que deben desmantelarse incluyen pues las propias
estructuras del reactor con presencia de is6topos radiactivos como
nikel y niobium, con vidas medias de cientos de afios, lo que dificulta
las soluciones pues requiere que se mantengan aislados de la biosfera
durante generaciones. No existe estructura que pueda permanecer
intacta durante periodos tan largos y ningiin reactor comercial ha sido
ain desmantelado en el mundo desconociéndose si existe una técnica
aceptable para soluciones con seguridad el desmantelamiento de un
reactor de 900-1.000 MWe (34).

Efectivamente, parece haber un consenso generalizado en el sen-
tido de que las estimaciones del coste de desmantelamiento calculadas
en torno al 10 % del costo de construccién actualizado deben alterarse
hacia arriba (35). ;Cuanto? Las experiencias mds recientes hablan de
costes de desmantelamiento en torno al 30-40 % del coste de cons-
truccién, siendo para los reactores de la primera generacion alrededor
de un millén de dblares por Mw (36). En trabajos como los realizados
por el Institut Economique et Juridique de L’Energie de Grenoble,
llega a estimarse que el coste de desmantelamiento de una central,
con restauracién posterior del emplazamiento, podria alcanzar el coste
de su construccién en francos constantes (37).

(34) La experiencia hasta la fecha estd limitada a reactores muy pequeiios. Pollock C.
«Recomminssioning: Nuclear Power’s Missing Link», in worldwatch Paper, n.°69, Washington,
april, 1986.

(35) C. Norman «A long Term Problems for Nuclear Industry» in Science, Vol. 215, 22
january, 1982.

(36) Pollock C., 1986, Loc. Cit.

(37) Gazette Nucleaire, 46-47, 1982, p. 8.
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Otro aspecto crucial para el cdlculo del KWh nuclear es el re-
lacionado con el factor capacidad de los reactores, que estd demos-
trando ser mucho mds bajo del previsto en el disefio. El grado de
utilizacién de la potencia nuclear instalada es, como consecuencia de
miiltiples «imprevistos», bastante menor que el proyectado, lo que
deberia encarecer el coste real del KWh.

El factor capacidad, definido como el ratio entre el output total
que genera una planta en un periodo dado (1 afio) y su output tedrico
si hubiera funcionado conforme a la capacidad para la que fue dise-
fiada, estd siendo, como media y globalmente, menor que la mitad
del output esperado, debido a diversos defectos de disefio, mecanicos,
incidentes, revisiones con incorporacién de nuevos elementos,
etc. (38). Hay atin una variada gama de problemas de seguridad no
resueltos en los LWR y su seguridad depende de sistemas altamente
complejos que los hacen vulnerables a errores, accidentes, sabota-
jes... (39). Cada equivocacién técnica o humana es una potencial
catdstrofe y, como concluye la Union of Concerned Scientists en su
extenso informe de 1986, «no existen bases técnicas’ defendibles para
suavizar los requerimientos de seguridad actuales» (40).

Tanto en EE.UU. como en Europa se estin haciendo constantes
modificaciones en los sistemas de seguridad de los reactores lo que
ademds de exigir paralizaciones encarecen «per se» el precio del KWh.

Esta y otras razones han provocado que en EE.UU., los 62
reactores comerciales de mas de 400 MWe alcanzaron sé6lo un 57 %
de factor capacidad medio entre enero de 1979 y junio de 1980. En
las 39 plantas de mas de 800 MWe el factor capacidad medio durante
esos dieciocho meses fue atin menor, un 51 % (41). El factor capa-
cidad medio en EE.UU. estd oscilando entre el 50 y 60 % y no el
80 % como estaba previsto. Aqui radica un argumento mas que explica
la masiva cancelacién de proyectos y el trasvase hace otras alterna-
tivas (42).

La estimacién de costes la elabora la industria nuclear a partir
de métodos que presentan numerosas imperfecciones y con supuestos

(38) Ver «The Pressurised Water Reactor», Michael Flood et all, Loc. Cit., 1981, p. 27
(para el caso britdnico y americano).

(39) Ibid., pp. 38-40.

(40) Sholly, S.C. et all., «The Source Term Debate, A Report by the Union of Concerned
Scientists», UCS Cambridge, Mass., 1986.

(41) C. Komanoff «U.S. Nuclear Plant Perfomance», The Bulletin of Atomic Scientists,
nov. 1980, pp. 51-54.

(42) Para los métodos sobre el factor cargo o capacidad y sus sesgadas interpretaciones
ver: D. Finon «Evolution Comparée de la Competiivité de la Production d’electricité d’origin
Nuclear aux Etats-Unis et an France», Revie d’Economie Industrielle, n.° 2 y 3, 1977/78.
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nada realistas. Los problemas metodoldgicos para la evaluacién del
coste del KWh deben examinarse cuidadosamente, tanto en lo que
concierne al importante procedimiento de actualizacion como a las
deseconomias externas.

El oscurantismo y la desinformacién sobre la forma de integrar
determinados pardmetros en el célculo y no integrar otros es escan-
dalosa, sobre todo considerando el ctimulo de incertidumbres que
caracteriza a la alternativa nuclear. Asi con una tasa de actualizacion
elevada se privilegia el corto plazo en detrimento del largo plazo. La
enorme sensibilidad del precio del KWh ante eventuales modifica-
ciones de la tasa de actualizacién provoca el que las compaiias eléc-
tricas a través de bajas tasas mediaticen todos los célculos de costes,
mejorando la aparente competitividad de lo nuclear. Con bajas tasas
favorecen las técnicas que requieren inversiones iniciales elevadas (lo
nuclear) y perjudican a aquellas que dependen de inversiones maés
importantes durante su funcionamiento (térmica, carbén o fuel-
oil) (43). De ahi la relatividad del coste del KWh, mal calculado y
peor explicado por la industria nuclear, companias eléctricas y lobby
politico que la soporta y subvenciona.

COSTES INDIRECTOS DE CARACTER SOCIAL, AMBIEN-
TAL Y POLITICO

Existen ademads otro tipo de costes no internalizados en el precio
del KWh de origen nuclear pero sin embargo pagados por la comu-
nidad a través de otros canales y trasladados impunemente a las futuras
generaciones.

Una sucinta enumeracién de los mismos revela la necesidad de
profundizar en estos factores y atributos que debieran ser contempla-
dos a la luz de las otras alternativas energéticas, algunas de ellas
también con otros costes ocultos pero de diferente escala y trascen-
dencia:

— Las centrales nucleares representan atractivos objetivos para
actos de sabotaje y terrorismo, ademdés de aparecer como
objetivos bélicos de gran interés. Ello estd exigiendo un in-

(43) La Gazette Nucleaire, n.” 46/47, 1982, pp. 8-12.
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cremento de los dispositivos internos y externos de seguridad
que afectard a diversos departamentos gubernamentales y a
los derechos civiles. Todo ello con una importante lectura
econdmica que el coste del KWh nuclear no refleja.

Los emplazamientos nucleares estdn requiriendo crecientes
medidas en el sistema de planificacion de emergencias. Estas
exigencias se incrementaron tras el accidente de Three Mile
Island y se incrementaran ahora tras Chernobyl.

Consecuentemente, se originan impactos negativos muy cos-
tosos sobre la ordenacion del territorio. Devaluacién del suelo
y recursos de una amplia penumbra con repercusiones serias
sobre las rentas agropecuarias y turisticas. También genera
problemas sobre la contencién-limitacién de la poblacién de
un radio minimo de 32 Km., con servidumbres respecto al
tamaiio de las poblaciones y densidad de habitantes por seg-
mentos territoriales.

Efectos irreversibles como consecuencia de escapes radiac-
tivos (incidentes o accidentes) con serias implicaciones sobre
el medio ambiente.

Gran vulnerabilidad y dependencia de todo el ciclo nuclear,
enormemente fragil, con caracteristicas oligopolistas y cen-
tralistas, que imponen serias limitaciones sobre la versatilidad
del sistema.

Exigencia de un control social y politico creciente obligado
también por la dificultad de deslindar los usos bélicos del
atomo de los usos pacificos. La segunda generacién nuclear
con la economia del plutonio y la consecuente potencial pro-
liferacién nuclear agravaréd esta preocupante dimensién con
una clara repercusién econdémica.

La alternativa nuclear, intensiva en capital, elimina puestos
de trabajo con respecto a las otras alternativas existentes,
mucho mds variadas y adaptadas a las nuevas formas des-
centralizadas que estdn emergiendo con fuerza a escala mun-
dial. Por otra parte, la centralizacién econémica y politica
que caracteriza a esta alternativa implica una mayor vulne-
rabilidad del sistema y una mds fragil dependencia.

Incremento de la angustia, constante temor e inestabilidad
emocional de las poblaciones de un amplio entorno, como
consecuencia de los escapes y accidentes que crecientemente
se suceden.



Hay, efectivamente, multitud de costes de caricter intangible que
tienen una muy dificil traslacién cuantitativa pero que no por ello
deben ignorarse. Mds que métodos econdémicos su incorporacion re-
quiere una firme decisién politica basada en juicios de valor sobre
costes y beneficios presentes y futuros.
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