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tividad cientifica al estudio del vascuence. La forma en la que llegé a ocuparse de esta
lengua fue, como nos cuenta Lacombe (1914-1917: 386) casi fortuita: encargado por
un amigo que investigara la musica vasca, se propuso traducir las letras que acompafia-
ban a las melodias, para lo cual tuvo que consultar algunos libros. A partir de ahi, casi
todas sus obras tratardn sobre el vascuence. Las tinicas excepciones parecen ser un breve
trabajo sobre la gramitica holandesa (van Eys 1890) y dos voltimenes bibliograficos
acerca de las Biblias y Nuevos Testamentos en francés de los siglos Xv y xv1 (van Eys
1900-1901). Incluso este ultimo trabajo no deja de estar relacionado en cierto modo
con sus estudios vascolégicos, ya que la idea de confeccionar la bibliografia le llegd, se-
gun sus palabras, «indagando de qué edicién se sirvié Leizarraga para su traduccién
vasca del Nuevo Testamento» (citado por Lacombe 1908: 806).

Van Eys realiz6 dos viajes al Pais Vasco, en 1866 y 1868. En ambos viajes conté con
la compaiifa de su esposa Mathilde, que nos ha dejado sendos relatos; el primero re-
construido a partir de sus recuerdos y el segundo cimentado en el diario que redacté
durante el viaje (M. van Eys 1927a, 1927b).2 Durante el primer viaje, van Eys comenzé
a estudiar vascuence? en Zarauz con el maestro hernaniarra Gregorio Arrde (Villasante
1979: 280) y a la vuelta se afané en revisar y aumentar su EGLBy empezd a trabajar en
el diccionario (van Eys 1873a). En el segundo viaje conoce a Vinson en Bayona. Du-
rante los primeros dias se establecieron en Guéthary, donde van Eys continda estu-
diando vascuence. Nuevamente en Zarauz, retoma las lecciones con Arrde. Al final de
este segundo viaje, le sorprendi al matrimonio la revolucién de septiembre (la Gloriosa
de 1868), por lo que tuvieron que regresar a Holanda. Junto con el conocimiento ad-
quirido en estos dos viajes, van Eys perfeccioné su cultivo de la lengua vasca a través de
los libros. Llegé incluso a poseer varios ejemplares antiguos, que tras su muerte fueron
legados a la Universidad de Lovaina (puede consultarse la lista en Lacombe 1918). A
partir de 1896 dejé de escribir, debido a sus problemas de salud. Van Eys murié el 17
de abril de 1914 en San Remo, a donde se habia retirado en 1875, tras residir cuatro
afios en Londres.

No es este el lugar para ofrecer una relacién detallada de las obras vascoldgicas de
van Eys; para ello, puede consultarse la relacién de Lacombe (1908) o las més completa
de Bilbao (1970ss). Me limitaré, por tanto, a comentar brevemente algunas de sus
obras més relevantes.

Tras la publicacién del EGLB, el siguiente trabajo de envergadura® es el Dictionnaire
basque-francais (van Eys 1873a), en el que llevaba trabajando al menos desde 1865. En

2 La lectura de estos relatos resulta francamente deliciosa. Lejos de las preocupaciones lingiifsticas, Ma-
thilde van Eys adereza su narracién de los viajes con pormenores relativos al modo de vida de la época: con
frecuencia se queja de las dificultades para conseguir un alojamiento digno, ya que por lo general estdn lle-
nos de insectos y malos olores; da cuenta, a veces con extrafieza, de algunas comidas tipicas y de costumbres
folcléricas y religiosas; nos narra la curiosa forma de tomar bafios de mar; cuenta la visita de la reina Isabel I
a Zarauz; no ahorra adjetivos para referir el horror que le produce la fiesta de los toros; menciona la costum-
bre del anillo escolar, etc.

3 Por lo demds, van Eys dominaba el francés, que utilizé para escribir la mayoria de sus trabajos,'y
aprendié alemdn, inglés, espafiol e italiano (Lacombe 1914-17: 388).

4 Para la época, al menos, ya que el paso del tiempo mitiga a menudo la impresién que pudo dejar en
su momento una obra. Asf lo sefialé al respecto Mitxelena: «Gure egunotan, izan ete, ez baitzaizkigu ez van
Eys ez honen Gramatika-Hiztegiak halako erraldoi itxuran agertzen» (Mitxelena 1985: 497).
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la introduccién van Eys menciona algunas de sus fuentes: Pouvreau para el labortano,
Salaberry y Leizarraga para el bajonavarro y para el guipuzcoano Larramendi (a quien
critica a la menor ocasién). Es un diccionario que agrupa las palabras de la misma rafz,
y en el que se prescinde deliberadamente de los préstamos no naturalizados. Van Eys
aprovecha la introduccién para tratar temas apartados del 4mbito lexicografico que eran
objeto de polémica en aquellos afios. Asi, critica algunos trabajos de Vinson, Bonaparte,
Charencey, Francisque-Michel e Inchauspe en cuestiones como la teorfa verbal o la
comparacién del euskera con otras lenguas (pueden verse algunas de estas discusiones
en Gémez 1989). Por otro lado, van Eys reproduce en la introduccién la resefia del
EGLB escrita por Duvoisin (1868) y su respuesta (van Eys 1868), asi como un articulo
publicado en la RLPhC sobre el origen del articulo vasco (van Eys 1873b) y el capitu-
lo IT del EGLB de 1867, al que afiade algunas notas.

En los dos afios siguientes, publicé sendos opusculos acerca del verbo auxiliar
vasco (van Eys 1874, 1875). En ellos critica las obras anteriores sobre el tema, entre
ellas las de Zavala, Inchauspe, Vinson y Bonaparte (cuyo libro Le verbe basque en ta-
bleaux..., sin embargo, no conoce directamente), y expone su propia teoria. En po-
cas palabras, van Eys propone que existen dos verbos auxiliares distintos, uno transi-
tivo y otro intransitivo. Las formas auxiliares transitivas derivarfan principalmente
de eroan ‘llevar’ y las intransitivas, de izan ‘ser’. Fuera de estos verbos, existen otras
raices auxiliares, cuyo uso depende del tiempo, modo y concordancias verbales: adin
en los intransitivos y el mismo adin, ezan, eutsi, egin'y -au- en los transitivos. No
obstante, en el apéndice de la segunda obra, van Eys introduce el verbo iduki ‘tener’
como origen de las formas auxiliares transitivas «absolutas» (es decir, sin concordan-
cia dativa); esta idea serd desarrollada en su siguiente trabajo, del que me ocuparé a
continuacién.

En 1879, publica su obra mis ambiciosa, una gramética comparada de los dialectos
vascos (van Eys 1879) con la que pretende completar el camino iniciado por el EGLB.
Uno de los objetivos primordiales de van Eys es demostrar que la gramitica del euskara
puede describirse del mismo modo que las del resto de las lenguas, mediante la observa-
cién de los datos y la aplicacién del método cientifico, y sin necesidad de recurrir a ex-
plicaciones y teorfas extraordinarias y sobrenaturales (1879: vii-viii). Para ello, van Eys
se vale de los datos aportados por seis dialectos: vizcaino, guipuzcoano, labortano, bajo-
navarro, navarro espafiol y suletino (1879: 1); sin embargo, en la préctica se limita casi
exclusivamente a los cuatro dialectos literarios y desatiende los navarros y las formas
orales del resto (1879: 7). Esta obra merece, sin duda, un estudio mucho mis profundo
del que puedan ofrecerle estas lineas.” Sarasola (1989) presenta un primer acercamiento,

5 Me limitaré por el momento a mencionar la estructura de la gramdtica comparada: (i) los dialectos
vascos; (ii) alfabeto y pronunciacién; (iii) el sistema fonético vasco; (iv) el articulo; (v) el nombre; (vi) la
aglutinacién —donde trata no siempre con acierto de lo que denomina «vocales intermedias» entre los
nombres y los sufijos—; (vii) los sufijos —de los que niega, como es sabido, que constituyan un sistema de
declinacién—; (viii) los pronombres; (ix) los numerales; (x) el verbo; (xi) el verbo primitivo regular —es de-
cir, sintético—; (xii) la formacién de los modos y de los tiempos verbales auxiliares; (xiii) los verbos auxilia-
res; (xiv) el nombre verbal eduki; (xv) el verbo auxiliar izam; (xvi) las conjugaciones relativas; (xvii) tabla del
verbo perifristico conjugado; (xviii) los adverbios; (xix) las conjunciones; (xx) la formacién de palabras. Sin-

taxis: (xxi) el articulo; (xxii) el nombre; (xxiii) los pronombres; (xxiv) el verbo; (xxv) las conjunciones; (xxvi)
los adverbios.
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en el que destaca la modernidad de esta gramdtica, sus aciertos en la descripcién de la
lengua vasca y el esfuerzo del holandés, antes mencionado, por equiparar el andlisis
de la lengua vasca al de los otros idiomas. Algunos de los logros del EGLB se repiten

en la gramdtica comparada y son enumerados por el propio van Eys en ¢l prélogo de
tsta:6
csta:

Nous aimerions seulement indiquer ici sommairement les innovations introduites
dans notre Essai, tous autant pour pouvoir embrasser, d’un coup d’ceil le chemin par-
couru, que pour d’autres raisons personnelles. Chacun, en faisant son inventaire, sait
ce dont il est responsable. Nous ne citerons que les faits principaux:

Le systtme phonétique.

Larticle ou le pronom était primitivement ar.

La déclination n’existe pas.

Le pronom zu est un pluriel; 44, seul est singulier; zuek est le pluriel de zu.

Le superlarif est le génitif pluriel.

Le pronom possessif est le génitif du pronom personnel.

Il y a des suffixes composés.

Le futur périphrastique est rendu par le génitif de I'adjectif verbal.

Il'y a plus d’un auxiliaire.

Plusieurs des innovations qu’on trouvera dans ce volume-ci avaient déja éeé indi-
quées dans notre Etude sur les Verbes auxiliaires. (1879: ix)

En 1883, van Eys publica en inglés un compendio de gramdtica vasca, en el marco
de una coleccién de gramdticas resumidas de lenguas asidticas y europeas (van Eys
1883a). En esta obra, se limita a resumir las ideas y andlisis expuestos en su gramdtica
comparada. Ese mismo afio aparece un breve trabajo sobre las formas verbales alocutivas
familiares (van Eys 1883b), en el que van Eys aprovecha para responder minuciosa-
mente a las criticas vertidas por Vinson en su resefia de la Grammaire comparée del ho-
landés (Vinson 1880). Finalmente, en 1890 van Eys dio a la luz un opisculo que re-
coge en varios paradigmas las formas verbales auxiliares utilizadas por Leizarraga en su
traduccién del Nuevo Testamento (1571), con indicacién del pasaje en que aparece
cada forma verbal.

Ademis de sus numerosos estudios acerca de la gramitica vasca, conviene recordar
su labor filolégica. En efecto, van Eys fue el descubridor, en 1894, del tnico ejemplar
conservado de los Refranes y Sentencias de 1596, que se guardaba en la biblioteca pu-
blica de Darmstadt (Alemania), y cuyo texto publicé en 1896. Al parecer, el ejemplar se
perdié durante un bombardeo en la Segunda Guerra Mundial; no obstante, hoy pode-
mos conocerlo gracias a las fotografias tomadas por van Eys (y publicadas por Irigoyen
1975 y Lakarra 1996). Antes de desaparecer, el ejemplar de Darmstadt fue consultado

al menos por Julien Vinson, quien ofrece una cuidada descripcién del mismo en su

6 Sarasola menciona entre las aportaciones de van Eys el haber identificado la - final de los nombres
verbales con la marca del caso inesivo («aditz-izenekiko -n-a non kasu-atzizkikoa dela»), negdndole la autoria
de la idea a Lafon (Sarasola 1989: 92). Hoy sabemos que se debe retrotraer este hallazgo al menos a la gra-
mitica de Darrigol (1827; cf., asimismo, Gémez 2002a), aunque se encuentra esbozado ya por Humboldt

(cf. Gémez 1996).




LOS INICIOS DE LA VASCOLOGIA EN HOLANDA: EL ESSAI DE GRAMMAIRE... 281

bibliograffa (Vinson 1891-98), y por Julio Urquijo, quien envié a Schuchardt una lista
de las numerosas erratas que contenfa la edicién de van Eys (Hurch & Kerejeta 1997:
68, 125). Van Eys publicd, ademds, la traduccién del Evangelio segin San Mateo de
Leizarraga (van Eys 1877), parcialmente el de San Juan (hasta el capitulo X) y estudi6
diversos aspectos de la lengua de Etxepare y de Leizarraga.

Desde el principio de su actividad como vascélogo, van Eys mantuvo duras polémi-
cas con autores contemporaneos, principalmente con Jean Duvoisin, el Principe Bona-
parte y Julien Vinson (Gémez 1989); polémicas que en mds de una ocasién llegaron a
adquirir un tono apasionado, e incluso violento.

En cuanto a la influencia ejercida por las obras de van Eys, es sabido que el diccio-
nario sirvié a Sabino Arana-Goiri (1865-1903) para iniciarse en el conocimiento del
vascuence (Villasante 1979: 293). Por otro lado, es m4s que probable que sus obras in-
fluyeran en el joven holandés Christianus Cornelius Uhlenbeck (1866-1950) para que
encaminara parte de su labor lingiiistica al andlisis de la lengua vasca y de su posible re-
lacién con otros idiomas (Villasante 1979: 413-414).

3. Las ediciones del EGLB

La primera edicién del Essai de grammaire de la langue basque fue publicada en Ams-
terdam en 1865, sin indicacién de autor. Consta de un prefacio de ocho péginas y once
capitulos que ocupan 78 péginas. Esta primera edicién es, como dice Lacombe (1914-
17: 387), un «pecado de debutante» y debe mucho a los trabajos de Larramendi
(1729), Humboldt (1817) y Lardizabal (1856), principalmente. La huella de Larra-
mendi puede seguirse a lo largo de toda la obra, tanto en el texto como, sobre todo, en
los ejemplos vascos aducidos por van Eys.” Sin embargo, tras su primer viaje al Pais
Vasco, van Eys revisa y corrige profundamente su gramdtica y en 1867 publica nueva-
mente en Amsterdam, pero esta vez con su nombre, una segunda edicién mucho mds
amplia. Esta nueva edicién comienza reproduciendo el prefacio de la primera; sigue a
este el indice, una lista de correcciones y una nueva introduccién de quince paginas. La
estructura principal del libro pasa a tener trece capitulos, més un «Essai de traduction

interlinéaire»,® con un total de 133 péginas.

La tabla de la p4gina siguiente muestra los capitulos de que consta cada edicién, in-
dicando las p4ginas que ocupa cada uno.

Como puede apreciarse, la estructura de la obra no varia en exceso de una edicién a
otra. Sin embargo, algunos capitulos se verdn profundamente alterados en su conte-
nido. Se trata, sobre todo, de los capitulos dedicados a los sufijos, al verbo y a la sinta-
xis. Por otro lado, en la segunda edicién van Eys enfatiza los paralelismos entre la es-
tructura de la lengua vasca y las de las lenguas vecinas, ofreciendo numerosos ejemplos
de ello a lo largo de toda la obra. Asimismo, van Eys reordenard el material de su gra-

7 Resulta extrafio, en este sentido, que van Eys no dedique una parte de su ensayo a la descripcién del
acento vasco, asunto que ocupa a Larramendi més de treinta péginas de su gramdtica.

8 Se trata del Prefacio de Testamentu zarreco eta berrico condasra de Francisco Ignacio Lardizabal; véase
la edicién de esta obra realizada por Blanca Urgell (1995). Van Eys realiza una traduccién interlineal pala-
bra por palabra, otra del texto completo y un andlisis morfolégico de algunos vocablos.
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r EGLB1865

EGLB1867°

L. [$1. L’alphabet], [§2. La prononciation]
(1-6)

II. Systtme phonique et orthographe (7-11)

1. De larticle, du substantif et de la déclina-
tion (1-5)

ITI. [§1. De larticle, du substantif et de la dé-
clination], [§2. L’article], [§3. Déclinai-
son du substantif avec Particle] (12-16)

II. L’adjectif, le comparatif et le superlatif

(6-7)

IV. L’adjectif, le comparatif et le superlatif
(17-19)

III. Les pronoms (6-12)

V. Les pronoms (20-30)

IV. Les noms de nombre (13-14)

VL Le pronom relatif (31-36)

V. Le pronom relatif (14-19)

VII. Les noms de nombre (37-39)

VI. Les suffixes (20-24)

VIII. Les suffixes (40-54)

VII. Le verbe (25-61)

IX. Le verbe (55-101)

VIII. Observations sur le verbe (62-70)

X. Le verbe auxiliaire actif (102-114)10

IX. Les adverbes (71-72)

XI. Les adverbes (115-116)

X. Les conjonctions (73-74)

XII. Les conjonctions (117-118)

XI. Syntaxe (75-78)

XIII. Syntaxe (119-128)

[XIV.] Essai de traduction interlinéaire (129-
133)

mitica, trasladando al capftulo dedicado a la sintaxis aquellas observaciones referidas al
orden de palabras que en la primera edicién se incluian en los apartados anteriores.
Esto explica el crecimiento que experimenta la sintaxis en la edicién de 1867.

? Utilizo los titulos de los pardgrafos entre corchetes para aquellos capitulos que aparecen sin epigrafe.
10 Tas dos tltimas paginas son, en realidad, sendas tablas a doble pégina desplegable.
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4. La contribucién del EGLB a la gramitica vasca

En esta seccién repasaré los contenidos de cada uno de los capitulos del EGLB, in-
tentando con ello contribuir 2 un mejor conocimiento de las ideas lingiifsticas de van
Eys, asi como de sus fuentes.!! Para ello, no siempre podré seguir el orden de los capitu-
los, ya que como hemos visto en la seccién anterior, este varia ligeramente. Asimismo,
agruparé algunos de ellos cuando se vean estrechamente relacionados o se trate de la
misma categorfa gramatical.

No me detendré en cuestiones relacionadas directamente con los ejemplos que
aporta van Eys —que, como ya he indicado, estdn tomados en su mayoria de Larra-
mendi—, ni en las modificaciones que estos datos tienen de una edicién a otra. Co-
mentaré las alteraciones substanciales que se advierten en la estructura de la obra y las
propuestas gramaticales mds sobresalientes de van Eys. Dejo para otra ocasién un estu-
dio pormenorizado del desarrollo de sus ideas en obras posteriores, asi como una com-
paracién exhaustiva con las ideas lingiiisticas de otros vascélogos. En lo que sigue, me
limitaré, por tanto, a describir el contenido principal del EGLBy a sefialar en algunos
casos ciertas similitudes o diferencias observadas con relacién a otros trabajos sobre gra-
mdtica vasca.

4.1. Objetivos y fuentes

En el prefacio de la primera edicién del EGLB'y, sobre todo, en la introduccién a la
segunda edicién, van Eys sefiala los objetivos de su gramdtica y expone sus convicciones
sobre la direccién que deben seguir los estudios lingiiisticos vascos. Asimismo, menciona a
varios autores, a los que critica con mayor o menor dureza: Larramendi, Lardizabal, Du-
voisin, Darrigol, Inchauspe, Oihenart y Charencey. La tnica excepcién es el prusiano
Humboldt, de quien dice que ha escrito «le meilleur apercu de la langue basque» (1867:
vi). Entre sus fuentes generales, van Eys menciona la gramética de Diez (1836-44),'2 una
gramdtica razonada del turco escrita por un tal Redhouse, la carta de Friedrich Max Mii-
ller'3 a Bunsen! (Miiller 1854) y el diccionario etimolégico de Pott (1859-76).15

"' En un trabajo que verd préximamente la luz, Arteatx (2001) ha indagado en las posibles fuentes del
EGLB, en sus dos ediciones, centrdndose sobre todo en lo que atafie a la declinacién y al verbo vascos.

12 Friedrich Diez (1794-1876) comenzé dedicindose a estudios literarios y a la edicién de textos. A
partir de 1830 ocup6 en la Universidad de Bonn la primera cdtedra de Filologfa Romanica (Morpurgo Da-
vies 1998: 153).

13 Nacido en Alemania, Miiller (1823-1900) desarroll$ su labor profesional en Inglaterra, a donde emigré
en 1846. Fue profesor en la Universidad de Oxford desde 1854 y en 1868 se cred para €l una citedra de filolo-
gla comparada. Sus conferencias sobre la ciencia del lenguaje, impartidas en 1861 y 1864, fueron extremada-
mente populares; el libro que recogié dichas conferencias alcanzd las catorce ediciones y fue traducido a siete
idiomas. Miiller fue el gran divulgador de la gramatica comparada en Inglaterra, aunque sus ideas recibieron du-
ras criticas por parte de lingiiistas ms jévenes como Bruggmann, Whitney y Saussure (MacMahon 2000: 103).

14 Christian Bunsen (1791-1860): antropdlogo britdnico.

15 August Friedrich Pott (1802-1887) fue alumno de Bopp en Berlin y profesor de gramdtica compa-
rada en Halle. Su diccionario etimolégico despejé las dudas sobre la posibilidad de reconstruir el léxico in-
doeuropeo, a la vez que aclaraba importantes aspectos de la metodologfa comparatista. Los resultados de su
labor comparativa fueron esenciales para el progreso del 4rea. Asimismo, trabajé en otros campos como la
semdntica, la lengua de los gitanos, la tipologfa, la relacién lengua-raza, etc. (Morpurgo Davies 1998: 152).
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Van Eys critica en el prefacio de la primera edicién la gramdtica de Larramendi (a
quien llama Laramendy). La razén principal que esgrime es que el jesuita guipuzcoano
tomé como modelos para su descripcién de la lengua vasca el latin y el espafiol (véase
al respecto Gémez 1991). En cambio, en opinién de van Eys, el vascuence es una len-
gua turdnica, por lo que poco tiene que ver con el latin y sus descendientes. El tér-
mino «turdnico» habia sido acufiado por Max Miiller (1854, 1861) para agrupar «all
languages spoken in Asia and Europe, and not included under the Aryan and Semitic
families, with the exception of Chinese and its cognates dialects» (Miiller 1861; apud
Morpurgo Davies 1998: 225, n. 37), y cuya caracteristica principal es la de ser lenguas
aglutinantes.’® Por otro lado, la asignacién del vascuence al grupo de lenguas agluti-
nantes gozaba de un acuerdo pricticamente total entre los vascélogos de la época (G6-
mez 1989: 373).

En la introduccién a la segunda edicién, van Eys expone claramente su objetivo pri-
mordial: ofrecer una descripcién de la lengua vasca que responda a las exigencias de la
lingiiistica moderna (1867: ii). Reprueba nuevamente la confusién que encuentra en las
graméticas precedentes de Larramendi y de su epigono Lardizabal (ibid.) y denuncia la
falta de un diccionario vasco adecuado (1867: iv) y de ediciones correctas de los textos
antiguos (1867: v). Van Eys es consciente de que la ausencia de obras bésicas ha dificul-
tado el estudio riguroso de la lengua vasca y ha permitido la aparicién de teorias sin una
base empirica suficiente.

Van Eys dedica el resto de la introduccién a justificar su punto de vista sobre la
declinacién vasca: la lengua vasca no tiene declinacién, sino un sistema de sufijos
bien diferenciados de la raiz, como es propio de las lenguas aglutinantes (1867: ix).
Insiste en que la confusién de los autores vascos proviene de la aplicacién del modelo
latino. Empero, van Eys preferird ceder a la claridad expositiva («La clarté vaut bien
ce léger sacrifice de principe», 1867: x) y asi, en los capitulos correspondientes, conti-
nda hablando de «declinacién»; sin embargo, siguiendo a Humboldt (1817: 94), se
cifie a tan solo tres casos: nominativo, genitivo y dativo (véase $4.3). La introduccién

termina con una dura critica al optsculo de Duvoisin (1866) sobre la declinacién
vasca.

4.2. Ortografia y pronunciacién

Recordemos que este tema sélo es tratado en la segunda edicién del EGLB. Van
Eys comienza el primer capitulo denunciando las arbitrariedades que se siguen de su-
peditar la ortografia vasca al sistema del espafiol (valores de <c>, <g> / <gu>, vacilacio-
nes para representar la sibilante palatal: <ch>, <sh>, <§>, <x>). Tras comentar algunas

de estas confusiones, propone una tabla con las letras dispuestas segin su pronun-
ciacién:

16 Aunque en teorfa pretendfa agrupar lenguas por su parecido estructural, la propuesta de Miiller trajo
mucha confusién entre las clasificaciones genealégicas y tipolégicas de las lenguas, e incluso llegé a mez-
clarse con una posible evolucién de las sociedades humanas 4 /z Schleicher (Morpurgo Davies 1998: 225,
n. 37 y 38). En este sentido, pueden verse las opiniones de Bonaparte y Vinson sobre la existencia o no de la
familia turdnica en Gémez (1989: 373-374).
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Tableau des Consonnes

. Continues,
Explosives. Semi-Voyelles
Fricatives. Vibrantes.
fortes. douces. nasales. sibilantes. . fortes. douces.
Gut. 4. z n — h)j. — — -
Pal. ch. — 7. 5 — — — 7.
Dent. ¢ d. n. z (aspird) — — A —
Ling, — — — — — 7. 7. —
Lab. p. b. m. — (v.) — — .
SONS MIXTES.
I 7y 5tz
VOYELLES.
a e i o u.

(van Eys 1867: 4)

Las observaciones sobre la pronunciacién de las distintas letras, que siguen a esta ta-
bla, no estdn exentas de alguna curiosa indicacién. Asi, resulta extrafio que van Eys
identifique la pronunciacién de la <z> vasca con la interdental espafiola (1867: 5).
Igualmente, afirma que en vascuence <v> se pronuncia como la <v> francesa o espa-
fiola, y también como <b> (1867: 6). En este sentido, conviene sefialar que van Eys pa-
rece no distinguir las realizaciones oclusivas y fricativas!” de /b/, /d/ y /g/ en vascuence
y en espafiol; tal vez sea éste el motivo por el que apunta un sonido peculiar para la <v>
vasca y equipara la pronunciacién labiodental [v] del francés a la bilabial [£] espafola.

El segundo capitulo contiene una serie de reglas fonotdcticas y morfonolégicas, al-
gunas acertadas y otras, al menos, dudosas. Entre las primeras, pueden citarse la ausen-
cia de 7- inicial 0 de -m y de oclusiva sonora (‘explosive douce’) finales; la elisién de ¢
ante k (como en -tzat + -ko > -tzako), y la reduccién de grupos consondnticos en una
misma silaba, bien mediante la pérdida de una de las consonantes (elizz ‘église’),'® bien
mediante la insercién de una vocal anaptictica (apirilla ‘avril’). Pertenecerfan al grupo
de reglas dudosas, por ejemplo, el paso de ra dante z, 7 en formas como egundario ‘jus-
quaujourd’hui’ e igazdario jusqu’a I'année derniere’ (cf. de Rijk 1992).

4.3. Fl articulo y la declinacién

Como ya he indicado, la primera edicién del FGLB se nos presenta muy deudora de
la gramdtica de-Larramendi (1729) en cuanto a los datos se refiere. Sin embargo, en
ocasiones van Eys rechaza o modifica los anilisis de este autor y se decanta por

17 Por cierto, como hemos podido ver en la tabla anterior, van Eys hace uso del término «fricativo» y
advierte en nota a pie de pagina que se trata de un término «plutdt anglais que frangais» (van Eys 1867: 4).

18 Tas formas vascas y su traduccidn francesa estdn recogidas tal y como aparecen en el texto de van
Eys. En caso de discrepancia ortogréfica, he optado por la forma empleada en la segunda edicién.
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las propuestas de Humboldt. En cuanto a la declinacidn, las principales novedades son
la distincién de una declinacién indefinida (sin articulo) y otra definida {(con articulo),
la adopcién de un paradigma de tan solo tres casos y la propuesta de que el articulo
vasco procede del demostrativo. La primera idea procede de Astarloa 1883 y de Othe-
nart (1638; cf. Oyharcabal 1993), de quienes seguramente la tomé Humboldt: «La de-
clinacién es incontestablemente de dos especies: la una con articulo, la otra sin él»
(1817:94).7°

La segunda aportacién se encuentra también en Astarloa (1803, 1883), aunque el
cura durangués acepta cuatro casos (paciente, agente, recipiente’y posesor). Humboldt en-
globa los dos primeros bajo la etiqueta tradicional de «nominativo»: «La lengua Vasca
no tiene mds que tres verdaderos casos haciendo atencién 4 la diversidad de los signos
distintivos de estos casos, el nominativo, el genitivo y el dativo» (1817: 94); sin em-
bargo, en el cuadro de la declinacién que aparece mds adelante (1817: 95) distingue un
«nominativo del agente» y un «nominativo del paciente o neutro», en el que incluye el
«acusativo o vocativo». En cualquier caso, ademés del testimonio de Astarloa, Hum-
boldt llega a un paradigma de tres casos a partir de consideraciones de cardcter general
sobre las relaciones entre las palabras (véase Vollmann 2000). Segtin Humbold, estas
relaciones pueden expresarse mediante casos o mediante preposiciones o posposiciones
(1817: 96); las primeras dan cuenta de las relaciones primarias y las segundas, de las se-
cundarias.?’ Astarloa (1883: 326-328) recoge una clasificacién similar a la de Hum-
boldt.?! Van Eys, por su parte, repite esta distincién entre relaciones primarias y secun-
darias y coloca las segundas en el capitulo de los sufijos (véase §4.7).

La tercera contribucién de van Eys puede rastrearse igualmente en la gramdtica de
Larramendi (1729: 7) y en las Correcciones y adiciones de Humboldt, a pesar de que esta
vez no es seguro que la fuente directa haya sido alguna de ellas y es mds probable que
nos encontremos ante un hallazgo personal de van Eys. En efecto, Humboldt habia
mencionado, casi de pasada, la relacién entre el articulo y lo que ¢l denomina «tercera
persona del pronombre» (1817: 467), incluso apunta una forma a7, que compara con el
pronombre alemédn er (1817: 465), pero sin dar muchos detalles (cf. Gémez 1996:
616). Van Eys realiza la comparacién de vasc. z con el también articulo y demostrativo
alemdn dery con fr. le, del lat. ille (1867: 14, 26). Por otro lado, aporta el testimonio
del dialecto vizcaino, que ha conservado 2 como demostrativo en el nominativo (frente
al guipuzcoano hura), y las formas de los demds casos, que son idénticas en ambos dia-
lectos. Quizds resulte mds interesante destacar que van Eys propone el origen demostra-
tivo también para el articulo plural -z£ (1867: 15). Esta propuesta, que encontraré po-

19 Aunque en alguna de sus obras Humboldr cita a Astarloa, lo més probable es que la terminologia
utilizada por el prusiano proceda de Oihenart, ya que Astarloa nunca utiliza el término «articulo» para refe-
rirse al determinante vasco (cf. Gémez 1996, 2001).

20 Cf. «Reflexionando sobre la diferencia de los casos y de las preposiciones (visto que los dos designan
siempre las relaciones de las palabras entre sf) siguiendo los principios generales, me parece se puede afirmar
que existe un caso, siempre que la relacién proviene de la idea de la conexién misma, una clase suya necesa-
ria e inteligible por ello sin el uso de alguna otra idea intermedia. Por el contrario all4 en donde una idea in-
termedia tiene lugar es necesario hacer uso de una preposicién 6 posposicién de donde resulta por si mismo
que el nimero de casos est4 fijado inmediatamente por la tabla de las categorias» (Humboldt 1817: 95-96).

21 Sobre la distincién caso/ (pre)posposicién/adverbio en otras gramdticas vascas y las diferentes solucio-
nes que se proponen, puede verse Oyhargabal (1993: 275-278).
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cos partidarios en el siglo siguiente,? ha sido recientemente desenterrada por Trask en
su historia de la lengua vasca (1997: 200).

En otro orden de cosas, en la primera edicién van Eys (1865: 4) considera el sufijo
-(r)ik una terminacién del nominativo, siguiendo a Larramendi (1729: 8); en la se-
gunda, lo trasladar4 al capitulo dedicado a los sufijos (1867: 45-46). La primera edicién
concluye este apartado con unas «Observations sur la déclinaison» (1865: 4-5), en las

que van Eys trata de justificar su paradigma de tres casos; estas observaciones son supri-
midas en 1867.

4.4. El adjetivo

Existen algunas diferencias entre la redaccién del capitulo dedicado al adjetivo en la
primera edicién (cap. II) y en la segunda (cap. IV). La primera que salta a la vista se re-
fiere al sufijo que marca el grado comparativo. En 1865, van Eys nos da -ago (cf. Larra-
mendi 1729: 270), mientras que en la segunda edicién se decanta por -go (también As-
tarloa 1803: 115) y nos ofrece, ademds, una posible etimologfa: «Peut-étre de go, haut.
Gora, en haut, vers le haut» (1867: 17). A las categorfas que pueden aceptar este sufijo
de comparacién en 1865 (adjetivo, sustantivo y «participio presente»)?* afiade en la se-
gunda edicién el adjetivo verbal, con ejemplos como alboragotu (1867: 18).

En cuanto al comparativo de igualdad, la segunda edicién distingue entre lo que
suele denominarse comparativo «de cualidad» y «de cantidad»: bezain, aimbaty bezam-
bat para el primero; adifia, aimbeste, zembat... aimbat para el segundo (1867: 18). En
la primera edicién, en cambio, todas estas formas aparecen mezcladas: adina, bezain,
bezambat, ambaty cembat (1865: 7). Afiade las formas comparativas irregulares de oz
‘bon’: obe, obeago ‘meilleur’ (1867: 18).

Los adverbios que expresan el superlativo «relativo» no varfan de una edicién a
otra y estdn tomados casi literalmente de Larramendi (1729: 271). Finalmente, van
Eys identifica el sufijo de superlativo «absoluto» con el del genitivo plural (-ez en am-
bos casos). Como es sabido, van Eys sigue en este andlisis a Humboldt (Gémez

1996).

4.5." El pronombre

El EGLB distingue seis tipos de pronombres: personales, posesivos, demostrativos,
interrogativos,?* indefinidos y relativos. A estos dltimos dedicar4 un capitulo aparte en
ambas ediciones. Los paradigmas de la declinacién de los pronombres son claramente
deudores de aquellos presentados por Larramendi, aunque filtrados, naturalmente, por
el sistema de tres casos utilizado por van Eys.

En cuanto a los pronombres personales, una de las novedades aportadas por van Eys
en la segunda edicién es la identificacién de zx ‘vous’ como antiguo plural de 47 ‘tu,

22 La hipétesis m4s aceptada ha sido la expuesta por Gavel y Léon, y que recoge Mitxelena (1977: 238),
segtn la cual el articulo plural se relacionarfa con el sufijo toponimico -aga.

2 En la segunda edicién cambia esta denominacién por la de «substantif verbal en em (1867: 18):
edertzenago.

24 Que Larramendi incluye entre los pronombres relativos (1729: 34).
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de forma paralela a #i ‘j¢' / gu ‘nous’ (1867: 21). Este andlisis le lleva directamente a
considerar zuek ‘vous' un nuevo plural. Sin embargo, van Eys piensa que, atendiendo a
su forma, tanto zuek como aek ‘ceux-13’, orick ‘ceux-ci’ etc. son plurales «indefinidos».
Van Eys explica su propuesta en términos casi distribucionales:

K est donc le suffixe du pluriel, ou bien ek Mais nous croyons plutdt que £ est
le suf. du plur. et e la lettre caractéristique de I’indéfini; nous retrouvons partout
cette lettre ol se trouve # pour le défini; gizonaz, par les hommes; gizonez, par

hommes; cillarez, d’argent; erorten, dans (le) tomber, erortean, dans le tomber (1867:
21-22).

En la segunda edicién, traslada las formas nerau ‘moi-méme’, gerok ‘nous-mémes’,
etc., desde los pronornbrcs demostrativos (donde los situaba Larramendi) a los pro-
nombres personales y expone su estructura «pron. posesivo + demostrativo» de un
modo mis explicito que el jesuita guipuzcoano. Paralelamente, prefiere pensar que las
formas berau, berori ‘lui-méme’ se forman también a partir del posesivo bere ‘son’
(1865: 10, 1867: 24), y no de bera ‘le méme’ como proponia Larramendi (1729: 29).
Sugiere, asimismo, que el final -0k que puede aparecer en sustantivos y numerales no es
sino la contraccién del demostrativo oyek ‘ceux-ci’.

El repaso por los pronombres posesivos en la segunda edicién representa también
cierto progreso. Van Eys propone, por primera vez que yo sepa, que estas formas son
originariamente los antiguos genitivos de los pronombres personales. Nétese que la
forma diferente que toma el genitivo en los pronombres personales (-(7)e, frente al co-
mun -(7)en) pudo muy bien haber confundido a los autores anteriores, que no supieron
relacionar ambos sufijos. O no pudieron. No debemos olvidar el influjo, siempre pre-
sente, del modelo cldsico. En latin el genitivo de los pronombres personales y los pro-
nombres posesivos tenfan formas distintas: mez / meus, -a, -um; tuil teus, -a, -um, etc. Y
esto es, precisamente, lo que encontramos en la gramdtica de Larramendi: nizds ‘de mi’ /
nere-d ‘mio’; hizds ‘de &’ | hire-4 ‘tuyo, etc.

La exposicién de los pronombres interrogativos e indefinidos no presenta, a mi en-
tender, ningtin aspecto destacable. En cambio, en el capitulo destinado a los pronom-
bres relativos hallamos varios puntos de interés. Van Eys incluye aqui tanto el sufijo -~
como el pronombre zein o ze7i ‘qui’. La informacién que nos traslada sobre ambos est4
tomada en su mayor parte de la sintaxis de Manuel de Larramendi y presenta pocos
cambios de la primera a la segunda edicién. Por ejemplo, las reglas que hay que seguir
para unir el sufijo -z al verbo o los usos de este sufijo en oraciones subordinadas estin
tomados casi al pie de la letra de Larramendi (1729: 274-276 y 308-322, respectiva-
mente). Entre las modificaciones que van Eys introduce en la segunda edicién, cabe
destacar alguna variacién terminolégica. Asi, rehuye mencionar directamente la decli-
nacién del relativo («Ces formes se déclinent»; 1865: 16) y prefiere hablar de «les termi-
naisons des cas ou les suffixes» (1867: 33). Igualmente, cambia la referencia al «acusatif
inhérent» a todas las formas verbales activas (1865: 17) por la de «régime direct» (1867:
33), asunto del que nos ocuparemos mis adelante (§4.8). Finalmente, considero nece-
sario explicar el término «forme participiale» que van Eys utiliza para referirse a las for-
mas verbales provistas del sufijo -7 (1865: 15, 1867: 31). Van Eys toma esta idea segu-
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ramente de Humboldt,?® quien a su vez sigue a Astarloa (1883: 745). Astarloa conside-
raba estas formas —entre otras (cf. Erdozia 1999)— participios, ya que define estos
como «aquellas palabras que déndonos 4 entender una accidn, se presentan en los con-
ceptos con caracteres del nombre» (1883: 485). Es decir, son formas verbales, pero re-
vestidas de la inflexién de un nombre; del determinante y de los sufijos casuales, diria-
mos nosotros. Van Eys desarrolla mis esta idea en la edicién de 1867 y compara la
construccién vasca con los relativos del alemédn formados «d’une maniére moins
barbare» con el participio perfecto (1867: 32).

4.6. Los numerales

La presentacién de los numerales no es muy distinta de una edicién a otra. Van Eys
comenta la posibilidad de declinar los niimeros (solos o acompafiados de un nombre)
tanto con articulo como sin él y presenta sendos paradigmas para bar ‘un’ y bi ‘deux’.
Define, asimismo, la posicién de cada numeral en euskara con respecto al nombre:
«Bat, suit toujours le nom; 47 est placé devant et derniere; 7ru, lau, etc. précedent le
nom» (1867: 38).

El final del capitulo varia en cada edicién: la primera nos habla del sufijo -oc, utili-
zado tanto con numerales como con sustantivos para eXpresar «nous autres, vous autres
etc.» (1865: 14) y del que acabamos de ver una explicacién posterior (§4.5). La se-
gunda introduce el sufijo -garren para la formacién de los ordinales (1867: 39).

4.7. Los sufijos

La clasificacién de los sufijos vascos que aparece en la primera edicién resulta bas-
tante confusa, por lo que van Eys prefiere reordenarla en su segunda edicién, que es la
que mostraré a continuacién. Por otro lado, este capitulo es uno de los que mds incre-
menta su tamafio en 1867, pasando a ocupar de cinco a quince paginas.

El comienzo del capitulo recoge varias posposiciones cuya estructura es «nombre +
-n» (aldean ‘dans la proximité’, aurrean ‘dans le devant’, gafiean ‘au sommet, etc.) o
«nombre + -7 (arabera ‘selor’). Van Eys justifica su inclusién en este capitulo porque
corresponden a las preposiciones de otros idiomas. Por otro lado, al estar formadas por
nombres, se explicaria que estas palabras rijan genitivo (1867: 40).

Van Eys utiliza dos criterios para clasificar los sufijos propiamente dichos. Segin su
forma, se dividen en dos «clases»: variables e invariables; segtin su empleo, en tres «espe-
cies»: género animado, género inanimado y género comun (1867: 41-42). Sin embargo,
organiza las paginas siguientes con arreglo al primer criterio. Algunos de los sufijos vas-
cos son compuestos, del mismo modo que existen preposiciones compuestas en otros
idiomas. Van Eys advierte que muchas posposiciones son seguramente antiguos sustan-
tivos —como gabe ‘sans; pénurie, manque, défaut—, aunque no se pueda por el mo-

% Cf. «Cada persona de un verbo en cada tiempo, modo y conjugacién y por consiguiente cada modi-
ficacién de una accién se puede cambiar en participio, afiadiendo simplemente la letra 7 al fin del auxiliar
conjugado. [...] Larramendi explica este modo de expresarse en la p4g. 274 de su gramdtica, como si la letra
n puesta al final fuera un pronombre relativo. Solo que esto es manifiestamente inexacto y no conforme 4 la
analogfa de la lengua» (Humboldt 1817: 104).
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mento descubrir su origen (1867: 43). Es una indicacién que anticipa nuevos hallaz-
gos dentro de los estudios sobre gramaticalizacién. Efectivamente, en la gramiética
comparada, el propio van Eys aportard como origen del sufijo comitativo el sustan-
tivo kide mis el locativo -n (1879: 75-76), adelantdndose unos afios a Schuchardt.

‘En cuanto a los sufijos invariables, todos se posponen al nominativo singular o plu-
ral, con la excepcién de kin ‘avec’ y tzat ‘pour’, que se unen al genitivo. Esta observa-
cién se encuentra repetida en multiples ocasiones a lo largo del EGLB. Los sufijos varia-
bles, por su parte, toman diferente forma en el singular y en el plural y se posponen,
por lo general, al nominativo indefinido? (van Eys 1867: 47). En esta afirmacién po-
demos ver que van Eys parece no distinguir del todo la forma del nominativo indefi-
nido de la raiz desnuda del nominal, tal como le sucedia, en otro contexto, al suletino
Oihenart (cf. Oyharcabal 1993: 271-272).

Sorprendentemente, van Eys confunde el sufijo genitivo -en y el locativo -n: «Lem-
ploi de ce suffixe [-7] est tres varié. Il indique, 1.° le génitif: Gizon, homme, gizonen,
d’homme; 2.° le locatif des autres langues: Bilbaon, 3, dans Bilbao; echean, dans la mai-
son» (1867: 48). Aunque van Eys intenta justificar este doble uso apelando al caso para-
lelo en latin, podemos pensar que la fuente directa de van Eys es otra vez Humboldt:
«am-a-r-en, 4 la madre [sic] (an, en significa en alemédn 77 como posposicién)» (1817:
94). Es fécil hallar en los trabajos manuscritos de Humboldt pasajes m4s nitidos al res-
pecto (cf. Gémez 1996: 615), pero no hay constancia de que, en la época en la que re-
dacté el EGLB van Eys conociera estos manuscritos, que se guardaban entonces en la
Biblioteca Impetial de Berlin.

A continuacién, detalla las formas que toma el sufijo locativo -7 cuando se une al
nominativo definido (buruan, lurrean) o al indefinido (burun, echen).?” Incluye aqui los
sustantivos verbales indefinidos del tipo erorten, jaten (cf. n. 6), o definidos como eror-
tean, jatean. No estd de mds sefialar que, si bien no es capaz de proponer ninguna solu-
cién, van Eys se percata de la irregularidad que suponen las formas del tipo urrean, con
una -e- «dont l'origine est obscure» (1867: 49).

Concluyo esta seccién mencionando dos dificultades que encuentra van Eys en el
comportamiento de los sufijos variables: En primer lugar, se extrafia de que sufijos pos-
puestos a nombres indefinidos den casi siempre como resultado un sentido definido y,
en ocasiones, indefinido (echera ‘A (la) maisor’). En segundo lugar, da cuenta de la am-
bigiiedad de formas como lanetan, que pueden interpretarse como plurales o como in-
definidas; en este tltimo caso, la -e- es una letra eufénica (1867: 51).

4.8. El verbo

Es esta, sin duda, la parte més compleja del EGLBYy la que aporta mayor cantidad de
propuestas novedosas. Sin pretender en absoluto agotar el tema en estas lineas, intentaré

2 Las excepciones son aqui, segtin van Eys, los sufijos -zy -#, que se unirfan también a los nombres de-
finidos (1867: 47).

27 En cuanto a estas formas «indefinidas», van Eys cita su posible utilizacién en varios pueblos del
Goierri guipuzcoano y aporta el testimonio dé Duvoisin (1866) sobre su uso en el dialecto suletino. No
obstante, visto el bajo nivel de los estudios vascos, van Eys muestra sus dudas sobre la verosimilitud de estos
datos, y contrapone a ellos el uso escrito, que invariablemente emplea las formas definidas (1867: 50).
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exponer a continuacién las cuestiones mds sobresalientes de la teorfa verbal que plantea
van Eys en esta primera obra y apuntar las principales diferencias entre las dos ediciones.

Para empezar, Van Eys se extrafia de la excesiva regularidad del verbo vasco, en la que
sospecha, citando a Humboldt (1817: 103), que pueda verse la mano de los gramaticos
vascos (1867: 55). Critica a continuacién la teorfa del verbo tnico, defendida por In-
chauspe (1858) y por Archu (1848), ya que no se corresponde con la estructura tan dispar
de los auxiliares transitivos e intransitivos. En opinién de van Eys (1867: 57; véase tam-
bién 1865: 30, 1867: 63), el hecho de que 7zan pueda traducirse como ‘étre’ o ‘avoir’ no
prueba esa unidad del verbo vasco, sino que se trata de un empleo muy restringido y una
irregularidad que ni siquiera es compartida por todos los dialectos (cf. sul. ukhen).?®

En esta cuestién de regularidad e irregularidad se inscribe el primer punto que qui-
siera resaltar de la teorfa verbal expuesta en el EGLB. En efecto, van Eys corrige su posi-
cién sobre la relacién entre las formas verbales sintéticas y perifrésticas. La edicién de

- 1865 se atiene todavia a los postulados tradicionales (Larramendi 1729, Zavala 1848,

etc.; cf. Gémez 1989: 361), que consideran verbos regulares a los verbos perifrasticos.
No obstante, advierte que los verbos sintéticos «se conjuguent comme les verbes des au-
tres langues» (1865: 25) y sugiere que los verbos irregulares o sintéticos podrian reflejar
la conjugacién primitiva vasca (1865: 58).2 La segunda edicién es més explicita y cali-
fica como regulares a los verbos sintéticos: «Nous nommons, verbes réguliers, ceux qui
sont appelés par Larramendi: verbes irréguliers. Ils se conjuguent comme les verbes des
autres langues, et n'ont rien qui justifie la dénomination d’irréguliers» (1867: 102).

Otro asunto a destacar es la afirmacién de que en los verbos activos —esto es, con
concordancia ergativa— la concordancia con el objeto directo estd siempre presente:
«Aux verbes actifs le régime direct est toujours inhérent» (1867: 58).3° Esta propuesta,
que se remonta al menos a Darrigol (1827: 137), estd estrechamente ligada con la de-
signacién del prefijo d- como marca de concordancia de tercera persona (cf. Gémez
2002b). En este sentido, la postura de van Eys no es concluyente. Coloca el prefijo d-
como marca («lettre caractéristique») del tiempo presente al exponer la formacién de los
modos y los tiempos (1867: 68);3! sin embargo, cuando més adelante expone las mar-
cas de concordancia de persona, sitia 4- como marca de la tercera persona del acusa-
tivo, esto es, del absolutivo, tanto en singular como en plural (1867: 103).32

En el EGLB van Eys distingue dos auxiliares: «Euki, eu, pour les verbes actifs, et
Tzan, été, pour les verbes passifs et neutres» (1867: 61).33 En el primer auxiliar, distin-
gue, a su vez, entre terminaciones absolutas («celles auxquelles le régime direct (accusa-

28 Para un recorrido por la teorfa del verbo tnico en las gramaticas vascas, véase Gémez (2002a).

» Este era exactamente el punto de vista de Humboldt: «Esta conjugacién es regular o irregular. La re-
gular siempre es compuesta, y consiste en el verbo y su auxiliar. La irregular (la mds antigua y originaria sin
duda alguna) es simple y cambia la palabra misma, como en griego y latin» (1817: 98).

3 Y mis claramente: «Nous rappellerons ici que le verbe basque exprime toujours le régime direct,
méme 13 ot il est superfly; on dit: je le parle, pour: je parle» (1867: 102).

31 Junto a -n para el tiempo pretérito («imparfait») y -ke para los modos condicional y potencial.

32 Junto a 7- para la primera y b-y z- para la segunda persona singular; g- y z- para la primera y se-
gunda plural, respectivamente. Van Eys reconoce que, mientras que en estas marcas hallamos los pronom-
bre personales prefijados, «4, reste jusqu’a présent inexpliquée» (1867: 89).

33 En la primera edicién no habia hallado una denominacién adecuada para el auxiliar correspondiente
al «avoir» francés, pero distingue nitidamente dos auxiliares.
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tif) est inhérent» 1867: 62) y relativas («celles auxquelles le régime direct et le régime
indirect (accusatif et datif) sont inhérents» 1867: 62). Esta terminologia, en lo que se
me alcanza, la recoge de la gramdtica de Larramendi (1729), aunque E/ Imposible ven-
cido hace uso de los términos relativo y transitivo para referirse a todas aquellas formas
verbales con concordancia de objeto, tanto-directo como indirecto, expresada mediante
afijos personales (cf. Gémez 2002b). ‘

Frente a aquellos autores que, como Darrigol (1827) o Inchauspe (1858) habian
analizado las formas verbales sintéticas como contracciones de las perifrésticas: nator =
naiz + etor, nabil = naiz + ibil, etc. (cf. Gémez 2002a), van Eys prefiere explicar el pare-
cido estructural entre las formas sintéticas y los auxiliares por su idéntico modo de con-
jugacién (1865: 59, 1867: 92). Esta observacién proviene de Humboldt (1817: 98) y
serd desarrollada y defendida enérgicamente por Vinson en sus articulos sobre el verbo
vasco (véase, por ¢j., Vinson 1874).

Una indicacién de van Eys que me parece digna de mencién es la advertencia de
que ciertos verbos sintéticos carecen de formas para el modo imperativo. Menciona los
siguientes: «7ritzi, paru; iduri, ressemblé; irakin, bouilli; jario, coulé; iraun, duré; erausi,
jasé» (1867: 104). Nétese que se trata de verbos que hoy denominariamos inergativos.
Otra propuesta relativa al modo imperativo es la etimologia para el prefijo 4- que apa-
rece cuando tanto el argumento absolutivo como el ergativo son de tercera persona.
Van Eys propone un origen pronominal, a partir de la forma bera lui-méme’ (1865:
59, 1867: 104), idea que ser4 recogida por Schuchardt (1947[1923]: 56).

La tltima observacién en torno al andlisis del verbo vasco de van Eys que quisiera
mencionar pretende dar cuenta del espiritu metédico del vascélogo holandés, aunque
este espiritu le pueda llevar en ocasiones a andlisis claramente inexactos. Asf, al tratar de
las formas «relativas» del auxiliar —recordemos, aquellas que contienen una concordan-
cia dativa—, van Eys considera -i- una caracteristica del dativo. Pero la raiz del auxiliar
activo euki ‘avoir’ es, para van Eys, # o au. Este punto de partida le llevard a analizar
erréneamente formas como dizut ‘yo te lo he’ de la siguiente manera: 4 ‘acc.” + iz ‘datif’
+ u ‘racin€’ + £ ‘1 per. sing.” (1865: 69, 1867: 112). Es decir, no afsla el morfema -zx,
marca de concordancia de la segunda persona, a pesar de que ya la ha identificado en
otros paradigmas (por ejemplo, 1867: 103, 105, 110) y de que parte de la idea de que
las marcas de concordancia de persona provienen de los pronombres (1867: 103).

4.9. El adverbio

Van Eys distingue en la primera edicién del EGLB los siguientes tipos de adverbios:
de tiempo, de lugar, de cantidad y de comparacién. A estos afiade en 1867 los adver-
bios de calidad. La mayoria de los ejemplos se encuentran, como era de esperar, en la
gramética de Larramendi.

El adverbio de lugar an ‘allf’ le parece a van Eys, en un principio, el origen de la
marca del caso inesivo -7: «Ladverbe de lieu a7, sera 16rigine du suffixe: m» (1865: 72).
En la segunda edicién, en cambio, vuelve sobre sus pasos: «il parait trés-probable que
an est le démonstratif # (dial. Bisc.), plus le suffixe 7» (1867: 115).

Al igual que en el capitulo dedicado a los sufijos, van Eys analiza varios adverbios
como nombres definidos mis el sufijo -7: por ejemplo, go7 ‘hauteur’, goyan ‘dans le au-
teur, dessus’ (1865: 72).
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Los adverbios de calidad, que incorpora en la segunda edicién, serfan los formados
con los sufijos -do (ondo ‘bien’), -ro (alairo ‘fortement’), -ki o -gi (ongi ‘bien’, gaizki
‘mal’) o -kiro (eriozkiro ‘mortellement’). Van Eys identifica -4: con el sufijo -4in ‘avec’,
ya que existe una variante desprovista de -7.

4.10. La conjuncién

El EGLB divide las conjunciones vascas en varios tipos principales: copulativas, ad-
versativas y disyuntivas en la primera edicién, a las que se afiaden las causativas (ze-
ren...-n ‘de ce que’) en la segunda. Fuera de estos tipos, van Eys trata otras formas que
corresponden a conjunciones francesas: -/ o -ala ‘que’ (también non o nun en la se-
gunda edicién), -lako ‘de que, de ce que’, ba-‘si’ y ta o eta con valor causativo (estas dl-
timas sélo en la segunda edicién).

En este apartado, van Eys propone algunos andlisis morfoldgicos. Asi, reconoce en
zeren ‘de ce que’ el genitivo de zer ‘quoi’ (1867: 117). Igualmente, descompone -lzko en
-la ‘que’ més -ko ‘de’ (1865: 74, 1867: 118). Finalmente, sospecha que la conjuncién
copulativa (¢)ta y la causativa de igual forma no son la misma palabra: «il n’est guére
probable que ce soit la conj. copul. 2, et» (1868: 118).

4.11. La sintaxis

Ya he advertido anteriormente (§3) que el capitulo dedicado a la sintaxis es uno de
los que sufre mayores modificaciones en la segunda edicién del EGLB. La edicién de
1865 resume algunos pasajes de la sintaxis de Larramendi, aunque, como ya he apun-
tado, muchos temas que €l trata en este apartado, son trasladados por van Eys al capi-
tulo dedicado a la parte de la oracién correspondiente (lo hemos visto, por ejemplo,
al tratar de los pronombres relativos). De esta primera edicién, cabe destacar la alu-
sién a frases del tipo Zcusi dut aurraren joten ‘je I'ai vu battre 'enfant’, en las que el
objeto directo de la frase subordinada aparece marcado con el caso genitivo. Como
sefiala van Eys (1865: 76), Larramendi habia dicho que estas construcciones —que
en su época, como en la actualidad, se utilizaban en los dialectos orientales— resul-
tan muy elegantes (Larramendi 1729: 299). En la segunda edicién, van Eys justifica
el uso del genitivo por el hecho de que el vascuence utiliza el sustantivo verbal en este
tipo de construcciones, mientras que el francés, por ejemplo, emplea el infinitivo
(van Eys 1867: 124).

La segunda edicién del EGLB retoma con mds amplitud y detalle observaciones de
las gramiticas de Larramendi y Lardizabal. En este sentido, van Eys menciona la distin-
cién que hace Lardizabal (1856) entre los posesivos bere y aren: el primero se utilizaria
cuando se refiere al sujeto de la frase, mientras que el segundo se referiria al objeto de la
frase (van Eys 1867: 121). Sefiala, asimismo, el error en el que incurren ambos gramdti-
cos guipuzcoanos a la hora de analizar la construccién con genitivo més baz ‘un’, que
toma el sentido de ‘quelque’. En esta construccién el nominal toma el caso genitivo en
nimero indefinido: gizonen batek ikusi du ‘quelque (un) homme a v, arriren batek jo
du ‘une pierre I'a touché’ (van Eys 1867: 122). Sin embargo, Larramendi y Lardizabal
no habian distinguido un paradigma indefinido en la declinacién vasca, por lo que se
ven obligados a plantear explicaciones muy peregrinas. Asf, segtin estos autores, el geni-
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tivo serfa plural cuando el nombre acaba en consonante, mientras que tomaria el geni-
tivo singular (sin la 4) cuando el nombre termina en vocal.

Van Eys llega a rozar intuitivamente una visién de la morfologia ergativa del vas-
cuence, cuando afirma lo siguiente: «Il est encore surprenant que les mémes lettres ca-
ractéristiques servent & désigner le pron. accusatif dans le verbe ewnks, et le pron. nomi-
natif dans les verbes izan, joan, etc.» (1867: 127). Sin embargo, deberemos esperar
unos afios mds para que trascienda el debate sobre el caricter pasivo de la construccién

ergativa, y hasta los comienzos del siglo XX para ver aparecer los términos «ergativo» y
«absolutivo» (cf. Seely 1977).

5. Las criticas al EGLB

La publicacién de las dos ediciones del EGLB recibié la atencién de varios vascélo-
gos, que redactaron resefias y criticas de este primer trabajo de van Eys. La mayoria de
ellas enjuiciaron negativamente la obra. En este apartado, trataré brevemente de las cri-
ticas publicadas por Duvoisin (1868) y Vinson (1867).

La resefia del labortano Jean Duvoisin aparecié en el diario Le Courrier de Bayonne
el 9 de febrero de 1868, pero no fue enviada a van Eys, quien sélo la conocid, seis me-
ses después de su publicacién, en Paris, donde se hallaba de camino a su segundo viaje
al Pais Vasco (citado por Lacombe en M. van Eys 1927: 528, n.1). La respuesta del vas-
cblogo holandés (van Eys 1868) fue publicada, a su vez, en el periddico Le Libéral ba-
yonnaise el 18 de agosto, encontrdndose el matrimonio van Eys hospedado en Guéthary
(M. van Eys 1927: 532). Como ya he sefialado anteriormente, ambos textos fueron
posteriormente reproducidos en la introduccién al diccionario de van Eys (1873a).

Duvoisin comienza su critica en un tono apologético —el mismo que van Eys repu-
dia en sus trabajos— y ensalza la unidad y regularidad de la lengua vasca: una sola de-
clinacién para todos los nombres, una sola conjugacién para todos los verbos. Por otro
lado, uno de los principales reproches que Duvoisin lanza a van Eys es su-desconoci-
miento de la lengua vasca y su frecuente utilizacién de datos erréneos. En lo referente a
la ortografia, Duvoisin tacha de inexactas algunas de las reglas fonéticas propuestas por
el holandés. Muestra, asimismo, una gran intuicién fonética para diferenciar las pro-
nunciaciones simple y multiple de la vibrante en cada contexto, con lo que enmienda la
observacién errénea de van Eys (1867: 8) de que la vibrante de final de palabra se trans-
forma siempre en multiple cuando le sigue el articulo.3 Es esta una de las pocas correc-
ciones de Duvoisin que van Eys acepta.

Duvoisin critica, como era de esperar, el andlisis de la declinacién vasca de van Eys.
En efecto, la riqueza y peculiaridad de la lengua vasca que Duvoisin propugna no se
ajusta bien a un sistema de zan solo tres casos. Tampoco acepta la propuesta de zx como
antiguo plural de 4z Curiosamente, llega incluso a negar la existencia de un articulo en
vascuence, igual que hard unos afios mds tarde, y con mayor contundencia, el suletino

34 La causa del error de van Eys se encuentra nuevamente en que sigue a Larramendi, que sélo aporta
ejemplos con vibrante maltiple (1729: 339); véase una interpretacién del pasaje de Larramendi en Ofiederra

(1989: 124).
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Geze (1873: 6). No deja de ser extrafia esta postura, ya que la opinién mayoritaria entre
los vascélogos era favorable a la existencia del articulo desde Larramendi (cf. Gémez
2001). 4

La opinién general de Duvoisin acerca del EGLB es inflexible: Es el trabajo de un
joven aficionado que eleva a la categoria de tratado gramatical unas pocas notas rpidas,
mal digeridas y, en ocasiones, falsas; con todo, no deja de criticar de forma despiadada y
soberbia los errores que cree ver en otros trabajos, errores que, segiin Duvoisin, sélo lo
son para van Eys. La respuesta del holandés es igualmente contundente: ;Qué ha escrito
Duvoisin como lingiiista? Tan solo un breve folleto sobre la declinacién (Duvoisin
1866) lleno de errores —que el propio van Eys habia denunciado en la segunda edicién
del EGLB—.

En 1867, el entonces joven Inspector de Bosques Julien Vinson escribe su primer
trabajo sobre la lengua vasca. Se trata de un szate of the art de los estudios vascoldgicos,
en donde critica los trabajos gramaticales anteriores, desde Oihenart hasta sus contem-
pordneos Bonaparte, Charencey, Duvoisin y van Eys. El juicio de Vinson acerca del
EGLB es aqui plenamente positivo y esperanzador, muy lejos, por tanto, de las agrias
polémicas en que se verdn envueltos pocos afios después:

1l'y a quelques mois, M. Van Eijs vient de rééditer un Essai de grammaire basque,
publié par lui en 1865, en frangais, & Amsterdam. C’est le traité le plus scientifique-
ment fait que je connaisse sur le basque, le plus intéressant sans contredit et le plus
simple. L’auteur a complété et développé les aperus de Humboldt. Son ouvrage n’est
qu’un essai, mais on sent qu’il pourra faire la vraie grammaire compléte du basque.

(Vinson 1867: 397)

6. Consideraciones finales

En este articulo he intentado dar a conocer la primera obra gramatical sobre la len-
gua vasca escrita y publicada en Holanda, el Essai de grammaire de la langue basque de
van Eys. La primera edicién (1865) debe mucho —seguramente mis de lo que el pro-
pio van Eys hubiera deseado— al Imposible vencido de Larramendi, deuda que puede
explicarse por el limitado conocimiento que el autor holandés posefa en aquella época
del vascuence y de sus fuentes. La segunda edicién (1867) aparece mds desligada de las
ideas de Larramendi, aunque todavia utiliza profusamente sus datos y paradigmas. Van
Eys presenta sus propios andlisis y etimologias, destaca una y otra vez las semejanzas es-
tructurales del vascuence con otras lenguas e intenta ofrecer una descripcién moderna,
fundada en los datos y alejada de explicaciones fantisticas.

Muchas de las ideas expuestas por van Eys en su EGLB fueron defendidas por el au-
tor en obras posteriores, como, por ejemplo, la ausencia de declinacién en vascuence o
la identificacién del sufijo del supertlativo -e7 con el sufijo del genitivo plural. Otras, en
cambio, sufrirdn sucesivas modificaciones; es el caso de la teorfa verbal, uno de los te-
mas que mds polémica suscit6 entre los vascélogos de la segunda mitad del xix. En
efecto, el EGLB, al igual que las siguientes obras de van Eys, recibié los ataques de va-
rios vascélogos contempordneos, a los que van Eys respondié contundentemente. En
este trabajo sélo he mostrado algiin pequefio ejemplo de estas polémicas lingiifsticas,
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que estimularon tanto el desarrollo de la vascologia como la capacidad para el sarcasmo
de los contendientes.
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