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’ I. LA VITA LATINA DE ADELELMUS: ;QUE VITA?

decir, medievales: una mds larga (veintiséis paginasen la E. S. de E.
Flérez)! y otra mds corta (nueve paginas en la misma obra)? La vita
mds extensa fue la primera del santo y se debe a la pluma del monje fran-
cés Rodulfo (en los primeros afios del s. XII), aunque sélo fue publicada en
1772 por H. Flérez. La segunda, la vita breve, fue publicada ya en 1656 por
J. Tamayo de Salazar® y se ha considerado a veces como la Vita Adelelmi de
Rodulfo y todavia se sigue diciendo que es una reelaboracién suya de la vi-
ta original. iQué es lo que hay de esto? jA qué se debe esta vacilacién?
Tal vacilacién arranca del siguiente hecho. En 1651 J. Tamayo de Salazar
publicaba por primera vez una vita latina de San Lesmes, la cual era pre-
sentada al lector como la original de Rodulfo: “Eius Acta scripsit genuina
Rodulphus Monachus Casae-Dei, quorum copia mihi obtulit. R. P. F. Mar-
‘ tinus Riafio ex ordine benedictino..., quae (ut cunctis innotescant res tanti
! sancti gestae) dabimus, licet P. Bollandus isthaec ex Marietta deduxerit”. Y,
al final de la vita: “TTucusque acta M. S. a Rodulpho Monacho synchrono
conscripta, quae fere in nihilo differunt ab illis quae Hispano sermone te-
xuit Sanctorus™*.
Esta vita breve, tal como la publicara Tamayo de Salazar, la recogié J.
Mabillon algo més de un siglo después en sus Acta Sanctorum ordinis S. Be-
* nedicti®. Por su parte, los eruditos europeos que utilizaron esta versién y

S an Lesmes cuenta, aparentemente, con dos vitae latinas antiguas, es

' Cfr. 1L Flérez, Espania Sagrada, t. XXVII, Madrid, 1772, pigs. 841-866.

® Cfr. ib., pdgs. 832-841.

 Cir. Tamayo de Salazar, Martyrologium Hispanum..., Lugduni, 1651-1656, 6 vols. La
Vita Adelemi se encuentra en el t. I, pgs. 353-359.

*  Cir. J. Tamayo de Salazar, op., t. et pdg. cit.

§ . Cfr. . Mabillon, Acte Sanctorum ordinis Sancti Benedicti, Paris, 1668-1701 (Vita
Adelelmi en t. VI, 2, p. 896-902),
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que, desconociendo los testimonios manuscritos y por tanto la existencia de

otras versiones, se fiaron de Tamayo de Salazar-Mabillon, tuvieron esta vi-
ta breve como la Vita Adelelmi original, la escrita por Rodulfo®.

Sin embargo, seg(in dijimos ya, en 1772 H. Flérez publics aquella otra
Vita Adelelmi, diferente y mucho mds larga que la anterior”. H. Flérez in-
cluy6 esta vita en el tomo XXVII de su E. S. a continuacién de la vita bre-

ve publicada por Tamayo de Salazar-Mabillon, y bajo el epigrafe de “altera”

vita . Adelelmi”. Pero, a pesar de este epigrafe, el gran erudito espaiol, en
la breve noticia que dedica a la misma® no se engafiarfa en cuanto a juzgar
que la vita larga era la versién original de la Vita Adelelmi de Rodulfo. Pe-
ro es claro que sf se engafi6 en cuanto a la autenticidad y autorfa de la vita
breve pues pensaba que ésta es “més arreglada en sus cldusulas y de la mis-
ma sustancia, de modo que el mismo Rodulfo parece la dispuso en esta con-
Jormidad después de haber escrito la primera, quitando interlocuciones y
textos, para que sirviese de leyenda en la fiesta del santo, y atin aqui puso
un prélogo diverso, en el cual no declara su nombre ni la venida a Espafia”.

Ahora bien, tanto quienes han creido que la versién ofrecida por Tama-
yo de Salazar era la Vita Adelelmi de Rodulfo como quienes han opinado
que esa version es también ® obra del monje francés se han equivocado, En

®  Asi, los Mauristas en su ingente Historia literaria de Francia eseriben: “Jean Tamayo

de Salazar est le premier qui ait publié cette vie original. Elle se lit dans son Martyrologe
Espagnol, dott Dom Mabillon T'a tirée pour la faire entrer dans sa collection Factes des
Saints”. Cfr. Histoire literaire de la France par des Religieux bénédictins de la Congregation
de §. Maur, t. IX, Paris, 1868, p- 196. (1.* edicién de los tomos I-XT, 1733-1763). Y un autor
como P-R. Gaussin, en un trabajo en general serio y que en su dfa fue tesis doctoral, pare-
ce conocer sélo la vita breve puesto que es la dnica que maneja (ademés de la de Bolando
en AA. §§., Jan., 111, 1643, que consiste en una traduccién sl latin de la de J. de Marieta),
Cir. J.-P. Claussin, L'Abbaye de la Chaise-Dieu, Paris, 1962, p. 127, n. 43,

7 Antes que I. Flérez, diversos autores que se ocuparon de la historia eclesidstica pe-
ninsular, de la historia de Burgos o del mismo San Lesmes, habfan manejado, en manuscyi-
tos, la Vita Adelelmi original de Rodulfo. Pero estos autores se limitaron a utilizar la vita co-
mo fuente de fa que extraen datos, glosan hechos de los que ella da noticia o parafrasean
algunos pasajes sin que en ningiin caso lleguen a hacer una edicién de la misma ni siquiera
una traduccioén. Asi, por ejemplo, A. Yepes que en su Cordnica de la orden de San Benito
hizo un largo uso de la vita al ocuparse del monasterio de San Juan de Burgos (cfr. A. Yepes,
Cordnica de la orden de San Benito, t. IT1, Irache, 1609, p- 227 y ss.). Y, no hace falta decir-
lo, 2 Jos que escriben antes de Tamayo de Salazar no se les pudo plantear el problema de la
doble versién latina de V Adel. porque tal problema sélo surgié, como venimos diciendo, a
raiz de la publicacién de la vita breve por este autor.

¢ Cfr H. Flérez, op. et t. cit., p. 171

® Todavia en fechas bastante recientes hacen suya esta opinién, la cual, como vemos,
arranca de H. Fl6rez, el redactor del articulo Rodolfo de Ia ESPASA: “Rodolfo... escribid la
vida de San Lesmes..; (la vida) tiene dos distintas redacciones” (cfr. Enciclopedia Univer-
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el primer caso, el error se debe al desconocimiento de la existencia de la
otra versién, la larga y original; en el segundo caso a un escaso estudio com-
parativo de las dos versiones que venimos mencionando. Veamos.

En primer lugar debemos decir que, si el mismo autor, Rodulfo, hubiera
querido hacer una vida abreviada para acomodarla a la liturgia, primero,
aludiria a esta circunstancia en el prélogo, refiriéndose casi inevitablemen-
te a su obra anterior, la cual se dispone a reelaborar; y que, después, en el
cuerpo de la narracién, y respondiendo a las exigencias de la nueva finali-
dad, prescindiera de aquellos detalles que, como los excursus doctrinales o
las citas biblicas y sus glosas, 0 los comentarios edificantes a los hechos, no
son necesarios para el transcurrir de la historia de la vida y milagros del
santo, y que a la vez ello se hiciera respetando las cosas significativas en la
historia de éste. '

Pues bien, es muy otra la situacién que nos encontramos en el caso que
nos ocupa. En efecto, la redaccién corta elimina algunos hechos muy re-
presentativos de la vida de San Lesmes, como su paralelo con San Nicolds
(c. 2)*; los reproches que los parientes hicieron al santo porque éste ven-
di6 sus bienes para a yudar a los pobres (c. 2); la acusacién que el compa-
fiero soldado hace a San Lesmes, todavia joven y también soldado, por no
haber abrazado ya la vida eclesidstica para la que, decta, lo habian educa-
do {c. 3); la alusién a los milagros llevados a cabo por san Lesmes en la
“oboedientia” de Buterlio, una dependencia menor de la abadfa de Casa-
Dei (c. 4), etc.

Pero, de otro lado, el autor de la versién corta introduce dos hechos cu-
ya importancia no se escapa: asf el marco solemne que se afiade a la més es-
cueta noticia que la vita original nos da sobre la milagrosa travesia de un
crecido rio Tajo que San Lesmes lleva a cabo a lomos de un asnillo; y asi

sal Ilustrada Euroamericana, t. 51, Madrid, 1926, sub. v. Rodolfo); M. Legendre: “une se-
conde rédaction fut faite, probablemente par Rodolphe lui-méme, plus courte, pour étre
utilisée aux légendes de la fete du saint” (Dict, d'Hist. et de Geogr. Ecl., Paris, 1914, sub v,
Alaume) y Garcia Pietro Altabella: “una seconda redazzione (B. H, L., I, n.° 72) fu fatta pro-
babilmente dallo stesso Rodolfo per essere utilizata nelle letture dalla festa del santo”. Cfr,
Biblioteca Sanctorum, t. I, Roma, 1961, c. 238-239,

' Cuando la cita que doy no lleva otra indicacién esa cita se refiere a la vita larga segiin
la edicién de H. Flérez, op. cit., c. = capitulo.

" Enla redaccién de Tamayo de Salazar (c. 15) se dice que el rey Alfonso VI y todo su
ejéreito contemnplan la milagrosa travesia de San Lesmes, eltos que sélo con mayores medios
y grandisima dificultad acababan de hacer lo mismo: “praeterea cum Hispaniarum rex Al-
fonsus cum exercitu suo prope Toletum, cogente necessitate, Tagum fluvivm exundantem
minimeque tranabilem, vix sine vitae discrimine et acrioribus equis traiecisset... viram Dei
Adelelmum... nihil madefactum transeuntem inspectavit tota militum phalanx. Quo miracu-
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también la especializacién de las curaciones milagrosas de San Lesmes en
las fiebres cuartanas? o el que la peregrinacién del santo a Roma abarcara
asimismo “alias orbis partes”*,

Ademds, el autor de la redaccion breve reformula algunos hechos co-
mo el de la promesa de regresar y hacerse monje en su monasterio, la cual
San Lesmes hace a Roberto (c. 3), el abad de Casa-Dei, hecho que en esta
version corta (c. 4) se parece ms a un pacto entre el abad Roberto y el san-
to que a una promesa.

Y no falta ocasién en que la version breve reordene la secuencia de los
hechos como ocurre en la ya mencionada noticia de la milagrosa travesia
del Tajo. Este hecho, segiin Rodulfo, sucede cuando San Lesmes, que has-
ta entonces vivia en la Corte del rey Alfonso VI, justamente se dispone a ir
a Burgos a hacerse cargo de la capilla de San Juan Evangelista y su hospital
anejo pero en la versién corta tiene lugar después de que el santo se asen-
tara ya en Burgos con lo que quedarfa por explicar por qué San Lesmes ha-
bia dejado Burgos y habia vuelto con el rey a Toledo.

Si tenemos todo esto en cuenta se concluira que no es sostenible la afir-
macién de Flérez de que la vida breve es “de la misma sustancia” que la de
Rodulfo.

Pero, por si todavia hicieran falta més pruebas, entonces las diferencias
lingiifstico-estilisticas nos ofrecen un argumento definitivo de que la vita
breve que publica Tamayo no es ni puede ser del mismo autor que la larga
(la de Rodulfo) ni de la misma época. Asf, la vita de Rodulfo presenta un la-
tin tipicamente medieval, sobre todo en el campo de la sintaxis, del léxico y
del estilo, y con muchos menos rasgos medievales en la fonética (aunque
aqui, obviamente, estamos mds mediatizados primero por los copistas de los
manuscritos y después por el editor, E. Flérez) y sin cosas notables en la
morfologia. Fendmenos como el de la confusién ti/ ci en hiato (por mencio-
nar uno de los mds tipicos en el campo de la fonética) *; o el uso pleondsti-

2 ccs 32 < e

co de los pronombres del tipo “hic is”, “ille idem”, “idem ipse” *; “quod” ¢

lo Rex stupefactus ad famuli Dei pedes provolutus eius manus deosculatur assidue...”. El rey,
segnn esta versién, admirado del poder taumatirgico del santo, le hard a éste una segunda
cédula de donacidn aftadiendo “maiora pro fabrica xenodochi... donaria et possessiones in-
ter Arlanzonem et Venam Fluvios”. Nada de todo esto figura en la obra original de Rodulo.

2 Cir c. 16 de Tamayo de Salazar.

¥ Cfr. es. 3y 5 de Rodulfo y de 1a versién corta, respectivamente.

¥ Cfr e 8,143;c91 34;¢c. 10, 1. 28, ete.

¥ Cfr.c 8,1 36c 16,1 1.

% Cfrc3,1.29c7L6c8186, et
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mds subjuntivo introduciendo completivas de verbos de lengua; o “quod”
mds indicativo con valor consecutivo ''; “qualiter” con indicativo o subjun-
tivo introduciendo interrogativas indirectas %; el uso no clasico de la “con-
secutio” y de los modos verbales; y el uso de léxico propio del latin tardio,
eclesidstico y medieval como €5 el caso de “orphanizare”, '®, “obdormitio” %,
“inrecuperabilis”®, “capella” (capilla) , “personalis”® (prominente, notable),
“maiestativus”*; el uso abundantisimo de los diminutivos {“rumusculus”, -
“infantuli”’®, “quaestiuncula” ¥, “scientiola”, “paucula”®, “mensicula”)®; y,
finalmente, el muy abundante uso de los tan caracteristicos adverbios tar-
dios y medievales en -ter (“praesentialiter”®, “praesumptialiter”®2, “irrecu-
perabiliter”®, “usualiter”*, “indificulter”)*; todo esto define el latin de la
vita larga como tipicamente medieval.

Por el contrario, casi nada de esto encontramos en la reelaborada vita
breve. Antes bien, lo que veriios es una lengua mucho mas clésica, que,
manteniendo de fondo la redaccién de Rodulfo, procura eliminar sin em-
bargo aquellos fenomenos del latin medieval que acabamos de recordar.
Es, por tanto, la suya una lengua més correcta desde el punto de vista de la
gramitica cldsica y menos formularia. Y algunos elementos léxicos o alguna
férmula, sintagma o juntura se bastarfan, ellos solos, para reveldrnosla co-
mo una redaccién o pieza de época humanista. Asi, designar lo que para los
hagiégafos medievales es habitualmente una “vita et miracula”, como “res
gestae”, o aludir alos “miracula” como “facinora insignia” es todo un sinto-
ma inequivoco de cultura y mentalidad humanistica.

7 Choe

e. 1,110,119, 1 23, etc.
B Cfre2119c4,172%c¢9Ls.
¥ Gfrc 9,23
% Cfrc 16,1 14.
o Cir e 81 13.
2 Cfr. e 13,1 60.
B Cfr.c. 8117
% Cfr.c 14,113
B Cfre 3l 17
% Cfrc4,15.
7 Cfre 14,17
#»  Cfrc 19,1 13.
® Cfrc 1,1 16.
# Cfe 1l L9

® o Cire 4,113
2 Cfr.ce. 1} 28.
B Cfr.c 12,1 21,
¥ Cfrc. 15,132,
¥ Cfr.c. 19,125
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A su lado encontramos, de una parte, términos antiguos, pero ya en la
época cldsica un tanto rebuscados, como “penus”* (viveres), “scatere” ¥
(manar), “sannio”* (bufén); o formas como “elanguere™® (p. perf. de elan-
guesco), “epota” ** (participio pasivo de e-poto), “comesta”# (participio pa-
sivo de “comedo”), “oscitanter” # (indolentemente), “penuriosus” ¥, y, de
otra parte, bastantes téminos de origen griego como “apostemata” ** (abs-
ceso}, “phalanx”*
lan igualmente la cultura de un humanista.

Todo ello nos lleva a la clara conclusién de que la redacecién corta su-
pone una reelaboracién llevada a cabo indudablemente no por Rodulfo si-
no por Tamayo de Salazar; reelaboracién que afectd, ya lo dijimos, desde
luego al fondo probablemente al dar cabida a lo que la tradicion oral y la
escrita en romance, para entonces ya rica, habrian ido afiadiendo a o cam-
biando de la leyenda cristalizada en la V. Adel. de Rodulfo®; v, todavia mds,
a la forma. De otro lado nada de extrafio supone el hecho de que no nos
avise de esta intervencién suya, y nos presente esta versién como la original
de Rodulfo, un autor como Tamayo de Salazar, de quien Gregorio Mayans,
en su informe al Consejo de Castilla, decfa que era “uno de los hombres
més supersticiosos que ha tenido Espaiia... que, segun dejé escrito don Ni-
colds Antonio en su Bibliteca antigua (sic), fue de poca o niguna fe, afia-

% Cfre 4,1 13,

¥ Cfre 12,1 3.

¥ Cfre 916

¥ Cfre 7121

©  Cfre 7119

% Cfrc 7,1 30

2 Cfc 10,1 13

2 Cfrc Prol)l 11

# Choe 7,121

% Cfre 15,19

% Cfre 17,1 12,

g Cfre9 L7

#  Pero tenemos que decir que, a pesar dela va invocada conclusién con que Tamayo dg
Salazar cierra su edicién de V. Adel. (“Hucusque acta Ms a Rodulpho monacho synchrono
conscripta quae fere in nihilo differunt ab illis quae Hispano sermone texuit Sanctorus”), la

* vita de Tamayo de Salazar ni es una traduccién al latin de la de }. Basilio Santoro ni fas no-

vedades que contiene sobre la vida del santo est4n sacadas de ella. En efecto, la vida de és-
te coincide con V. Adel. de Rodulfo v en cambio es ajena a la generalidad de las omisiones,
afadidos y reformulaciones que, segiin hemos descrito arriba, llevé a cabo Tamayo de Sala-
zar. Cfr. J. Basilio Sanctoro, La Hagiographia y vides de los santos dz el Nuevo Testamento...,
1 edicién, Bilbao (antiguamente llamada la ciudad de Flaviobriga), 1580, vol. 1, pags. 121
y ss. Segtin la Enciclopedia Universal Iustrada Furoamericana {Espasa) la 1.7 edicién de es-
ta obra es de Zaragoza, 1578, Cfx. ib., sub. v. Santoro.

, “exomide” #® (tdnica), “podagra”#, etc. Datos que reve-
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diendo (N. Antonio) que se avergonzaba cada vez que tomaba en sus ma-
nos el Martyrologio de aquél, lleno de ignorancia y de fabulas™*.

11. EL. AUTOR

Que el autor de Vita Adelelmi es el monje Rodulfo ni ofrece ni ha ofre-
cido nunca duda alguna puesto que es él mismo quien nos lo dice ya en el
prélogo general de la vita: “cum in Hispaniam a beatae memoriae vene-
rando Almerico, Casa-Dei abbate ego Rodulphus apud Burgos missus ve-
nissem...” (1, 1-2).

Ahora bien, jquién es este Rodulfo? La Vita Adelelmi sélo nos dice,
ademds del nombre, que era monje (“ego Rodulphus monachorum mini-
mus”) y que llegd a Burgos enviado por el abad Almerico, por tanto que era
monje, en concreto, de Casa-Dei, y que vivia en tiempos de este abad.

Pues bien, sucede que por la Vita S. Roberti (san Roberto de Turtand, el
fundador de Casa-Dei), escrita en 1160 por el monje Bertrand, conocemos
un curioso e interesante personaje de nombre “Radulphus” y de apodo
(cognomento) “Passeronus”. Este Radulphus o Raoul, segiin la noticia que
de 6} nos da aquella vita, era hijo de una importante y rica familia de Ia re-
gién de Murat (departamento de Cantal); fue juglar en su juventud y, con-
vertido a la vida religiosa por San Roberto, se hizo monje de la Chaise-Dieu
y a esta abadfa hizo importantes donaciones, en una de las cuales (capella
sancti Fulcherii > Saint Fulcher) pasarfa su vejez, muriendo en este Tugar®.

Estando asf las cosas, no ha faltado quien haya creido que el Rodulfo
autor de Vita Adelelmi es este Radulphus Passeronus®., Si eso fuera asf, es-

“  Cit J. Godoy Aleantara, Historia eritica de los falsos eronicones, Madrid, 1868, p- 240,

... “De discipulis quidam antiquioribus, Radulfus nomine, cognomento Passero-
nus.., Hune (scil. Radulfum) B. Robertus villulae S. Silvani, in territorio Arvernico sitae pro-
pe municipium Muratum nomine oriundum, mimicae artis levitate occupatum, ad Christi
tyrocinium accivit: unde siquidem magistrum suum, magis prae ceteris, ulnis verae dilec-
tionis amplexatus est. Concessit etiam ei Dorminus ut monasterio suo Casae-Dei multas pos-
sessiones acquireret... in Lemovicensi tandem pago Capellam Fulcherii, ubi in senectute
bona degens praesentemque vitam terminans sepultus est”. Cfr. Liber tripartitus De Mira-
culis sancti Roberti auctore Bertrando monacho Casae-Dei, distinctio secunda, n.° 2, en AA.
$S. Apr, ITL, 3% ed., p. 324-328 y P. L. t. CLXXI, c. 517-1532.

% Asi P-R. Gaussin, op. cit., pigs.-114 y 128, A. Linage Conde, Los origenes del mo- -
nacato benedictine en la Peninsula Ibérica, 1, Leén, 1973, p- 963 v O. A. Plazer, Le Prieuré
de la chapelle Saint-Robert en Perigord, s. XI-XVIII, pag. 162, 5.1., s.a. (la cuestién que nos
interesaen p. 11y 13).
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tarfamos ante un hecho curioso e interesante: el de un antigno juglar con-
vertido ahora en hagiégrafo “latino”. Pero en nuestra opinién, y con los da-
tos que hoy por hoy nos son conocidos, no hay argumentos suficientes para
defender esa identificacién; es més, encontramos algunas dificultades pa-
ra sostener tal parecer. La primera seria de orden cronolégico: es claro que
et terminus ante quem non de composicién de Vita Adelelmi es el comien-

zo del abadiato de Almerico, el cual tuvo lugar en el afio 1102. Ahora bien, -

San Roberto murié en el afio 1067, a los 67 afios de edad. Si tenemos en
cuenta que Bertrand dice que Radulphus Passeronus era “quidam de dis-
cipulis antiquioribus”, se hace dificil® alargar la vida de éste hasta, al me-
nos, aquella fecha de 1102 y, ademis, en condiciones de viajar a Burgos y
escribir la Vita Adelelmi. La segunda dificultad viene del hecho de que el
autor de Vita Roberti, Bertrand, no aluda para nada a que Radulphus Pas-
seronus hubiera viajado a Espafia y hubiera escrito la Vita Adelelmi pues su
noticia es relativamente extensa y recoge los principales datos biograficos
del monje francés.

Y, para finalizar con este punto de la autorfa, quiero distinguir entre el
Rodulfo de Vita Adelelmi del Rodolfo que muy poco después (c. 1136) es-
cribi6 los “Miracula gloriosissimi Martyris Zoyli monasterii Carrionens_.is
patroni praeclarissimi a Rodulpho eiusdem monasterii monacho scripta cir-
ca annum 11367%, Aparte de otras dificultades que para una identificacién
de los dos personajes en uno solo pudiera haber por otras razones, por
ejemplo, de orden cronolégico, tenemos como hecho diferenciador més se-
guro la lengua y estilo de ambas obras, tan distinto que hacen del todo in-
verosimil que esas dos obras puedan deberse a un mismo autor.

% La cuestidn estd en que tampoco conocemos en qué afio nacié Baddphus P_ass_er0'~
nus. Hay que conjeturarla del hecho aquel de que fuera “quidam de d1scnpul_1§ antiquiori-
bus” de San Roberto y de cualquier otro dato indirecto como es el de la datacidn de alguna
de sus donaciones a la Chaise-Diew. A este respecto contames con el dato de que en 1060
se fundé el priorato de Port-Dieu (Cfr. P-B.Gaussin, op. cit., pdg. 114) sobre la baie de una
donacién {jcoetdnea o cudnto de anterior?) de Radulphus Passeronus. M. .Gad.y (“Les pos-
sessions limousines de 1’abbey de la Chaise-Dieu”, Bulletin de la Societé Sme:'ﬂ,tgcique, h:stq—
rique et archeologique de la Correze, 1948, pag. 109} dice que “vers 1052 il {Radulphus
Passeronus) se rangea parmi les disciples du saint et fit don 4 la nouvelle abbaye de tous ses
biens assez importants”. Recordemos, ademads, que, lc’)gicamente, para poder donar an‘Ees
habria heredade, lo cual tampoco apunta a suponer en él por esas fechas una extrema ju-
ventud. Todo esto no invita a pensar que todavia en 1102 viviera Radulfus (a pesar del “in
senechite bona degens” de Bertrand} o estuviera en condiciones de viajar a Espa,na. )

% De él escribe M. C. Diaz y Diaz: “Rodolfo (s. XII). Menje de origen francés, profesd
en Camién de los Condes y hacia 1136 escribi6 sobre San Zoilo”. Cfr. Dic. H.* Ecl. E., su.b v,

Ya los distingue, aunque sin discutir la cuestion, el redactor del artfculo correspondien-
te de la Enciclopedia Universal llustrada Euroemericana, t. 51, 1926, sub. v. Rodokfo.
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III. LA DATACION DE LA OBRA

La mayoria de quienes en una n otra medida se han ocupado de V. Adel.
(Yepes, los Bolandistas, Tamayo de Salazar, Mabillon, los Mauristas, H. F16-
rez, Luciano Serrano®, Gaussin, Linage Conde, todos ellos en las obras ci-
tadas a lo largo de estas paginas) o han soslayado esta cuestién o tan sélo
han dicho que la vida se escribié poco después de la muerte del santo. Asi,
Mabillon, el cual dice que la vita se escribié “paulum post Adelelmi obi-
tum” o H. Flérez quien escribe que “el tiempo en que se escribi6 fue muy
cercano al santo como convence el ser dictado por su compaiiero y testigo
de vista”. Y afiade: “la venida de Rodulfo a Burgos fue antes de 1128 en
que ya no era abad Almerico y después de 1102 en que Almerico empez6 a
ser abad”, Datos éstos del abadiato de Almerico que, como se sabe, no son
correctos. S6lo los eruditos Mauristas, en la citada Historia literaria de Fran-
cia, aquilatan mds, pero sin dar razones, cuando dicen que “la vida se escri-
bi6 en 1103 o en los tres afios siguientes”. Aquel soslayo y aquella inconcre-
cién gencrales obedecen, sin duda, a que los datos de que disponemos no
nos permiten, a primera vista, asignar afio concreto a la V. Adel. Pero, bien
examinados, restringen la eleccién hasta quedarnos s6lo con una duda de
dos o tres afios. En efecto, el propio autor nos dice que escribe en San Juan
de Burgos a donde habia sido enviado por Almerico, abad que goberné Ca-
sa-Dei entre 1102y 1111%. Ello hace ya que las posibilidades se limiten, en
principio, a estos nueve afios * que van de 1102 a 1111. Pero pensamos
que, dentro de ellos, se puede precisar mds, si nos fjamos en un hecho que,
por lo que sabemos, ha pasado desapercibido hasta ahora. E! autor, Rodul-
fo, hace intervenir a un tal Stephanus como informador e interlocutor en
algunas partes (més en concreto en los prélogos segundo y tercero) de la vi-
ta, Pues bien, aunque Rodulfo lo califica en una ocasién sélo de “frater”
{10, 1), en otra, aludird a él como “vir venerabilis” {19, 3), férmula que en

5 Cfr. L. Serrano, El obispado de Burgos y Castilla primitiva, t. 11, Madrid, 1935, P
408-409.

% Almerico, que mis tarde serfa obispo de Clermont (1111-1150), fue abad de la Chai-
se-Dieu de 1102 a 1111 {cfr. P-R. Gaussin, op. cit., p. 145).

*  Laformula que acompaiia al nombre de Almerico, “beatae memoriae”, no implica
que éste hubiera muerto ya como se ve por dos hechos: primero, porque f6rmulas como é&s-
ta (“bonae memoriae”, 8,4y 12, 4; “sacrae memoriae”, 8, 33 y “pretiosae memoriae”, 17, §)
se emplean en V. Adel. referidas a veces a personajes vivos (12, 4; 17, 9); y, segundo, porque
la evocaci6n y recuerdo, la sensacién de lejanta, se explican por el hecho de que Almerico
yano est4 en la Chaise-Dieu como abad ni como monje.
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toda la obra sélo se refiere al propio Adelelmus® y a este Stephanus*. Es
s6lo un leve indicio. Pero a su lado tenemos el rol de iniciativa y autoridad
que vemos desarrollar a Stephanus en la vita. Ambos hechos, pero sobre
todo el segundo, nos incitan a pensar que estamos ante el monje “Este-
ban”, el que sucedi6 a San Lesmes como prior del monasterio de San Juan,
cargo que desempefi6 de 1097 a 1103%. Si esto es asi, el engarce de estos

pocos datos nos lleva a que la vida debié de ser escrita entre 1102 (en que

Almerico asume el abadiato de Casa-Dei) y 1104, en que Stephanus (Este-
ban} ya no es prior de San Juan. '

IV. CIRCUNSTANCIAS, MOVILES Y PUBLICO
DE VITA ADELELMI

iDe quién parte la idea de escribir Vita Adelelmi? El autor en nigin
momento afirma que sea ¢l quien toma la iniciativa. Segin Rodulfo tal ini-
ciativa corresponde, en primer lugar, a los monjes de San Juan: “unde me
obnixe rogare coeperunt ut saltim paucula de multis conscriberem™ {1, 16-
17). Son ellos quienes lo piden y quienes, con su insistencia (“obnixe”) ven-
cen las dudas y el rechazo inicial del autor. Y en la sesién ficticia en que, an-
te los “fratres”, el informante, Esteban, va narrando los hechos del santo al
escritor, Rodulfo, son esos “fratres” quienes esperan de forma inquieta y
expectante a que se reanude la sesién interrumpida por la llegada de la no-
che y, al legar el dia, exigen que ésta se reanude ya: “mane facto celebra-
tisque officiis, fratres exigunt solliciti quae in lucem dicenda de miraculis
Dei hominis distulimus™ (15, 1-2).

Y al frente de los “fratres” tenemos al ya mencionado Esteban, prior de
San Juan. El es quien, ademds de informar de los hechos relativos al santo
(de los llevados a cabo en su etapa de Francia), en los momentos clave (por
ejemplo, al inicio del libro segundo) presiona al autor, Rodulfo (“taediosus”
= cansado, fatigado, enfermo) para que prosiga la narracién y no interrum-
pa la composicién de la vita™ ™.

S Cfed, 1y, L

® Cf 19,3

% Cfr. A. Yepes, op. cit., pag. 247, H. Flérez, op. et t. cit., p. 165y G. M. Colombis en
Dic, H.*Fel. E. (sub v. Monasterios, Burgos, San Juan).

8 “Multum me cogis Stephane, frater beate, ut de vita virtutibusque 5. Adelelmi pri-
mo libello terminato statim alium incipiam; et quia tantum mihi familiaris es quod tibi ne-
gare nil possum leviter vim infers et nullam a me recipis excusationem...” (10, 1-4).

1
)
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Y digamos también que algunos estudiosos modernos (los Mauristas®, P-
R. Gaussin®, A. Linage Conde)®, han opinado que el citado abad de la Chai-
se-Diieu, Almerico, hahfa enviado a Espafia a Rodulfo con el fin especifico de
que escribiera la Vita Adelelmi. Pero los tnicos que invocan un argumento
para sostener esta tesis son los Mauristas. Tal argumento no es otro que
aquellas palabras del prélogo de a vita en que el autor declara que vino a Es-
pafia enviado por Almerico®. Los otros autores citados, si se manifiestan de:
la misma opinién, es porque —pensamos— siguen tdcita o expresamente, de
forma mediata o inmediata, la afirmacién de los Mauristas. Desde luego no
se puede negar, e incluso nos parece verosimil, la hipétesis de que aquella in-
tencién fuera la que moviera al abad Almerico para enviar a Espafia a Ro-
dulfo. Pero no se pueden descartar también otras razones, dado que los in-
tercambios de la abadia francesa con sus prioratos eran habituales®. Por eso
la interpretacién que hacen los Mauristas de aquellas palabras con que Ro-
dulfo abre su prélogo general tal vez sean abusivas al concluir, sin més, que
aquélla era la tinica misién que Almerico habfa encomendado a Rodulfo.

Pero de quien quiera que fuera la voluntad inicial y principal para que la
V. Adel. se escribiera, en el trasfondo se dan unas circunstancias y unos mé-
viles que, al cabo, hacfan que ésta se hiciera realidad y, ademis, en la forma
concreta en que se hizo. dCuéles fueron esas circunstancias Y €508 mdviles?
La primera razén que el autor declara en el prélogo general es que los mon-
jes coetdneos del monasterio de San Juan apenas si conocian algo de la vida
de su santo fundador, aparte de los milagros que continuamente se le atri-
buyen: “nunc incuria vel ut verius dicam improvitate nostra ita ignotus iacet
(S. Adelelmus)” (1, 12). Lo cual es todavia m4ds grave, viene a decir, si se
piensa en las futuras generaciones del monasterio: “nos nihil tamen nostris
de eo ad exemplum honae vitae posteris seriptum relinquimus” (1, 14-15).
Ahora bien, dado que todos parecen tener conciencia de ese “deficit”, la co-
munidad insiste para que Rodulfo escriba una vida del santo, aunque fuera
breve (“saltim paucula de multis”) y asi “nostri sequaces quis et quantus es-
set (Sanctus Adelelmus) ex toto non nescirent” (1, 17-18).

8 Cfr. op. cit.,, t. IX, p. 285.

Cfr. P-R. Gaussin, op. cit., pag. 128.

Cfr. A. Linage Conde, op. cit., pig. 963.

“Cum in Hispaniam a beatae memoriae venerando Almerico Casae Dei Abbate ego
Rodulfus Monachorum minimus apud Burgos missus venissem” (1, 1-3).

& Cfr. P-R. Gaussin, op. cit., pig. 284. En la propia Vita Adelelmi contamos con alu-
siones diversas a este hecho: cfr, v. gr., 10, 16: “Admodum mirandum est quod hi qui de
Francia veniunt tuis longe diversa miracula de eo narrant”. O la alusién de 11, 2: ... “cum si-
cut tibi Galli recitant quos curiosius interrogas”.
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Entre las intenciones que esas declaraciones suponen est4, desde luego,
la finalidad de edificacién: “nos nihil tamen nostris de eo ad exemplum bo-
nae vitae posteris scriptum relinquimus” (1, 14-15). Edificacién que lalec-
tura hagiografica favorece segiin declara Rodulfo més adelante %.

Pero, igualmente, y expresada ya de entrada, est4 la intencién de con-
formar y afianzar la figura de Adelelmus como la de un patrén espiritual en

quien fiar y a quien seguir. Repiérese, a estos efectos, en la declaracién de:’

“nostri sequaces quis et quantus esset ex toto non nescirent” (1, 17). Patro-
cinio que se asienta en el reconocimiento de la grandeza del santo, la cual
no serd reconocida en el futuro si no se cuentan sus “hazafias”. Por eso es
preciso dejarlas escritas. Un patrocinio, pues, espiritual, como el que mas
adelante (19, 38) solicita el propio autor para que el santo le ayude contra
la critica de su obra por parte de los sabios del mundo®. Y ni que decir tie-
ne que esa tutela espiritual, dadas las circunstancias histéricas y aunque no
se diga explicitamente, implicaba también ventajas sociales y econémicas
para la comunidad a é! vinculada,

Y a los motivos expuestos se unirfa ademds una inspiracién politica pro-
veniente de la Corte de Alfonso VI y del entomo altoeclesiastico de su rei-
no? La venida de San Lesmes a Espafia habfa tenido, en su origen, una fi-
nalidad de politica eclesidstica: el santo, el cual habia dejado ya €] abadiato
de Casa-Dei, es reclamado por la reina Costanza, eso si, con el consenti-
miento de su esposo, el rey Alfonso VI, para, segiin ella, llevar a los hispa-
nos al buen camino, es decir, sobre todo, al rito romano. Y es que la reina
0, mejor, su monje-secretario, redactor de la carta® dirigida a San Lesmes,
dice que necesitan que él venga para instruir a los hispanos en la verdade-
ra fe, cosa que San Lesmes debe hacer porque, ademds, en Francia sobran
maestros de la misma: “ad nos (hispani) autemn Pyrenaeis montibus inter-
jectis quasi ceteris a fidelibus longius remotos et in angulo terrae positos
apostolica vix unquam doctrina perveniat: et ideo variis apud nos legibus vi-

% “Quibus adstipulatus mirum est, inquit, fratres charissimi, cum miracula tanta Sapc-

torum perspicimus qui quia mundanas illecebras contempserunt Deo sanctius, placuerunt,
nunc vero in nobis acsi exemplornm copiam non habeamus, divitiarum et voluptatum huius
mund; fantasmata servire permittimus” (15, 15-18).

5 “Quidam etiam dialecticis vel rhetoricts inflati spiritibus, variis sophismatibus nostram
destruere conantes scientiolam contra nos saepius disputant, etiam quae non nesciunt de
santo obnubilare cupientes” (19, 12-15).

% Cfr. R. Menéndez Pidal, La Espafia del Cid, t. 1, 77 edic., Madrid, 1969, pig. 243,
La carta ha sido publicada, aparte de la vita, por F. Fita (“El concilio nacional de Burgos en
10807, B.R.AH., XLIX, 1906, pig. 375-378}, el cual piensa que habria sido escrita “algiin
Hempo antes de 1081”.
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vitur. Et quia post alios discipulos ad exemplum vitae hominum missus es
in terram et maxime quia in partibus ubi habitas plures sunt qui bene ce-
teros possint instruere mandamus et obsecramus te ut misertus nostri in
Hispaniam venias ad nos” (12, 47-54).

Pero 4se enfoca la vita en esta misma direccién? 4Busca ofrecer un san-
to paladin de la europeizacién religiosa y cultural que pretendia Alfonso VI? _
No veo indicios de ello, pues, fuera de la carta, la vita nada dice de una po-’
sible actividad del santo en pro de aquel intento de europeizacién eclasids-
tica del reino de Alfonso VI. Por su parte, la insercién de esta carta en el
cuerpo de la vita -hecho que, en prineipio, no es frecuente pero si conoci-
do en la tradicion de los géneros literarios de la biografia v de la hagiogra-
fia— obedeceria en nuestra opinién a otro fin: el de prestigiar la figura de
San Lesmes al presentarlo reclamado por los reyes, debido a su gran fama
de santidad (fama que habia llegado a la Peninsula) y asociado de este mo-
do a la Corte castellano-lecnesa. Pero por la vita no nos consta que, una vez
en Espaiia, la actividad de San Lesmes se significara en aquel terreno de
europeizacién eclesidstica®, Lo cual vale incluso para la etapa que el santo
pasa en la Corte y sobre la que la vita ofrece un silencio en principio llama-
tivo™. De otro lado, el S. Lesmes de Rodulfo no se nos revela con el cardc-
ter combativo y enérgico que aquella actividad requeria. Hecho éste que,
junto a su avanzada edad, pudo mover al rey a buscar para el santo un des-
tino mds acorde a su carédcter y perfil espiritual.

Que el autor compusiera la vita para que fuera usada en la correspon-
diente funcién litirgica, funcién no extrafia a las vitae medievales y que E.
Flérez sugiere para Vita Adelelmi™, pensamos que debe descartarse, pues,
dada la cercania de su composicién a la muerte del protagonista, éste care-
ceria todavia de culto. Ademds ni el autor declara o insintia nunca ese pro-

% No se conoce con seguridad el afio exacto en que San Lesmes llegé a Espafia, pero

es claro que fue en una fecha posterior a la venida de la reina Constanza, es decir, después
de 1079 {para esta datacién, cfr. R. Menéndez Pidal, op. et ¢. cit., pdg. 243). Consecuente-
mente lo mis enconado de la lucha por la introduceién del rito romano en el reine de Le-
6n y Castilla ya habria pasado con el triundo definitive de este rito en el concilio de Burgos
del 1080, aunque el problema reapareceria después con la conquista de Toledo (sobre esta
cuestidn, ofr. J. F. Rivera Recio, “La supresién del rito mozarabe y la introduccién del ro-
mano” en Historia de la lglesia en Espana, dirigida por R. Garcia Villoslada, 11-1.°, Madrid,
1982, pégs. 275-285),

P A este respecto la vita se limita a decir: “quem {Adelelmumn)} cum (reges) vidissent,
primum Deo gratias referunt deinde cum eo plurimum consolati sunt. Moratus est cum eis
donec per eum factis clarescentibus miraculis nimis obtupescerent et tam sanctum homi-
nem secum ducere vererentur” (13, 11-14).

" Cfr. H. Flérez, E. 8., ¢ cit., p. 173,
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posito ni la extensidn, larga, y estructura de la obra (por ejemplo, con par-
tes dialogadas, con sélo dos doxologfas ™ que abarcan segmentos demasia-
do largos para ser leidos en celebraciones littirgicas) se prestan a ese fin.
Reparemos, ademés, que por debajo de todos estos datos y deducciones
subyace un hecho cultural que es oportuno traer a colacién. Me refiero ala

conciencia que la sociedad medieval, o al menos cierta élite social, tiene del |

poder de la palabra escrita como creadora y transmisora de ideas y de sfm-
bolos; aplicade a nuestro campo, la mayor virtualidad de una vita escrita
frente a la mera tradicién oral cuando se trata de propiciar el culto de un
santo o la expansién o durabilidad de ese culto. De este hecho, del que ya
da cuenta Gregorio de Tours en su libro In Gloria Martyrum ™, tenemos un
dato vinculado precisamente a la Chaise-Dieu: en 1070 el papa Alejandro 11
ordend la celebracién de la fiesta de San Roberto de Turland después de
leer la vita de éste, la cual le habria llevado a Roma su capelldn, Gérand de
Laveine ™. Pues bien, también los fautores de Vita Adelelmi parecen ser
conscientes de esto cuando se quejan de que ellos no tienen puesto por es-
crito (eso es lo que les preocupa) la vida y milagros del santo, pensando en
el futuro y “ad exemplum bonae memoriae” {1, 15).

En cuanto al pdblico al que Ia obra iba destinada, digamos que, en pri-
* mer lugar y como ha quedado sefialado ya de modo indirecto, la vita se di-
rigia en un primer lugar a los “fratres” del monasterio de San Juan; en un
segundo término se pensarfa en los de la congregacién de la Chaise-Dieu;
después en el clero de los territorios més vinculados al priorato de Burgos
y 2 la abadfa francesa, es decir, del reino de Ledn y Castilla y de la Galia; en
. tltimo lugar estarfan los pocos laicos de esos territorios que en esta época

eran capaces de leer y de entender el latin. ' ‘

™ Al finalizar tanto el primer “libellus™ de la vita (c. 9) como la “vita ot obitus” (c. 18) el
texto se cierra con una doxologfa: “praestante. Domino nostro Jesu Christo qui vivit et regnat
in saecula sacculorum. Amen”. Pero no creemos que este (inico rasgo sea muestra suficien-
te para hacernos pensar que la inmediatez del uso litdrgico guiara la redaccién del autor.

& " A propésito del martir Patroclo, constata que “loci enim homines parvum exhibent
martyri famulatum pro eo quod historia passionis eius non haberent in promtu. Mos nam-
que erat hominum rusticorum ut sanctos Dei, quOrLI 2gones relegunt, attentius veneren-

tur”. Cr. Gregorii, ep. Turonensis Miracula st Opera omnia, edic. B. Krusch, M, G. H,, S.
rev. mer., I, II, Hannoverae, 1885, p. 81. :

" Cfr. P-R. Gaussin; op. cit., p. 117,
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V. ALGUNOS RASGOS DE LA ESPIRITUALIDAD DE
SAN LESMES Y LOS MODELOS DE ESTE
SEGUN LA VITA DE RODULFO

El santo que nos dibuja Rodulfo jqué modelos sigue? El San Lesmes de
Rodulfo se modela, en primera instancia, y como no podfa ser menos, si- .
guiendo la estela de los modelos biblicos. Dentro de ellos encontramos pa-
ralelos y sfmiles tanto con figuras veterotestamentarias (por ejemplo con
Abraham cuando San Lesmes, al igual que antes el patriarca biblico, tene
¢ue abandonar su patria para venirse a Fspafia) ™ como neotestamentarias
(por ejemplo, con el ap6stol Pablo en la faceta de San Lesmes peregrino) ™.
Y, por supuesto y en primer lugar, con el propio Cristo; recordemos a este
respecto que al narrar los milagros de San Lesmes el autor insiste en recor-
dar que es Cristo quien opera en él. En este sentido el perfil que a la santi-
dad de San Lesmes quiere dar el autor es eminentemente bfblico y, mas
concretamente, cristocéntrico como se observa, por ejemplo, en el comen-
tario con que el autor cierra el milagro en que San Lesmes libera a un le-
proso de perecer ahogado: “qui vix credentes admirabile factum Deum in
omnibus operibs suis glorificaverunt” (4, 73-74), o la consideracién que, a
propasito de la milagrosa travesia del Tajo por San Lesmes, cierra la compa-
racién de la virtus taumatirgica del santo con la de Moisés o con la del apés-
tol Pedro: “in ommibus tamen eadem virtus divina cognoscitur” (14, 32},

Pero como si quisiera acumular en su santo las diversas concreciones
histéricas de la santidad cristiana Rodulfo nos presenta también a San Les-
mes como mAartir. Cuando el santo regresa de su viaje de peregrino a Roma
se dirige a Casa-Dei para reencontrarse con su abad, el ya mencionado Ro-
berto y asi cumplir su promesa de hacerse monje en la abadia™. Y el san-

% Cfr. “Beatus audiens Adelelmus fidem reginae... sicut prius rebus sic omnibus pa-
triae meae lacis modo renuntiabo. Hoc etiam Abrahae dominus dixit: exi de terra tua et de
cognatione tua et veni in terram quam meonstravero tibi...” (13, 1 y ss.).

% Cfr. “Cum apostolo Paulo (Adelelmus) bonum certamen certans desidetarum cursum
complere desiderans, Romam petiit” (3, 73-753). Véase asimismo 2, 41 y ss. y 7, 21-27.

7 Entre los eruditos modernos (cfr. M. Legendre en Dictionnaire d Histoire e Geo-
graphie ecclesiastique, sub v, Aleaume; G. Pietro Altabella en Bibliotheca Sanctorum, sub v.
Adelelmo; P-R. Gaussin, op. cit., p. 126) circula la incorrecta afirmacién de que San Les-
mes, al conocer en Casa-Dei a su abad, San Roberto, querfa quedarse ya a toda costa como
monje en ese monasterio pero que San Roberto le impuso primero el viaje de peregrinacién
a Roma. Las cosas sucedieron al revés, segiin nos dice Rodulfo: “qui (Robertus) postquam
Dei hominis animum cognovit, tali peregrinatione posposita ut secum in eremo Casae-Dei
remaneret admonuit. Qui {Adelelmus) tunc ef non acquievit sed voto completo quod vove-
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to, que tarda en reconocerlo por lo demacrado que viene San Lesmes, le
dice que aunque haya faltado la vara del “lictor” y la espada, en realidad,
conseguird la palma del martirio ™.

Y, cémo no, el autor sugiere, aunque sélo sea mediante la eleccién del
léxico oportuno, de la imagineria empleada y de la similitud de situaciones,

que su santo posee también la santidad de los grandes modelos que la his- -

toria habia desarrollado y la hagiografia habia plasmado. Asf, por ejemplo,
la forma en que se presenta a San Lesmes militar y su modo de vida hace
que instintivamente se venga a la mente del lector la figura de San Martin
de Tours: ambos son “milites™ a su pesar y con un comportamiento que su-
pera en santidad a la del monje o ala del sacerdote™. Y cuando se narra cé-
mo el santo, nada mas morir sus padres, vende sus bienes (2, 15y ss.), el
lector de la vita recordard a San Antonio, el gran eremita. De este modo el
autor establece unos paralelos ciertamente implicitos® pero no por ello fal-
tos de significado en el dibujo del santo.

Y San Lesmes tiene también —y éste es un rasgo de actualidad en su
tiempo- la espiritualidad del buen peregrino, la de quien busca la salvacién
de su alma mediante la ascesis de un largo viaje a un pafs extranjero®. En
efecto, el relato del peregrinaje de San Lesmes a Roma es central en la vita

rat orationis gratia Apostolorum Petri et Pauli sancta visere loca se reversurum habitumque
monachalem suscepturum promisit” (3, 40-54).

Por el contrario, |. Maldonado (Vitee sanctorum, Burgos, 1531, fols. XVII-XVIII) asi co-
mo J. Basilio Sanctoro, op. et t. cit., pag. 121-122, Juan de Marieta (Historia eclesidstica de
todos los santos de Esparia..., Cuenca, 1596, p- 62), Yepes, op. cit., p. 229 vy H. Flérez, op.
cit., p, k77, en sus pardfrasis de la vita latina recogen de modo correcto la noticia de Rodul-
fo, lo que también sucede en la versién-refundicién de Tamayo de Salazar-Mabillon.

™ "Quem cum sanctus vidisset Robertus, primum quia modis omnibus carnem suam
atriverat, vix agnovit; quo tandem agnito, gratias agens Deo multis osculis, multis amplexi-
bus blandisque colloquiis illum suscipiens git: hactenus, mihi charissime frater, corpus tuum
fatigando per tot et tanta terrarum spatia, ignivomis passionum cruciatibus tradens inda-
gando martyrium, etsi lictoris ferula defuit vel ensis non minus tamen te gaudeas martyrii
palmam adepturam™ (3, 81-87).

#®  Cfr, de un lado, Vita Martini, 2, 5: {Martinus) “captus et catenatus sacramentis mi-
litaribus implicatus est™; y 2, 7: “qua (frugalitate) ita usus est (Martinus) vt iam illo tempo-
re non miles sed monachus putaretur”; y, de otro lado, V. Adel. 2, 23-24: “ideo enim quam-
vis coactus {Adelemus) saecularem suscepit militiam™; y. mds adelante: “O laudabilem mili-
tem (Adelelmum) cui sacerdotes Christ asquiparari non possunt”.

®  Un sfmil explicito, répido y limitado a un aspecto muy concreto, se hace con San Ni-
colds de Mira/Bari a propdsito de cémo San Lesmes, al igual que antes el santo obispo de
Mira, ocultaba Ia ayuda que prestaba a los pobres (2, 25-27).

* Sobre los distintos aspectos de la peregrinacién medieval puede verse el interesan-
te libro de j. Chelini-H. Branthome, Les chemins de Diew. Histoire des pélereginages chré-
tiennes de origines & nos jours, Paris, 1082,
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tanto por la gran extensi6én que ocupa como por el signiﬁcado_que el autor le
da en la progresion espiritual del protagonista. Y es que es cierto que Ade-
lelmo, en su juventud y como soldado, habfa llevado ya una vida santa pero,
por si quedara alguna duda, Rodulfo estiliza el peregrinaje d.e.aquel coino
una decisién que comporta, ya de una manera rotunda y definitiva, una rup-
tura espiritual con el mundo®. San Lesmes se dirige a Roma para purificar-
se y santificarse tanto en la “conversatio” o modo de vida que sigue en el”ca—
mino (Rodulfo no tiene prisa al narrarnos la “abstinentia” y el “jejunium” de
San Lesmes asf como su pobreza® y su dedicacién a la oracién) como ya en
Roma misma orando junto a los santos sepuleros de Pedro y Pablo.

2  Recuérdense las expresiones de 3, 14-15: “mundum relinguere” o “ad Deum festi-
nare” con que San Lesmes alude al peregrinaje que va a emprender. .

% Narracién en la que el autor, con el fin de enfatizar lo que ese nuevo modo de vida
comporta, usa la antitesis que contrapone la anterior vida del santo con la que ahora lleva en
el camino: “Dehinc sanctus Adelelmus, qui prius suas pauperibus largiebatur, pauper et ip-
se factus, alienas eleemosynas laetabundus suscepit; ille qui quondam esun’gntes paverat,
nudos vestierat, lapsos hospitio collegerat, nunc Dei pro amore fessus incedit pene nudus,
nil induit necnon jejunus esurit” (3, 42-46).
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Vita Beati Adelelni, [ 34, Letra gitica, 5. XIV: Archivo RR.MM. Calatravas, Burgos.




