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DOS NOTAS SOBRE POETAS YAMBICOS

1. LOS HIPERJONISMOS Y LOS EDITORES DE HERODAS !

Cuando en el afio 1891 Kenyon publicd el papiro citado en las ediciones como P2, la obra de
Herodas, de la que la transmisién indirecta sélo habia conservado pequefios retazos, se hizo acce-
sible a los estudiosos?.

Los mimiambos estdn esctitos en coliambos y en dialecto jonio, que, como Kenyon* recuer-
da, es la forma dialectal habitualmente usada por los yambdgrafos. Pero junto a este jonio pre-
dominante se detectaron, ya desde los primeros editores, formas pertenecientes a otros dialectos:
Kenyon cita algunos dorismos y Ruthetford®, que publicé su edicién en el mismo afio 1891, ai-
gunos aticismos, que €l no considera como formas del poeta, sino como corrupciones debidas a la
transmisién del texto.

La misma consideracién tienen estas formas en la edicién que Meister publica dos afios mis
tarde: seglin este estudioso Herodas fue originario de Cos®, isla en la que se hablaria, junto al
dorio, el jonio, al menos entre la clase cultivada, a la que Herodas perteneceria. Siendo asi, los
aticismos s6lo podrian ser debidos a la existencia de un copista «aticizante», que cambid las origi-

narias formas jonias por otras pertenecientes al dialecto tico”.

' Tos que citamos en tmestro articulo (ordenados se-

gin la fecha de publicacién de la edicion) son los si-
guientes:

F. G. Kenyon, Classical Text from papyri in the British
Musenrm. Londres 1891.

W. G. Rutherford, HPONAOY MIMIAMBOI, London
1891.

H. van Herwerden, «HPQIAOY MIMIAMBOT», Mz 20,
1892, pp. 41-98.

F. Biicheler, Herondae Mémigmbi, Bonn 1892.

R. Meister, Dée Mimiamben des Herodas, Leipzig 1893.
J. A Nairn, The mimes of Herodas, Oxford 1904.

O. Crusius, Herondae Mimiambi, Leipzig 1914,

W. Headlam-A. D. Knox, Herodas, the mimes and frag-
ments, Cambridge 1922,

P. Groeneboom, Les mimiambes d'Hérodas 1-6, Gronin-
gen 1922,

N. Terzaghi, I mimiambi, Torino 1925. 1

O. Hetzog, Die Mimiamben des Herondas, Leipzig 1926.
Q. Cataudellz, Eroda. I MIMIAMBI, Milano 1948,

G. Puccioni, Memiambi, Florencia 1950,

J. A, Nairn-L. Laloy, HERONDAS. Mimes, Paris 1960,

C. Miralles, HERODES, mimiambs, Barcelona 1970,

L. Massa Positano, Mémizmbo III, Nipoles 1972.

VELEIA, 7, 251-254, Fogo

1. C. Cunningham, HERODAS. Miméambi QOxford
1971,

B. G. Mandilaras, 01 MIMOI TOY HPQNAA, Atenas
1985. '

L C. Cunningham, HERODAS. Mimiambi, leipzig
1987.

#  Se trata del papito conservado en la Biblioteca Bri-
ténica con el N.° 135,

# Otro papiro, conocido como O (Papiro de Oxirrin-
co 22, 2326, conservado en el Asbmolean Museum de
Oxford), que contiene los versos 67 a 75 del octavo mi-
miambo, publicado por Lobel en el 1954 ¥ reconocido
por Batigazzi (MIH 12, 1955, p. 113) como perteneciente
2 la obra de Herodas, vino a completar el texto transmiti-
do 5)0! P.

E. G. Kenyon, op. cit., p. 4.

’ W. G. Rutherford, op. ., p. IX.

 Que Herodas era nativo de esta isla fue una opi-
nién genetalizada en esta época: también Kenyon y Rut-
herford lo crefan asi, Postertormente otras ciudades como
Alejandtia (Headlam), Efeso (o alguna otra ciudad jonia:
Wilamowitz, Miralles) y Atenas (Knox) han sido propues-
tas como pattias de nuestro poeta.

7 R. Meister, op. cit., pp. 770 ss.
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La idea de que Herodas hablaba en el mismo dialecto en que escribfa no puede desligarse de
las corrientes literarias predominantes en la época en que Meister realizd su edicién: Europa lefa
entonces 2 Balzac, Maupassant, Zola, Dickens, Hauptmann, Tolstoi y Chejov. El realismo y el
naturalismo imperantes llevaron a2 muchos estudiosos de nuestto poeta, en estos afios y en los
postetiores, a considerar los mimiambos como pequefios retazos de la vida cotidiana de las ciuda-
des helenisticas®; y, puesto que los personajes que aparecen en los mismos son populares, tam-
bién fue considerada popular la lengua que en cllos aparecia: de esta opinién son, entte otros,
Crusius®, que llama a Herodas «realista antiguo»; Reinach®®, pata quien los mimiambos son un
refiejo de la lengua y las costumbres de los griegos de la decadencia; Olschewsky ', para quien
los mimiambos reflejan el sermo cotidianus; Richards'?, que habla del empleo de un vocabulario
populat, y Herzog ', que encuentra en la obta de Herodas el reflejo del argot empleado por las
gentes de la ciudad.

Aunque &ésta es la opinidon generalizada en las primeras décadas del siglo XX, no dejan de
existir, sin embargo, concepciones muy diferentes, y entre ellas son destacables las de Wilamo-
witz y Naitn. Wilamowitz, atin pensando que Herodas era conocido por el vasto piiblico de Asia
Menort y cteyendo todavia, por tanto, que era un poeta popular’, no deja de obsetvar que el
vocabulatio de los mimiambos es de caricter culto, que existen en ellos ptéstamos poéticos y que
el dialecto en que estin escritos —segin lo testimonia la epigrafia— no existié en Ia realidad P.

También Naitn, que publica su edicién del afio 1904, vuelve a posturas mis cercanas a
Kenyon, al establecer que la forma jonia de los mimiambos estd relacionada con el uso de este
dialecto por los yambégrafos, y se debe a una labor imitativa de estos poetas —especialmente de
Hiponacte— y no al reflejo de un verdadero dialecto contemporineo de Herodas. La razon de
ello es evidente: cuando los mimiambos se compusieron las vatiedades dialectales habfan dejado
ya paso a la koiné. Revisa también Nairn los dorismos mencionados por Kenyon, teduciendo
considerablemente su nimero, y niega la existencia de un copista aticizante, argumentando que,
de haber existido, no se hubieran mantenido las numerosas formas jonias qgue el papiro conserva.

8 T. H. Reinach, «Hérodas le mimographe», REG 4,
1891, p. 231, «Hérodas est volonwairement terre 3 terre,
téaliste jusqu’au bout; sa poésie n'est guére que de la
prose versifiéer; para el andnimo escritor de «Il Giambo-
grafo Brodas, Lz civiltd Cattolica 43 s. 15 vol. 2, 1892,
pp. 279 y 281 respectivamente: «Mimigiambi, giusta
I'etimologia, val quanto poesia che in metro giambico
imita 1 costumi. Perd il generale significato del vocabolo
fu dall’uso fistretto ad indicare una composizione la qua-
le, ..., bricsamente ritrae alcuna scena della vita domesti-
ca», «il poeta, ..., tiflette ttistamente la corruzione della
societd dei suoi tempi»; G. Setti, I Mémes df Erodz, Méde-
na 1893, p. IX, considera a los mimiambos bocetos fiel-
mente reproducidos de la realidad. Enconttamos la mis-
ma opinién en A. P. Smottytsch, Helikon 2, 1962, pp.
613-614, quien habla de Herodas como un poeta progre-
sista, porque lleva a sus obras a las gentes sencillas; en 3.
Luria, segtin el cual Herodas forma parte del circulo de
artistas de Apeles, entre los cuales se consideraba que el
trabajo del artista consistia en retratar fielmente fa reali-
dad: . O. Specchia, C&3Y 70, 1979, pp. 34-35; en B.
Sajeva, Historia y civilizacion de los griegos, Barcelona
1983, p. 266, para quien Herodas imita situaciones y mo-
tivos cotidianos; y més recientemente, en M. F. Galiano

y otros, B/ descubrimiento del amor en Grecis, Madrd
1985, p. 213, donde leemos: «jQué bien nos pinta Hero-
das la vida de las ciudades helenisticas de la épocals.

? A lo largo de los multiples trabajos (cinco edicio-
nes, la primera publicada en 1892 y la dltima en 1914,
ambas en Leiprzig v numerosos articulos) que realizd sobre

Herodas; véase especialmente las pags, 1 y IV de la tra-

duccitn que publicd en Gétringen, en el afio 1893,

10 Th. Reinach, ap. s, p. 252.

8. Olschewsky, Lz langue et lz métrigue d'Héro-
dags, Leiden 1897 (cf. G. Mastromatco, ¥ pubblico &
Eronda, Padua 1979, p. 111).

2 G. CRichards, «The mimiambi of Herodas», New
Chapters in Greek Literature, ed. J. U, Powell y E. A,
Batber, Oxford 1921, p. 113.

B R. Herzog, op. cit., p. 126.

¥ U. von Wilamowitz-Moellendorff, Hellenistische
Dichtung in der Zeit der Kallimachos, |, Berlin 1924, p.
211,

B U. von Wilamowitz-Moellendotff, «Des Miidchens
Klage. Eine alexandrinische Aries, NAWG, 1896, p. 221
(= Kleing Schriften, 1, Beilin -Amsterdam 1972, p.
108).

16 ). A, Naitn, op. e, pp. LVII y ss.
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Los aticismos no se deben, asi, a la transmision, sino al propio poeta y son el reflejo del buen co-
nocimiento que Herodas poseia de la literatura 4tica, especialmente de la comedia y la oratoria.

Esta influencia de la literatura tica en los mimiambos fue especialmente puesta de relieve
por Knox, en la edicién comentada que realizd contando con las notas de Headlam 7 «The cast
and construction of his sentences is for the most: part fluent Attic; he is thinking in the style of
Attic comedy, then translating words or phrases into what he considers to be their antique equi-
valents, not always with perfect accuracy». |

La edicién de Headlam-Knox supuso también un importante avance en la reconstruccién del
mimo VIII, del que es pricticamente la editio princeps, y este avance fue continuado por Her-
zog, cuya interpretacién del «Suefio» como expresion alegdrica de una polémica literaria en la
que Herodas tomaba parte™® contribuyd definitivamente a la inclusion del autor de los mimiam-
bos entre los poctas cultos alejandrinos.

La presencia de refranes, de palabras pertenecientes al vocabulario popular, el predominio de
la parataxis sobre la hipotaxis y el uso de proposiciones parentéticas, argumentos a veces esgrimi-
dos para attibuit a Herodas el uso de «una lengua popular», pasaton a ser entendidos no ya co-
mo reflejos de la lengua usada por las clases humildes contemporineas al poeta, sino como recur-
sos estilisticos ' habituales en la poesia alejandrina.

Los Gltimos estudios sobre la lengua de Herodas, como son el global y descriptivo realizado
por D. Bo®, el selectivo de V. Schmidt? y el breve, pero valioso, de Cunningham en su prime-
ra ediciébn ** vienen a confirmar la artificiosidad del lenguaje usado por Hetodas.

Una prueba mis de esta artificiosidad lo constituyen una seric de formas a las que se conoce
como <hiperjonismos», ya que estin revestidas de alglin rasgo jonio, pero no tienen existencia
real en dicho dialecto.

La presencia de algunas de ellas —yooxebon, tenstoa, Spapeboa— fue ya detectada por
Meister , que en su afin de hacer escribir a Herodas en buen jonio atribuia las dos Gltimas, al
igual que los aticismos, a la transmision.

La correccidn de estas formas fue mis o menos general entre los primeros editores; sin embar-
go fue éste un proceder carente absolutamente de justificacidén, ya que, como Knox recuerda
«there is no evidence whatever of P having introduced an Ionic form real o false. All the eviden-
ce is the other way... To attribute the false Ionicisms to P is unthinkable: they might be due a P

but his tradition is too good. Most probably they ate due to Herodas» .
Los falsos jonismos que aparecen en el texto de Herodas son los siguientes:

7 VW. R. Headlam y A. D. Knox, op. v, pp.
XXIX ss.

B Cf. Ph 79, 1924, pp. 388 ss. y op. cit., p. 49.
Aungue posteriormente hayan vatiado los detalles de esa
interpretacion (véase un resumen en G. Mastromarco,
op. cit., pp. 115 v ss), nunca ha dejado ya de considerar-
se como el testamento literario» de Herodas.

¥ Algunos de ellos presentes en la tradicién literaria
anterior, como la parataxis, que es caracterfstica de toda
la poesia (si bien en Herodas su uso resulta claramente
superior: cf. D. Bo, Lz fngua o Eroda, Totino 1962, p.
99, donde se habla de 300 oraciones dependientes, frente
a 600 independientes) y las oraciones parentéticas que
son también abundantes en Hiponacte; la presencia de

refranes puede ser, quizds debida a la influencia del mi-
mo siciliano,

2 Quien en op. cz., p. 129 concluye que el papiro
que conserva la obra de Herodas «rivela una lingua com-
posita a fondo prevalentemente ionico con inclusiones
perd di atticismi non senza qualche dorismo e eolismo.
Simili miscugli linguistici erano di moda nel periodo elle-
nistico né Eroda si comporta tanto diversamente da Teo-
ctito ¢ Callimacos. '

NV, Schmide, Sprachliche Untersuchungen zu He-
romdas, Berdin 1968.

22 1, C, Cunningham, op. ci., 1971, pp. 211-217.

# (f. op. cit., p. 805,

#  Headlam-Knox, op. cit., p. LXIIL
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1. Verso 2.2: énxovbev.

dvépeg dwaotai, g yeviig nltly obwn foté
finéoy xprtol drixovbev oddE [t]fic do&ng, ».

Respondiendo al paralelismo at. mov jon. xov, Herodas «joniza» la particula &rmoubev, que
solo apatece en los textos de la oratoria y de la comedia 4ticas, y surge asi la forma Srixoufev del
texto.

Arfimovfev no era una forma del lenguaje popular?; su uso entre los oradores fue abundante,
llegando a ser tan utilizada por los retdricos aticistas que merecié la burla de Luciano? . Herodas,
que sin duda conocia bien los discursos de los oradores aticos, utiliza esta forma artificialmente
jonizada de la particula sélo en este mimo, en el que se desarrolla una escena judicial.

2. Verso 2.80: mupéwv; 6.11 y 7.3: yeipémv.

Eplig ol piv Towlg] Muptding, oddtv Savov:
gyd 8¢ mupéev: tabra Sobg &xelv EEsic.
i vi} AU, €0 osv O[d]Aretal v Tév Evdov,
guPuoov sic v yeipa Boattapiot Tiphy,

3z

67" Eotl yplelln, Amotpl; 006 por Tadtnt
gnei o Eyevg’ dv Thv Eudv Eyd yeipdwov.

Képdawv, dym oo tdode tag [.....] T
@ gl Exerg adrfiiow ddov Setio
xepéwv vofipeg Epyov.

La an6mala forma mupéwv* que encontramos en el v. 2.80 en P aparece ya corregida en
nup@v desde los primeros editores (Herwerden y Biicheler).

Meister mantiene, en cambio, la forma del papiro, explicindola como el genitivo de una pa-
labra desconocida *mGpn, que significatia «moneda». Pero, atin admitiendo la existencia de tal
término, el sentido no resulta con estz propuesta nada beneficiado: es en el verso 2.82 donde
Bitaro pide dinero por Mirtale (tuur), mientras que en 2.79/80 se limita a decir: «;Qué estds
enamorado de Mirtale? Nada del otro mundo. Pero yo lo estoy de mi pans.

nupéwv, efectivamente, sblo puede ser el genitivo plural del sustantivo mvpde/of, pertene-
ciente a la segunda declinacién, y para €l, por tanto, serfa de esperar un genitivo mupdv. Sin em-
bargo, encontramos que le ha sido afiadida la desinencia jonia perteneciente a los temas en &
(-6ov> -fwv) de la primera declinacién.

Muchos de los editores posteriores —Naitn {«simple etror»), Crusius, Headlam-Knox (que la
feconoce, no obstante, como hiperjonismo), Groencboom («simple lapsus»), Terzaghi, Herzog,
Nairn-Laloy, Cataudella, Miralles y Massa Positano— corrigen todavia esta forma, a pesar de que
la introduccion andmala de esta desinencia jonia se vuelve a repetir en el caso de otro substanti-
vo, esta vez en consonante (ygip), de manera que encontramos las dos veces arriba citadas la for-

¥ En nuestras citas usamos la segunda edicién B

{1987} del I. Cungingham.
% Cf. Headlam-Knox, op. ciz., p. 71.
7 En su ‘Pridpev Sxdoxarog, 18.

Las razones métricas que pueden justificar en otras
ocasiones formas con vocalismo especial no se pueden adu-
cif en este caso, ya que (anto en mupéov COMO €A (epény,
em tiene que ser medido en una sola silaba larga.
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ma yewpéov?. Admitimos, con Puccioni, que en ésta Gltima forma puede haber intervenido
también la analogia de otros genitivos jonios de «términos fonéticamente afines»* que indican
pattes del cuetpo: ysihémv, oxeiéov, nerémv.

3. Vcrsos 3.35 vy 7.88: tding

«Amoidov .. Ayped ...», «tobto» QNUi «f poupn,
TaMS, EpEl ool - %MoTi ypaupdtov xipn-

tdy’ obv, tdAng, & <i>Eouol obv ym npds o,

La anomzlia que presentaba esta forma —el paso de a> n en jonio es antetior a la pérdida
de la nasal ante sigma y por lo tanto la forma en jonio es, como en itico, 1aAdg (de TaAdVE)—
quedaba especialmente patente ante el uso, en 5.55 de téiac.

La presencia tdhog impedia ademis el recurso habitual de considerarlo un etror de la trans-
misidén (solo Rutherford, Herwerden, Herzog y Schmidt) y propiciaba la btisqueda de otras justi-
ficaciones:

a) Biicheler corrige & Afic: «Apolo Captor» hoc exclamo «vel mamma quae vis recitavit, et
est litterarum expers, vel quilibet unus phryx». Sin embargo esta correccidn es imposible, ya que:
(1) los relativos en t- que aparecen en Herodas?! se usan para evitar el hiato con la palabra ante-
riof, que termina siempre en vocal, circunstancia ésta que no se da en este verso, ya que el rela-
tivo estd situado al comienzo, donde el hiato es imposible; (2) el objeto directo de épei es tobto
y {3) se altera injustificadamente 1z lectura de P.

b) Meister supone que se trata de un genitivo adverbial «der Reihe nach», derivado de
tdan, «Aufstellung», semejante en su formacion a é&fig, &&eing, EmmoAfic; pero esta solucidn pre-
senta un significado poco acorde al contexto.

¢) Fue Naun el primeto en considerar a t¢Ang como una interjeccién desconocida antes del
descubtimiento del papiro (Graf), con valor expletivo. Su interpretacion fue seguida por varios
estudiosos —D. Bo y Puccioni («Hezcle»), Miralles («per Heracless), Terzaghi («per Bacos)—, Es,
sin embargo, inaudito —como tecuerda Massa Positano?— que Herodas, un poeta tan conciso,
use una palabra expletiva en el momento en que los personajes estin representados en el colmo
de la ira. Para esta estudiosa se trata mis bien de una exclamacién de dolor, —telacionada con
TAfivon, T1dAac— quizds precedente de la lengua hablaba y semejante a latin #zge. Sin embatgo,
como muy bien capta Massa Positano, se trata de momentos en que se exptesa la ira y en estos
momentos TAANG, rominativus pro vocativus externamente jonizado de tdiag, aporta sin duda
un significado mas adecuado al contexto **.

#*  Que aparece corregida en los mismos editores que 3 Respectivamente «eso, desgraciado, —le digo— lo
corrigen mupéov, ademds de en Meister; Miralles tiene  puede decir también la abuela —y eso que es
nopdy en 6.11 {donde la £ apatece escrita sobre la @ en  analfabeta—»; y «seguramente, desgraciado, acudirin con
P), pero nupéev en 7.3). un poco de suerte a 11 casas. La idea de V. Pisani, en

%0 G. Puccioni, op. cit., p. 119. «Glosse a Erodas, Pardeiz 7, 1952, p. 90 de considerar

* FEn 2.64, 4.17, 5.4, 5.28, 5.43, 6.31 y 6.34. TaAng como una forma abreviada de tdAndég, atgumen-

32 L. Massa Positano, op. 2., p. 43. tando razones de sentido, es arbitraria,
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4. Versos 4.21 y 5.14: fpa.

tfig "Yyiging. <®L.> d, xohdv, @idn Kowvoi,
dyorpdrav: tig fipa thv Afov tadtnv
éutov Eno<i>a xal tig domiv 6 omioog;

np oyl pufiiov OpBL; &yd aitin toltov.

Denniston al tratar de esta particula, nos informa que su uso estd pricticamente confinado al
atico*, donde aparece con la forma dpa; ésta es, también, la forma propia de la koiné*, que
encontramos en otros poetas helenisticos, como Tebcrito, Calimaco, Arato, Meleagro y Lednidas
de Tarento?S.

En Herodas aparece, en cambio, con la forma fipa, forma que no puede set considerada, co-
mo han hecho algunos estudiosos, como un dorismo?, ya que no podemos olvidar que en la
época de Herodas habian caido ya las barreras dialectales en favor de la lengua comitin, hecho
que se ve reflejado en la undnime forma épa que aparece en los poetas citados. fpo. sélo puede
ser, por tanto, el resultado de la falsa jonizacion de dpa.

5. Verso 4.42: yaonebom, 4.89: tepeboa, 5.54: Spapedoa, 6.90 medoa.
ob coi Aéyw, altn, ti Ods #dde yooxebont;

obv Gvdpdow wol mooi. Koxuxdin, noidc
teueboo pégveo 10 oxeAldpiov Solvol _
i veordpm tobpwviBog: &g te TRV TPdYANV

wdAgl, ®diel dpapsboa, mplv paxpriv, dotin,

giel pév "Aptepeis Tt wovov sdpiouel,
rpdocw mebod TV TpoxuxkAiny Od...v.

La imposibilidad de explicar la forma yaougbom que proporciona P ha Hevado a la mayor
parte de los editores® a aceptar la correccién yaoxoUoni, propuesta por W. G. Rutherford.

Puccioni® cree que puede tratarse del participio de futuro del raro verbo yaoxdlm, que apa-
rece en Aristéfanes (Avispas 695) con el mismo significado que xdoxw: como participio de futuro
contracto setia normal la forma en —evoa, que también aparece en Herodoto. Esta interpreta-
cidn, sin embargo, es imposible por su significado: Puccioni habla de un futuro «prediciente», y
traduce: «Non & forse a che lo dico, oh te?! Ad una che si mette(rd) a guardare qua e la?»; pero
es evidente que ¢l sentido requiere un presente: «No ves que te estoy hablando a ¢, que estis
ahi con la boca abierta de un lado para otro?»%.
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El resto de las formas son participios femeninos de los aoristos temiticos Erspov, ESpapov y
#mov. Sabido es que los infinitivos de estos aotistos son perispdmenos (tepeiv, Spapely, meiv), de
forma que resultan muy semejantes a los infinitivos de presente de los verbos contractos en -ém
(mowelv, QUAEIV), y esta misma scmejanza se da también, en itico, entre los participios femeninos
de ambas formas (tepobon, Spapobon, moboa* /. mowbod, prholon). Para estas dos tiltimas for-
mas la contraccién, en jonio, es en -gu-#: Herodas, en su afin por jonizar el lengujae que utili-
za, ha introducido anémalamente esta contraccién jonia de los presentes contractos en las citadas
formas de aoristo, debido a las semejanzas antes descritas entre ambos grupos de formas. Esta
analogia se ha extendido incluso hasta el participio de presente del verbo ydoxw, que es tratado
también como un verbo contracto.

6. Verso 5.44: xatnpitol.
dwoelg 11, dovAn, T KoTnpitoL TovTOL.

Los dos intentos de explicar esta forma, el de Brugmann: «Wie Herodas pévog, €pa hat ne-
ben pobvoc, sipa, so konnte er auch &prj neben dpy haben, und aus dem ersteren Stamme
kann durch die am Beginn des zweiten Gliedes von Compositen nachweisbare Dehnung xatipn-
tog entstanden seins®; y el de Puccioni, que lo considera una <«asimilacion popular regresivar,
carecen de justificacién.

Este hiperjonismo, detectado como tal por Meister que lo atribuyd a Herodas y no a la
transmision ¥, como hace mds recientemente Schmidt, ha sido mantenido en los textos de todas
las ediciones®.

La forma normal en jonio es xatépnrog, que se encuentra en una inscripcion erittea*: la pa-
labta contenfa una digamma (apF-), que ha dejado como huella una alfa larga en jonio. Peto la
pérdida de la digamma es postetior al paso -G> 1, y, por tanto, la presencia de esta cta sélo
puede ser considerada como un falso jonismo.

Atin cuando en alglin trabajo y ediciones de las Gltimas décadas se atribuyan todavia algunas
de estas formas a los copistas, su aceptacién como formas debidas al propio poeta se ha ido gene-
ralizando entre los estudiosos de Herodas y asi, en la dltima edicién de Cunnigham, podemos
encontrar todas ellas en el texto.

Son pocas ya las voces que, en ese mismo periodo de tiempo, siguen atribuyendo a Herodas
un lenguaje conectado con la realidad*’. Por el contrario el autor de los mimiambos se perfila
como una poeta que sigue rotalmente los presupuestos estéticos de su €poca, al resucitar un dia-

¥ J. D. Denniston, The Greek Particles, Oxtord
1934, p. 44.

¥ Cf. Meister, op. c#., p. 863, donde se nos trans-
mite la distribucion dialectal de Apolonio: &pa- obrog k-
™ mioav Sudiextov —Onsotoipévne Tfic xowviig xai
*AtTwiic— fipo Afyetat.

¥ Cf. Teberito 3.37, 7.105, 7.149 v 7.151 (Gow), ¥y
en los idilios esplireos en 20.20 y 21.29; Calimaco frag.
194 y 101 (Pfeiffer); Arato 268; Meleagro AP V 176.5; y
Lednidas de Tarento AP VI 478.1.

¥ Cf. Naitn, op. e, p. LVIL El namero.de for-
mas consideradas como déticas ha ido descendiendo en
los altimos trabajos sobre Herodas; Cunningham, en su
tiltima edicién, sblo admite como tal viv (cf. p. X).

3 Herwetden, Rutherford, Meister, Crusius,
Headlam-Knox, Groeneboom, Terzaghi, Herzog, Nairn-
Laloy, Cataudella.

¥ 0p. e, p. 79.

¥ Traduccién de J. L. Navarro y A. Melete, Hero-
das, Mimiambos, Fragmentos mimicos, Parfenio de Ni-
cea, Sufrimientos de amor, Madrid 1981.

4 Las dos primeras son las formas en que corrigen

tepebon y Spaneboa la mayor parte de los editores, como
Herwerden, Meister, Crusius, Headlam-Kox, Groene-
boom, Terzaghi y Herzog. Nairn-Laloy cofrige sdlo
tepobon. En cambio para medoq las cottecciones han sido
mas vatiadas: encontramos noeloa en Rutherford, Groe-
neboom, Herzog, Nairn-Laloy y Cataudella; mowtou en
Headlam-Knox y Terzaghi; *msfice en Biicheler y Knox y
medoa, interpretando como de miélm en Crusius.

2 Cf. M. Lejeune, Phonéiigue historigue du mycé-
nien et du grec ancien, Pagis 1972, § 298.

4 Cf. Meister, op. cit.,, p. 876.

#0p. cit., p. 732.

4 Suponemos que xamypdtor de la edicién de Ca-

taudella es un error.

4% Cf. Cunningham, op. ez, 1971, p. 154, v V.
Schmidt, op. cit,, p. 39.

Y Como Q. Cataudella (op. ez, p. Vil), que en-
cuentra en los mimiambos «'uso di una forma d’espres-
sione viva di attegiamenti popolateschis; A. P. Smotrytsch
(«Die Vorginger des Herondass, AAnzHung 14, 1966, p.
61), que afirma que Herodas sélo utiliza las expresiones
hiponacteas que estaban todavia en uso en la época hele-
nistica; y B. G. Mandilaras (0p. ¢, p. 25), para quien
Herodas «xpnowonoinoe tiv xowh] opthobpevn yAdGaw». _
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lecto y metro arcaicos, el jonio y el yambo escazonte utilizados por el vicjo Hiponacte®®; al
mezclar géneros, ya que sus composiciones son por sus caractetisticas —principalmente por su
forma dialogada y por su interés en el tipo y no en la accién— mimos, pero, a diferencia de los
que Softdn y Jenatco® compusicron en el s. V, estdn esctitos en vetso; y al reflejar, finalmente,
en su obra un buen conocimiento de la literatura clasica, especialmente de la comedia y la ora-
toria. :

II. VERSO I DE LOS YAMBOS DE CALIMACO: SU ATRIBUCION A HIPONACTE

1. El verso éxoboot’ ‘Irmdvaxtos: od yap &AL’ fixw, primero del libro de yambos de
Calimaco, es atribuido a este poeta alejandrine pot todas las fuentes®.

Sin embargo, también es posible encontrar este mismo verso atribuido a Hiponacte, en algu-
nas ediciones de su obra o en trabajos que la mencionan: asi en la edicion de F. T. Welcker?!;
en la de F. W. Schneidewin®*; en la tercera y cuarta ediciones de T. Bergk®; en la de A.
Meineke*; en la de J. A. Hartung®; en la «Hiponactea» de B. ten Brink®; en el trabajo sobre
dialectos de. O. Hoffmann*; en las dos primeras ediciones de E. Diehl®; en la obra de E.
Romagnoli®® sobre los poetas liticos; en ¢l tratado sobre particulas de J. D. Denniston®: en las
dos ediciones de F. R. Adrados®; en la de O. Masson; y en la reciente de E. Degani®, entre
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dnovoar Trmdvartoc ob yop &AL fixm &

Y mias adelante: Hipponactium Ananium clodum trimetrum iambicum acatalectum fit hoc
modo, cum novissimus pes disyllabus @ longa incipiat, cum deberet a brevi, ut iambus sit, non
spondeus vel trochaeus, ut est exemplum hoc:

axoboud’ ‘Irnmmvaxtog ob yap &AL Hum
6 Khotouévior, Bovmarse e xidnwvig®.

— Rufino®, que nos transmite los mismos versos citados por Plocio, pero en orden inverso:
Est autem proceritatis einsdem versus qui unius pedis differentia nomen amittis. nam quod sexto
loco, qui locus par est, non tambus, sed spondeus vel trochaeus accipitur e a longa syllaba inci-
pit, claudum carmen factt et choliambus nominatur, ut esi:

& Kholopévior, POOROAOG HOTEXTEIVEY
dnovoad “Inmhvaxtoc: ob yap GAN fxw .

el grupo de los Dubia.

2. Los estudiosos que incluyen este verso en la obra de Hiponacte se basan en los siguientes

testimonios:

— Plocio: De Hipponactio clodo trimetro acatalecto tambico amanmio. Hippomactium tri-
metrum clodum percutitur sicut iambicum trimetrum Archilochium comicum vel tragicum, sed
Daenultimam syllabam longam habet contra illorum rationem, quae brevem habent, exemplum

clodi Hipponactii hoc est:

4 Segtin &l mismo nos informa en los filtimos versos

del octavo mimjambo:
..] xhfog, val Mobaav, fj 1 Enco x|
gy’ &€ idppav, 1 pe dsvrépn yv[
.G opet” TInndvaxta oV oo
T]é wOAL® Geldew Bovbidme ‘emovol]

¥ A pesar de que nuestro conocimiento de la obta
de Sofrén y Jenarco sea muy escaso, las semejanzas enite
&sta y los mimiambos pueden verse en R. G. Ussher,
«The mimiamboi of Herodass, Hermathena 129, 1980,
pp. 65-76.

0 Cf. R. Pfeiffer, Callimachus 1, Oxford 1949, p.
161; estas fuentes, fundamentalmente son: Papiro de
Oxitrinco 1011 fol. 11V 11; escolio a Acstéfanes, Nuder,
verso 232, y Ranas, verso 58; y Léxico Suda {v. od ydp),
que, como O. Schneider (Callimachea 11, Lipsiae 1873,
p. 256) recuerda, uz soler scholiastam Aristophanis com-
Dlavit,

R T. Welcket, Hipponactis er Ananii iambograp-
horum fragmenta, Gottingae 1817, pp. 1-108.

32 B, W. Schneidewin, Delectus Poesis Graecorsm
Flegracae, lambicae, Melicae, Gottingen 1839, pp. 207-
222 y 230 ss. Niega, en cambio, que el fragmento perte-
nezca 4 Hiponacte en dos trabajos postetiores de los afios
1844 y 1845, que citamos en la nota 71.

3 Estas ediciones son revisiones de su segunda edi-

cion: T. Betgk, Poefae Lyrici Graeci, Leipzig 1853, pp.
511-532; publicadas en los afios 1866, pp. 751-785; y
1882 (1890, 1915), pp. 460-500.

% A. Meineke, Choliambica Poesis Graecorums, Ber-
lin 1845, pp. 89-132.

% J. A. Hartung, Babrios und die dlteren Jamben-
dichter, Lelpzig 1858, pp. 208-238.

¢ B. ten Brink, «Hipponacteas, PA &, 1851, pp. 35-
30.

7 Q. Hoffman, Die Griecheschen Dialekie in ihrem
historischen Zusammenbange, 3, Der Iontsche Dialekt.
Quellen und Lautlehre, Gbttingen 1898, pp. 135-157.

8 E. Diehl, Anthologia Lyrica Graeca, Leipzig 1925
¥ 1936.

* E. Romagnoli, I/ poeti lirici, Bologna 1931, pp.
163-235.

% ¥. D. Denniston, The Greek Parsicles, Oxford
1934, p. 31.

8t F. R. Adrados, Liricos Griegos Flegiacos y Yam-
bdgrafos arcaicos, Barcelona 1959, y Madrid 1981.

8 Q. Masson, Ler fragments du poéte Hipponax,
Paris 1962,

% E. Degani, Hipponactis testimonia et fragmenia,

Leipzig 1983.

— Hefestion, en su tratado sobre los yambos, cita también el coliambo del que tratamos, sin

hacer alusion a Calimaco%®:

Eotiv &mionuov &v Toig GxorToAnxtolg xedl TO - Y@AOV Salovuevov, Omep TvEG pEV
‘Inndvaxtog, Tiveg 88 "Avaviou ebpnud paoct, Spéper 82 tob dpBol, T &xeivo pév 1oV
terevtaiov fapBov Exer § muppixlov Sid v &didpopov, Tolito 8 1 onovdeiov fi Tpoydiov.
10 88 ywhdv od Séxetan Todg mopaiiyovtus Tpiovridpoug médag, obte daxtvdov ole
tpifpayuv ofite Gvamoictov, GAAG pdhote piv lapPov, Gte ol edmpentg goTv,
«ioboat Inmohvextog ob yip &AL fixe» ¢,

3. Niegan su atribucién a Hiponacte, con Bentleya la cabeza, todos los editores de Cali-
maco y entre los editotes y estudiosos de Hiponacte, F. W. Schneidewin™, E. Hiller™,

6 Tuba Artigraphus apud Marivm Plotium Sacerdo-
temn, «Artes Grammaticaes, 111, 4, GL 6, p. 519, 22-27
Keil.

8  Tuba Artigraphus apud Marium Plotium Sacerdo-
tem, «Artes Grammaticae» III, 4, GL 6, p. 522, 15-20
Keil.

No entramos en los problemas de ctitica textual que
la tltima palabra de este segundo verso plantea, Cf. para
ello el fragmento 17 Degani.

8 Tuba Artigraphus apud Rufinum «Commentarium
in metra Terentianas, GL 6, p. 562, 19-363, 4 Keil.

&  Seghin B. ten Brink, op. ciz., p. 74, Poetae no-
men non adiecerunt (Plotius et Rufinus); solent enim ar-
tis meagistri, omisso Hippomactis nomine, versus eis,
quippe inventoris, tanquam exempla choliamborum affe-
rre.

68 5 {nepi wopPod) 4, p. 17, 1-10 Consbruch.

% También en el escoliasta de Hefestién se cita el
mismo verso, sin indicar el nombre de su autor: Eon 58
ol yohdv iopPudy, 6 tol dpbol Toltw Swpéper T piv
Fyip dpBdv... TO 8% xwhov v udv xuTexheido amovislMiy
dmenTel f Tpoxdiniy Tdvimg, Tov 88 napaifyovre nédu od
uévov diotriofov, dAia xai lappov mdviog | orovéeiov.
iopPov piv g 16de- warotoot - fine» (Schol. B a4 Jo-
cum, p. 269, 4-11 Consbruch).

7 Que realizé una edicidn de Calimaco en el afio
1697.

" -F. W. Schneidewin, Bettrage zur Kritik der Poe-
tae Lyrici (Graect, edidit Theodorus Bergk, Gottingae
1844, p. 54, ¥ en su resefia a la edicién de Meineke,
Gotting. Gel. Anz. 1371138, 1845, p. 1376,

2 E. Hiller, Anthologia Lyrica sive Lyricorum Grae-
corum veterum practer Pindarum religuiae potiores...,
Lipsiae 1890, p. 8.
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O. Crusius™, F. Jung™, R. Beutler en la tercera edicion de E. Diehl”, A. D. Knox’, I.. W.
Daly”, S. L. Radt™, W. de Sousa Medeiros ? y Morelli®.

Ya Hartung sigui6 cl orden de Rufino, argumentando que el de Plocio era imposible wegen
der Partikeln ob yap 60, welche noch einen Satx hinter sich erwarten® . Esta opinién debi6 ser
compartida por Th. Bergk en su edicién de 1882, por A. Fick® y por Diehl en la edicion del
afio 1936, ya que los tres unen ambos versos en el mismo fragmento y en el orden de Plocio, pe-
ro dejando la marca de laguna entre ambos. También Schneider®, parta negar la paternidad hi-
ponactea al fragmento 17 Degani, afirmaba: nec duo guos Rufinus et Plotius afferunt versus ita
tnier se cobacrent sententiarum nexu, ut si alterum Hipponactis esse concesseris (quod sane con-
cedendum videtur), statim concedendum sit alterum quoque eiusdem Hipponactis esse. lague
genuinum puto Callimachi fragmentum dnodoa® ‘Inndvoxtog x.1.A. Mis recientemente han
mantenido opiniones semejantes Sousa Medeiros y Morelli. El primero, que en su edicién no in-
cluye este verso entte los hiponacteos —afin reconociendo la existencia de algunos argumentos
que favorecen tal inclusién—, en su resefia a la edicion de Masson muestra su sorpresa al com-
probar que ¢l estudiose francés sitGa juntos ambos versos (en el orden de Plocio) —como tam-
bi€én habfan hecho B. ten Brink, E. Diehl y F. R. Adrados—, ya que no encuentra wma ligagdo
stntictica satisfactiria entte ambos®. Finalmente Morelli considera que /'expressione ob yap A
fiuw, usata isolatamente, in greco non significa nulla, y, tecogiendo la idea de Schneider, crec
que cl orden diferente en que aparecen los dos versos en los métricos latinos es indicio de que
Tuba cita de memoria escazontes de dos poetas diferentes®.

Sin embargo, que los dos versos son una unidad viene confirmado por el hecho de que am-
bos gramiticos latinos los citen juntos, asi como por el sintomitico ## es exemplum hoc que uti-
liza Plocio. Los versos latinos que Plocio y Rufino citan a continuacién de estos griegos como
ejemplos en esa lengua de yambos escazontes forman parte, también, de un Gnico fragmento.

La combinacién ob y&p &AAG «pues n0 otra cosa que», «pues efectivamentes % junito a fxeo
significa «(escuchad a Hiponacte), pues realmente acabo de llegar® , (Oh, Clazomenios)»; v el
conjunto de la expresién ob yép GAL fixw no resulta aislada, como E. Degani hace notar, Drecisa
perché il poeta pué essere ascoltaro®. Ejemplos similates del uso de esta combinacién son tam-
bién citados por este mismo estudioso:

Qepe 8N toxéme abt™ ol yip GAAG moTéov
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Dammi la roba, presto! Non posso infatti che obedire!, en Aristdfanes, Ranas 498; y Fénix
1.13/1.15 Powell®.

Pero como argumento fundamental para negar a Hiponacte la autoria de este verso se han
utilizado los escolios a Aristofanes, Nubes 232 y Ranas 58, donde leemos: ob yap &AA™ 1 Big] avti
100 ol yap, "Attix®e. Koapayog: «éxoboad” —ixwm». évti Tod «xoi yap fixo» * y od yap AL
Ey nomide] ob yap GAAY dvti Tob xai ydp. Kadiipaxoe «od - fixeo» '

Basindose en esta informacién de los escoliastas R. Pfeiffer®, seguido de F. Jung, A. D.
Knox, W. de Sousa Medeiros, L. W. Daly, S. L. Radt, cree imposible que la combinacién od
y&p GAMG, propia del atico, fuera usada por Hiponacte; su aparicién en C‘al_imaco se deberia a
que el poeta de Cirene la tomd-del drama édtico (raparpoywdei). Este aticismo, afiade A. D.
Knox, era corriente entre los escritores tardios de yambos, peto clearly it could not have been
used by Hipponax® .

Es cierto que la mayor parte de los ejemplos que hoy conservamos de_ esta corn‘binacién de
particulas se dan en el dmbito de la literatura 4tica, en la comedia: Eupohs_, 73; Arist6fanes Ra-
nas 58, 192, 498, 1180; Caballeros 1205, Nubes 232, Asambleistas 386, Lisistrata 55; en trage-
dia: Eurtipides Bacantes 785, Suplicantes 571, Ifigenia enire Jos tauros 980 (1005}, Suglzﬁantex
570; v en prosa: Platdn Fedén 84A, Eutidemno 286C, 305E, Repiiblica 4928, 495A y Atistoteles
Gran ética (MM) 1209215%,

Pero no es menos cierto que la palabra dtmndg tiene en los escolios de Aristofanes un signifi-
cado diferente del que Pfeiffer v sus seguidores le atribuyen. Como hemos visto arrib:_;x jupto 200
yop GAMG aparece la expresién évtl tob, con la que el escoliasta contrapone esta combinacidn usa-
da por Aristdfanes con la correspondiente de la koiné (xoi ydp); en el escolio a Nubes 232 se ,df?-
fine, ademis, od ydp &ALG como drtindds. Ahora bien, esta formula, en una época en que las _ch-
visiones dialectales cldsicas quedaba ya muy lejana, ademis de la referencia gcogréﬁco-lmgﬁ'istlca,
habia adquitido otra cronolégica, y no se usaba s6lo para expresar «aquello que estd escrito en
dialecto atico», sino que, como M. L. Rosenkranz sefiala®, venfa a ser una suerte de término no
marcado en la oposicion xowdg = lengua al uso / drrédg (EAdvide) = lo que estd escrito
en dialecto dtico y todo aquello que no pertenece a la koiné o es anterior a ella. En palajbras de
la citada estudiosa g/ scoliasti assimilano I'attico alla lingua letteraria, cioé all'insieme di norme
linguistiche e stilistiche tratte dagli autori canonici, da Omero a Cdl/imzzcof' es por ello que su
dTTinide comprende sus frequents in aliri dialetts, purché siano attestats, sia pure isolatamente,
in attico®, :

0. Crusivs, Awshologia Lyrica (...), edidit E. Hi- % G. Motelli, en su resefia a las ediciones de W. de

ller, Bxemplar emendavit atque nowis (...) fagmentis
auxtt O. Crusins, Lipsiae 1897, p. XXIII.

% F. Jung, «Hipponax redivivuss, Diss. Giessen,
Bonn 1929, pp. 51/52.

* E. Diehl, Anthologia Lyrica Graeca, Lipsiae 1952
(1964), p. 74 ss.

% A D. Knox, Herodes, Cercidas and the Greek
Choltambic Poets (except Callimachus and Babrius),
Londen-Cambridge 1929 (1946; 1953; 1961), p. 3.

77 En su tesefia a la edicién de Masson, L. W. Daly,
AJPh 85, 1964, pp. 108/109.

8 También en su resefiz a la edicion de Masson, S.
L. Radt, M# s. 4, 18, 1965, p. 195. )

¥ W. de Sousa Medeitos, Hiponax de Efeso, 1.
Fragmentos dos lambos, Coimbra 1961, pp. Ly LI; en su
resefia a la edicidbn de O. Masson, Humanitas 15716,
1964, p. 564; y en su Hipomactes, Coimbra 1969, p. 96.

Sausa Medeiros y O. Masson, «Due nuove edizioni di Ip-
ponatte», REIC 92, 1964, pp. 374 ss.

8 J. A. Hartung, op. cit., p. 221.

8 A. Fick, «Die Sprachform der altionischen und al-
tattischen Lyriks, Bezzend. Bedtrige 13, 1888, pp. 197-
204.

8 Q. Schoeider, op. cit., p. 257.

¥ Cf W. de Sousa Medeiros, ap. cit., p. 564.

% (. Morelli, op. cir., p. 375.

%_J. D. Denniston, op. cit., p. 31, for really.

8 Piu proprigmente, per rendere Uimplicira litote,
«nom sono se won qugs, E. Degant, Studi su Ipponatte,
Bari 1984, p. 243.

% E. Degani, op. ez, 1984, p. 243.

De que od y&ip AL no es sdlo una combinacién limitada al ambito 4tico, nos ha llegado, al
menos, un testimonio en Hip6ctates Ars. 69, p. 222 Kithlewein: ob yép &AL’ &ni 10 npounbéate-

pov £€30EE T1 mowETv.

%  Que citamos en el punto 4.

0 Cf, Sudz o 768 Ald.

91 Cf. Schol. V, G, 0.

92 R. Pfeiffer Gromon 2, 1926, p. 309 (resefia a la
primera edicién de Diehl); «Ein Epodenfragment aus
dem Tambenbuché des Kallimachos», P4 88, 1933, p.
268/269; y también en op. cit., p. 161

% Op. eit., p. 3. Parece sugetirse aqui que tal com-
binacion de particulas no existié en la &poca arcaica, sino
que se desarrolld con Ja literatura dtica. Ya Sousa Medei-
ros (op. cit., 1961, p. LI, nota 50) hace notar que ral

sugerencia carece de valor, habida cuenta del estado lacu-
noso de nuestra documentacifn.

% Citarnos aqui los pasajes en que apatece la combi-
nacidn; para algunos de cllos (Remas 192, Lisistrata 55,
Repiibiica 495A, Fedén 84A y Gram ética 1209a15, Den-
niston prefiere puntuar tras ydp, separando, por tanto, la
combinacidn.

% M. L. Rosenktanz, «Gli «Atticismi» negli scoli ad

Aristofanes, Hlé 4, 1964. pp. 261-278.
% Cf. op. e, p. 267.
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4. Hemos mencionado con anteriotidad que la combinacién ob vap @G aparece también
en Fénix, en el fragmento 1.13/1.15 Powell”:
dxovoov, glt’ "Aacalplog gite noil Mijdog
eig | Kopa&og 1 “nd 1év dve lpviv
<X >wdde wountng od vip dAlé xnplccwm.

La imitacién que Fénix, o fedelissimo epigono di ipponatte®®, hace de Hiponacte 4ab Degani

Kopoafudv név fumeosudvn rAdmroc
< X—w—X > Dvimdv Sdopayua.

fue pasada por alto por Pfeiffer y Knox, quienes se limitan 2 comentar que Fénix se inspird
en Calimaco y viceversa®. Sin embargo Sousa Medeiros, que rampoco incluye éxovoar “Inmd-
vaxtog: ob yap Gid’ fine entre los versos de Hiponacte, ante la innegable procedencia hiponac-
tea de los términos Kopagdg y <E>wdd¢ se pregunta si no serfa también licito pensar que &-
ovcov y la combinacion ob yap GAAG estin igualmente inspirados en el poeta de Efeso !,

En Herodas, la combinacién ob yitp @ALd aparece en 6. 101 y con bastante probabilidad en
7.36*°!. Tal como los tltimos estudios sobre su obra indican®, Herodas compuso sus Mimos
tras estudiar afanosamente la lengua y méttica de los poemas de Hiponacte, y, como es habitual
en otros poctas alejandrinos, nos dejé en su propia obra la mencion de la deuda que para con el
viejo poeta de Efeso tenia:

£&w uhkog, vai policav, fi wEnea xooueis,
Hey” &€ duPov, 1 pe Sevtépn yvoun
mogig ned’ ‘Irmdvaxta tHV TEA HEIVOV
Th HOAA" GelSetv Eovbidaug Emiovow 13,

7o

7 3,13/3.15 Dichl. 1 Se trata aqui de una conjetura de Crusius, acep-

% Cf. E. Degani, op. ciz,, 1984, p. 241. Cf. tam-
bién, para las relaciones Hiponacte-Fénix: G. A. Ger-
hard, Phownix von Kolophon, Leipzig y Berlin 1909, pp.
188 y 198 ss.; y Jung, op. cit., pp. 33-36.

? K Callimacho Fenix, Cf. Pleiffer, op. cit., p. 161.
Callimachus perbaps imitates Phomix Jr 1.5, of. A, D.
Knox, 0p. eit., p. 3. Contra la teorfa de Pfeiffer, Diehl,
en su segunda edicitn, objeta que Fénix era plus duobus
decennits Callimaco superior, En efecto, segin el testimo-
nio de Pausanias, Fénix compuso unos yambos de lamen-
to cuando su ciudad, Colofon, fue destruida por Lisima-
co, circa 287 a. C. Es, pues, verosimil que su nacimiento
tuviera lugar antes del 310 a.C. La actividad literaria y
erudita de Calimaco se desarrollé durante el reinado de
Prolomeo 11, pero todavia vivia cuando Ptolomeo IIT su-
bit al trono, ya que su Epigramaz LI v Lo Cabellera de
Beremice cstin dedicados a la esposa de Evérgetes: su
muerte debid de tener lugar sobre el 240 a.C. y por ello
es probable que naciera en los timos afios del s. IIT. Se-
ta, pues, de unos diez a unos veinte afios mis joven que
Fénix.

100
50.

Cf. Sousa Medeitos, op. ciz., 1961, p. LI, nota

tada por la mayor parte de los editores (Meister, Herzog,
Headlam-Knox, Nairn, Nairn-Laloy, Cataudella, Puccio-
ni, Yan Hetwerden, Miralles, Mandilaras y Biicheler) y
considerada ptobable por otros (Cunningham).

02 1. Naitn, The Mimes od Herodas, Oxford 1904,
pig. XXVI; Jung, op. cit., pp. 17-20 y 38-51; G. Puccio-
ni, «Due note a Erodas, ASNP 19, 1950, pp. 350 ss;
idem, «Brodas 1.46, 5.33, 6.11, 7.3», Maia 3, 1950, Pp.
297 ss; Q. Cataudella, resefia al libro de D. Bo, Gromon
36, 1964, pp. 31 ss; A.P. Smotrytsch, «Dic Vorginger
des Herondass, AA#tFHung 14, 1966, pp. 61-73; D. Bo,
Lz lingua di Eroda, Torino 1962, passinzg; W. Sousa Me-
deitos, op. cit., 1961, passim; e 1. C. Cunningham, He-
rodas. Mimiambi, Oxford 1971, en los apéndices dedica-
dos a dialecto y métrica, pp. 211-221; idem, Leipzig
1987, p. IX.

La hipdtesis de Herodas como detractor de Hiponacte,
sostenida, entre otros, por W. Headlam- A. D. Knox,
Herodas. The Mimes and Fragments, Cambridge 1922,
1966, p. 397 estd hoy completamente superada.

% VY. 76-79 del octave mimiambo, Headlam-
Knox. Cf. en nota 48 la versidn de Cunningham.
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El tercer poeta helenistico que utiliza la combinactén ob yép dAid es Calimaco, en su primer
libro de yambos. Este libro, como el tercero, cuarto y décimo tercero estd escrito en yambos esca-
zontes, como los hiponacteos; peto la influencia del yambégrafo del siglo VI no se limita sélo a
la métrica'™, sino que se extiende también a los 4mbitos léxico y estilistico . Ya Meineke en su
edicion dejaba constancia de esta influencia: @b, Hipponacte (...) muino sumpsit Callimachus,
qui in proemio choliamborum ipsum Hipponactem ex inferis reversum et ita loguentem induxis-

se videturi®.

El hecho de que la combinacién ob yap &AAG aparezca en tres poetas helenisticos que imitan
la obra de Hiponacte es un importante indicio para suponer que dicha combinacion se hallaba
también en la obra del poeta de Efeso'”. Ademis, la semejanza entre el fragmento 1.13/15 de
Fénix y dxovood’ ‘Inmdvaxtog od yép Al fixe / @ Kialopéviol, Bovmaidg te xdbnvig, y la no-
ticia de Plocio son argumentos a favor de la autoria hiponactea de estos versos. Es también de so-

bra conocido el gusto del poeta de Efeso por intercalar su nombre en su obra'®.

Sin duda fue, entonces, Calimaco quien tomd este verso de Hiponacte, senza sentire il bisog-
no di precisarne ['autore, vuoi per la notorietd del poeta, vuoi perché i suo stesso nome era
tncastonato... in uno dei due versi'™. Al incluir un verso de otro poeta en su propia obra, Cali-
maco no haria sino seguir una prictica habitual en su época, en cual se constata, como Colona
sefiala, wna spiccata predilexione ad inserire versi di famosi poeti nella propria opera™®,

Motelli*!!, sin embargo, no admite que todo el verso fuera adoptado por Calimaco, apoyin-
dose en una afitmacion de Pfeiffer: Callimachus nunguam totum versum ab alio poeta mutuatus
est'12, Pfeiffer hace esta afirmacién para rechazar, en contra del testimonio del Ezymol. Gen. B
(A no conserva este pasaje), la autorfa de Arquiloco para el fragmento 329 West, que coincide
exactamente con el fragmento 195.22 del libro V de yambos de Calimaco™®.

Pero afin cuando en la obra del poeta de Citene no existiera ningiin verso entero tomado de
otto poeta, no habria problema alguno en justificar la presencia de este verso hiponacteo en su
obra como una excepcién*'4; el homenaje rendido al poeta admirado y especialmente imitado en
los Yambos, mediante la evocacidn de unos vetsos suyos perfectamente adecuados para un

comienzo

14 Como algiin estudioso ha supuesto, of. G. Pas-
quali, Orazio firico, Firenze 1920, p. 109, donde se afir-
ma que Calimaco ha tomado de Hiponacte «la forma mé-
trica, non altros.

105 Cf, el «Index rerum notabilmms, de la edicién
de Pfeiffer, II, p. 133; Jung, op. ¢, pp. 51-53; Petsota,
«Ancora gli Epodi di Strasburgos, SIFC 16, 1939, p. 187;
R. Kassel, «Kleinigkeiten zu den Kallimachosfragmenten,
RAM 101, 1958, pp. 233 ss.; C. M. Dawson, The iamb:i
of Callimachus, New Haven 1950, pp. 22 ss., 62 ss., 132
¥ 136 ss.; A. Ardizzoni, «Callimaco ipponatteo», AFLC
28, 1960, pp. 3-14; W. Btihler, «Archilochos und Kalli-
machos», En#r. Hard: 10, 1963, Vandoeuvres-Gengve
1964, pp. 245 ss; A. Tarina, Ipponaite, Nipoles 1963, p.
31; W. de Sousa Medeiros, op. i, 1961, passim; O.
Masson, op. ., p. 34; E. Degani, Poeta Greci giambici
ed elegiaci, Mildn 1977, pp. 113-116.

06 Meineke, op. ¢it., p. 153.

07 Cf. Cunningham, of. ¢z, 1971, p. 174.

, que contenfan, ademds, la cita de su nombre.

108 Como tecuerda A. Farina, op. cit., p. 78: Ippo-
natte amavE HOMIRAISE PSSO mei SHoi verst,

109 F. Degani, op. c#t., 1964, p. 241.

18 Cf. A. Colona, resefia 2 la edicion calimaquea de
Pfeiffer, Patdein 10, 1935, p. 47.

B Cf. op. ez, p. 375.

w2 f. Pfeiffer, op. ciz., p. 186.

13 Cf., en cambio, H. Herter, RE 13, 1973, col.
216, 57-59: Vielleicht hat K. ganze Verse von Friiheren
zitiers; y B, Degani, op. cit., 1984, p. 242 e Hipponactis
Testimont er fragmenta, Leipzig 1983, p. 163: ceterum
Callimachum integros alforum poetarum versus adduxisse
docere porest fr. 195, 22 Pfeiffer [ = Arch. 329].

M Cf. Q. Masson, op. i, p. 101

5 Lev demx vers (fragmentos 17 y 187 Degani) for-
ment un bon début pour un poéme liminaire: on com-
prend que Callimague ait pu reprendre intégralement le
v. 1 pour le début de la premiére pidce de ses propres
Iambes, O. Masson, op. cit., p. 101.
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El argumento de Pfeiffer segin el cual Mezrici scriptores, ut exemplum pentameirt primum

Aetiorum pentametrum afferunt, ita exemplum choliambi primum Callimachi iamboram ver-

sum landant™S, no invalida la autoria hiponactea: Calimaco quiso que dxovoat “IRRGVEATOC
ol yaup 6N finw fuera, también, el primer verso de su libro de yambos.

UPV/EHU ELENA REDONDO

16 Ppfeiffer, op. o2, p. 161.






