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DOS NOTAS SOBRE POETAS YÁMBICOS 

l. lDS HIPERJONISMOS Y LOS EDITORES DE HERODAS 1 

Cuando en el año 1891 Kenyon publicó el papiro citado en las ediciones como P 2 , la obra de 
Herodas, de la que la transmisión indirecta sólo había conservado pequeños retazos, se hizo acce­
sible a los estudiosos 3 • 

Los mimiambos están escritos en coliambos y en dialecto jonio, que, como Kenyon 4 recuer­
da, es la forma dialectal habitualmente usada por los yambógrafos. Pero junto a este jonio pre­
dominante se detectaron, ya desde los primeros editores, formas pertenecientes a otros dialectos: 
Kenyon cita algunos dorismos y Rutherford 5 , que publicó su edición en el mismo año 1891, al­
gunos aticismos, que él no considera como formas del poeta, sino como corrupciones debidas a la 
transmisión del texto. 

La misma consideración tienen estas formas en la edición que Meister publica dos años más 
tarde: según este estudioso Herodas fue originario de Cos 6 , isla en la que se hablaría, junto al 
dorio, el jonio, al menos entre la clase cultivada, a la que Herodas pertenecería. Siendo así, los 
aticismos sólo podrían ser debidos a la existencia de un copista «aticizante», que cambió las origi­
narias formas jonias por otras pertenecientes al dialecto ático 7 . 

1 los que citamos en nuestro artículo (ordenados se­
gún la fecha de publicación de la edición) son los si­
guientes: 
F. G. Kenyon, Classical Text from papyri in the British 
Museum. Londres 1891. 
W. G. Rutherford, HPQNóOY MIMIAMBOI, London 
1891. 
H. van Herwerden, «HPQI~OY MIMIAMBOI», Mn 20, 
1892, pp. 41-98. 
F. Bücheler, Herondae Mimiambi~ Bonn 1892. 
R. Meister, Die Mimiamben des Herodas, Leipzig 1893. 
]. A. Nairn, The mimes of Herodas, Oxford 1904. 
O. Crusius, Herondae Mimt'ambz; Leipzig 1914. 
W. Headlam-A. D. Knox, Herodas, the mimes and frag­
ments, Cambridge 1922. 
P. Groeneboom, Les mimiambes d'Hérodas 1-6, Gronin­
gen 1922. 
N. Terzaghi, 1 mimiambi; Tocino 1925. 
O. Herzog, Die Mimzamben des Herondas, Leipzig 1926. 
Q. Cataudella, Erada. I MIMIAMBI, Milano 1948. 
G. Puccioni, Mimiambt~ Florencia 1950. 
J. A. Nairn-L. Laloy, HERONDAS. Mimes, París 1960. 
C. Miralles, HERODES, mz.miambs, Barcelona 1970. 
L. Massa Positano, Mimiambo III, Nápoles 1972. 

VELEIA, 7, 251-264, !990 

l. C. Cunningham, HERODAS. Múniambz; Oxford 
1971. 
B. G. Mandilaras, OI MIMO! TOY HPQNóA, Atenas 
1985. 
l. C. Cunningham, HERODAS. Mimiambi, Leipzig 
1987. 

2 Se trata del papiro conservado en la Biblioteca Bri­
tánica con el N. 0 135. 

3 Otro papiro, conocido como O (Papiro de Oxirrin­
co 22, 2326, conservado en el Ashmo!ean Museum de 
Oxford), que contiene los versos 67 a 75 del octavo mi­
miambo, publicado por Lobel en el 1954 y reconocido 
por Barigazzi (MH 12, 1955, p. 113) como perteneciente 
a la obra de Herodas, vino a completar el texto transmiti­
do fº' P. 

F. G. Kenyon, op. cit., p. 4. 
' W. G. Rutherford, op. cit., p. IX. 
6 Que Herodas era nativo de esta isla fue una opi­

nión generalizada en esta época: también Kenyon y Rut­
herford lo creían así. Posteriormente otras ciudades como 
Alejandría (Headlarn), Efeso (o alguna otra ciudad jonia: 
Wilamowitz, Miralles) y Atenas (K.nox) han sido propues­
tas como patrias de nuestro poeta. 

7 R. Meister, op. cit., pp. 770 ss. 
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La idea de que Herodas hablaba en el mismo dialecto en que escribía no puede desligarse de 
las corrientes literarias predominantes en la época en que Meister realizó su edición: Europa leía 
entonces a Balzac, Maupassant, Zola, Dickens, Hauptmann, Tolstoi y Chejov. El realismo y el 
naturalismo imperantes llevaron a muchos estudiosos de nuestro poeta, en estos años y en los 
posteriores, a considerar los mimiambos como pequeños retazos de la vida cotidiana de las ciuda­
des helenísticas 8 ; y, puesto que los personajes que aparecen en los mismos son populares, tam­
bién fue considerada popular la lengua que en ellos aparecía: de esta opinión son, entre otros, 
Crusius 9 , que llama a Herodas «realista antiguo»; Reinach 10 , para quien los mimiambos son un 
reflejo de la lengua y las costumbres de los griegos de la decadencia; Olschewsky 11

, para quien 
los mimiambos reflejan el sermo cotidianus; Richards 12

, que habla del empleo de un vocabulario 
popular, y Herzog 13 , que encuentra en la obra de Herodas el reflejo del argot empleado por las 
gentes de la ciudad. 

Aunque ésta es la opinión generalizada en las primeras décadas del siglo XX, no dejan de 
existir, sin embargo, concepciones muy diferentes, y entre ellas son destacables las de Wilamo­
witz y Nairn. Wilamowitz, aún pensando que Herodas era conocido por el vasto público de Asia 
Menor y creyendo todavía, por tanto, que era un poeta popular 14 , no deja de observar que el 
vocabulario de los mimiambos es de carácter culto, que existen en ellos préstamos poéticos y que 
el dialecto en que están escritos -según lo testimonia la epigrafía- no existió en la realidad 15 . 

También Nairn, que publica su edición del año 1904 16 , vuelve a posturas más cercanas a 
Kenyon, al establecer que la forma jonia de los mimiambos está relacionada con el uso de este 
dialecto por los yambógrafos, y se debe a una labor imitativa de estos poetas -especialmente de 
Hiponacte- y no al reflejo de un verdadero dialecto contemporáneo de Herodas. La razón de 
ello es evidente: cuando los mimiambos se compusieron las variedades dialectales habían dejado 
ya paso a la koiné. Revisa también Nairn los dorismos mencionados por Kenyon, reduciendo 
considerablemente su número, y niega la existencia de un copista aticizante, argumentando que, 
de haber existido, no se hubieran mantenido las numerosas formas jonias que el papiro conserva. 

8 T. H. Reinach, «Hérodas le mimographe», REG 4, 
1891, p. 231, «Hérodas est volontairement terre a terre, 
réaliste jusqu'au bout; sa poésie n'est guere que de la 
prose versifiée»; para el anónimo escritor de «Il Giambo­
grafo Eroda», La civiltá Cattolica 43 s. 15 vol. 2, 1892, 
pp. 279 y 281 respectivamente: «Mimigiambi, giusta 
l'etimologia, val quanto poesia che in metro giambico 
imita i costumi. Pero il generale significato del vocabolo 
fu dall'uso ristretto ad indicare una composizione la qua­
le, ... , briosamente ritrae alcuna scena della vita domesti­
ca», «il poeta, ... , riflette tristamente la corruzione della 
societa dei suoi tempi»; G. Setti, 1 Mimi di Erada, Móde­
na 1893, p. IX, considera a los mimiambos bocetos fiel­
mente reproducidos de la realidad. Encontramos la mis­
ma opinión en A. P. Smotrytsch, Helikon 2, 1962, pp. 
613-614, quien habla de Herodas como un poeta progre­
sista, porque lleva a sus obras a las gentes sencillas; en S. 
Luria, según el cual Herodas forma parte del círrulo de 
artistas de Apeles, entre los cuales se consideraba que el 
trabajo del artista consistía en retratar fielmente la reali­
dad: cf. O. Specchia, C&S 70, 1979, pp. 34-35; en B. 
Sajeva, Hi'stona y civilización de los gn'egos, Barcelona 
1983, p. 266, para quien Herodas imita situaciones y mo­
tivos cotidianos; y más recientemente, en M. F. Galiano 

y otros, El descubn.miento del amor en Grecia, Madrid 
1985, p. 213, donde leemos: «¡Qué bien nos pinta Hero­
das la vida de las ciudades helenísticas de la época!». 

9 A lo largo de los múltiples trabajos (cinco edicio­
nes, la primera publicada en 1892 y la última en 1914, 
ambas en Leipzig y numerosos artírulos) que realizó sobre 
Herodas; véase especialmente las págs. 111 y IV de la tra­
ducción que publicó en GOttingen, en el año 1893. 

10 Th. Reinach, op. cit., p. 232. 
11 S. Olschewsky, La tangue et la métn(¡ue d'Héro­

das, Leiden 1897 (cf. G. Mastromarco, JI pubblico di 
Eronda, Padua 1979, p. 111). 

12 G. C.Richards, «The mimiambi of Herodas», New 
Chapters in Greek Literature, ed. J. U. Powell y E. A. 
Barber, Oxford 1921, p. 113. 

13 R. Herzog, op. cit., p. 126. 
14 U. von Wilamowitz-Moellendorff, Hellenisti'sche 

Dichtung in der Zeit der Kallimachos, 1, Berlín 1924, p. 
211. 

15 U. von Wilamowitz-Moellendorff, «Des· Madchens 
Klage. Bine alexandrinische Arie», NAWG, 1896, p. 221 
( = K/eine Schriften, II, Berlín -Amsterdam 1972, p. 
108). 

16 J. A. Nairn, op. cit., pp. LVIII y ss. 
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Los aticismos no se deben, así, a la transmisión, sino al propio poeta y son el reflejo del buen co­
nocimiento que Herodas poseía de la literatura ática, especialmente de la comedia y la oratoria. 

Esta influencia de la literatura ática en los mimiambos fue especialmente puesta de relieve 
por Knox, en la edición comentada que realizó contando con las notas de Headlam 17

: «The cast 
and construction of his sentences is for the most, part fluent Attic; he is thinking in the style of 
Atric comedy, then translating words or phrases lnto what he considers to be their antique equi­
valents, not always with perfect accuracy». 

La edición de Headlam-Knox supuso también un importante avance en la reconstrucción del 
mimo VIII, del que es prácticamente la editio princeps, y este avance fue continuado por Her­
zog, cuya interpretación del «Sueño» como expresión alegórica de una polémica literaria en la 
que Herodas tomaba parte 18 contribuyó definitivamente a la inclusión del autor de los mimiam­
bos entre los poetas cultos alejandrinos. 

La presencia de refranes, de palabras pertenecientes al vocabulario popular, el predominio de 
la parataxis sobre la hipotaxis y el uso de proposiciones parentéticas, argumentos a veces esgrimi­
dos para atribuir a Herodas el uso de «una lengua popular», pasaron a ser entendidos no ya co­
mo reflejos de la lengua usada por las clases humildes contemporáneas al poeta, sino como recur­
sos estilísticos 19 habituales en la poesía alejandrina. 

Los últimos estudios sobre la lengua de Herodas, como son el global y descriptivo realizado 
por D. Bo 20 , el selectivo de V. Schmidt 21 y el breve, pero valioso, de Cunningham en su prime­
ra edición 22 vienen a confirmar la artificiosidad del lenguaje usado por Herodas. 

Una prueba más de esta artificiosidad lo constituyen una serie de formas a las que se conoce 
como «hiperjonismos», ya que están revestidas de algún rasgo jonio, pero no tienen existencia 
real en dicho dialecto. 

La presencia de algunas de ellas -xaaxeúau, teµeuaa, lipaµeuaa- fue ya detectada por 
Meister 23 , que en su afán de hacer escribir a Herodas en buen jonio atribuía las dos últimas, al 
igual que los aticismos, a la transmisión. 

La corrección de estas formas fue más o menos general entre los primeros editores; sin embar­
go fue éste un proceder carente absolutamente de justificación, ya que, como Knox recuerda 
«there is no evidence whatever of P having introduced an Ionic form real o false. AH the eviden­
ce is the other way ... To attribute the false Ionicisms to P is unthinkable: they might be due a P 
but his tradition is too good. Most probably they are due to Herodas» 24

. 

Los falsos jonismos que aparecen en el texto de Herodas son los siguientes: 

17 W. R. Headlam y A. D. Knox, op. cit., pp. 
XXIX ss. 

18 Cf. Ph 79, 1924, pp. 388 ss. y op. ctt., p. 49. 
Aunque posteriormente hayan variado los detalles de esa 
interpretación (véase un resumen en G. Mastromarco, 
op. cit., pp. 115 y ss), nunca ha dejado ya de considerar­
se como el testamento literario» de Herodas. 

19 Algunos de ellos presentes en la tradición literaria 
anterior, como la parataxis, que es característica de toda 
la poesía (si bien en Her odas su uso resulta claramente 
superior: cf. D. Bo, La lingua di Erada, Torino 1962, p. 
99, donde se habla de 300 oraciones dependientes, frente 
a 600 independientes) y las oraciones parentéticas que 
son también abundantes en Hiponacte; la presencia de 

refranes puede ser, quizás debida a la influencia del mi­
mo siciliano. 

20 Quien en op. cit., p. 129 concluye que el papiro 
que conserva la obra de Herodas «rivela una lingua com­
posita a fondo prevalentemente ionico con inclusiones 
pero di atticismi non senza qualche dorismo e eolismo. 
Simili miscugli linguistici erano di moda nel periodo elle­
nistico ne Eroda si comporta tanto diversamente da Teo­
crito e Callimaco». 

21 V. Schmidt, Sprachliche Untersuchungen zu He-
rondas, Berlín 1968. 

" l. C. Cunningham, op. cit., 1971, pp. 211-217. 
23 Cf. op. cit., p. 805. 
24 Headlam-Knox, op. ~ti., p. LXIII. 
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l. Verso 2. 2: oiíxou0sv. 

livops' lhxacnaí, Tii' ysvfí' µ[e]y oúx l:crTÉ 
T¡µ&ov xptTai oiíxou0sv oúO~ [T]i'í' Oó~!]~, 25 . 

Respondiendo al paralelismo at. nou jon. xou, Herodas «joniza» la partícula oiínouesv, que 
sólo aparece en los textos de la oratoria y de la comedia áticas, y surge así la forma oiíxou0sv del 
texto. 

Liiínou0ev no era una forma del lenguaje popular 26
; su uso entre los oradores fue abundante, 

llegando a ser tan utilizada por los retóricos aticistas que mereció la burla de Luciano 27 • Herodas, 
que sin duda conocía bien los discursos de los oradores áticos, utiliza esta forma artificialmente 
jonizada de la partícula sólo en este mimo, en el que se desarrolla una escena judicial. 

2. Verso 2.80: nupérov; 6.11 y 7 .3: xsipérov. 

l:pfü' cru µev ícrro[,] MupTÚA!],; oúOev oswóv· 
l:yro OS 7tUplÍ(OV. TUÍha OOU' l;x¡:\y' é~et-. 
ij vi] Lit', e\ creu 0[á]A7teTaí n TOJV évoov, 
éµjlucrov ei, Tl]v xslpa BUT'fUpírot nµiív, 

ch' foTi wlsí]TI, A11tcrTpí; eo¿ µot wúT111 
éneí cr' éys\)9' iív Tffiv l:µ&v l:yro xsipérov. 

Képorov, iíyro crot Tácros TU' .[ ..... ] n 
Tffiv 9&v éxsi, aúTfítcriv ií~tov osl~m 
xeipérov vofí pe' épyov. · 

La anómala forma nupérov 28 que encontramos en el v. 2. 80 en P aparece ya corregida en 
nup&v desde los primeros editores (Herwerden y Bücheler). 

Meister mantiene, en cambio, la forma del papiro, explicándola como el genitivo de una pa­
labra desconocida *núp!], que significaría «moneda». Pero, aún admitiendo la existencia de tal 
término, el sentido no resulta con esta propuesta nada beneficiado: es en el verso 2.82 donde 
Bátaro pide dinero por Mirtale (nµií), mientras que en 2. 79180 se limita a decir: «¿Qué estás 
enamorado de Mírtale? Nada del otro mundo. Pero yo lo estoy de mi pan». 

nupérov, efectivamente, sólo puede ser el genitivo plural del sustantivo nupó,/oO, pertene­
ciente a la segunda declinación, y para él, por tanro, sería de esperar un genitivo nup&v. Sin em­
bargo, encontramos que le ha sido añadida la desinencia jonia perteneciente a los temas en a 
(-iÍ.rov > -Érov) de la primera declinación. 

Muchos de los edirores posteriores -Nairn («simple error»), Crusius, Headlam-Knox (que la 
reconoce, no obstante, como hiperjonismo), Groeneboom («simple lapsus»), Terzaghi, Herzog, 
Nairn-Laloy, Cataudella, Miralles y Massa Positano- corrigen rodavía esta forma, a pesar de que 
la introducción anómala de esta desinencia jonia se vuelve a repetir en el caso de otro substanti­
vo, esta vez en consonante (xsíp ), de manera que encontramos las dos veces arriba citadas la for-

25 En nuestras citas usamos la segunda edición 
(1987) del l. Cunningham. 

" Cf. Headlam-Knox, op. cit., p. 71. 
27 En su 'Prrcóprov &ixúaxaAoc;, 18. 

28 Las razones métricas que pueden justificar en otras 
ocasiones formas con vocalismo especial no se pueden adu­
cir en este caso, ya que tanto en nupérov como en :x;etpérov, 
ero tiene que ser medido en una sola sílaba larga. 
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ma xeipérov 29 • Admitimos, con Puccioni, que en ésta última forma puede haber intervenido 
también la analogía de otros genitivos jonios de «términos fonéticamente afines» 30 que indican 
partes del cuerpo: xs1Mrov, crxeAÉrov, µeAÉrov. 

3. Versos 3.35 y 7.88: TÚA!]' 

«"AnoAAOV .. .'Ayp¡:(i ... », «WUW» q>!]µi «X1Í µáµµ!], 
TÚA!],, l:pel crot - xi¡crTi ypaµµÚTCOV XTÍP11· 

La anomilla que presentaba esta forma -el paso de a> 11 en jonio es anterior a la pérdida 
de la nasal ante sigma y por lo tanto la forma en jonio es, como en ático, TÚAa, (de TÚAil.v,)­
quedaba especialmente patente ante el uso, en 5.55 de TÚAa,. 

La presencia TÚAa' impedía además el recurso habitual de considerarlo un error de la trans­
misión (sólo Rutherford, Herwerden, Herzog y Schmidt) y propiciaba la búsqueda de otras justi­
ficaciones: 

a) Bücheler corrige TU '-ti': «Apolo Captor» hoc exclamo «vel mamma quae vis recitavit, et 
est litterarum expers, vel quilibet unus phryx». Sin embargo esta corrección es imposible, ya que: 
(1) los relativos en T- que aparecen en Herodas 31 se usan para evitar el hiato con la palabra ante­
rior, que termina siempre en vocal, circunstancia ésta que no se da en este verso, ya que el rela­
tivo está situado al comienzo, donde el hiato es imposible; (2) el objeto directo de l:pel es wOTo 
y (3) se altera injustificadamente la lectura de P. 

b) Meister supone que se trata de un genitivo adverbial «der Reihe nach», derivado de 
TÚA!], «Aufstellung», semejante en su formación a é~ii,, é~eÍ!],, émno'-ii-= pero esta solución pre­
senta un significado poco acorde al contexto. 

c) Fue Nairn el primero en considerar a TÚA!]' como una interjección desconocida antes del 
descubrimiento del papiro (ánaS), con valor expletivo. Su interpretación fue seguida por varios 
estudiosos -D. Bo y Puccioni («Hercle»), Miralles («per Heracles»), Terzaghi («per Baco»)-. Es, 
sin embargo, inaudito -como recuerda Massa Positano 32 - que Herodas, un poeta tan conciso, 
use una palabra expletiva en el momento en que los personajes están representados en el colmo 
de la ira. Para esta estudiosa se trata más bien de una exclamación de dolor, -relacionada con 
üfívm, TÚAa'- quizás precedente de la lengua hablaba y semejante a latín vae. Sin embargo, 
como muy bien capta Massa Positano, se trata de momentos en que se expresa la ira y en estos 
momentos TÚA!],, nominativus pro vocativus externamente jonizado de TÚAa,, aporta sin duda 
un significado más adecuado al contexto 33 • 

29 Que aparece corregida en los mismos editores que 
corrigen nupf:rov, además de en Meister; Miralles tiene 
nupffiv en 6.11 (donde la i;: aparece escrita sobre la ro en 
P), pero nupf:cov en 7.3). 

30 G. Puccioni, op. cit., p. 119. 
31 En 2.64, 4.17, 5.4, 5.28, 5.43, 6.31 y 6.34. 
32 L. Massa Positano, op. cit., p. 43. 

33 Respectivamente «eso, desgraciado, -le digo- lo 
puede decir también la abuela -y eso que es 
analfabeta-»; y «seguramente, desgraciado, acudirán con 
un poco de suerte a m casa». La idea de V. Pisani, en 
«Glosse a Eroda», Paideia 7, 1952, p. 90 de considerar 
TóJ.:r¡i; como una forma abreviada de 't"UA:r¡0ti:;, argumen~ 
tando razones de sentido, es arbitraria. 
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4. Versos 4.21 y 5.14: fipu 

ti'\<; 'Yy1eí11c;. <<PI.> á, xuA.rov, qiíA.11 Kuvvoi, 
ciyuA.µátcov· tíc; fipu tl]v A.í0ov wútl]V 
tÉ%tCOV /mo<Í>et %U\ tÍ<; EC!t\V O CltJÍC!U<;; 

Tjp' OÓJ(t µfiAAOV <Ppú~; eyro ahí!] WÚtCOV. 

Denniston al tratar de esta partícula, nos informa que su uso está prácticamente confinado al 
ático 34

, donde aparece con la forma ápu; ésta es, también, la forma propia de la koiné 35 , que 
encontramos en otros poetas helenísticos, como Teócrito, Calimaco, Arato, Meleagro y Leónidas 
de Tarento"-

En Herodas aparece, en cambio, con la forma fipu, forma que no puede ser considerada, co­
mo han hecho algunos estudiosos, como un dorismo 37 , ya que no podemos olvidar que en la 
época de Herodas habían caido ya las barreras dialectales en favor de la lengua común, hecho 
que se ve reflejado en la unánime forma ápu que aparece en los poetas citados. fipu sólo puede 
ser, por tanto, el resultado de la falsa jonización de ápu. 

5. Verso 4.42: xucrxeúcr111, 4.89: teµeilcru, 5.54: opuµeucru, 6.90 meilcru. 

oó cro\ Myco, uiítl], tf\1 Oí!)~ xOioe xucrxeúcr111; 

cruv civopácrtv xu\ 1tmcrí. KoxxáA.11, xuAó"ic; 
teµeucru µéµveo to crxeAúop10v ooilvm 
trot vecoxópco1 wlípV10oc; · ~e; te tl]v tpcóyA.11v 

XÚAEI, %ÚAEI opuµeilcru, 1tplv µuxpiív, OOÚAI], 

g:ie\ µev · Apteµeíc; n xmvov eópí(>':'Et, 
1tpóaco 1t\8UOU tl]v 1tp0%U%AÍl]V @a ... V. 

La imposibilidad de explicar la forma J(Ucr%8úcr111 que proporciona P ha llevado a la mayor 
parte de los editores 38 a aceptar la corrección xucrxoúcr111, propuesta por W. G. Rutherford. 

Puccioni 39 cree que puede tratarse del participio de futuro del raro verbo xucrxá~co, que apa­
rece en Aristófanes (Avispas 695) con el mismo significado que xácrxco: como participio de futuro 
contracto sería normal la forma en -eucru, que también aparece en Herodoto. Esta interpreta­
ción, sin embargo, es imposible por su significado: Puccioni habla de un futuro «prediciente», y 
traduce: «Non e forse a che lo dico, oh te?! Ad una che si mette(ra) a guardare qua e lil.?»; pero 
es evidente que el sentido requiere un presente: «No ves que te estoy hablando a tí, que estás 
ah1 con la boca abierta de un lado para otro?» 40 . 

34 J. D. Denniston, The Greek Particles, Oxford 
1934, p. 44. 

35 Cf. Meister, op. cit., p. 863, donde se nos trans­
mite la distribución dialectal de Apolonio: á.pa· olrcoi; xa­
-rU 7tdcrav .Stálwexi-ov -(ntea'taAµÉvT]i; 'tfj<; xotvfii; xcd 
'A•-nxfii;- .qpa Aáye't"at. 

36 Cf. Teócrito 3.37, 7.105, 7.149 y 7.151 (Gow), y 
en los idilios espúreos en 20.20 y 21.29; Calímaco frag. 
194 y 101 (Pfeiffer); Arato 268; Meleagro AP V 176.5; y 
Leónidas de Tarento AP VII 478.1. 

37 Cf. Nairn, op. cit., p. LVIII. El número, de for­
mas consideradas como dóricas ha ido descendiendo en 
los últimos trabajos sobre Herodas; Cunningham, en su 
última edición, sólo admite como tal viv (cf. p. X). 

38 Herwerden, Rutherford, Meister, Crusius, 
Headlam-Knox, Groeneboom, Terzaghi, Herzog, Nairn­
Laloy, Cataudella. 

39 Op. cit., p. 79. 
40 Traducción de J. L. Navarro y A. Melero, Hero­

das, Mi'miambos, Fragmentos mímicos, Partenio de Ni­
cea, Sufrimientos de amor, Madrid 1981. 

---------------------~ 
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El resto de las formas son participios femeninos de los aoristos temáticos iheµov, eopo.µov y 
~mov. Sabido es que los infinitivos de estos aoristos son perispómenos (teµeiv, lipuµeiv, meiv), de 
forma que resultan muy semejantes a los infinitivos de presente de los verbos contractos en -éco 
(1toIBiv, qi1A.eiv), y esta misma semejanza se da también, en ático, entre los participios femeninos 
de ambas formas (teµoilcro., opuµoucru, moilcru 41 / :n:o1oilou, qi1A.oilcro.). Para estas dos últimas for­
mas la contracción, en jonio, es en -eu- 42 : Herodas, en su afán por jonizar el lengujae que utili­
za, ha introducido anómalamente esta contracción jonia de los presentes contractos en las citadas 
formas de aoristo, debido a las semejanzas antes descritas entre ambos grupos de formas. Esta 
analogía se ha extendido incluso hasta el participio de presente del verbo xácrxco, que es tratado 
también como un verbo contracto. 

6. Verso 5.44: ><O.tl]PTÍtCOt. 

Los dos intentos de explicar esta forma, el de Brugmann: «Wie Herodas µóvoc;, eptu hat ne­
ben µoilvoc;, etptu, so konnte er auch Ü.pií neben Ü.pií haben, und aus dem ersteren Stamme 
kann durch die am Beginn des zweiten Gliedes von Compositen nachweisbare Dehnung xatiíp11-
toc; entstanden sein» 43 ; y el de Puccioni, que lo considera una «asimilación popular regresiva», 
carecen de justificación. 

Este hiperjonismo, detectado como tal por Meister que lo atribuyó a Herodas y no a la 
transmisión 44 , como hace más recientemente Schmidt, ha sido mantenido en los textos de todas 
las ediciones 45 • 

La forma normal en jonio es xo.tiÍ.p!]to<;, que se encuentra en una inscripción eritrea 46
: la pa­

labra contenía una digamma (upF-), que ha dejado como huella una alfa larga en jonio. Pero la 
pérdida de la digamma es posterior al paso -fi> !], y, por tanto, la presencia de esta eta sólo 
puede ser considerada como un falso jonismo. 

Aún cuando en algún trabajo y ediciones de las últimas décadas se atribuyan todavía algunas 
de estas formas a los copistas, su aceptación como formas debidas al propio poeta se ha ido gene­
ralizando entre los estudiosos de Herodas y así, en la última edición de Cunnigham, podemos 
encontrar todas ellas en el texto. 

Son pocas ya las voces qu~, en ese mismo período de tiempo, siguen atribuyendo a Herodas 
un lenguaje conectado con la realidad 47 . Por el contrario el autor de los mimiambos se perfila 
como una poeta que sigue totalmente los presupuestos estéticos de su época, al resucitar un dia-

4t Las dos primeras son las formas en que corrigen 
1'.CµEücra y 8paµcücra la mayor parte de los editores, como 
Herwerden, Meister, Crusius, Headlam-Kox, Groene­
boom, Terzaghi y Herzog. Nairn-Laloy corrige sólo 
1'.Eµoücra. En cambio para nIBücra: las correcciones han sido 
más variadas: encontramos nocücra en Rutherford, Groe­
neboom, Herzog, Nairn-Laloy y Cataudella; noicücra en 
Headlam-Knox y Terzaghi; 'ntEücra en Bücheler y Knox y 
mcücra, interpretando como de nu~Soo en Crusius. 

42 Cf. M. Lejeune, Phonétique histon'que du mycé­
nien et du grec ancien, Paris 1972, § 298. 

43 Cf. Meister, op. cit., p. 876. 
44 Op. cit., p. 732. 

45 Suponemos que xaTr1pá1'.00t de la edición de Ca­
taudella es un error. 

46 Cf. Cunningharn, op. cit., 1971, p. 154, y V. 
Schmidt, op. cit., p. 39. 

47 Como Q. Cataudella (op. cit., p. VII), que en­
cuentra en los mimiambos «l'uso di una forma d'espres­
sione viva di attegiamenti popolareschi»; A. P. Smotrytsch 
(«Die Vorganger des Herondas», AAntHung 14, 1966, p. 
61), que afirma que Herodas sólo utiliza las expresiones 
hiponacteas que estaban todavía en uso en la época hele­
nística; y B. G. Mandilaras (op. cit., p. 25), para quien 
Herodas <<:>~PT10"tµonoíT1cr€ 1'.TlV 'Xotvtí 0µ1A.oúµEVT1 yAfilcrcra~~. 
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lecto y metro arcaicos, el jonio y el yambo escazonte utilizados por el v1e10 Hiponacte 48 ; al 
mezclar géneros, ya que sus composiciones son por sus características -principalmente por su 
forma dialogada y por su interés en el tipo y no en la acción- mimos, pero, a diferencia de los 
que Sofrón y Jenarco 49 compusieron en el s. V, están escritos en verso; y al reflejar, finalmente, 
en su obra un buen conocimiento de la literatura clásica, especialmente de la comedia y la ora­
toria. 

ll. VERSO I DE LOS YAMBOS DE CALíMACO: SU ATRIBUCIÓN A H!PONACTE 

l. El verso cixoúaat' 'l7t11cóvaxto<; · ou yup al..!..' ÍÍ><ffi, primero del libro de yambos de 
Calhnaco, es atribuído a este poeta alejandrino por todas las fuentes 50 • 

Sin embargo, también es posible encontrar este mismo verso atribuido a Hiponacte, en algu­
nas ediciones de su obra o en trabajos que la mencionan: así en la edición de F. T. Welcker 51 ; 

en la de F. W. Schneidewin 52 ; en la tercera y cuarta ediciones de T. Bergk 53 ; en la de A. 
Meineke 54 ; en la de]. A. Hartung 55 ; en la «Hiponactea» de B. ten Brink"; en el trabajo sobre 
dialectos de O. Hoffmann 57 ; en las dos primeras ediciones de E. Diehl"; en la obra de E. 
Romagnoli 59 sobre los poetas liricos; en el tratado sobre partículas de]. D. Denniston 60 ; en las 
dos ediciones de F. R. Adrados 61

; en la de O. Masson 62 ; y en la reciente de E. Degani 63 , entre 
el grupo de los Dubia. 

2. Los estudiosos que incluyen este verso en la obra de Hiponacte se basan en los siguientes 
testimonios: 

- Plocio: De Hipponactio ciado trimetro acatalecto iambico ananio. Hipponactium tri­
metrum c!odum percutitur sicut iambicum trimetrum Archilochium comicum ve! tragicum, sed 
paenu!timam sy!labam longam habet contra i!lorum rationem, quae brevem habent, exemplum 
clodi Hipponactzi hoc est: 

48 Según él mismo nos informa en los últimos versos 
del octavo mimiambo: 

.. ] xAáoc;, ved Moücruv, tí µ'Ene.u x[ 
i;:y' E~ iciµj3rov, tí µE fü.~ll't"ÉPT\ yv[ 
.µ .. e; µ&'t' 'bt7tC:ÓVClX't"U 't"ÓV naAa~[ 

-r]ó. ·xúA.A' Uc.íOeiv Sou0(0r¡1c; 'c.n1oocr1[ 
49 A pesar de que nuestro conocimiento de la obra 

de Sofrón y ]enarco sea muy escaso, las semejanzas entre 
ésta y los mimiambos pueden verse en R. G. Ussher, 
«The mimiamboi of Herodas», Hermathena 129, 1980, 
pp. 65-76. 

'° Cf. R. Pfeiffer. Cal!imachus l. Oxford 1949, p. 
161; estas fuentes, fundamentalmente son: Papiro de 
Oxirrinco 1011 fol. IIV 11; escolio' a Aristófanes, Nubes, 
verso 232, y Ranas, verso 58; y Léxico Suda (v. oó yáp), 
que, como O. Schneider (Callimachea II, Lipsiae 1873, 
p. 256) recuerda, ut so/et scholiastam Aristophanis com­
pilavit. 

51 F. T. Welcker, Hipponactis et Ananii· iambograp­
horum fragmenta, Gattingae 1817, pp. 1-108. 

52 F. W. Schneidewin, Delectus Poesis Graecorum 
Elegiacae, Iambicae, MeltCae, Gottingen 1839, pp. 207-
222 y 230 ss. Niega, en cambio, que el fragmento perte­
nezca a Hiponacte en dos trabajos posteriores de los años 
1844 y 1845, que citamos en la nota 71. 

53 Estas ediciones son revisiones de su segunda edi­
ción: T. Bergk, Poetae LynCi Graeci~ Leipzig 1853, pp . 
511-532; publicadas en los años 1866. pp. 751-785; y 
1882 (1890, 1915), pp. 460-500. 

54 A. Meineke, CholiambtCa Poesis Graecorum, Ber­
lín 1845, pp. 89-132. 

55 J. A. Hartung, Babrios und die alteren ]amben­
dichter, Leipzig 1858, pp. 208-238. 

56 B. ten Brink, «Hipponactea», Ph 6, 1851, pp. 35-
80. 

57 O. Hoffman, Die Griechischen Dialekte in ihrem 
historischen Zusammenhange, 3, Der Ionische Dialekt. 
Que/len und Laut!ehre, Gottingen 1898, pp. 135-157. 

58 E. Diehl, Anthologia Lyn'ca Graeca, Leipzig 1925 
y 1936. 

59 E. Romagnoli, I! poeti !irtCi, Bologna 1931, pp. 
163-235. 

60 J. D. Denniston, The Greek PartiCles, Oxford 
1934. p. 31. 

61 F. R. Adrados, Líricos Griegos Elegíacos y Yam­
bógrafos arcaicos, Barcelona 1959, y Madrid 1981. 

62 O. Masson, Les fragments du polte Hipponax, 
Parfa 1962. 

63 E. Degani, Hipponactis testimonia et fragmenta, 
Leipzig 1983. 
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cixoúaat' 'l7!11cóvaxwc;. oú yilp al..!..' ÍÍ><ffi 64
• 

Y más adelante: Hipponactium Ananium clodum trimetrum iambicum acata!ectum fit hoc 
modo, cum novissimus pes disy!labus a longa incipiat, cum deberet a brevz; ut iambus sit, non 
spondeus ve! trochaeus, ut est exemplum hoc: 

cixoúaa0' 'I1111cóvaxwc; ou yilp al..!..' ÍÍ><ffi 
có JO.a~oµÉVJOJ, Boú11at..óc; te xli0r¡VJ<; 65 

. 

Rufino 66 , que nos transmite los mismos versos citados por Plocio, pero en orden inverso: 
Est autem proceritatis eiusdem versus qui unius pedis differentia nomen amittit. nam quod sexto 
loco, qui locus par est, non iambus, sed spondeus ve! trochaeus accipitur et a longa sy!laba inci­
pit, claudum carmen facit et cho!iambus nominatur, ut est: 

ro JO.a~oµÉVtol, Boú11a/..oc; XCltÉ><tElVEV 
cixoúaa0' 'I1111cóvaxwc;· ou yilp al..!..' íí= 67

• 

Hefestión, en su tratado sobre los yambos, cita también el coliambo del que tratamos, sin 
hacer alusión a Calimaco 68 : 

fottv l:11íar¡µov l:v wic; cixarnl..ií><tot<; xai to · ?(ffiAOV .Sa/..oúµevov, ó11ep nvi:c; µi:v 
'l7!11cóvaxwc;, nvi:c; .Si: 'Avavíou eíípr¡µá q>aai, .Smq>Épet .Si: wu op0ou, u l:xeivo µi:v tov 
tel..eutaiov taµBov ~¡¡et íí 11uppí¡¡tov füu ti]v cifüáq>opov, wuw 8i: íí a11ov.Seiov íí tpo¡¡aiov. 
to .Si: ¡¡ffit..i>v ou .Sé¡¡etm wuc; 11apa/..iíyovrnc; tpiau/../..áBouc; 116.Sac;, oüte Mxw/..ov oüte 
tpíBpaxuv oihe civá11mawv, at..t..a µát..iarn µi:v laµBov, che xai eu11prnéc; i:anv, 
«cixoúam' 'l7!11cóvaxwc;· ou yup cit../..' íí><ffi» 69

. 

3. Niegan su atribución a Hiponacte, con Bentley 70 a la cabeza, todos los editores de Calí­
maco y entre los editores y estudiosos de Hiponacte, F. W. Schneidewin 71

, E. Hiller 72
, 

64 Iuba Artigraphus apud Marium Plotium Sacerdo­
tem, «Artes Grammaticae», III, 4, GL 6, p. 519, 22-27 
Keil. 

65 Iuba Artigraphus apud Marium Plotium Sacerdo­
tem, «Artes Grammaticae» 111, 4, GL 6, p. 522, 15-20 
Keil. 

No entramos en los problemas de crítica textual que 
la última palabra de este segundo verso plantea, Cf para 
ello el fragmento 17 Degani. 

66 Juba Artigraphus apud Rufinum «Commentarium 
in metra Terenciana», GL 6. p. 562, 19-563, 4 Keil. 

67 Según B. ten Brink, op. cit., p. 74, Poetae no­
men non adiecerunt (Plotius et Rufmus); solent enim ar­
tis magistn~ omisso Hipponactis nomine, versus eius, 
quippe inventoris, tanquam exempla choliamborum affe­
rre. 

68 5 (nepl iaµ¡31xoU) 4, p. 17, 1-10 Consbruch. 

69 También en el escoliasta de Hefestión se cita el 
mismo verso, sin indicar el nombre de su autor: Ea't't &E 
xal xooA.Ov iaµ¡31xóv, O 't'Olí óp9oü 't'OÚ't'C\l Staq>ÉpEt · 't'Ü µf:v 
yclp 6p90v ... 't'Ü SE xooA.Ov Tí¡v µf:v XU't'CIXAf:iSa anovSe1o:xT¡v 
ó:nat't'Ei f¡ 't'poxatxT¡v náv't'oo~. 't'ÓV SE napaA.1\yov't'a nó&o: oó 
µóvov OtaúA.A.al}ov, ó.A.A.Ct xal taµl}ov ná.vroo~ f¡ anovOeiov. 
iaµl}ov .µf:v ro~ 't'ó&e· «Uxoúaa't'' - fíxoo» (Schol. B ad lo­
cum, p. 269, 4-11 Consbruch). 

70 Que realizó una edición de Calimaco en el año 
1697. 

71 F. W. Schneidewin, Beitrage zur Kn'tik der Poe­
tae Lyn'ci Graeci; edidit Theodorus Bergk, Gottingae 
1844, p. 54, y en su reseña a la edición de Meineke, 
GOtting. Gel. Anz. 137/138. 1845, p. 1376. 

72 E. Hiller, Anthologia Lyrica sive LynCorum Grae­
corum veterum praeter Pindarum reliquiae potiores .. . , 
Lipsiae 1890, p. 8. 
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O. Crusius 73
, F. Jung 74

, R. Beutler en la tercera edición de E. Diehl", A. D. Knox 76, L. w. 
Daly 77

, S. L. Radt 78 , W. de So usa Medeiros 79 y Morelli 80 • 

Ya Hartung siguió el orden de Rufino, argumentando que el de Plocio era imposible wegen 
der Partikeln oo yó.p aA.A.á, we!che noch einen Satz hinter sich erwarten 81 • Esta opinión debió ser 
compartida por Th. Bergk en su edición de 1882, por A. Fick 82 y por Diehl en Ja edición del 
año 1.936, ya que los tres unen ambos versos en el mismo fragmento y en el orden de Plocio, pe­
ro de¡ando la marca de laguna entre ambos. También Schneider 83 , para negar la paternidad hi­
ponactea al fragmento 17 . Degaru, afirmaba: nec duo quos Rufinus et Plotius afferunt versus ita 
inter se cohaerent sententtarum nexu, ut si a!terum Hipponactis esse concessens (quod sane con­
cedendum videtur), statim. concedendum sit alterum quoque eiusdem Hipponactis esse. !taque 
genuinum puto Cal!tmachz fragmentum axoúcmO' 'Iititcóvaxw~ x. ~.A.. Más recientemente han 
mantenido opiniones semejantes Sousa Medeiros y Morelli. El primero, que en su edición no in­
cluye este verso entre los hiponacteos -aún reconociendo la existencia de algunos argumentos 
que favorecen tal mclus1ón-, en su reseña a la edición de Masson muestra su sorpresa al com­
p~~bar q~e el estudioso francés sitúa juntos ambos versos (en el orden de Plocio) -como tam­
b1e1'.. habran .hech~ B. ten Brmk, ~; D~ehl y F. R. Adrados-.' ya que no encuentra uma figayao 
s;ntactica sat~sfactona entre ambos . Fmalmente Morelh considera que f'expressione oü yó.p aA.A.' 
l]><m, usata tsol~tamente, in greco non significa nulla, y, recogiendo la idea de Schneider, cree 
que d orden diferente en que aparecen los dos versos en los métricos latinos es indicio de que 
Iuba cita de memoria escazontes de dos poetas diferentes". 

Sin e~?argo, .que los dos v~rsos son una unidad viene confirmado por el hecho de que am­
bos gramaucos latmos los ~Iten ¡untos, así como por el sintomático ut est exemplum hoc que uti­
füa Ploc10. Los versos latinos que Plocio y Rufino citan a continuación de estos griegos como 
e¡emplos en. esa .lengua de yambos escazontes forman parte, también, de un único fragmento. 
. La combmac1ón oü yó.p aA.A.á «pues no otra cosa que», «pues efectivamente» 86 junto a iíxm 
s1~ca «(escuchad ª. Hiponacte), pues realmente acabo de llegar", (Oh, Clazomenios)»; y el 
con¡u~to de la exp~es1ón oü yó.p aA.~; ÍÍ"':° no resulta. aislada, como E. Degani hace notar, precisa 
perche il poeta puo essere asco/tato . E¡emplos Similares del uso de esta combinación son tam­
bién citados por este mismo estudioso: 

73 O. Crusius, Anthologia Lyrica ( ... ), edidit E. Hi­
ller, Exemplar emendavit atque novis (. .. ) fragmentis 
auxit O. Crusius, Lipsiae 1897, p. XXIII. 

74 F. Jung, «Hipponax redivivus», Diss. Giessen, 
Bonn 1929, pp. 51/52. 

75 E. Diehl, Anthologi"a LynCa Graeca, Lipsiae 1952 
(1964), p. 74 SS. 

76 A. D. Knox, Herodes, Cerci'das and the Greek 
Cholt"ambic P?ets (except Cal!imachus and Babrius), 
London-Cambndge 1929 (1946; 1953; 1961), p. 3. 

77 En su reseña a la edición de Masson, L. W. Daly, 
A]Ph 85, 1964, pp. 108/109. 

78 También en su resefia a la edición de Masson S 
L. Radt, Mn s. 4, 18, 1965, p. 195. ' . 

79 W. de So usa Medeiros, Hipónax de Éfeso, 1. 
Fragmentos dos lambas, Coimbra 1961, pp. L y LI; en su 
reseña a la edición de O. Masson, Humanitas 15/16, 
1964, p. 564; y en su Hiponactea, Coimbra 1969, p. 96. 

80 G. Morelli, en su reseña a las ediciones de W. de 
Sousa Medeiros y O. Masson, «Due nuove edizioni di Ip­
ponatte», RFIC 92, 1964, pp. 374 ss. 

81 J. A. Harmng, op. cit., p. 221. 
82 A. Fick, «Die Sprachform der altionischen und al­

tattischen Lyrik», Bezzenb. BeitrOge 13, 1888, pp. 197-
204. 

83 O. Schneider, op. cit., p. 257. 
84 Cf W. de Sousa Medeiros, op. cit., p. 564. 
" G. Morelli, op. cit., p. 375. 
86 ]. D. Denni.ston, op. cit., p. 31, for real/y. 
87 Piu propriamente, per rendere l't'mplicita lt"tote, 

«no~ sono se non qua», E. Degani, Studi su Ipponatte, 
Bar1 1984, p. 243. 

88 E. Degani, op. cit., 1984, p. 243. 
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Dammi la roba, presto! Non posso infatti che obedire!, en Aristófanes, Ranas 498; y Fénix 
1.13/1.15 Powell 89 . 

Pero como argumento fundamental para negar a Hiponacte la autoría de este verso se han 
utilizado los escolios a Aristófanes, Nubes 232 y Ranas 58, donde leemos: ou yó.p aA.A.' ft ~í~] av•\ 
wii xa\ yáp, 'Antxc'O~. KaA.A.iµaxo~· «axoúcraO' -~xm». av•\ wii «xa\ yó.p ií><m» 90 y oü yó.p i'J.A.A.' 
sxm xaxc'O~] oü yap aA.A.O. UVTi rnii xa\ yó.p. KaA.A.íµaxo~· «OÜ - ií><ro» 91

. 

Basándose en esta información de los escoliastas R. Pfeiffer 92
, seguido de F. Jung, A. D. 

Knox, W. de Sousa Medeiros, L. W. Daly, S. L. Radt, cree imposible que la combinación oü 
yó.p aA.A.á, propia del ático, fuera usada por Hiponacte; su aparición en Calimaco se deberla a 
que el poeta de Cirene la tomó;del drama ático (itapa~pay((lo&i). Este aticismo, añade A. D. 
Knox, era corriente entre los escritores tardíos de yambos, peto clearly it could not have been 
used by Hipponax93 • 

Es cierto que la mayor parte de los ejemplos que hoy conservamos de esta combinación de 
partículas se dan en el ámbito de la literatura ática, en la comedia: Éupolis, 73; Aristófanes Ra­
nas 58, 192, 498, 1180; Caballeros 1205, Nubes 232, Asambleistas 386, Lisístrata 55; en trage­
dia: Eurípides Bacantes 785, Suplicantes 571, Ifigenia entre los tauros 980 (1005), Suplicantes 
570; y en prosa: Platón Fedón 84A, Eutidemo 286c, 305E, República 492E, 495A y Aristóteles 
Gran ética (MM) 1209al5 94

• 

Pero no es menos cierto que la palabra ántxc'O~ tiene en los escolios de Aristófanes un signifi­
cado diferente del que Pfeiffer y sus seguidores le atribuyen. Como hemos visto arriba junto a oü 
yó.p aA.A.á aparece la expresión av~i wii, con la que el escoliasta contrapone esta combinación usa­
da por Aristófanes con la correspondiente de la koiné (xai yáp ); en el escolio a Nubes 232 se de­
fine, además, oü yup aA.A.á como a•nxro~. Ahora bien, esta fórmula, en una época en que las di­
visiones dialectales clásicas quedaba ya muy lejana, además de la referencia geográfico-lingüística, 
había adquirido otra cronológica, y no se usaba sólo para expresar «aquello que está escrito en 
dialecto ático», sino que, como M. L. Rosenkranz señala 95 , venía a ser una suerte de término no 
marcado en la oposición xmvro~ = lengua al uso I antxc'O~ ('EA.A.T]vt><c'Oi;) = lo que está escrito 
en dialecto ático y todo aquello que no pertenece a la koiné o es anterior a ella. En palabras de 
la citada estudiosa gli scoliasti assimilano !' attico alfa lingua letteraria, cioe ali' insieme di norme 
linguistiche e stilistiche tratte dagli autori canonici; da Omero a Ca/limaco; es por ello que su 
antxc'O~ comprende usus frequenti in a/tri dialettt; purché siano attestati, sia pure isolatamente, 
in attico% 

De que oü yó.p aA.A.á no es sólo una combinación limitada al ámbito ático, nos ha llegado, al 
menos, un testimonio en Hipócrates Art. 69, p. 222 Kühlewein: oü yó.p aA.A.' l;n\ TO itpoµT]Oécr~E­
pov SOO~é n 1tOtEiV. 

89 Que citamos en el punto 4. 
9o Cf. Suda o 768 Ald. 
9l Cf. Schol. V, G, e. 
92 R. rfeiffer Gnomon 2, 1926, p. 309 (reseña a la 

primera edición de Diehl); «Ein Epodenfragment aus 
dem Iambenbuche des Kallimachos>, Ph 88, 1933, p. 
268/269; y también en op. cit., p. 161. 

93 Op. cit., p. 3. Parece sugerirse aquí que tal com­
binación de partículas no existió en la época arcaica, sino 
que se desarrolló con la literatwa ática. Ya Sonsa Medei­
ros (op. cit., 1961, p. LI, nota 50) hace notar que tal 

sugerencia carece de valor, habida cuenta del estado lacu­
noso de nuestra documentación. 

94 Citamos aquí los pasajes en que aparece la combi­
nación; para algunos de ellos (Ranas 192, Lisístrata 55, 
República 495A, Fedón 84A y Gran ética 1209a15, Den­
niston prefiere puntuar tras ycip, separando, por tanto, la 
combinación. 

95 M. L. Rosenkranz, «Gli «Atticismi,. negli scoli ad 
Aristofane», Hlk 4, 1964, pp. 261-278. 

96 Cf. op. cit., p. 267. 
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4. Hemos mencionado con anterioridad que la combinación oú yup uA.A.cí aparece también 
en Fénix, en el fragmento 1.13/1.15' Powell 97 : 

lixoucrov, eh' 'Acrcrúp10i; e!te xa\ Mfjooi; 
eíi; ií Kopasoi; ií '110 'rov livm A.1µvrov 
<!:>1v80<; xoµTjn¡i;· oú yup &A.A.a X!]píicrcrm. 

La imitación que Fénix, ti fedelissimo epigono di ipponatte 98 , hace de Hiponacte 4ab Degani 

Kopas1xov µev fJµcpiecrµÉvlJ A.ronoi; 
< x - v - x > !:tvfüxov fücícrcpayµa. 

fue pasada por alto por Pfeiffer y Knox, quienes se limitan a comentar que Fénix se inspiró 
en Calimaco y viceversa 99 • Sin embargo Sonsa Medeiros, que tampoco incluye uxoúcra,· 'I1111ro­
vax,oi;· oú yup uA,A,' iíxm entre los versos de Hiponacte, ante la innegable procedencia hiponac­
tea de los términos Kopasói; y <!:>ivllói; se pregunta si no sería también llcito pensar que li­
xoucrov y la combinación ou yup uAA.cí están igualmente inspirados en el poeta de Efeso 100 • 

En Herodas, la combinación ou yup uUcí aparece en 6. 101 y con bastante probabilidad en 
7.36 1m Tal como los últimos estudios sobre su obra indican 102 , Herodas compuso sus Mimos 
tras estudiar afanosamente la lengua y métrica de los poemas de Hiponacte, y, como es habitual 
en otros poetas .:ilejandrinos, nos dejó en su propia obra la mención de la deuda que para con el 
viejo poeta de Efeso tenía: 

esm XAÉOi;, val µoíicrav, ií µenea xocrµeii;, 
µéy' es icíµJ3mv, ií µe oeu,Ép1J yvroµu 
noeii; µeB' 'Innrovax'a 'ºv ncíA.m xetvov 
'ª xúA.A.' ueíoetv Eou0íomi; /;11íoucriv 103 . 

97 3.13/3.15 Diehl. 
98 Cf. E. Degani, op. cit., 1984, p. 241. Cf. tam­

bién, para las relaciones Hiponacte-Fénix: G. A. Ger­
hard, Phoinix von Kolophon, Leipzig y Berlín 1909, pp. 
188 y 198 ss.; y Jung, op. cit., pp. 33-36. 

99 E Ca//imacho Fenix, Cf Pfeiffer, op. cit., p. 161. 
Cal!tmachus perhaps imitates Phoinix fr. 1.5, cf. A. D. 
Knox, op. cit., p. 3. Contra la teoría de Ffeiffer, Diehl, 
en su segunda edición, objeta que Fénix era plus duobus 
d~cenniis Ca/limaco superior. En efecto, según el testimo­
nio de Pausanias, Fénix compuso unos yambos de lamen­
to cu~ndo su ciudad, Colofón, fue destruida por Llsíma­
co, .czrca 287 a. C. Es, pues, verosimil que su nacimiento 
tuv1e!a lugar antes del 310 a.C. La actividad literaria y 
erudita de Calímaco se desarrolló durante el reinado de 
Ptolomeo 11, pero todavía vivía cuando Ptolomeo III su­
bió al trono, ya que su Epigrama LI y La Cabellera de 
Berenice están dedicados a la esposa de Evérgetes: su 
muerte debió de tet;ier lugar sobre el 240 a.C. y por ello 
es probable que naciera en los últimos años del s. III. Se­
ría, pues, de unos diez a unos veinte afios más joven que 
Fénix. 

10° Cf. Sousa Medeiros, op. cit., 1961, p. LI, nota 
50. 

101 Se trata aquí de una conjetura de Crusius, acep­
tada por la mayor parte de los editores (Meister, Herzog, 
Headlam-Knox, Nairn, Nairn-Laloy, Cataudella, Puccio­
ni, Van Herwerden, Miralles, Mandilaras y Bücheler) y 
considerada probable por otros (Cunningham). 

102 J. Nairn, The Mimes od Herodas, Oxford 1904, 
pág. XXVI; Jung, op. cit., pp. 17-20 y 38-51; G. Puccio· 
ni, «Due note a Eroda», ASNP 19, 1950, pp. 50 ss; 
idem, «llrodas 1.46, 5.33, 6.11, 7.3», Maia 3, 1950, pp. 
297 ss; Q. Cataudella, reseña al libro de D. Bo, Gnomon 
36, 1964, pp. 31 ss; A.P. Smotrytsch, «Die Vorgiinger 
des Herondas», AAntHung 14, 1966, pp. 61-75; D. Bo, 
La lingua di Erada, Torino 1962, passim; W. Sousa Me­
deiros, op. cit., 1961, passim; e I. C. Cunningham, He­
rodas. Mimiambi; Oxford 1971, en los apéndices dedica­
dos a dialecto y métrica, pp. 211-221; tdem, Leipzig 
1987, p. IX. 

La hipótesis de Herodas como detractor de Hiponacte, 
sostenida, entre otros, por W. Headlam- A. D. Knox, 
Herodas. The Mimes and Fragments, Cambridge 1922, 
1966, p. 397 está hoy completamente superada. 

103 VV. 76-79 del octavo mimiambo, Headlam­
Knox. Cf. en nota 48 la versión de Cunningham. 
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El tercer poeta helenístico que utiliza la combinación ou yup UAACÍ es Calimaco, en su primer 
libro de yambos. Este libro, como el tercero, cuarto y décimo tercero está escrito en yambos esca­
zontes, como los hiponacteos; pero la influencia del yambógrafo del siglo VI no se limita sólo a 
la métrica 104 , sino que se extiende también a los ámbitos léxico y estilístico 105

• Y a Meineke en su 
edición dejaba constancia de esta influencia: ab, ,Hipponacte (. . .) mutuo sumpsit Callimachus, 
qui in proemio choliamborum ipsum Hipponactern ex inferis reversum et ita loquentem induxis-
se videtur 106 . • 

El hecho de que la combinación ou yup uA.A.cí aparezca en tres poetas helenísticos que imitan 
la obra de Hiponacte es un importante indicio para suponer que dicha combinación se hallaba 
también en la obra del poeta de Éfeso 107

• Además, la semejanza entre el fragmento 1.13/15 de 
Fénix y uxoúcrae· 'lnnrovax,oi; · ou yup &A.A.' iíxm / w KA.a~oµÉvtm, BoúnaAói; 'e xli01]vti;, y la no­
ticia de Plocio son argumentos a favor de la autoría hiponactea de estos versos. Es también de so­
bra conocido el gusto del poeta de Éfeso por intercalar su nombre en su obra 108

. 

Sin duda fue, entonces, Callmaco quien tomó este verso de Hiponacte, senza sentire il bisog­
no di precisarne !'autore, vuoi per la notorieta del poeta, vuoi perché i suo stesso nome era 
incastonato ... in uno dei due versi 109 • Al incluir un verso de otro poeta en su propia obra, Cali­
maco no haría sino seguir una práctica habitual en su época, en cual se constata, como Colona 
señala, una spiccata predt!ezione ad inserire versi di famosi poeti ne/la propria opera 110

• 

Morelli m, sin embargo, no admite que todo el verso fuera adoptado por Calímaco, apoyán­
dose en una afirmación de Pfeiffer: Callimachus nunquam totum versum ab alzo poeta mutuatus 
est 112 • Pfeiffer hace esta afirmación para rechazar, en contra del testimonio del Etymol. Gen. B 
(A no conserva este pasaje), la autoría de Arquíloco para el fragmento 329 West, que coincide 
exactamente con el fragmento 195.22 del libro V de yambos de Callmacoll3. 

Pero aún cuando en la obra del poeta de Cirene no existiera ningún verso entero tomado de 
otro poeta, no habría problema alguno en justificar la presencia de este verso hiponacteo en su 
obra como una excepción 114 : el homenaje rendido al poeta admirado y especialmente imitado en 
los Yambos, mediante la evocación de unos versos suyos perfectamente adecuados para un 
comienzo 115 , que contenían, además, la cita de su nombre. 

104 Como algún estudioso ha supuesto, cf. G. Pas­
quali, Orazio lt'n'co, Firenze 1920, p. 109, donde se afir­
ma que Calímaco ha tomado de Hiponacte «la forma mé­
trica, non altro». 

105 Cf. el «lndex rerum notabilium», de la edición 
de Pfeiffer, II, p. 133; Jung, op. cit., pp. 51·53; Perrota, 
<Ancora gli Epodi di Strasburgo>, SIFC 16, 1939, p. 187; 
R. Kassel, «Kleinigkeiten zu den Kallimachosfragmenten, 
RhM 101, 1958, pp. 235 ss.; C. M. Dawson, The iambi 
of Ca/limachus, New Haven 1950, pp. 22 ss., 62 ss., 132 
y 136 ss.; A. Ardizzoni, «Callimaco ipponatteo», AFLC 
28, 1960, pp. 3-14; W. Bühler, «Archilochos und Kalli· 
machos», Entr. Hardt 10, 1963, Vandoeuvres-Geneve 
1964, pp. 245 ss; A. Farina, Ipponatte, Nápoles 1963, p. 
31; W. de Sousa Medeiros, op. cit., 1961, passim; O. 
Masson, op. cit., p. 34; E. Degani, Poeta Greci giambt'ci 
ed elegiact; Milán 1977, pp. 113-116. 

106 Meineke, op. cit., p. 153. 
107 Cf. Cunningham, op. cit., 1971, p. 174. 

108 Como recuerda A. Farina, op. cit., p. 78: lppo­
natte amava nominarsi spesso nei suoi versi. 

109 E. Degani, op. cit., 1964, p. 241. 
no Cf. A. Colona, reseña a la edición calimaquea de 

Pfeiffer, Paideia 10, 1955, p. 47. 
111 Cf. op. cit., p. 375. 
112 Cf. Pfeiffer, op. cit., p. 186. 
113 Cf., en cambio, H. Herter, RE 13, 1973, col. 

216, 57-59: Vi'ellei'cht hat K. ganze Verse van Früheren 
ziti'ert; y E. Degani, op. cit., 1984, p. 242 e Hipponactis 
Testimoni et fragmenta, Leipzig 1983, p. 163: ceterum 
Callimachum integras aliorum poetarum versus adduxisse 
docere potest fr. 195, 22 Pfeijfer [ ~ Arch. 329]. 

u4 Cf. O. Masson, op. cit., p. 101. 
115 Les deux vers (fragmentos 17 y 187 Degani) fer­

ment un bon début pour un poCme liminaire: on com­
prend que Callimaque ait pu reprendre intégralement le 
v. 1 pour le début de la premiCre pi8ce de ses propres 
lambes, O. Masson, op. cit., p. 101. 
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El argumento de Ffeiffer según el cual Metrici scriptores, ut exemplum pentametri primum 
Aetiorum pentametrum afferunt, ita exemplum choliambi primum Callimachi iamborum ver­
sum laudant 116 , no invalida la autoría hiponactea: Calimaco quiso que &xoúa<n' 'l7!11cóvaxw~· 
ou yap &/.J.' iíxro fuera, también, el primer verso de su libro de yambos. 

UPV!EHU 
ELENA REDONDO 

116 Ffeiffer, ap. cit., p. 161. 




