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EL TÉRMINO LYNL\ELMOL EN ARISTÓTELES 
Y EN LOS ESTOICOS

1 

En este artículo se analizan los distintos significados con que Aristóteles utiliza el término 
aúvllwµo,: a) ligadura lógica, que caracteriza la M~'' Elpoµévr¡; b) elemento que, en el plano de 
la M~1,, expresa dicha conexión; c) las propias expresiones conectadas mediante uno de estos ele­
mentos. 

Entre los estoicos el estudio del aúvllwµo' se desarrolla dentro de la teoría de los axiomas y 
se realiza, por tanto, desde un punto de vista lógico. A su vez los gramáticos basaron su análisis 
del aúvllwµo' en la teoría de los estoicos, de manera que su orientación originaria ha perdurado 
largamente. 

This article analyses the different ways in which Aristotle uses the word aúvlleaµo'. He uses 
it as: a) a logical link, that characterizes the M~'' elpoµévr¡; h) an element that, in the plane of 
the 1cé~1,, expresses the above-mentioned connection; c) the expressions themselves which are 
connected by one of these elements. 

Among the Stoics, the study of the aúvlleaµo' was developed in the theory of the axioms 
and so stems from a logical view. Likewise, Grammarians based their analysis of the aúvllwµo' 
on the Stoics'theory, so that these original guidelines have !asted for a long time. 

Aristóteles 

Fue Aristóteles el primero en usar aúvlleaµo,, en origen un término anatómico 2 , dentro del 
ámbito lingüístico. 

La única definición de aúv.Seaµo' que encontramos en la obra de Aristóteles está en La Poéti­
ca, en la cual aparece ennumerado entre los componentes de la M~''. 

Como es sabido, fue Platón, en su Cratzlo, quien inició los estudios sobre la lengua 3 , al 
plantear por vez primera la relación entre las cosas y las palabras con las que son nombradas; és­
tas son vistas por Platón como representaciones verdaderas de aquello a lo que hacen referencia. 
Las palabras surgen, así, a partir de la propia naturaleza de los objetos representados, y, por tan­
to, la lengua no resulta ser una convención arbitraria, sino que nos aporta directamente la verdad 
de aquello de lo que es referente. 

1 Agradezco a los doctores José Luis Melena y Ri­
chard Janko las correcciones y observaciones que sobre es­
te trabajo han puesto a mi disposición. 

2 Cf V. Bécares Botas, Diccionari'o de terminología 
gramatical griega, Salamanca 1985, pág. 360. 

3 Al hablar de lengua nos referimos siempre a la 
lengua griega. Y esta afirmación es válida no sólo para 

Platón y Aristóteles, sino también para los estoicos, Dio­
nisia Tracio, Apolonio y, en general, todos los gramáti­
cos, los cuales probablemente conocieron otras lenguas, 
pero se ocuparon sólo de la suya propia. Ya A. Agud, La 
teoría de los casos hasta el siglo XIX, Madrid 1980, pág. 
55, advierte que el concepto de lenguaje no se encuentra 
en Grecia Antigua. 
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Para Aristóteles, en cambio, no existe una correspondencia biunívoca entre las cosas y las pa­
labras, ya que se constata que el número de las primeras es infinito, mientras que el número de 
las segundas es finito, de manera que existen palabras que pueden hacer referencia a realidades 
diferentes. Por tanto, la lengua es interpretada como un sistema formado por elementos que 
convencionalmente representan a las cosas. Para garantizar al discurso su validez en relación con 
aquello a lo que hace referencia, se hace necesario, entonces, estudiar cómo los significados son 
representados en el discurso, es decir, se hace necesario el estudio de las relaciones entre los sig­
nificados y sus referentes, los significantes. Y es precisamente en la Poética donde Aristóteles rea­
liza el desglose de la lengua en su aspecto material, la A.t~11;, para distinguir en ella qué elemen­
tos son portadores de significado y cuáles no; y, dado el primer caso, para determinar de qué ti­
po es ese significado 4 . 

La A.t~t' aparece en la Poética 1456b, como una de las seis partes constitutivas de la tragedia, 
junto a µíleo,, ií811, 8távma, O\jll' xai µeA.onotía, y es dividida en las siguientes partes: (Tf\' lit At­
~ew' ó.nácr11' Táli' EcrTi 'ª µtp11,) <HOt)(eiov cruA.A.ai3ií crúvliwµo' ovoµa pf\µa iip8pov móícrt' 
Myo' 5 • 

Cada uno de estos componentes de la A.t~1' pasa luego a ser objeto de estudio, y en 1456b 
-1457a encontramos la definición de la «ligadura». Pero esta definición resulta confusa y no es 
idéntica en las distintas fuentes 6 que nos han transmitido este pasaje, circunstancia que ha pro­
piciado la existencia de diferentes interpretaciones. 

La edición de Kassel ofrece el siguiente texto: 
crúvliecrµo' lié ECJTlV ipwvi¡ iicr11µ0,, ií oÚTe xwMet ouTe nmei ipwvi¡v µíav cr11µavnxi¡v EX 

nA.eióvwv ipwvóív neipuxufo (B: neipuxufov Il) cruvTí8ecr8m xui Eni TÓÍV iixpwv xui Enl mu µfoou iív 
µi¡ ó.pµónei EV Ó.pJGij Myou n8tvm xa8' m'.niív (Tyrwhitt (Lat.): aóTóv A), olov µtv iíT0t lit. ij 
ipwvi¡ iicr11µ0' ií EX nA.eióvwv µi;v ipwvóív, µ1ii' cr11µavnxóív 08 nmeiv néipuxev µíav cr11µuvnxi¡v 
tpWV!ÍV 7 • 

Observamos que esta versión sólo se aparta en una ocasión (xa8' aÓTIÍV) del texto griego con­
servado (aÓTÓV A). Encontramos aquí dos definiciones (que llamaremos «a» -desde el comienzo 
hasta olov µtv iími lié.- y «b» -desde este punto hasta el final de la cita) de crúvliwµo': 

a. l. En el comienzo de la primera definición el crúvliecrµo' es definido como iicr11µ0'. En 
realidad, sólo son considerados por Aristóteles cr11µavT1xá el ovoµu, el pf\µa y el Myo'. Este he­
cho se explica habitualmente diciendo que Aristóteles sólo considera «significativos» a aquellos 
elementos que hacen referencia a cosas o procesos reales 8 . 

a.2. M. Baratin 9 ofrece, por su parte, una explicación diferente, purament.e lógica: «L' é!é­
ment qui unit les parties d' un ensemble ne peut étre !ui-méme une partie de cet ensemble, 

4 Cf M. Baratin, F. Desbordes, L 'analyse linguisti­
que dans !'antiquité classique, I, París 1981, pp. 15-19. 

5 Ed. de R. Kassel, De Arte Poetica liber, Oxford 
1965: «Las partes de la !exis en su conjunto son: letra, sí­
laba, ligadura, nombre, verbo, articulación, flexión, dis­
curso». 

6 Las fuentes griegas son dos: el códice Parisino (A), 
del siglo X/XI, que a través de rr depende de E; y el có­
dice Ricardiano (B), del siglo XIV, que depende directa­
mente de E. También de TI, a través de <D, dependen dos 
traducciones latinas (Lat.) de finales del XIII (T) y co­
mienzos del XIV (O). Por otro lado contamos con una 
traducción arábiga (Ar.), del siglo X, dependiente de una 
versión siria; cf R. Kassel, op. cit., pp. XII y 2. 

7 fi. ... uú1"t'1v om. Ar., fi.v ... µéaou om. B. µéaou se 
encuentra en la definición de dp9pov que sigue a la de 
aúv5&aµoc; y que nosotros reproducimos en a. 3. 3. 

8 Cf A. Agud, op. cit., pág. 55: «Importa destacar 
que la significatividad es aquí un criterio muy distinto 
del actual, pues sólo se considera semántico aquello que 
de algún modo mienta cosas o procesos reales»; y R. Jan­
ko, Poetics l, Indianápolis 1987, pág. 127: SIGNIFICA­
TION arises when something «stands far» or «is a symbol 
ofi something e/se (cf On interpretation 1.16a3-4, 28). 
Particles on!y indicate relati'onships between other, signi­
ficant, sounds. 

9 Cf M. Baratin, La naissance de la syntaxe a Rome, 
París 1989, pág. 20. 
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parce qu 'ti serait a la fois ce qui unit et ce qui est uni: ce serait contradictoire. Done dans un en­
semble signzfiant, constitué de parties signifiantes, !'é!ément qui sert a joindre ces parties ne 
peut étre !ui-méme une partie signifiante: zl n 'est pas du méme ordre que fe nom ou fe verbe, 
qui sont des constituants signifiants. Done fa conjonction n 'a pas de signification propre. 

Pero este razonamiento parte de una premisa que no aparece en la definición: el hecho de 
que el crúvliecrµo' sea el elemento que une las pru;tes del conjunto. Precisamente Aristóteles dice 
expresamente que éste ni impide ni es causa ( ouTe xwAúe1 ouTe note!) de que un conjunto de 
voces 10 constituyan una unidad significativa. 

De esta afirmación podemos deducir que la unidad significativa que estas voces constituyen, 
para Aristóteles, es independiente de la ligadura que pueda aportar el crúvliwµo', y que se da, 
por tanto, en las voces mismas. 

a. 3. La definición hace, a continuación, referencia al lugar que ocupa el crúvliwµo' dentro 
del Myo' 11

• La versión de Kassel, como se habrá podido apreciar, supone una contradicción, ya 
que, por un lado, se nos dice que el crúvliwµo' puede ir situado en los extremos (Eni iixpwv) y, 
por otro, que no es adecuado por su propia naturaleza (xu8' uó-riív) para situarse al comienzo del 
Myo' (EV Ó.pJGij Tou Myou). 

a. 3. l. Esta contradicción aparece más o menos velada en traducciones como la de S. 
Halliwell 12, que sigue el texto de Kassel: A connective is a non-signifiúnt sound which neither 
prevents nor produces a single, semantzc utterance from a combination of severa! sounds; it is 
usual/y placed at the end or within, but not at the start, of a proposition: [. . .], donde se entien­
de que el crúvli!:crµo' puede ir situado al final o en el medio, pero no en el comienzo de una 
proposición. 

a.3. 2. Es, en cambio, evidente (la contradicción) en otras traducciones como la de M. Ba­
ratin, que sigue el texto propuesto por R. Dupont-Roc y J. Lallot 13 : crúvliwµo' lit EcrTiv ipwvi¡ 
iicr11µ0,, ij OÚTe xwAúei oÚTe nmet ipwvi¡v µíav cr11µavnxi¡v Éx nA.eióvwv ipwvóív neipuxufov cruv-rí8e­
cr8m xui Enl TÓÍV iixpwv xai Énl mu µfoou, ijv µi¡ ó.pµónet ÉV ápJGij Myou n8tvm xu8' uínóv, olov 
µtv iíwt lit. La conjonction est un constituant de la paro/e dépourvu de sens qui est sans znfluen­
ce, ni positive, ni négative, sur la formation d'une unité signifiante de la paro/e résu!tant de la 
combinaison de p!usieurs constituants, qu 'on mette cette conjonction aux extrémités ou au mi­
!ieu; de plus, c'est un constituant qui ne peut se tenir seu! en téte d'un énoncé (exemp!es: men, 
étoi, de). 

Según se puede observar en el texto, además del mantenimiento de xu8' alÍTÓV de A, se 
adopta en esta edición, la lectura neipuxuiuv de 11, de manera que este participio, en lugar de 
hacer referencia al lugar que ocupa el crúvliecrµo' en el Myo', hace referencia a ipwvi¡v µíav cr11µuv­
nxi¡v. El problema de esta opción es que deja aislado del contexto xul Enl Tóív iixpwv xai Éni wu 

10 Traduciremos así el término qicovTl, con el que 
Aristóteles means sounds produced by the throats of an­
imals inc!uding man, as distinct from mere «noise» (pso­
phos). This is why he has to exclude the sounds animals 
mak.e: man is distinct because he uses sounds to produce 
articu!ate speech (dia!ek.tos). See Enquiry into Animals N 
9.535a27, and On Poets frags. '3.12. Cf R. Janko, op. 
cit., pág. 126. 

11 Aóyoc; es un término polisémico en Aristóteles, cf 
L. Holtz, Donat et la tradition de !' enseignement gram-

matical, París 1981, pág. 60, nota 14: (el lógos aristotéli­
co designa) «l'unité sémantico-syntaxique et s'appli'que 
aussi bien a la phrase constituée, au membre de phrase, 
ou a un ensemble de significations !t'ées entre elles, te/les 
que le palme de !'Iliade». 

12 S. Halliwell, The Poetics of Aristotle, Duckworth 
1987, pág. 54. 

13 Cf Baratin, op. cit., pág. 21. 
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µfoou, palabras que Baratin traduce incluidas en una oración de relativo con sujeto oúvliEoµoi; 
(qu 'on mette cette conjonction) que carece de soporte en el texto griego. 

Por otro lado, qui ne peut se tenir seu! en tete d'un énoncé podría ser entendido como una 
referencia a partículas enclíticas a las que -por la misma naturaleza del A,óyoi;- no estaría per­
mitido situar en inicial absoluto de éste; pero uno de los ejemplos propuestos (fit01) puede ser 
prepositivo. 

a.3. 3. De manera más consecuente, tanto con la contradicción que supone el texto griego 
conservado como con la elección nEcpuxutav, R. ] anko 14 elimina -siguiendo a Bywater- xai l:rci 
trov lixpmv xai l:rci toil µéoou, de manera que traduce el siguiente texto: oúvowµoi; lié l:ottv cpm­
vi] lio11µoi; ij oútE xmMEt oútE rcmEi cpmvi]v µíav 011µavnxi]v l:x TCAEtóvmv cpmvrov nEcpuxutav ouv­
tí6w6m, ijv µi] 6.pµónEt l:v O.pxij Aóyou tt6évm xa6' aútiív, olov µtv óií tm M,: A partic!e is a 
non-significant sound which neither prec!udes, nor brings about, the production of a single sig­
nificant sound that by nature is composed of severa! sounds (i. e. an utterance), and which it is 
not appropriate to place at the beginning of an utterance on its own, e. g. men, de ( = óií), toi, de. 

Según esta versión, en esta primera definición, Aristóteles está haciendo referencia sólo a par­
tículas enclíticas: The first kind is the enc!itic partic!e, a c!ass of words in Greek which main!y in­
dicates the tone of voice in which something is said; Eng!ish uses intonation afane to produce 
the same nuances. Such enc!itics cannot begin an UTTERANCE and cannot produce one 15 . El 
problema lo presentaba, entonces, la lectura T]tot de A, ya que fitm puede ir situada en primer 
lugar de una oración; consecuentemente, también aquí, R. Janko vuelve a adoptar otra conjetura 
de Bywater (óií, toí), proponiendo la lectura de dos postpositivas. 

Unas líneas más adelante, en la definición del lip6pov, que sucede en este pasaje de la Poéti­
ca a la de oúvowµoi;, encontramos: A conjunction is a non-significant sound which makes c!ear 
the beginning of an utterance, its end or its dividing-point, and which by nature is placed both 
at the extremities and in the mzdd!e (of an utterance), e. g. «or», «because», «but». 

Para la realización de esta traducción Janko hace algunas modificaciones a la edición de Kas­
sel, modificaciones que reproducirnos en negrita: lip6pov o' l:oti cpmvi] lio11µoi; ij Aóyou O.pxi]v ij 
téA,oi; ij ótopioµov óiíA,01 16

, [olov to 6.µcpí xai to nEpí xai tit. aA,A,a. ij cpmvi] ao11µoi;, ij oútE xmMEt 
oútE rcmEi cpmvi]v µíav 011µavnxi]v l:x rcA,eióvmv cpmvrov] 17 , nEcpuxuta tí6w6m xai l:rci tél>v lixpmv 
xal Enl 't'oU µgaou 18

, < o{ov xal oüxoOv óJ.,,/...á > 19 . 

Observamos que, de los tres cambios realizados, uno afecta al orden, de manera que según 
esta versión oíov to 6.µcpí xai to nEpí xa\ tit. aA,A,a pasa a ser ejemplo de la segunda definición (b) 
de oúvowµoi;; otro consiste en la supresión de parte de las palabras que coinciden exactamente 
con la definición de oúvoEoµoi;; y el tercero supone la adopción de parte del texto de la versión 
arábiga, a través del cual 20 

] anko reconstruye para el original aristotélico xaí ouxoilv 6.Uá, tres 
prepositivas conectivas no subordinantes. La adopción de estos ejemplos lleva a Janko a conside­
rar, según leemos en su comentario, que Aristóteles está haciendo mención aquí de las conecti­
vas: A CON]UNCTION (. . .) is a/so a non-significan! word, but one that joins UTTERANCES 
together, e. g. «Socrates walks and Cleon walks» 21

. 

14 Op. cit., pág. 27. 
15 Cf op. cit., pág. 127. 
16 .Kassel. 
17 Duce Bywater del. Janko. 
18 .Kassel. 

19 Inser. Janko ex Ar. 
2° Cf op. cit., pág. 127: «e. g. 'or', 'because', 

'but'» This is preserved by the Arabic only. 
" Cf op. cit., pág. 127. 
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La interpretación de Janko implica, resumiendo, que Aristóteles distinguía entre «partículas» 
enclíticas -que servían para expresar fundamentalmente aquellos matices que en las lenguas 
modernas se expresan mediante la entonación, es decir, las partículas hoy llamadas «enfáticas»-, 
y «conjunciones», que son caracterizadas como conectivas, y de las que no se nos dice expresa­
mente que sean prepositivas (aunque las tres que Janko reconstruye como ejemplos a partir de la 
versión árabe efectivamente lo son). 

a.3. 4. Esta distinción, de ser aristotélica, tendría que verse reflejada también en otros tex­
tos del filósofo que hagan referencia a mívowµot. Reproducimos, a continuación, algunos de 
ellos: 

- en el libro III de la Retórica, en el capítulo 5, que está dedicado a la pureza del lenguaje, 
encontramos (1407a 19-31): ó µtv oúv Aóyoi; owi:í8Etm l:x taútmv. "Eon o' 6.pxi] ti'íi; U~Emi; to 
ÉAAT]VÍ~ElV" t0ilt0 o' l:otiv l:v TCÉVtE. rcpél>toV µi;v l:v taii; ouvofoµmi;, liv 6.rcoótoé¡i ni; mi; TCE<púxam 
rcpótepm xai ííotepot yíyvwem 6.A,A,iíAffiv, olov evim 6.rcanoilmv, &onEp ó µév xai ó l:yw µév 
6.rcmtei tov M xa\ tov ó lié. liEi i5E 8mi; µÉµVT]tat 6.vtarcoótóóvm 6.UiíA,mi;, xai µJÍtE µaxpit.v 
6.rcaptiiv µJÍtE oúvliEoµov rcpo ouvMoµou 6.rcoótóóvm tail 6.vayxaíou óA,1yaxoil yit.p 6.pµónEt. 
«'Eym µév, l:nEí µ01 EÍnEv (fiA,6E yit.p KMmv liEóµEvói; tE xai 6.~trov), l:rcopEuóµ11v napaA,a~wv au­
wúi;». l:v wútmi; yit.p noA,A,o\ rcpo wu 6.rcooo611ooµévou ouvMoµou rcpoEµ~É~AT]tat oúvowµm· Eit.v 
lit noM to µEta~Íl yÉVT]tat tail ercopEUÓµT]V, 6.oacpéi;. "Ev µi;v oi] to EÚ l:v toti; ouvofoµoti; 22

. 

También aquí, como en la Poética se mencionan como oúvoEoµm µév y lié, para recalcar, esta 
vez, la necesaria «sucesión» que se debe dar entre ellos. 

Basándose en el ejemplo l:yw µÉv / ó lié que aquí se propone, y en Retórica III 12 (1407b 11-
14, que citamos más adelante) R. H. Robins y A. Sancho Royo incluyen también entre los oúv­
ÓEoµm aristotélicos los artículos y los pronombres 23

• Nosotros, en cambio, interpretamos que en 
l:yw µév, que exige como respuesta ó lié, el oúvliEoµoi; no son los pronombres l:yro o 6, sino µév y 
M, y que el hecho de que Aristóteles duplique el ejemplo citando una vez µév y lié aisladamente 
y otra vez acompañándolos de l:yro y ó se debe sólo al deseo de dejar bien claro que un elemento 
(cualquiera que sea éste) seguido de µév debe de ser «contestado» por otro seguido de M. 

22 Este y el resto de los textos citados, así como tam* 
bién las traducciones que ofrecemos, están tomados de la 
edición de la Retórica de M. Dufour y A. Wartelle (coe­
ditor para el libro III), Rhétorique, I, Madrid 1967, ad 
locum: Tels sont done les éléments dont se compase la 
langue de la prose. Le pn·ncipe du style est de parler co­
rrectement le grec; cette correction s'obtient dans le res­
pect de cinq conditions. En pn?ner lieu, dans l'emploi 
des conjonctions: si l'on observe l'ordre naturel de succes­
sion que certains exigent, comme µÉv y By& µÉv qui veu­
!lent apr8s elles 15¿ et ó 8É. Mais zl fout marquer cette co­
rrespondance pendan! que l'auditeur se souvient encare 
de la premiere conjonction, et l'on ne doit pas laisser en­
tre les deux un trap long interva!le, ni introduz"re une 
autre con¡Onction avant ce/le qui est le complément né­
cessaz"re de la premiere, car un te/ ordre est rarement ap­
propn"é. «Mais moi, apr8s qu'il m'eut parlé (car Cléon 
était venu en demandan! et réclamant), je m'en allaz; les 
ayant pris avec moi». Dans cette .phrase, plusieurs propo­
sitions conjointes sont insérées avant ce/le qui doit suiVre; 
or, s'zl y a un grand intervalle avant proposition «je m 'en 
allai», la phrase devient obscure. Une condition réside 
done dans l'emploi correct des _con¡Onctions. 

23 Respectivamente: R. H. Robi'ns, Breve histon"a de 
la lingüística, Madrid 1984, pág. 37: «Aristóteles conservó 
esta distinción (se refiere a la distinción platónica entre 
Ovoµu y Pfíµa), pero añadió otra tercera clase de compo­
nente sintáctico, los syndesmoi (crúvó&crµot) clase que 
comprende lo que más tarde se llamó conjunción (y pro­
bablemente las preposiciones, aunque esto no está claro 
en los ejemplos citados), el artículo y pronombre»; esta 
afirmación va seguida de una nota en la que se cita Rhe­
ton'ca 3.5 y 3.12. A. Sancho Royo, «Aproximación al sis­
tema conjuncional griego desde la perspectiva de los gra­
máticos antiguos», Habis 15, 1984, pág. 96: «(Aristóteles) 
opuso a los óvóµa"ta y Piíµa"to: como partes sustantivas del 
lógos y esenciales para la formulación de un enunciado 
declarativo completo e independiente, los crúv8scrµo1, ba­
jo cuyo epígrafe Aristóteles incluía lo que con posteriori­
dad serían clasificados como Cip0pu (artículos), &.v'trovuµ{u 
(pronombres) y crúv8scrµo1 (conjunciones)»; en la nota con 
que termina este párrafo se nos remite también a Retón·­
ca 3.5 y 3.12. Los textos que aquí reproducimos paraRe­
tón'ca 3. 5 y 12 son los únicos en esos capítulos que hacen 
referencia a crúvóscrµot. 
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Un segundo ejemplo ('EyclJ µÉv, f:iteí µO\ Et1tEV (TjA.8e yap KA.lcov OEÓµEvó, 1'E unl a~tóiv), f:ito­
peuÓµl]V nnpnA.n~clJv ninoó') sirve para ilustrar que no es conveniente que exista un intervalo ex­
cesivamente grande entre µÉv y M, si no se quiere que el discurso resulte ininteligible. Y vemos 
que cuando Aristóteles hace referencia a este ejemplo, habla de noA.A.o\ oóv&ecrµot, es decir, de 
muchas «expresiones unidas por oóv&ecrµot 24» que están insertadas delante del ¡;¿ que exigiría 
f:yclJ µÉv. Entendemos nosotros aqul que noA.A.ol oóv&ecrµot se refiere a todas las «expresiones uni­
das por oóv&eoµm» insertadas dentro de la oración de f:nopeuóµT]V, es decir tanto a f:neí µm EÍ1tEV 
como a TjA.8E yap KMcov &eóµevó' 'E unl a~tóiv. De manera que, según este contexto asl interpre­
tado, podríamos proponer la inclusión, dentro del grupo de los oóv&eoµm, junto a µÉv y a &é ci­
tados en la Poética, de yó.p, 'E uní y f:iteí 

- Efectivamente, en libro III de la Retórica, capitulo 6, que trata sobre el estilo hinchado 
(oyuo, wO AÉ~Eco,), encontramos que uní aparece mencionado como oóv&ecrµo,, cuando se en­
numeran los recursos que producen dicho estilo (1407b 39-41): Knl µE'ª ouv&foµou MyEtv· f:O.v 
&i; ouv,óµco,, iiveu µav ouv&foµou, µi] aoóv&e,n M, olov «itopeu8el' unl &mA.ex8eíq>, «1tOpeu8El' 
OtEAÉJ(8T]V» 25 

. 

- También en Problemas XIX 20 uní aparece citado, junto a 'E, como oóv&ecrµo': un8ó.itEp 
f:u 'óiv Aóycov tvícov f:~mpE8Év,cov ouv&foµcov ouu fonv ó Aóyo' 'EAA.T]vrnó,, olov 'º 'E unl 'º 
uní, 8v101 &i; oU8av A.unoiíotv &ta 'º w\' µtv avnyumov eívm xpfío8m noA.A.ó.u1,, el fo'm Aóyo,, 
Wl' OE µJÍ 26

. 

Del análisis de estos textos podemos concluir que las conectivas uní y 'E aparecen incluidas, 
en la Retórica, en el grupo de los oóv&Eoµm aristotélicos. Si uní, que es conectiva y procl1tica, 
aparece citada más de una vez en la Retórica como oóv&ecrµo,, es dificil admitir -como quiere 
R. Janko- por un lado que oóv&ecrµo' haga referencia sólo a enclíticas, y por otro lado que xní 
pertenezca al grupo de los iip8pn 27 • De hecho, con este término se hacía referencia entre los es­
toicos a los artlculos y es probable que también en Aristóteles englobara tanto los artlculos como 
los pronombres 28

. 

a.3. 5. Existe una versión más de este pasaje de la Poética, establecida por A. Agud y A. 
lópez Eire '9, que está basada en las ediciones de Kassel y Gallavotti 30 : oóv&ecrµo' M f:onv <pcovl) 

14 Para este sentido que aúv8saµo<; puede tener 
cuando va en plural, cf A. Wartelle, op. cit., pág. 403: 
au plur.: membres de phrase liés par une conjonction ou 
une partic!e de liaison. Nosotros hemos preferido traducir 
el más general «expresiones unidas por aúv&eaµo1». 

25 S'expn·mer en liant les deux idées par una con­
jonction; si !'on veut étre concis, on n'en emploie pas, 
tout en évitant !'asyndete; par exemp!e: «étant alié et 
ayant conversé», et: «étant alié, je conversai"». 

26 Ed. W. S. Hett, Londres 1970: The same tS true 
in conversation; if cettain conjunctions, such as cE and 
xaí are omitted the !anguage ceases to be Greek, but the 
omission of others gives no such offence, because there 
are some conjunctions which one must use often, tf there 
is to be sense, but with others it is not so. 

27 No podemos dejar sin remarcar que R. Janko ha 
reconstruido xai para el ár. «Or», en lugar, por ejemplo, 
del más habitual fí; y oúxoüv, para el ár. «because», en 
lugar de, por ejemplo, yáp o Eni:;í. En cambio, para el 
«but», sí que se ha usado la forma más habitual en grie­
go: &.AA,á. 

Es importante constatar, en cualquier caso, que la 
versión que Kassel ofrece al final de la definición de Up-
9pov (otov -cO ó:µ<pí xai cü nEpi xai -có. iiA.Aa) presenta im­
portantes problemas textuales, ya que ó:µ<pí y ni:;pí, según 
nos informa el propio editor en su aparato crítico, son 
conjeturas a partir de <p.µ.1 y n.E.p.t. de TI respectivamen­
te, de manera que la única lectura segura sería xai -ca 
üAAa. No sabemos en qué estado se encontraba la versión 
vertida al sirio y luego al árabe, pero constatamos el dato 
que en este lugar existe en la versión árabe un «bui», que 
quizás pudo ser una lectura equivocada (ó:A.Aú) de las pa­
labras que acabamos de citar. 

28 Cf Bécares Botas, op. cit., pág. 85. 
29 Cf A. Agud, op. cit., pág. 54 y nota 4. La tra­

ducción aparece en la pág. 5 3. 
30 El texto que leemos en su edición (Del!' Arte 

poetica, Milán 1974) es idéntico al que citamos tras los 
dos puntos. En el aparato crítico leemos: fív µf¡ ápµót'Cl] 
rece. 
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iiol]µo,, íj o(hE ucoAóet o(he note\ <pcovi]v µínv OT]µnvnui]v f:u 1tAEtóvcov <pcovóiv, itE<puumn ouv,í8E­
o8m un\ f:itl 'ÓÍV iiupcov un\ f:itl WU µÉOOU, ÍjV µl) apµÓHU f:v UpJ(ij Aóyou n8évm un8' nÓtÓV, ofov 
«µÉv» ií 'º «&É.»: <<la ligadura es una voz que no significa, que ni impide ni hace una voz signi­
ficativa unitaria a partir de varias voces, y que es apta para incluirse en los extremos o en medio, 
a no ser que por razón del mismo discurso convenga que se incluya en su comienzo, como ocurre 
con µÉv o ÚÉ». ,. 

Como se puede observar el cambio fundamental en esta versión reside en íjv, que pasa, al 
cambiar su espíritu de áspero a suave, a introducir una oración condicional -a la que se ha ade­
cuado el verbo (en lugar de upµó,tet leemos apµÓHU)- en lugar de una de relativo. la ventaja 
de estos cambios consiste en que permite mantener prácticamente la totalidad del texto griego 
transmitido -tanto un\ f:ni 'óiv iiupcov un\ f:itl wií µfoou como nó,óv- con un sentido cohe­
rente. 

Por último, eliminando la iota de la lectura T]Wt que aparece en A, resultan puestas como 
ejemplos sólo las partkulas µév y M, que ya hemos visto citadas juntas en el primer texto arriba 
reproducido de la Retórica. 

a.3. 6. Del análisis de los pasajes anteriores, tanto de la Poética como de la Retórica, obte­
nemos las siguientes conclusiones: 

- el oóv&eoµo' no es para Aristóteles agente de la unidad semántica que se da en un grupo 
de voces. 

- son mencionados expresamente como oóv&eoµm: µév, M, tE y uní. Es probable que tam­
bién yó.p y f:itEÍ fueran oóv&eoµm, de manera que no se diera en Aristóteles, como tampoco se 
daba entre los estoicos, una distinción entre coordinación y subordinación. 

b.1. En la segunda definición 31 Aristóteles comienza por recordar de nuevo la naturaleza no 
. significativa de los oóv&eoµot, pero el resto de esta definición tampoco es claro, y existen diversas 
interpretaciones. 

b.2. Baratin ofrece 32 la siguiente versión: f\ <pcovi] iiol]µo' íj f:u itA.etóvcov µtv <pcovóiv µ1a,, 
OT]µn~tuóiv lié, 1totEIV itÉ<puuev µínv OT]µnv,1ul)v <pcoVJÍv 33 : Ou encare, e' est un constituant de la 
paro/e dépourvu de sens, apte a créer une unité signifiante de la paro/e a partir d'au moins deux 
constituants qui soient eux-memes signifiants; e interpreta asl los dos tipos de oóv&eoµm aristo­
télicos: 

- los de la primera definición (a), imp!iquent une opposition ou une disjonction; ar con­
joindre sur le mode de !'opposition ou de la disjonction, c'est conjoindre, si !'on peut dire, sur 
le mode de la non-conjonction: c'est le degré zéro de la conjonction. 

- los de la segunda definición (b) se explican por oposición al primer grupo: par rapport au 
degré zéro de la conjonction, taus les autres éléments conjonctifi assurent les divers modes posi­
tifi de la formation des ensemb!es comp!exes. C 'est en cela que ce deuxieme type de conjonction 
est «apte a créer une unité signifiante de la paro/e»: ce sont les ensemb!es comp!exes dont le mo­
de de formation est positif 

31 Alternative!y, a non-significant sound which 
usual/y produces a single, semantic utterance from a com­
bination of sounds that signify one thing. Cf S. Halli­
well, op. cit., pág. 54, que sigue la edición de Kassel, 
que hemos reproducido en pág. 350. 

32 Cf op. cit., pp. 20/21. 
33 Se trata de nuevo de la edición de Dupont-Roc y 

J. Lallot. 
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Baratin toma como punto de partida de esta oposición el hecho de que el aúv8eoµo<; aristoté­
lico del primer tipo «Une», hecho que no encuentra eco en el texto transmitido, del que, como 
ya hemos indicado en la pág. 351, sólo se puede decir lo contrario: que es independiente -no 
impide ni produce- de la unidad significativa existente; precisamente en este punto reside la 
diferencia con este segundo tipo, cuya misión es producir esa unidad significativa. 

b.3. R. Janko ofrece la siguiente versión 34
: 

ij cprovi¡ ó.ar¡µo<; ij EX 11A.Etóvrov µ8v cprovffiv, [µti'í<; 35
] ar¡µav,ixffiv 88 11mdv 11ÉcptlxEv µíav ar¡­

µavnxi¡v cproviív. [olov 'º &.µcpí xai 'º 11Epí xal nJ. ó.A,A,a 36
] Or (it is) a non-significant sou.nd 

which by nature produces, as a resu!t of (/oining together) severa! sounds tbat are significant, a 
single significant sound (i. e. an utterance), e. g. «about», «concerning» etc. 37

• 

Janko interpreta que Aristóteles está haciendo referencia aqui a las preposiciones: The second 
kind is what we cal! a preposition, yie!ding such UTTERANCES as «about Socraten 38

. 

b.4. Manteniendo el texto griego conservado, pero también con la adición de algunos ejem­
plos al final que proceden de la primera definición de iip6pov, podemos leer en la versión de A. 
Agud y A. López Eire: ij cprovi¡ iiar¡µo<;, ij EX 11A.Etóvrov µtv cprovffiv, µti'í<; ar¡µavnxffiv 88, 1101Eiv 
11ÉDXEV µíav ar¡µavnxi¡v cproviív, olov 'º 11Epí xai 'ª iiA.A.a. «Ü es una voz sin significación que, a 
partir de varias voces, pero significativas de una sola cosa, hace una voz significativa unitaria, co-

mo 11Epí y demás» 39 • 

Esta definición, según A. Agud 40 , «adquiere mayor verosimilitud» si se piensa en ella po­
niéndola en relación con los preverbios de algunos verbos griegos, en los que «la preposición se 
integra en el sentido del verbo reforzando éste». 

b. 5. La identificación de esta segunda definición del aúv8eoµo<; con la preposición aclararia 
el hecho de que el aúv8eoµo<; produjera una unidad significativa sobre varias voces que ya eran a 
su vez significativas, en el sentido de que su presencia tendría como único efecto el modificar el 
sentido que de antemano tenían dichas voces. 

Por otro lado, esta interpretación puede verse apoyada por una noticia tardía que nos propor­
cionan Apolonio Discolo 41 y los escoliastas de Dionisio Tracio 42

, según la cual los estoicos in­
cluían también la 11pó6Em<; entre los aúv8eoµm, y la llamaban 11po8Enxo<; aúv8eoµo<;. 

No obstante, no podemos dejar de constatar que en ningún texto pone Aristóteles como 
ejemplo de aúv8eoµo<; una preposición 43

. 

:H Marcamos en negrita las lecturas en las que Janko 
se separa de Kassel. 

35 Del. Janko. 
36 Add. Bywater; recordamos que estas palabras apa-

recen en la definición de dp9pov. 
37 Cf op. cit., pág. 27. 
38 Cf op. cit., pág. 127. 
39 Cf op. cit., 53 y 54. Obsérvese que en esta oca­

sión sólo se menciona n&pi y no ó,µcpí. 
4° Cf A. Agud, op. cit., pág. 54, nota 4. 
41 Grammatici Graeci JI JI, ed. de G. Uhlig y R. 

Schneider, Leipzig 1910, pág. 436, 13-15: 8v9cv yUp xcú 
oí &.nb •fí.i:; :E•oéii:; npo0E1"txoUi:; Exú/vouv auv8Éaµoui:; •Ui:; 
npo0ÉaEti:;, dµEtvov ft'YriaúµEVOt dn6 •fli:; E~u1pÉ1"ou auv•ú­
~Eroi:; TiJV óvoµucriuv 08a0ut fínEp ó.n6 •fJi:; 8uvúµEroi:;. «Por 
eso, los de la Estoa llamaban a las preposiciones «conjun­
ciones antepuestas», por considerar más propio hacer la 

denominación en virtud de su construcción más conspicua 
que por el significado», trad. de V. Bécares Botas, Sinta­
xis, Madrid 1987, pág. 368; cf, también, en el mismo 
sentido GGI1II1III, 458, l. 

42 Grammatici Graeci 1 vm, ed. de G. Uhlig, Leip­
zig 1883, pág. 356, 14-15: xul nÉµnov ó<p' gy npó0Eati:; 
(xul) aúv8Eaµoi:;, 'tf)V µEv npo0E'ttx6v aúvOEaµov npoauyo­
pEÚOV't'Ei:;: «y fueron incluidas en un mismo grupo la pre­
posición y la ligadura, llamando (los estoicos) a la prime­
ra ligadura prepositiva» y pág. 519, 26-27: -ri¡v 88 npó0E­
cnv xul 't'OV aúv8Eaµov auvún-rouai, xuA.oOv-rEi:; 'tele; npo0É­
crEti:; npo0E1"txoUi:; auvOéaµoui:;, «(los estoicos) reunieron la 
preposición y la ligadura, llamando a las preposiciones li­
gaduras prepositivas». 

43 Es, así mismo, problemático traducir µtéii:; por «de 
una sola cosa», como hacen A. Agud/ A. López Eire y 
Halliwell (ej. nota 31). 
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De este examen de la definición de aúv8wµoc; de la Poética podemos concluir que las que 
hoy llamamos «partículas», tales como xaí, '"• µév, 8é, formaban parte de este grupo, y que es 
probable que también estuvieran incluidas en él las que hoy llamamos conjunciones -tales co­
mo E11EÍ- y las preposiciones. 

Pero restan, además, otros contextos en los que el término aúv8eoµoc; no parece hacer refe­
rencia a ninguna de esas tres clases de palabras; como el que encontrarnos en la Poética, 1457a 
29-30, dentro del pasaje en que se describen los distintos tipos de Aóyo<; que existen: EÍ<; o¿ Ea'l:l 
Aóyo<; füxruc;, ij yap ó 8v ar¡µaívrov, ij ó Ex 11A.e1óvrov auv8foµw ofov 1Í 'IA.1a<; atJv8foµq.¡ EÍ<;, ó 88 
wu &.v6pcimotl np 8v ar¡µaívEtv 44 . 

No es éste el único texto donde se alude a la I!íada como una unidad gracias al aúv8Eaµo<;; 
también en la Metafísica, 1045a 12-14, donde Aristóteles trata de la unidad de las definiciones, 
encontramos una afirmación similar: ó o' ópwµoc; Aóyo<; fo'iv EÍ<; ou cmv8foµq.¡ xa8á11Ep 1Í 'IA.1ac; 
&.AA.a '0 évo<; Efvm 45

. 

Se da en ambos casos como ejemplo de A.óyo<; unitario constituido EX 11A.E1óvrov la I!íada; y se 
afirma que es tal gracias al aúv8Eaµoc;. Si lo que Aristóteles hubiera querido dar a entender es 
que la I!íada forma una unidad gracias a las conexiones sintácticas establecidas entre los elemen­
tos de oraciones y entre las oraciones mismas por los diferentes aúv8wµm parece lógico pensar 
que hubiera usado el plural de esta palabra, como hace en otros casos en los que claramente se 
refiere a tal uso múltiple, como en el libro III, capítulo 12 de la Retórica (1407b 11-14): "OA.roc; 
M 8Ei Euaváyvroawv eívm 'º yEypaµµévov xai Eucppaawv· fon 08 'º au'ó ií11Ep ol 1101'.A.oi 
aúv8eaµm oux EXO\l<Jtv, 068' li. µi¡ li«füov füac:ní~m, c\ía11Ep 'ª 'HpaxA.Efrou 46 . 

Sin embargo, el aúvlieaµo<; que unifica la I!íada, aparece en singular y hace referencia, sin 
duda, a algún otro tipo de «ligadura». 

También en singular encontrarnos aúv8eaµo<; en el capítulo 9 del libro III de la Retórica 
(1409a 25-27), donde se ennumeran los dos tipos de AÉ~Et<; que pueden existir: Ti¡v 88 A.é~tv 
&.váyxr¡ EÍvm ij Eipoµévr¡v xai '0 atJV8foµq.¡ µíav,. . ., ií xmea,paµµévr¡v ... 47 . Aún cuando en esta 
ocasión nos encontremos en el plano de la Aé~1<; y no en el del A.óyo<;, es evidente que tampoco 
en este pasaje el término crúv8Eaµo<; puede hacer referencia a partículas, conjunciones o preposi­
C!ones que aparecerían en la Aé~t<; Eipoµévr¡ y faltarían en la A,é~1<; xa1w,paµµévr¡, ya que nos 
consta que tanto en una como en otra Aé~EI<; aparecen tales aúv8wµ01. 

Cuando, unas lineas más adelante, en 1409a 28-32, Aristóteles estudia la A,é~1<; Eipoµévr¡ en­
contrarnos la siguiente noticia: 'H µ8v oov Eipoµévr¡ AÉ~I<; 1Í &.pxaía Ea,ív· cc'Hpo8ówtl 0otJpíotl 
íí8' lmopír¡<; &.11ó8El~l<;». Taú1u yap 11pó1Epov µ8v ii11UVTE<;, vuv 88 ou 110AAOi XPWV,at. AéyOJ M 
EipoµÉvr¡v ij ouotv E)(El '""º' xae' UÚ,lÍV, li.v µ1) TO 11piiyµa (10) AEyóµEVOV 'EAE!OJSfj. '"Ean 88 
&.r¡8i¡<; lila To ó.11Etpov 48

. 

44 «El lagos es unitario por dos procedimientos, bien 
porque signifique algo unitario, bien por ligadura a par­
tir de varias cosas; la Ilíada es una por ligadura, en tanto 
que la definición de hombre lo es porque significa algo 
unitario». Texto y traducción de A. Agud, op. cit., pág. 
53/54. 

45 «Pero la definición es un enunciado con unidad, 
no por concatenación, como la Ilíada, sino por ser de un 
solo objeto»; texto y traducción de V. García Yebra, Me­
tafísica de Aristóteles, Madrid 1970. Cf también Analíti­
cos segundos II 1093b 35. 

46 En général, ce que !'on a écnt dot't étre factle a !i­
re et a dire: c'est lá une seu!e et méme qua!i'té; elle ne se 

trouve pas dans les phrases ayant de nombreuses proposi­
tions conjointes, ni' dans ce/les qu'tl n'est pas aisé de 
ponctuer, comme ce/les d'Hérac!t'te. 

47 Le sty!e est nécessairement coordonné, c'est-a-dire 
ne devant son unité qu '(¡. la conjonction, . . . ou imple-
xe. 

48 Le sty!e coordonné est !'ancien sty!e: «Voici !'ex­
posé de !'enquéte húton'que d'Hérodote de Thoun'oi». 
C'est le sty!e dont tout le monde se servait pn'mitive­
ment; mais ma1'ntenant on ne !'emp/01'e guere. j'entends 
par coordonné le sty!e qui n'a pas de fin par !ui-méme, a 
moins que !'enancé de la chose se soit achevé. JI n'est 
pas agréab!e, parce qu 'ti est indétermt'né. 
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Destacamos, en primer lugar, que la A.é~ti; elpoµévr¡, que lo es gracias al crúvowµoi;, es la for­
ma más antigua de la A.é~ti;, y que la Ilíada, el texto más antiguo que conocían los griegos, y por 
tanto la A.é~ti; más antigua, constituye una unidad significativa gracias, también, al crúvoecrµoi;. 

El ejemplo de A.é~ti; elpoµévr¡ que Aristóteles nos proporciona aquí es la obra de Heródoto. 
Conocida de todos es la influencia que el estilo oral ha dejado en la obra de este historiador, que 
se caracteriza por su peculiar forma de alinear las ideas una tras de otra buscando, ante todo, la 
claridad expositiva ante su auditorio. Esta forma de narración produce, como Aristóteles describe, 
una sensación de ennumeración indefinida (ouoi:v exe1 i;éA.oi; xu9' uónív), que sólo termina cuan­
do el tema del que se habla está completamente agotado. Sabido es, también, que este tipo de 
relación lógica se expresa sintácticamente por el uso de la coordinación y de las formas más senci­
llas de la subordinación, y que la estructura periódica apenas aparece. Es, precisamente, este tipo 
de estructura periódica el que caracteriza, según nos dice el mismo Aristóteles, la Aé~ti; xui;w­
i;puµµévr¡, de la que en 1409a 3 7 se nos dice que es T¡ ev nep1óo01i;. 

Podemos concluir entonces que cuando Aristóteles habla del crúvoecrµoi; como elemento uni­
ficador de la Ilíada y como agente de la A.é~ti; elpoµévr¡, está haciendo referencia no a un tipo de 
relación sintáctica expresada por medio de diversos crúvoecrµm, sino a un tipo de relación lógica 
entre los distintos significados, que se van sucediendo unos a continuación de los otros, sin bus­
car antítesis, correspondencias u otro tipo de figuras que den lugar a un estilo periódico 49

. 

No podemos olvidar que el estudio de la lengua surge dentro de la reflexión filosófica que se 
ha ocupado sobre todo de dos tipos de problemas: el origen del lenguaje y los mecanismos lógi­
cos del pensamiento; no es, por tanto, de extrañar que, bajo el término crúvowµoi;, encontre­
mos, en Aristóteles distintas realidades: 

- Por un lado es una «ligadura» lógica, que conecta «significados» de diferentes entidades, 
como en Sobre la interpretación 17a 9-11, fon llE eíi; np&wi; Aóyoi; ó.nocpuvnxoi; xui;ácpumi;, 
eha ó.nócpumi;· oí o' liAA.01 návi;ei; cruvllécrµqi eíi; 50

. 

Cuando Aristóteles, en la Retórica, analiza estilisticamente los enunciados que existen, distin­
gue dos tipos de conexiones lógicas: la simple concatenación y la estructura periódica y es la pri­
mera la que se constituye por medio del crúvowµoi;. 

- por otro, son también crúvowµot las expresiones conectadas entre si y los elementos que, 
en el plano de la A.é~ti;, expresan esa conexión, tales como µév, Oé, i;e, ... A ellos se refiere, sin 
duda, Aristóteles cuando en el libro III, capitulo 12 de la Retórica (1413 b 32-34), al estudiar las 
construcciones asindéticas (de las que en 29 ha puesto como ejemplo <<ií1'.9ov, ó.mívi;r¡cra, 
eoeóµr¡v») afirma: !;i;¡ exe1 X.a ÍÚIÓV n i;a ó.crúvoei;a· ev Ícr<¡l yap J(póvqi noA. ooxei elpfícr9m· Ó yap 
crúvoecrµoi; ílv nmei 'ª noA.A.á, ó)cri;e, eav e~mpr¡9ij, ofíA.ov iín 1'0UVUV1'ÍOV foi;m 'º EV noA.A.á 51

. 

Ambos conceptos de crúvowµoi;, se encuentran uno junto a otro en el ya citado texto de Re­
tórica 1407b 39-41 (Kul µei;a cruvoécrµou A.éye1v· eav llE cruvi;óµwi;, liveu µi:v cruvofoµou, µT¡ ó.crúv­
oei;a Oé, oíov <mopeu9eli; xui lltuA.ex9eíi;», <mopeu9eii; llteAéx9r¡v»): se dice aqui que, si se quiere 
ser conciso, se prescindirá del crúvowµoi; (es decir de xaí, en el plano de la Aé~ti;) pero que en 

49 Cf M. Dufour y A. Warrelle, op. cit., pág. 111. 
50 Ed. de H. P. Cooke, Londres 1967 (1938), pág. 

120-121: A simple affirmation is the first kind, a simple 
negation the second of those propositions ca!!ed simple. 
The rest are but one by conjunction. 

51 Les phrases en asyndete présentent en outre une 
particularité: z! semble qu'en un temps éga! on ait dit 
beaucoup de choses; car la conjonctt'on fait un bloc de 
plusieurs choses, en sorte que, si on la supprime, il est 
clair que /' effet contraire se produira, et qu' au lieu d' 
une chose unique, ti y en aura plusieurs, M. Dufour y A. 
Wartelle, op. cit., pág. 75. 
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cualquier caso se evitará la falta de conexión lógica (µT¡ ó.crúvoew Oé), conexión que aparece ex­
presada por un procedimiento distinto a la presencia de un crúvowµoi;. 

. Queda constatado en este ejemplo que las relaciones lógicas establecidas en el plano del sig­
nificado se pueden expresar sin la presencia, en el plano de la A.é~ti;, de uno de estos crúvowµm. 
Quizás por ello cuando. Aristóteles los define en la Poética dice de ellos que son lim¡µm, y en la 
pnmera de las dos defmmones aclara que su presencia no es ni causa ni obstáculo de la unidad 
significativa. ' 

Los estoicos 

Fundada por Zenón de Citio alrededor de los comienzos del siglo III a.C. la escuela estoica 
fue, de entre las que surgieron tras la muerte de Aristóteles, la más importante en relación con 
los estudios de lengua griega. Sin embargo los escritos de estos filósofos se han perdido casi en su 
totalidad y si nos son conocidos, es gracias a noticias de segunda mano. 

Ehesumen más extenso de su análisis lingüistico -parece que entre ellos no se dieron gran­
des divergencias- se encuentra en el libro séptimo, dedicado a Zenón, de las Vidas de filósofos 
que Diógenes Laercio 52 escribió en el s. III d.C. No conocemos hasta qué punto este resumen 
responde a la realidad de las doctrinas impartidas por los estoicos, pero en favor de su objetivi­
dad es destacable el hecho de que Diógenes se abstiene de toda intervención personal". 

. Atrás hablan quedado, cuando Diógenes escribió su obra, los estudios lingüisticos de época 
ale¡andrma, centrados en torno a la polémica sobre la anomalia y analogía: mientras los estoicos, 
muy cercanos a la teoría expuesta en el Cratilo, consideraban que el nombre de una cosa aporta­
ba su verdad, y aceptaban, de acuerdo con el gran principio de su secta -adecuarse a la 
naturaleza-, fa variedad espontánea de la lengua con todas sus irregularidades caracteristicas, los 
gramáticos ale1andrmos defendían_ la analogía como principio rector de ésta. De aqui que las re­
flex10nes gramaticales de los estoicos tengan un carácter descriptivo y no normativo. 

Atrás hablan quedado, también, las dos sistematizaciones gramaticales griegas que hasta no­
sotros han llegado, la Téxvr¡ ypuµµanxií de Dionisia Tracio 54 y la obra de Apolonio, continuada 
por su hijo Herodiano. 

.Observamos, por ello, que la terminología relacionada con los crúvoecrµot aparece claramente 
delimitada, y es común, con pequeñas variantes, en todas las obras que se nos han conservado 
sobre el tema. 

52 Todas las citas de este autor pertenecen al tomo II 
de la edición de H. S. long, Vitae philosophorum, Ox­
ford 1966 (1964). Son también de utilidad los Stoicorum 
Veterum Fragmenta (SVF), ed. l. Ab Arnim, Leipzig 
1903-1905, index 1924, reimp. Stuttgart 1968. 

53 Cf M. Baratin, F. Desbordes, L 'analyse linguisti­
que dans l'antiquité classique. l. Les théories, París 
1981, pág. 26. 

54 Dionisio fue alumno de Aristarco (216 ?- 144? 
a.C.) en Alejandría, y maestro del gramático Tiranión el 
Viejo en Rodas sobre los afios 100-90 a.C. La cronología 
de la vida de Dionisia está determinada, pero existen, en 
cambio, problemas sobre la fecha en que la Tlx;vT] ypaµ­
µa't'txtj fue escrita y también sobre la atribución de toda 
e~a a Dio?isio (dudas que se advierten ya entre sus pro­
pios escoliastas: cf Grammatici Graeci I 11111, pág. 160, 

24): frente a Uhlig, que sitúa la totalidad de la obra en 
el .s. II a.C., Di Benedetto piensa que, si bien los cinco 
pnmeros capítulos de la TtxvTJ contienen elementos de 
Dionisia, los quince capítulos restantes están tomados de 
obras más tardías de los grandes gramáticos posteriores· 
de manera similar J. Lallot admite que los capítulos del 6 
al 10 puedan remontarse al discípulo de Aristarco, pero 
cree que los capítulos del 11 (donde comienza la traduc­
ción siria) al 20 pertenecen a diversas fuentes tardías; la 
forma con que hoy conocemos la Tf:x;vr¡ se remontaría, se­
gún este estudioso francés, a los siglos III/IV de nuestra 
era y sería el resultado de la estabilización de teorías gra­
maticales que se produjo en el siglo II d. de C., a lo lar­
go del c~al se escribieron también las obras de Apolonio 
Y Herodiano; cf J. Lallot, La grammaire de Denys le 
Thrace, Parls 1989, pp. 19-30. 
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Para los estoicos, como para el resto de los filósofos postalejandrinos,. la filos?fía e~taba, co~sti,­
mida por tres disciplinas: (Wt!"BPÍÍ cpamv slvm 1ov xmil cptf.oo'::cpíav f.o_yov·) stvm yap mnou rn 
µlv 11 cpumxóv, 10 0¿ T¡8ixóv, -ro ot f.oyrnóv (V:I,. 39). P"."a Ze~on,, en.sipo, Ar~u1demo y Eude­
mo la parte más importante de las tres es la log1ea (nponov µs~ rn f.oy1xov rnnou:i1, VII, 40], 
luego la física y finalmente la_ ética. A su vez la lógica estaba d1v1d1da e~ dos .d1sc1pl~na:: la ret~­
rica y la dialéctica: 10 ot f.oy1xov µÉpoc; cpaoiv EV!Ol ele; Mo litmpsfo8m smon¡µac;, sic; pr¡rnp1xr¡v 

xai sic; litaf.sxnxfív (VII, 41).. . . . . d 
La dialéctica es la ciencia que, mediante preguntas y respuestas, permite d1stmgu1r la verda 

del error: 1T¡v litaf.sxnxi¡v (l;mcnfíµr¡v ouoav) rnii 6p8&c; füaMyso8m nspi 1&v_ ev e~cm_fíos1. xai 
anoxpícl8l Aóyrov· ií8sv xai oíhroc; a(ni¡v ópí~ovrn1, emo1fíµr¡v ilf.r¡8&v xa\ \j/BUOrov xm ouos1sprov 
(VII, 42). y es precisamente la dialéctica la que se ocupa del. estud10 ~e los s1g~ificantes Y de los 
significados: wyxávs1 8' ai51r¡ (T¡ litaf.exnxfí), ... _., nepi or¡µmvov1~ xm. or¡µmvoµ~va (VII, 62). 

En el plano del significante los estoicos distinguen entre. cprovr¡ y f.s~tc;: la primera expresa o 
bien el aire golpeado en d acto de la emisión del somdo o bien aquello que se percibe en el act~ 
de la audición (cprovi¡ cli¡p nsnf.r¡yµÉvoc; ij 10 íOwv a!o8r¡1ov úxofíc;,_ VII, 55); la segunda es cprovr¡ 
!; ypáµµarnc;, oíov 'Hµlpa (VII, 56). La diferencia entre ambas es importante: mientras que baJ.º 
ei concepto de cprovií se agrupa cualquier sonido (cprovi¡ µtv xal Tixóc; !;~11, VII; 57), ba¡o el de f.e­
~tc; sólo tienen cabida los sonidos articulados (f.É~tc; ot 10 evap8pov (iixoc;) µovov, VII, 57), _som: 
dos que son identificados por los estoicos con las vemncuatro letras del alfabeto griego (1r¡c; os 

M~sroc; orn1xstá con 1il sixom1fooapa ypáµµarn, VII, 56). . , . 
Aóyoc; es, a. su vez, definido como cprovi¡ or¡µavnxi¡ áno litavmac; sxnsµnoµsvr¡ (oíov 'Hµépa 

!;cní) (VII, 56); o bien, como quiere Crinis, Aóyoc; 8l eonv, wc; o\ ns~\ 10~ Kpt~ív cpam'. ;o ~u­
vsmr¡xoc; {;x f.fíµµa,rnc; (ij f.r¡µµCÍ'.1©V] xai 7tpüOAfí\j/8ffit; XOi emcpopiic;, OIOV O WlOU10t;, «El r¡µspa 
to1í, cp&c; em:l" T¡µi;pa 8É i;o1l" cp&c; c'ipa !;mí» 55 (VII 76). El rasgo distintivo del f.óyo_c; frente a la 
f.é~tc; reside en el hecho de ser significativo, de manera que f.é~tc; es cualqu~er somdo I cadena 
de sonidos que pudiera emitir un griego, ya fueran éstos portadore; de ;i~mfrcado o. n~, mie~­
tras que f.óyoc; abarca sólo aquellos somdos que signifiquen algo (f.oyoc; _ast or¡µavnxoc; san, f.s­
~tc; 0¿ xai úofíµavrnc;, wc; i¡ [:lf.hupt 56 , Aóyoc; oe ouoaµ&c;, ~II, 57). Basa~donos en los e¡emplos 
que se citan, y teniendo en cuenta que nos movemos en el ambito de la logica,_ podei;io_s afirmar 
que el Myoc; puede ser tanto una proposición, como un con¡unto de proposmones logicamente 

encadenadas. . . . _ , . , , 
El oúvosaµoc; es para los estoicos una de las partes consumnvas del f.oyoc;: Tau os f.~yo~ _:on 

µépr¡ ntv18, c\íc; cpr¡m Ll.wyévr¡c; 1' i;v 10 Tisp\ cprovfíc; xa\ "'.'púmn:"oc;, _iívoµa: "?ººTJYºP'.ª• _!'r¡µa, 
oúvosoµoc;, c'ip8pov. ó o' 'Av1ína1poc; xa\ 1i¡v µsaó1r¡rn _n8r¡mv s~ rn1c; Tiep1 f.s~sroc; xm 1rov f.s­
yoµévrov (VII 57). Este sexto componente del Aóyoc; es solo menc10nado por D10genes Laemo, y, 
a diferencia de lo que ocurre con los demás, no se defme. , . 

El criterio que se utiliza para definir las µÉpr¡ Myou citadas es, gener~lmente ;en:~nnco (VII, 
58): de la npoor¡yopía se dice que es µépoc; f.óyou or¡µatvov xmvr¡v nmo1r¡1a, mov A~8pronoc;, 
''Iitnoc;; del iívoµa que es µÉpoc; Myou or¡f.oDv !Oíav nmó1r¡1a',. oíov Ll.wyé_vr¡c;, 7roxp~1r¡c;; del 
pfíµa que es µépoc; f.óyou or¡µaivov c'rnúv8ernv xmr¡yópr¡µa ... r¡ ... 0101xswv f.oyou ª":'ro"°''.• 
or¡µatvóv n ouv1ax1ov nspí 1ivoc; ií nv&v, oíov rpáro, Aéyro; y del c'ip8pov que es orn1xswv f.o-

55 Aóyo<;, en este contexto, es equivalente a silo­
gismo, es decir a un razonamiento que se compone de 
tres proposiciones, una mayor (A;f¡µµa), una menor 
(npócr/viJ\Jfl<;), y una conclusión (l:rnq>opci). 

56 Onomatopeya que imita el sonido de una cuerda 
que vibra. 
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you mronxóv, owpí~ov 1a yévr¡ 1fuv óvoµá1rov xai 1ouc; úp18µoúc;, oíov 'O, 'H, Tó, O\, Aí, Tú. 
Como se puede apreciar, en las dos últimas definiciones (la del verbo y la del articulo) se recurre 
también a la forma que presentan como criterio clasificador y se nos dice si estas partes del f.óyoc; 
son flexivas o no. 

Este criterio formal aparece también en la definición de oúvosaµoc;, en la que no encontra­
mos, en cambio, el criterio semántico: oúvosaµóc; con µépoc; f.óyou c'imrornv, ouvooDv 1a µépr¡ 
rnD Myou (VII, 58). En su lugar encontramos una definición etimológica, que describe la fun­
ción que el oúvosaµoc; realiza: unir las partes del Myoc;. 

No encontramos tampoco, a diferencia de lo que ocurre con el resto de las partes del f.óyoc;, 

ningún ejemplo que nos aclare la definición. De hecho los oúvosoµm no vuelven a ser menciona­
dos hasta el apartado en que se expone la doctrina del axioma, que es definido así: 'A~íroµa µev 
yáp fonv o Myov1sc; áitocpmvóµs6a, onsp ij áf.r¡8éc; eonv ij \j/BDooc; 57 (VII, 66). Los axiomas pue­
den ser de dos tipos: simples (ánf.ii) y no simples (oóx únf.ii); estos últimos son divididos en seis 
grupos, y es en la definición de cada uno de estos grupos cuando encontramos mencionados di­
versos oúvosaµm (VII, 71-72): 

l. T&v 8' oóx ánf.&v ú~troµá1rov ouvr¡µµévov µév fonv, wc; ó Xpúmnnoc; l;v rntc; 
Ll.mf.sxnxatc; cpr¡m xai Ll.wyévr¡c; l;v 1ij Ll.mf.sxnxij 1ÉXV1J, 10 ouvsa1oc; lita rnD 'si' ouvannxoD ouv­
ofoµou. enayyéf.Asw1 8' ó oúvosoµoc; oilrnc; úxof.ou8siv 10 osú1spov 10 7tpCÓ1(jl, oíov 'si i¡µÉpa 
Ea"CÍ, cp&<; Ea"Ct'. 

«De entre los axiomas no simples es hipotético 58 , como Crisipo dice en Las dialécticas y Dió­
genes en El arte dialéctica, el constituido por medio de la ligadura hipotética 's!'. Esta ligadura 
indica que el segundo (axioma) «Sucede» al primero, como en «si es de día, hay luz». 

De si, el primero de los oúvosoµot que aparece citado, se nos dice que indica una determina­
da «sucesión» u orden entre los axiomas. Este mismo concepto lo encontramos, aunque con ter­
minología diferente, en la definición de oúvosaµoc; que aparece en la obra de Dionisia Tracio 
(Grammatici Graeci I I!III 86, 3-4: !:úvosoµoc; fon f.é~tc; ouvMouoa litávmav µs1il 1á~sroc; xai 10 
1ijc; épµr¡vsíac; xsxr¡voc; osf.oiioa 59 ) y en la que sus escoliastas nos transmiten atribuyéndola a la 
buena tradición, que hoy día suele considerarse de Apolonio 60 , (:!: 61 pág. 102, 15: !:úvosoµoc; 
con µépoc; f.óyou c'ixf.1rnv, ouvosnxov 1&v 1oii f.óyou µsp&v, oíc; xai ouoor¡µaívst, ij 1á~1v ij Oúva­
µ1v nap101&v 62

): en efecto, el término 1ás1c;, que aparece en ambas, es aclarado por el mismo 
escoliasta unas lineas más adelante (:!: pág. 102, 27), al proponer como ejemplo de oúvosoµoc; 
con 1á~1c; «si nspma1fíoro x1vr¡8tjooµa1» -áxof.oo8ía yáp 1íc; fo1tv i¡yooµévou npoc; énóµsvov, xai 
oóx (c'iv) úvao1pÉ\jfac; slnmc; «si x1vr¡8tjooµm nsp11ta1fíoro>>. Como se puede observar, el término 
1á~1c; es identificado con áxof.ou8ía, y se utiliza para indicar un determinado orden, la «suce­
sión» de lo primero por lo segundo, o del antecedente por el consecuente dentro de una relación 

57 «Axioma es lo que manifestamos al hablar, lo cual 
puede ser o bien verdadero o bien falso». 

58 El verbo auvcin't'ro significa en general, «Unir», si 
bien dentro del ámbito de la lógica, suele hacer referen­
cia a los períodos hipotéticos: cf LSJ, ad locum, A III 3. 

59 La conjonction est un mot qui conjoint la pensée 
en ordonnant, et qui réve!e !'imp!icite de l'expression. 
Traducción de J. Lallot, op. cit., pág. 65. 

6° Cf E. Egger, Apo!!onius Dyscole, París 1854, 
pág. 207 y J. Lallot, op. cit., pág. 233 ss; el texto del tra-

tado nepi auvóéaµrov de Apolonio está muy mutilado y 
no aparece en él ninguna definición. 

61 L es la forma abreviada que utilizaremos para los 
escoliastas de Dionisia Tracio, que aparecen recogidos en 
el ya citado Grammatici Graeci I I!III. 

62 «La conjunción es una pane del Aóyoc; no flexiva, 
que agrupa las panes del A,óyoc;, con las cuales ella asocia 
también su significación, indicando un orden o un 
valor». 
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hipotética 63 . El mlvllecrµoc; «el» resulta ser, por tanto, el medio por el que se establece una rela­
ción hipotética entre dos axiomas que se sitúan en un orden determinado. 

2. IIopocrUVT]µµÉVOV lié écri:1v, me; ó Kptvíc; <pT]OIV {;y i:fj !i.10/cexnxfj 1'ÉJGVU, 6.~íroµo o Ú7to wü 
'l;nef cruvllfoµou nopocruvíjni:m 6.pxóµevov 6.n' 6.~1cóµ0Toc; xoi /cfíyov ele; 6.~íroµo, olov '!;nei T¡µépo 
ECJTÍ, cp&c; l;cmv'. l;nayyélclcew1 ll' ó crúvllecrµoc; 6.xo/cou8etv TE 1'0 oeúi:enov i:Q> 7tpCÓTQl xoi "!O 
npfuTOV ucpeemivm. 

«Subhipotético es, según dice Crinis en el Arte Dialéctica, el axioma que comenzando por un 
axioma y finalizando por un axioma, está subconectado por la ligadura l;nei, como en «puesto 
que es de día, hay luz». Esta ligadura indica que el segundo (axioma) sigue al primero y que el 
primero existe». 

Este segundo crúvoecrµoc;, !;neí, establece entre los axiomas un tipo de relación que es presen­
tada como una subclase de la primera, puesto que, al igual que aquella, exige 6.xo/cou8ío, es de­
cir, un orden determinado en la colocación de los axiomas, si bien se diferencia de ella en que 
exige, además, que el primero de estos axiomas «exista». 

Para aclarar la idea que 6cpecri:6.vm encierra vuelven a sernos de utilidad los escoliastas de Dio­
nisia Tracio. En la definición de crúvoecrµoc; arriba citada que ellos nos han transmitido, junto al 
término TÓ.~1c; aparece liúvoµ1c;. Estos dos conceptos están interrelacionados, ya que, según nos 
indica I: pág. 102, 30, cuando no se observa la TÓ.~1c; que un tipo determinado de relación re' 
quiere, resulta un axioma falso (111eüooc; yó.p, !;nei el ne; nep1noi:ijcre1 xwri8ijcreTm, (ouxén 86 el ne; 
x1vri8ijcrew1 nó.vi:roc;) xoi nepmmijcre1) y entonces no se da la liúvoµ1c; (ouxén 86 xoi liúvoµ1v 
!;nayyélclceTm) que es definida como .!a existencia del hecho» (ií l;cri:w Onop~1c; wü npó.yµowc;). 
Con el término liúvoµ1c; se alude así, al igual que con úcpecrTó.vm 64

, a la existencia real de los he­
chos expresados, es decir, en el ámbito lógico en que nos movemos, a la modalidad asertiva de 
las proposiciones 65 . 

3. cruµnen/ceyµévov lié fonv 6.~íroµo 6 únó nvrov cruµn/cexnx&v cruv&écrµrov cruµnén/cexi:m, 
olov 'xoi T¡µépo foT\ xoi cp&c; l;crTf. 

«Copulativo es el axioma que está unido por ligaduras copulativas, como «es de día y hay 
luz». 

Volvemos de nuevo a un tipo de definición etimológica, en la que se utilizan términos con el 
mismo significado en la definición que en lo definido. En realidad es el ejemplo el que nos acla­
ra la naruraleza de la relación que ahora se nos propone. 

Observamos que mientras los dos primeros crúvoecrµ01 citados (el y !;neí) no cuentan, en grie­
go, con sinónimos que puedan expresar la misma relación que ellos indican, sí que existen múl­
tiples formas que expresan una relación semejante a xoí, que son, por ello, mencionadas en plu­
ral (cruµn/cexnx&v cruv&écrµrov), aunque no aparezcan ennumeradas. Un ejemplo con la más ba­
birual de entre ellas nos indica que el objetivo que se persigue es únicamente dejar en claro el ti­
po de relación que mediante ellas se establece entre los dos axiomas. 

Es también importante constatar que en este tercer grupo (y en los restantes) no se hace nin­
guna alusión a los conceptos 6.xo/cou8efv y úcpecrTó.vm, y no porque en ellos no puedan ser apli-

63 Como Sancho Royo, art. cit., pág. 102, puntuali­
za, desde un punto de vista gramatical, son iguahnente 
válidas las proposiciones El T¡µSpa Ea'ri, cpfui; e<Tn / el cpfüi; 
Ea'Tt, T¡µSpa Scn:í, pero, en cambio, desde un punto de 
vista lógico, la segunda resulta falsa. 

64 Sobre la identidad de ambos conceptos cf Sancho 
Royo, art. ci't., pág. 99. 

65 Cf J. Lallot, op. cit., pág. 236. 
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cables 66
. Estos dos conceptos, sin duda de origen estoico, sólo son utilizados sistemáticamente 

para diferenciar los distintos grupos de crúvoecrµm por los escoliastas de Dionisio 67• 

4. füe~euyµévov M l;crnv 6 foco i;o(j 'iíi:ot' Oto~euxnxoü cruvofoµou OtÉ~EUXTm, oíov 'iírn1 
T¡µépo ECJTiv t¡ vós fonv'. l;nayyéUei:m 8' ó crúv8ecrµoc; oürnc; TO íhspov i:&v 6.~lúlµcí.i:rov 111euooc; 
efvat. 
. «Disyuntivo es el axioma en el que la disyunci(ín se produce por medio de la ligadura disyun­

tiva ijTm, como en «es de día o es de noche». Esta ligadura indica que uno de los dos axiomas es 
falso». 

El cuarto crúvoecrµoc; citado por los estoicos es ijrn1, o, según el ejemplo que se nos transmite, 
la forma simple ij.Como la última parte de la definición, también etimológica, nos indica, se tra­
ta de un crúvoecrµoc; que permite relacionar un axioma verdadero con otro falso. 

La incongruencia que supone el uso de crúvoecrµoc; («que une», «ligadura>>) junto a füo~eúyvu­
µ1 («separar») no pasó desapercibida a los gramáticos 68 , que, no obstante, siguieron utilizando 
este misnio término. 

5. oh1&8ec; M fonv 6.~íroµo i:o cruvrncrcróµevov &tu wü 'füón', olov 'füón T¡µépo foTí, cp&c; 
l;crnv'. oíovei yup oh1óv fon i:o np&i:ov rnü 8euTépou. 

«Causales son los axiomas que están construidos por medio de 'füón', como en «porque es de 
Jilía, hay luz». Es decir que el primero es causa del segundo». 

No se menciona, en este grupo, el término cróvoecrµoc;, si bien, por analogía con los demás, 
hemos de suponer que también füón pertenece a ese grupo de palabras. 

Aunque desde un punto de vista gramatical, este tipo es muy semejante al descrito en el 
apartado segundo, no obstante, desde el punto de vista lógico con el que los estoicos llevaban a 
cabo este análisis, resulta completamente diferente, ya que la relación expresada por medio del 
crúvoecrµoc; «Eneí» exige 6.xo/cou8ío y 07mp~1c;, mientras que la expresada por «OtÓrn> sólo indica 
una relación de causalidad del primer axioma con respecto al segundo. 

6. orncrocpoüv lle i:o µciUov 6.~íroµ6. fon TO cruvi:onóµevov úno wü füocrocpoüvi:oc; i:o µñUov 
cruvMcrµou xo\ i:oü ('ií') µfoou i:&v 6.~1roµ6.i:rov wcrcroµévou, oíov 'µci/c/cov T¡µépo foT\v ij vú~ l;crn'. 
füocrocpoüv lit n'l ~nov 6.~íroµó. fon TO l;vovi:íov TQl npoxe1µévqi, oíov '~i:rnv vú~ l;crnv ij T¡µépo 
Écr'tív'. 

. «El axioma que expresa _«más» es el construido por la ligadura que expresa «más» y con «que» 
simado en med10 de los ax10mas, como en «es más de día que de noche». El axioma que expresa 
«menos» es el contrario al anterior, como en «es menos de noche que de día». 

Así como en los anteriores grupos se definían distintas relaciones lógicas entre axiomas que 
resultaban expresadas en el plano de la lengua por conectores interoracionales -nuestras partícu-

66 En efecto la modalidad asertiva seda aplicable a 
este tipo de axiomas copulativos, ya que es imposible 
~nir, mediante una relación conjuntiva, como los esco­
liastas señalan, axiomas contrarios o incompatibles: L pp. 
103, 27: x;pt) óE cícS€va1, 0Tt oó ósf SS Uv't"txBtµÉvrov :xal µa­
SoµZvcov cruµnAÉXEtV ó1ávo1av, o{ov «xal ~µÉpu Eoci :xal 
vúS E:cr-n>>, 't"OÜTO yUp tióúva't"OVº 

67 L pág. 102, 23: EnEtóiJ Ttvsc; 1'fuV cruvóÉoµrov Ev cá­
SEt µEv napaA.aµ~civovtcn, Ti]v óE óúvaµtv TOO rcpáyµa-roi:; 
oóx E1tc1yyÉ/..J,,ov1'a, Ttv!':c; BE oóx E:v TÚ~at, &J,J1l1 'ritv Oúvuµ1v 
Enayy1D .. ovt"at, dA-Aot 88 xai f.v t"ci~st napaAaµj3civovt"at xai 
t"t)V 8úvaµtv t"oG npciyµat"oc; EnayyÉAovt"at. «Puesto que al­
gunos de los aúv8soµot se suceden en un orden, pero no 
ponen de manifiesto el valor de la acción, en cambio 

otros no se suceden en un orden, pero ponen de mani­
fiesto el valor, otros finalmente se suceden en un orden y 
ponen de manifiesto el valor de la acción». 

68 Cf ¡; pág. 63, 19-22; 104, 19-22; 284, 20-26; 
383, 18-21; 438, 14-16; 550, 31-34; así como la explica­
ción de Apolonio, en IIspi auv8Éoµrov (= Grammatici 
Graeci JI I), pág. 216, 2-5: oí 81) npoxe:iµe:vot aúv8e:oµot 
e:tpr¡vt"at µEv -aúv8saµo1 Evcxa t"oD auv8cí\! t"0.c; rppciactc;, 
ú'.lot"c t"Ó xotvOv t"fuv auv8Éoµrov aót"oU.; Uva8c8Éx;9ar Evsxa 
8€: t"oO Un~ alnfuv 8T]AouµSvou 81at;;cuxt"1xoi ffivoµcio9T]aav; 
«las .anteriores ligaduras se llaman ligaduras porque unen 
oraciones, de manera que participan de lo que es común 
a las ligaduras; pero, a causa de su significado, fueron 
llamadas disyuntivas». 



364 ELENA REDONDO 

las 0 conjunciones-, en esta ocasión se califica de oúvliwµoc; a µ0.1c1cov y Tjnov, adverbios desde 
el punto de vista lingüístico, que sólo en la expresión de este tipo de relación lógica funcionan 
como conectores de oraciones. 

Podemos concluir, tras este análisis de los axiomas compuestos, que los oúvowµm de los es­
toicos no son identificables con ningün grupo -como nuestras conjunciones, parúculas, ... - es­
tablecido desde un punto de vista gramatical. Los oúvliwµot estoicos son los medios a través de 
los cuales se establece una relación lógica entre dos axiomas simples. 

De ellos no podemos decir que sean iior¡µ01 -como los aristotélicos-, ya que es evidente 
que su presencia es necesaria para el establecimiento de la relación lógica, puesto qu_e son ellos 
los que indican (ercayyé),A,ewt) las condiciones que los axiomas_ simples deben cumplir para que 
los axiomas compuestos resultantes sean válidos. Segün Barann, los estoicos no menc10nan el 
problema del sentido del crúvliwµoc; porque, si bien éste indica el sentido de la relación, son los 
axiomas simples los que entretiennent cette relation, et qui en sont porteuses, de donde resulta 
que le probleme du sens ne se pose pas pour la conjonction elle-méme, mais pour !'ensemble 
qu'elle serta former 69 . . 

El estudio del oúvliwµoc; estoico está, como hemos visto, ubicado en el ámbito de la lógICa. 
Pero al estudiar las relaciones lógicas, los estoicos se ocuparon también de los medios que se util\$ 
zan en el plano lingüístico para manifestar dichas relaciones, de manera_ que encontramos, en al­
gunas ocasiones, datos que responden a un análisis que podíamos calificar de_ «gramatICal'.>: 

- en primer lugar la propia definición de oúvlieoµoc; que Diógenes Laerc10 nos tras~ite, se­
gün la cual este elemento uniría las µépr¡ 1cóyou, es decir -según su propia enumerac10n- los 
nombres comunes o propios, los verbos o los articulas (o pronombres relativos). Sm embargo, he­
mos visto que en los casos concretos en que aparecen crúvliwµot -dentro de la teoría de los 
axiomas- sólo unen proposiciones, luego difícilmente es identificable el oúvliwµoc; que aparece 
en la teoría de los axiomas con el oúvliwµoc; que une las µépr¡ 1cóyou. De hecho, la propia divi­
sión de las partes del 1cóyoc;, tiene un carácter eminentemente gramatical cuando aisla un ele­
mento como el iip6pov cuya misión es «determinar los géneros y los números de los nombres». 

- tenemos, además, noticias que atribuyen a los estoicos la inclusión, dentro del término 
crúvliwµoc; de la rcpó6emc; (preposición) y que suponen, por tanto, la identificación y aislamiento 
de este grupo de palabras: en primer lugar la noticia que nos transmite Apolonio sobre el estoico 
Posidonio 70 : I1ooe18cóv10c; ev •0 rcepi ouvlifoµmv uvn1céymv rrpoc; rnüc; cpáoxov•ac; 71

, che; oí oúv­
liwµot ou or¡1coum µév n, au•o 88 µóvov n']v cppáoiv cruvliéouot, cpr¡criv che; litacpépet 'º emlioDvm 
"COU &noOoUvat, cúc; -rO ó.nat1eiv 'toü npoaat'teiv, xal d/..Aac; -ctvclc; 1otaúrac; auv-rá~etc;, fíOr¡ 1:ta'"Coú­
µevoc; on ev µépoc; A,óyou ií •e rcpó6emc; xai ó oúvlieoµoc; 72

. Por otro lado hemos ~enc10nado 
ya 7l los testimonios de Apolonio y los escoliastas de Dionisia, según los c1:'ales los eswicos, llam~­
ban a la preposición rcpo6enxoc; crúvlieoµoc;. Finalmente habría que añad!f una clasificac10n atr1-

69 Cf op. cit., pág. 29. 
70 Han existido dudas sobre la identidad de Posido­

nio: podía tratarse del estoico natural de --;\~amea, u~o 
de los más insignes representantes del esto1c1smo medio 
(ci"rca 135-50 a. C.), o bien de un filólogo alejandrino 
discípulo de Aristarco, de la segunda mitad del s. II a.C., 
autor de escolios homéricos. Pero Aristarco, como toda la 
tradición gramatical posterior a él, disocia las preposicio­
nes de las conjunciones, y es poco probable que un discí­
pulo suyo se apartara de él en esta cuestión. Por otro la-

do, el testo de este pasaje de Apolonio está consagrado al 
examen crítico de las doctrinas estoicas sobre el aúvOsa­
µo<;. Cf Baratin, op. cit., pág. 25. 

71 Interpretamos aquí que se está haciendo referen­
cia a las teorías aristotélicas. Algunos estudios --como J. 
Brunschwig- consideran, en cambio, que se está hacien­
do referencia a una polémica entre el estoicismo antiguo 
y el nuevo: cf Baratin, op. cit., pp. 25-30. 

72 Grammatici Graeci JI I, pág. 214, 4-8. 
11 Cf pág. 372, not:v; 39 y 40. 
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buida a Crisipo, en la que la rcpó6emc; aparece como una de las partes del Myoc;: "ª'ª 88 •ov 
au•ov Myov xai ú1 •fíe; cpmvfíc; mmxeia yevvb.v rcpóíwv µev •ac; ouUa~ác;, efra !;~ au•óív 
yevviio6m •ó n> ovoµa xal 'º pfíµa xai •iiv rcpó6emv iip6pov Te xai oúvlieoµov, li rcá1ctv ó 
Xpúmrcrcoc; óvoµá~et •oD 1cóyou mmxeia 74

. 

- contamos, finalmente, con la noticia de Diógenes Laercio 75 según la cual Antípatro de 
Tarso (s. II a.C.) había distingudio el µwó•r¡c; (adverbio) como otra de las partes del Myoc;. 

Los estoicos realizaron algún tipo de análisis que podemos considerar como puramente gra­
matical, pero no se nos ha conservado el lugar que en este análisis ocupaba el oúvlieoµoc;. Por su 
parte los gramáticos basaron sus teorías sobre el oúvlieoµoc; en los análisis lógicos realizados por 
los estoicos. Así en la Téxvr¡ de Dionisia Tracio, de los ocho grupos de oúvliwµot que se estable­
cen (ouµrc1cexnxo( -copulativas-, lita~euxnxo( -disyuntivas-, cruvamtxoi -hipotéticas-, 
rcapacruvarcnxo( -subhipotéticas-, 11lno1coy1xo( -causales-, urcoppr¡µanxo( -dubitativas-, 
ou1c1coyimixo( -silogísticas-, rcaparc1cr¡pmµanxo( -expletivas- y, atribuido a otros un noveno, 
svavnmµanxo( -opositivas- 76 ) los cinco primeros grupos son idénticos a los cinco primeros de 
los estoicos 77

. Apolonio, a su vez, desglosa distintos tipos de relación dentro de los grupos esta­
blecidos por Dionisia, de manera que resultan así quince grupos principales de parúculas 78 . El 
diferente interés de los gramáticos se manifiesta, sin embargo, en la enumeración de todas las li­
gaduras que, por tener un significado semejante, pueden expresar el mismo tipo de relación. 

El análisis lógico y gramatical se fueron desligando con dificultad, de manera que un gramá­
tico como Apolonio, al comienzo de su tratado IIepi cruvlifoµmv, cuando pasa revista a los traba­
jos que anteriormente se han escrito sobre la materia, critica la introducción, en el tratamiento 
de este tema, de términos ajenos a la gramática y alude expresamente a ideas estoicas ( oi 88 xai 
óvóµamv u1c1cmpiotc; rcpocrxpr¡oáµevot fírcsp rni:c; eic; yp11µµ11•1xi]v ouv.eivoum, :i::.mixuc; rcapetocpé­
poum lió~ac;, chv i¡ rcapáliomc; oux iiyav XPEtcóor¡c; rcpoc; •i]v ele; ypaµµanxi]v cruvTeivoucrav 
•exvo1coyiav 79

). Sin embargo, unas líneas más abajo, él mismo afirma que añadirá a lo anterior­
mente dicho por otros sus propias opiniones, pero sin alejarse en absoluto de la teoría de los es­
toicos (rcpoc; ole; xai aurni n emvof¡crav•ec; µe•a •iíc; lieoúor¡c; oacpr¡vémc; rcapalicócroµev, oux sx•o~ 
yivóµevot "ª'ª 'º rcav•e1c8c; •fíe; •óív I:Tmtxóív lió~r¡c; 80

). 

74 Cf SVF 11 45, 7-11. 
75 VII, 58: ó O' 'AvrírcaTpo<; xai •iiv µsaóTr¡Ta TÍ0T]atv 

f.v Tol<; Ilspl AéSsro.; xai AsyoT]évrov. «Antípatro en su tra­
tado Sobre la dicción y las cosas expresadas añade otra 
parte: el adverbio. 

El término µsaóTr¡<;, utilizado por Dionisia Tracio pa­
ra designar la voz intermedia entre la activa y la pasiva 
(la media), da nombre también en ese mismo autor, sin 
duda como herencia de la denominación estoica, a un ti­
po de adverbios, los de cualidad o modo: TU OS µsaó-rT]­
-ro<;, oiov xaA&.;, ao<p&<;. Cf Bécares Botas, op. cit., pág. 
245, y Lallot, op. cit., pág. 223, donde se explica esta 
denominación («el que está en medio») en relación con su 
carácter intermedio entre los nombres (adjetivos) de donde 
estos adverbios derivan, y los verbos, a los que predican. 

76 Grammatici Graeci, I l/III, pág. 87 ss. 
77 De su lista Dionisia elimina el sexto, poniendo en 

su lugar el grupo de las dubitativas, que eran considera­
das por los estoicos no como axiomas, sino f.pro-rtjµaTa 
( = n:piiyµa aó-ro-rsAi':<; µ€v, <l>.; xal -rO &Síroµa, alnynxüv 0€ 
&noxpíasco.;, oíov «lipá y' f¡µépa f.aTí»; VII, 66); y añade 

las silogísticas, relacionadas con los Aóyot auAAo"(tac1xoí de 
los estoicos ( auAAoyta-r1xol µi':.v oúv si.aiv oí fí-rot t'.tvurcó8s1x­
-ro1 Ov-rs<; ii. Uvayóµsvo1 Ercl ToU.; t'.tvarcoOsíxToU<; xa-rá -r1 
T6:>V 0EµÚTCOV ií 't'lVa, oíov oí 'tOlOÜ'tOl, «El nEptn:UTEf .6..írov, 
x1vsf-ra1 lipa dícov», VII, 78); cf Sancho Royo, op. cit., 
pág. 101. No encontramos ninguna alusión a las expleti­
vas en Diógenes Laercio, si bien Apolonio nos transmite 
una noticia según la cual el estoico Queremón (s. I d.C.) 
consideraba que las expletivas debían estar dentro del 
grupo de los aúv8saµo1, por su forma (cún:o<;), aún cuan­
do no unieran oraciones, de la misma manera que por 
criterios morfológicos se dice que ciertos nombres son 
masculinos o patronímicos, aunque en realidad no lo son: 
cf Grammatici' Graeci JJ I, pág. 248, 1 ss. 

78 Cf el indice de Schneider Grammatici Graeci JJ 
II!III, pág. 262, donde se citan 17 tipos, el mismo núme­
ro que aparece también en Prisciano, cf Grammatici 
Graeci JI I, pág. 220. 

79 Grammatici Graeci JI I, pág. 213, 8-10. 
80 Grammatici Graeci JI I, pág. 214, 1-3. 
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El origen lógico de los estudios en torno al crúvoecrµoi; dejará una serie de huellas importantes 

en los posteriores estudios gramaticales: 
- la más destacada por los comentaristas de este tema es la no distinción entre coordinación 

y subordinación: as1 como en lógica se estudian relaciones entre dos proposiciones que están al 
mismo nivel, en gramática se estudian relaciones entre oraciones, entre las cuales no se establece, 

tampoco, ninguna relación jerárquica. 
- aquellas relaciones entre oraciones (como las temporales, comparativas, concesivas y conse­

cutivas), que no fueron aisladas en el ámbito de la lógica, tampoco serán estudiadas por los 
gramáticos 81 , que, o bien considerarán los nexos que las unen como adverbios (en el caso de las 
temporales y comparativas) o bien no mencionarán este tipo de relaciones (en el caso de las con­
cesivas y consecutivas). Es también notable el caso de 6~1 completivo, que no aparece ni en Dio­
nisio ni en sus escoliastas; Apolonio sólo lo menciona de manera ocasional y lo llama (füo.[le[lm) 
on (1xiív) 82 «confirmativo», puesto que lo considera como un reafirmador del carácter aseverativo 

del modo indicativo. 
Finalmente, y a través de los gramáticos griegos, el origen lógico de los estudios sobre los 

crúvl\ecrµm ha perdurado, de alguna manera, hasta nuestros días: en el más amplio estudio que 
sobre este tema se ha realizado, las Partículas griegas de ] . D. Denniston 

83
, se incluyen en este 

grupo los mismos elementos que Dionisio Tracio calificaba como crúvl\ecrµm, con exclusión de los 
subordinantes 84 , y estos elementos son estudiados, fundamentalmente, desde un punto de vista 

semántico. 

UPV!EHU 

81 Cf J. Lallot, op. cit., pp. 237 y 238 y Sancho Ro­
yo, op. cit., pp. 115-116. 

82 Grammatici Graeci JI I, pág. 235, 26-27. 
83 The Greek Partic!es, Oxford 1978 (1934). 

ELENA REDONDO 

84 Cf A. Hellwig, «Zur Funktion und Bedeutung 
der Griechischen Partikeln», G/otta 52 (1974), pág. 147, 
nota 10. 
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