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LAS SERIES DE OCLUSIVAS INDOEUROPEAS.
EN TORNO A LA TEORIA GLOTALICA

1. Publicada en 1984, la obra fundamental de Tamaz Gamkrelidze y Vjacheslav Ivanov, /»-
doevropejskij jagyk i indoevropejisi, sistematiza y aun consagra una concepcion de la teoria glotalica
—referida a la estructura fonologica del indoeuropeo comun— que habia sido expuesta por los
mismos autores ya en 1972. Gamkrelidze e Ivanov no fueron sin embargo los Gnicos en postu-
lar una serie de oclusivas glotalizadas para el protoindoeuropeo a partir de las contradicciones
internas del sistema consonantico «clasicon’ y de los instrumentos tipologicos que proporciona-
ban, entre otros, los trabajos de J.H. Greenberg. Artifices de versiones particulares e indepen-
dientes entre si de lo que a finales de los afios setenta daria en llamarse «teoria glotalica»
(«Glottalic Theory») resultaron ser asimismo —y por aquellas mismas fechas— el germanista es-
tadounidense P.J. Hopper (1973) y el indoeuropeista ruso O.S. Shirokov (1972)% No obstante,
el proceso de revision del sistema clasico en el que se inscribe la aparicion —en los afios seten-
ta— de la teoria glotalica se remonta al menos a comienzos de la segunda mitad del siglo XX,
en tanto que los primeros indicios que apuntan a cierta tendencia hacia la reconstruccion de
consonantes glotalizadas en la lingtiistica indoeuropea son atn anteriores. A estos intentos, en
ocasiones poco mas que indicaciones, asi como a las versiones de la teoria glotalica, a las reac-
ciones que en su dia suscito y que hoy dia sigue produciendo, y a una especie de reconstruccio-
nes post-glotalicas, vamos a dedicar las paginas que siguen. Cabe sefialar que la teoria glotalica,
pese a la verosimilitud reconstructiva y la capacidad de explicacion de hechos historicos que le
atribuyen sus defensores, sigue sin ser enteramente asimilada por los indoeuropeistas®. Seria in-
justo, por otra parte, al tiempo que falsearia la situacion, no mencionar la amplia aceptacion
que, al menos en suelo ruso, ha tenido el modelo de reconstruccion fonologica propuesto esen-
cialmente por Gamkrelidze e Ivanov, prueba de lo cual son los recientes estudios de ].S. Stepa-
nov*, sobre la oracion indoeuropea, y de G.A. Klimov>, acerca de los préstamos indoeuropeos
en las lenguas kartvélicas, trabajos ambos que basan sus ejemplos en las nuevas reconstruccio-

! Esto es, el sistema de tres series oclusivas (mediae, Gredos, 1991, pp. 186-189. Haudricourt expone, por

mediae aspiratae y fenues) que ha gozado de mayor acepta-
cién en la lingiistica indoeuropea y que tiene su ori-
gen en A. Schleicher, Compendinm der vergleichende Gram-
matik der indogermanischen Sprachen, Weimar, 1876, Cf.
W. P. Lehmann, Proto-Indo-Eunrgpean Phonology, Austin,
University of Texas Press, 1952; V. Pisani, ntrodugione
alla linguistica indoenropea, Torino, 4.* edizione, 1962.

2 Hay quien cita también a A. Haudricourt («Les
mutations consonantiques (occlusives) en indoeuro-
péen», Meélanges linguistiques offerts @ Emile Benveniste, Lou-
vain, Peeters, 1975, pp. 267-272), cuyas reconstruccio-
nes, posteriores a las de Gamkrelidze-Ivanov, Hopper o
Shirokov, difieren en algan punto de las de éstos. Cf.
F. Villar, Los indoeuropeos y los origenes de Eurgpa, Madrid,
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otra parte, su modelo glotalico sin referencia alguna a
sus inmediatos predecesores (cf. T. V. Gamkrelidze y
V. V. Ivanov., [ndoepropeiskis jagyk i indoevropeitsi, Thilisi,
1984, T. I, p. 16), por mas que invoque una discusion
de finales de los afios cuarenta, en el transcurso de la
cual propuso que el sistema fonologico del armenio re-
flejaba directamente el del protoindoeuropeo.

3 Entre sus primeros partidatios habria que citar,
no obstante, a Bomhard, Normier, Mayrhofer, Meli-
kishvili, Kortlandt o Gertsenberg.

* 1. S. Stepanov, Indoevropejskoge predioghensje, Moskva,
1989.

5 G. A. Klimov, Drevngishije indoevrapeizmy feartvel'skix
jagykor, Moskva, 1994,
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2
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3. La revision y reestructuracion del sistema tradicional de consonantes oclusivas indoeu-
ropeas tuvo como estimulo a mediados de siglo las objeciones realizadas a tal sistema por H.
Pedersen (1951) y R. Jakobson (1957, publicado en 1958)!2 ILa casi total ausencia de * en
posicion inicial de palabra y su evidente escasez en posicion no inicial (fenémenos detecta-
dos va por Schleicher)!? llevaron a H. Pedersen a sustituir la serie de oclusivas sonoras por la
de las sordas o, mas bien, a intercambiarlas, de manera que *p, fonema tendente —por ser el
mas marcado de la serie— a la desaparicion en muchas lenguas, ocupara la casilla semivacia
(recesiva) del miembro labial de la serie I. Pedersen identifico esta reconstruccion con el o-
rindoeuropdisch, mientras que —a efectos principalmente de deducibilidad de los sistemas his-
toricos— sigui6 aceptando el sistema «clasico» para el Gemeinindoenropiisch. La objecion de
R. Jakobson, que desarrollaba una observacion anterior de A. Martinet, se referia por su par-
te a la dudosa probabilidad de una reconstrucciéon que, como la tradicional, postulase la exis-
tencia de mediae aspiratae sin sus correlativas sordas. El escollo tipolégico —no hay sistemas
de tales caracteristicas— fue solventado por unos (Gamkrelidze e Ivanov) mediante la inter-
pretacion de la aspiraciéon como rasgo no pertinente, complementario de las series fonologi-
cas 1T y IIT (esto es, sonora y sorda), cuyos miembros habrian contado asi con aléfonos aspi-
rados y no aspirados'¥, en tanto que otros investigadores —es el caso de O. Szemerényi—
prefirieron retornar, por medio de la reconstruccion de una cuarta serie de aspiradas sordas,
cuyo origen —segin parece ya suficientemente demostrado— se debe a la combinacién de
oclusiva sorda y laringal, a las viejas contrucciones de K. Brugmann. Gamkrelidze e Ivanov
ofrecieron como justificacién tipologica de su modelo el paralelo lingtiistico de algunos de
los dialectos armenios actuales, en los que oclusivas sonoras y oclusivas sonoras aspiradas
funcionan en tanto al6fonos de un Gnico fonema!®. Nada se dice, en cambio, de la serie sor-
da. Las dudas en torno a la verosimilitud de un sistema semejante siguen teniendo peso para
algunos lingiiistas’®.

En el marco de estas revisiones del sistema tradicional el siguiente paso —dado al hilo de las
consideraciones de Pedersen— hacia la teoria glotalica se halla en el estudio de A. Martinet acer-

12 Vease un resumen de esta cuestion en A. R. Bom- nanife, Moskva, 1980, p. 09); * es considerado «fonema
hard, Toward Proto-Nostratic. A new approach to the compa- perteneciente al sistema fonologico marginaly del indo-
rison of PIE and Proto-Afroasiatic, Amsterdam, 1984, europeo por F. R. Adrados, Lingiistica indoenropea, Ma-
pp- 7-9. drid, Gredos, 1, p. 171.

13 En posicion inicial se detecta solo en las formas, 14 Ta distribucion de estos alofonos en la raiz viene

de dudoso —para algunos— parentesco, i.a, bdlaw definida por la Ley de Grassmann, referida, en la con-

A. Martinet'™.

6 Acta lingwistica, vol. 1, fasc. 2., Copenhage, 1939,
. 81-89. .
58 Vagprosy jazykoznanija, 1958-1, pp. 65—77._Beed1mdo
en N. S. Trubetskoj, Izbranmye trudy po filologit, Moskva,
1987, pp- 44-60, con anotaciones complementarias en-
tresacadas de IN.S. Trubetzkay's Letters and Notes, Paris,
Mouton, 1975, y comentarios de V. V. Ivanov. ‘
8 (Mysli ob indoevropejskoj problemey, Izbrannyje
trudy..., p. 55 (traduccion nuestra). ]
9 Trubetzkoy no integra, al parecer, el grupo de in-
vestigadores que Joseph. C. Salmons (7ke Glattalic Theo-

ry: Survey and Synthesis, Journal of Inds-Eurcpean Studies,
Monograph Series, 10) localiza en la «prehistoria» de la
teoria glotalica (cf. M. Job, «Did Proto-Indo-Buropean
have Glottalized Stops?», Diachronica 12-2, p. 239).

10 Comentarios al articulo de N. S. Trubetskoj en

i ... p. 419 (traduccién nuestra). )

Iz‘brff%’grxé;céirda V(. V. Ivanov, das oclusivas enfa-
ticas del semitico pueden ser interpretadas en su aspec-
to diacrénico en tanto glotah'zadas (cf. en pa{ugﬂar, su
naturaleza en las arcaicas lenguas semiticas arabigas me-
ridionales)», ibident, p. 419.

«fuerzan, gr. Behtlwv «mejor, mas fuerten, esl. ant. bolij7
«mas grande»; en posicion no inicial *% se reconoce en
dos formas claramente «occidentaless: por un lado, got.
diups «profundon, lit. dubsis «profundon, esl. ant. dibri
«valle, desfiladeron» —aunque es mas extendida la forma
dibri, que corresponde al arquetipo del que proceden
todas las formas eslavas historicas, cf. M. Vasmer , E#-
molagicheskij slovar’ russkaogo jagyka, Moskva, 1985, I,
p. 490; R. M. Tseitlin ¢ alii. Staroslavianskij siovar’, Mosk-
va, 1994, p. 202—, irl. ant. domsn «mundow; por otro,
isl. slapa «decaidow, esl. ant. slabii «débily, lit. slobti «debi-
litarse». Cf. T. V. Gamkrelidze y V. V. Ivanov, Indsevra-
pejskir jagyk i indoevropeitsi, Thilisi, 1984, 1, p. 6; O. Sze-
merényi, Einfiilbrung in die vergleichende Sprachwissenschaf?,
Darmstadt, 1970, p. 51 (Viuedenije v sravnitel noje jagykoz

cepcion de Gamkrelidze e Ivanov, al periodo indoeuro-
peo comun. Op. dt., pp. 21-24.

15 Otros intentos de cotregir la inconsistencia ti-
pologica del sistema de oclusivas tradicionalmente re-
construido (entre ellos la interpretacion de las sonoras
aspiradas como fricativas laxas, propuesta debida a
Prokosch, o la reconstruccioén de sonoras enfaticas de
tipo semitico) se recogen en P. ]. Hopper, «Indo-Eu-
ropean Consonantism and the New Look», Orbis 26
(1977), pp. 60-67.

16 Cf, por ejemplo, C. Boisson, «Lettre aux partici-
pants de I'Atelier sur Iindo-européen du Congres de
Pavie. 22 juillet 1985», en Th. Vennemann (ed.), 7he
New Sound of Indo-Eurgpean. Essays in Phonological recons-
truction, Beslin and New York, Mouton, 1989, p. 259.



186 IVAN IGARTUA

ca del consonantismo semitico!”. Tras una diafana descripcion de la naturaleza de la pronuncia-
cién glotalizada eyectiva'® Martinet hace, en nota a pie de pagina, la siguiente observacion:

«Como hay muy pocos rasgos seguros del fonema indoeuropeo comutn reconstruido “analogi-
camente” como *4, es tentador diagnosticar también ahi una casilla vacia, que es lo que hizo el
llorado Holger Pedersen en Die gemeinindoenrgpiischen und die vorindoenropdischen Verschlusslaute,
pp. 10-16. Pero en lugar de suponer con Pedersen la desaparicion de una % preindoeuropea se-
guida de una permutacion de las mediae y de las zenses, podriamos ver en la serie *d, *g, %", el re-
sultado de una evolucion a partir de una serie mas antigua de glotalizadas sin representante

labial»®®.

Se trata de una idea casi definitiva. La posterior teoria glotalica no tendra mas que ahondar en
los paralelos tipologicos —claramente indicados ya por Trubetzkoy— asi como calibrar y desarro-
llar las implicaciones de su reconstruccion, entre ellas, las que corresponden a la deduccion de los
sistemas de oclusivas de las lenguas historicas a partir del sistema inicial reconstruido, labor que
ocupa, como ha sido subrayado, un espacio central en la obra de Gamkrelidze e Ivanov®. Junto
con ello, resultan asimismo indispensables para la concepciéon global de ambos autores las reglas
fonotacticas de combinacion de los representantes de las tres series que se reconstruyen, reglas
derivadas de la propia estructura fonologica de las formas indoeuropeas, pero sometidas al mismo
tiempo a las restricciones que impone la tipologia lingtiistica. Entre las implicaciones ulteriores, de
mayor alcance y mas subversivas en la linguistica indoeuropea, habria que sefialar aquella que
conlleva la reinterpretacion de la Lantverschiebung «rotacion consonantica» tanto en germanico
como en armenio (e incluso en hetita). Segun los autores, el desplazamiento o evolucion de con-
sonantes debe contemplarse en relacion con las otras lenguas indoeuropeas, mientras que el ger-
manico y el armenio, areas lingiiisticas laterales, reflejan —de forma casi directa en el caso del ar-
menio— la estructura indoeuropea comun. Las lenguas hasta ahora innovadoras (geograficamente
aisladas entre si) se tornan arcaicas, lo cual resulta congruente con uno de los postulados clasicos
de la lingiiistica espacial, y viceversa®!. La teoria glotalica acenta de esta manera el principio evo-
lutivo de la linglistica indoeuropea formulado por M. Mayrhofer, para quien el desarrollo de ésta
no es sino la historia de un progresivo alejamiento del sistema lingiiistico del sanscrito. La conse-
cuencia Gltima de esta concepcion atafie a la delimitacion de la Urbeimat, situada por los autores
de la teoria glotalica al sur de una de las zonas consideradas antes colindantes con el area lingiiis-

tica indoeuropea: el Caucaso.

17 «Observaciones sobre el consonantismo semiti-
con (1953), en A. Martinet, Evolucion de las lenguas y re-
construccion, Madrid, Gredos, 1983, pp. 250-263.

8 Vid. también Martinet, A. Elementos de lingiiistica
general, Madrid, Gredos, 2.* ed., 1968, pp. 71-72, donde
describe la pronunciacion de las consonantes eyectivas,
de las preglotalizadas y de las implosivas (o inyectivas),
subrayando las diferencias que existen entre ellas (las
consonantes inyectivas son propuestas por H. Haider
(«The fallacy of typology», Lingua 65, pp. 1-27) como
sustitutos tanto de las sonoras tradicionales como de
las glotalizadas eyectivas).

19 A. Martinet, Op. at, pp. 253-254.

2 Cf. R. Stempel, «Review article» (resefia de [n-
doevropejski] jagyk i indsevropeitsi), en Annnal of Armenian

Linguistics, 1987, p. 87: «The real value of this chaptet
—se refiere al primero—, however, lies in the exten-
sive discussion of the implications of the glottalic
theoty and in its outline of the development of the
consopantal system given for each branch of Indo-
European».

21 «Hopper also assumes that the glottalized phone-
mes can account for the root structure constraints and
that Germanic and Armenian were not languages which
went through a sound-shift but languages which preser-
ved uniquely archaic elements», O. Szemerényi, «Recent
developments in Indo-European» (1984), Swipta minora,
Selected Essays in Indo-European, Greek and Latin, Inns-
bruck, 1987, T. 1, p. 404.
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. :;)J;mto a lo.s rnoci;:lois3 eyectivos® de Gamkrelidze-Ivanov, de Shirokov, y de Hopper (asi
0§ posteriores de Bomhard, Haudricourt. Normi i
' : ormier o Rasmussen, este Gltim as bi
.- : . 1 1 0 mas bien
han(li}';e}?dlc;l de diversos rasgos de las oclusivas de Ia setie I), fundamentados esencialmente, como
C 3
i ; mgdlznib de sus _detractoreg, €n argumentos de caracter puramente tipologico (escaso
dimi , festricciones combinatorias de los miembr i i i
: . os de la serie T en la
s ric : raiz protoindoeu-
“ 2622 Ci s1(g)u§ s;irj;do injusto olvidar, a pesar de que se hace con asombrosa tenacid:ilz‘* Ia apor
- L& M . ; )
7 E .l. o ok?v ala teoria glotalica, aportacion que data de 1972 («Kavkazsko-indoevro-
51 ]a : ]ed 011:10 ogicl eslg']e sxozhc%em]a», «Semejanzas fonologicas caucasico-indoeuropeasy), esto es
. do ela p}thcacmn del primer estudio «glotalicos de Gamkrelidze e Ivanov, y que, fue am,
- r e 2 ;
pliada poco mas tarde, en 1975, en el articulo «Razvitije triox serij shumnyx soglasnyx v dialektax

obshjeindoevropejskogo jazyka i

problema indoevropejsko-peredneaziatskix fonologicheskix kon-

takt 52,
ca ow, Jazyk ];émé protsess 1 sistema, Moskva, 1975, PP 79-99 (d.a evolucion de las tres series de
onsonantes obstruyentes en los dialectos del ind ]
e oeuropeo comun y el probl de |
P : : y ¢l problema de los contactos
- rrai)agscos enr_rt'z e_l indoeuropeo y las lenguas de Oriente proximo»)®. Partiendo del analisis de
S consonanticos de lenguas del Daguestin (especialmente las lenguas tsez), cuyas series

g : : :
bruptivas o glotalizadas resultan en numerosas ocasiones defectivas

precisamente €n su represen-

tante .Ia lal f;hl[()k“v HC a Con JLI one 1m l €S a (& u €n los estudio L& (; [ e
O (y [)()I tant ten V . I iIl e! Ci f'l ISC Ia ca IIIZ vacia (:(S)] |CS!)() (EC (8)
3 3 Z S

dimiento funcional) pp’ De las comp

araciones tipologicas se deriva que la labial indoeuropea, re-

construi ici ; i ;
- sgz tradicionalmente como *b, debia poseer algiin rasgo distinto de la mera sonoridad: en-
oras, como recalcaba Gamkrelidze, es el miembro velar, y no el labial, el que tiende a

ser recesivo.”® En cambio,

«n languages with a glottalized series and wi
: with a full set of the series, /p’/ is i iably
factenzcd by a lower.ﬁecuency of occurrence as opposed to /t'/ and /k/ pandlsinm: ari?rkx)llic;ha;
anguages with glottalized consonants, it is precisely /p’/, the glotalized labial phoneme, which ?s

lacking. Take the Caucasian languages»?’.

2 Formula propuesta por M. Job: «Sound change
typology and the “Ejective model”™», en Th., Venne-

Irmum (ed), gp. at, pp. 123-136. He aqui ambos mode-
os:

Gamkrelidze-Ivanov Hopper

1 11 1 5 i I
= bi/b  ph/p ¢ b

e d/d  h/y f’ d I:
K GYG KK K g k

El modelo de Gamkrelidze e Tvan

la version definitiva de 1984. Para el sic;:}eriloan;isciiiduii?
do por Hopper cf. P. J. Hopper, «Glottalized and mur-
mured occlusives in Indo-European», Glotta 7-2 (1973)
PP: 141-]6Galy «The Typology of the Proto-hldoeu.ropc—’
an segmental inventorys, Jourmal of Indo-Enropea z

5 (1977), p. 49, donde el autor ];bandonaf: Zn{:{rf::‘fr
idea de las consonantes murmuradas (postuladas en

1973 en lugar de las sonoras aspitadas), sustituyéndolas
szlsa cortespendiente serie de sonoras simples,
. W P. Lehmann, 7heoretical Bases of Indo-Enropean
Linguistics, London and New York, 1993, p. 98.
~ * Una excepcion —de las pocas, segin hemos po-
dido comprobar— es Gevork B. Djahukian («A Varia-
tlo_nal ‘Model of the Indoeuropean Consonant Systemy
Historische Farschungen 103 (1990), p. 4), S
2{3 (;f. tambien O. S. Shirokov, Sozremennyje problemy
sravnitel ‘no-istoricheskago Jazykovedensja, Mosleva, 1981, p. 41.
o 'T. Gamkrelidze, «I.anguage Typology and Langua-
ge Universals and their implications for the feconstruction
of the IE stop system», en: Y. Arbeitman & A. Bombhard
(eds.), Bono Homini Donum: Essays in memory of j. Alexcander
K'em;% Amsterdam, Benjamins, 1981, pp. 571-609.

Op. dt, p. 578. Esta frecuencia, a veces extrema-
c_lamentc baja, del orden labial de las consonantes glota-
hzac'las y de ottos sonidos proximos -al menos desde la
vertiente dia_cr_énica-, claramente explicable, por lo de-
mas, en opinion de R. Jakobson («Mufaxxama. The
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Para esta posible analogia tipologica entre lenguas daguestanas y el protoindoeuropeo, Shirokov ad-
virti6, ademas, en determinadas formas indoiranias la necesidad de atribuir otro rasgo, distinto de la so-
notidad, a la serie T de oclusivas indoeuropeas. Frente a ia. buddbd (< *hudh-ta), dag-ol ha (<*daghta), ley
de Bartholomae, aparecen ia. yuksa (<*yugta-), av. yuxts, formas en las que la oclusiva «sonora» de la
raiz, incapaz —a diferencia de las sonoras aspiradas— de causar la sonorizacion de la sorda contigua,
acaba ella misma por epsordecerse”®. Ello empuja al investigador a cuestionarse la naturaleza fonética
de las oclusivas de la serie 1, dificilmente clasificables como sonoras®. En cualquiet caso, no conviene
olvidar que la ley de Bartholomae tiende actualmente a set interpretada como una evolucion exclusi-
vamente indoirania®, por lo que pierde validez su empleo para la reconstruccion del protosistema.

5. Fueron asimismo premisas tipologicas, en particular las objeciones al sistema clasico expues-
tas anteriormente, el estimulo que sitvi6 a A. Martinet para crear su propia concepeion glotalica
del estadio antiguo de evolucion de las tres series de oclusivas indoeuropeas. El modelo eyectivo
propuesto por Martinet se esquematiza, de seguir el orden de presentacion de las series que com-
parten Otros autofes, de esta forma: t - t - t. El sistema oclusivo inicial del indoeuropeo no cono-
cia consonantes sonoras, al parecer de Martinet. Estas son producto de la evolucion del sistema:

I 11 11t v
¢ d d d
th > th el t =5 dn

t+H a
. t t 31

Segin este esquema, la estructura fonologica de las lenguas histéricas es deducida del dltimo
sistena comun indoeuropeo, en el que se hallan presentes cuatro series de oclusivas. Las conse-
cuencias de esta concepcion son de menor gravedad que las derivadas del modelo de Gamkrelid-
ze e Ivanov (entre otras cosas, NO se necesita reconstruir arquetipos glotalicos inmediatos para los
fonemas oclusivos sonotos de lenguas como el indio antiguo o el griego). No obstante, el sistema
que propone Martinet incluye igualmente —solo que referida probablemente a una época ante-
rior— la transicion de oclusiva glotalizada a sonora, uno de los puntos mas controvertidos de la

“emphatc” phonemes in Arabion, Selected writings. 1, The 29 (O, S. Shirokov, «Battolomae zakony, Lingyisticheski
Hague-Paris, Mouton, 1971, p. 513: «the scarcity of pha- entsiklopedicheski] shovar’s, Moskva, Sovetskaja entsiklopedi-
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teoria glotalica. Son varias las voces que se han levantado en contra de esta transformacién
O Szemetényi sefialaba en 1984: «According to them (se refiere a los defensores de la teoria lo—'
talica), the ejectives p’ # &’ developed in Sanskrit and Greek into 4 4 g, but the question is negvcr
faced, le:.t :jllone answered, how the strongly voiceless ejectives could c,hange to voiced stops, al-
though it is well known that especially word-initially the unaspirated stops are amon, thep:;l t
stable known»*. Reticencias parecidas expres6 mas tarde M. Job®, quien no deja porgotta ar?:cse
de reconocer la ventaja —con fespecto a la reconstruccion tradicional— que pa_ra,la teoria gll?)té.]i—’
ca supone representar un tipo atestiguado de consonantismo. La extrafieza de algunos investiga-
df)rt?s’ ante el cambio fonético postulado por la teotia glotilica contrasta con la seguridad cfn—
viccion que c-lemuestran quienes lo aceptan sin mayor dificultad, amparados en a.t:gt.lrnez:ncosy tanto
de caracter tipologico como puramente fonético. A. Martinet, por ejemplo, justifica asi su con-
ccpclgn'«glotéljca»: «Comme le passage des glottalisées aux sonores, par I’i;ltermédiaire des pré-
g’!ortahsecs’, est un phénomene bien identifié, il est donc tentant de poser, 4 un stade :mcicnp de
lmdoegrm?en commun, un passage, dans nétre sére 2 (la I de los demas autores), de #' 4 4’3

Estc. critetio teorico es compartido por Gamkrelidze e Ivanov («al prolongarse el p’eriodo de vi;
bracion cor_nplementaria durante la articulacion de las consonantes glotalizadas puede aparecer el
corresl[,)ondjente sonido preglotalizado sonoto...; en la escala de posiciones de la laringe gurante la
fonacion las glotalizadas se hallan més proximas a las consonantes sonoras que a las fordas (Lade-
ﬁ:fgea’ 1971: 16 y ss.)»), quienes ilustran, ademas, estas consideraciones tebrico-fisiologicas con
ejemplos reales, tomados de lenguas caucasicas nororientales (batsbio, checheno ingushgltambién
avat, lak, tabasarin), entre las cuales es posible percibir relaciones de’ correspon’dencia éirecta en
lo que se refiere a las consonantes glotalizadas y a las sonoras®. Completan el panorama tipologi-
co las lenguas kartvélicas, que muestran entre si correspondencias semejantes, y el caso de Ex coﬁ—
sonante [’)rotos?emitica *g, velar glotalizada que se transforma en g en los ciialectos arabes gal*®

Yendf) aun mas alla, T. Gamkrelidze arremetié posteriormente contra la suposicion invcrsag ue:
entrafian la teoria tradicional (esto es, en la serie I 4 > p) asi como concepciones pretendidame?lte

nuevas como la de A. Haudricourt, en que la serie IIT (b 4 g se transforma en su correspondiente
sorda en griego y latin®’:

«Even such 2 simple sound-shift as voiced > voiceless: & 4 i
; . : £ > p t k, which nobody doubts,
cannot be clearly and unequivocally demonstrated on the evidence of historical languagesiw,ou

ringealized labials in comparison with dentals is easily
explained») halla interpretacion fisiologica en las obser-
vaciones de A. Martinet: «pout obtenir une glotealisée, i
faut, en méme temps, produire unec occlusion dans la
bouche et verrouiller la glotte.., si la fermeture buccale
est realisée par les levres, le volume compris entre ces of-
ganes et la glotte est considérable et, circonstance aggra-
vante, les joues, de faible musculature, font partie des
parois de la cavité en cause. Réaliser une glottalisee dans
ces conditions devient presque une gageure», A, Marti-
net, Des steppes aux océans. L'indo-eurapéen et les «Indo-Enro-
péens», Padis, Payot, 1986, p. 164.

% Resulta curioso constatar que la observacion del
mismo fenémeno (Ley de Bartholomae) llevo a J. Kury-
lowicz a considerar que las sonoras aspiradas no eran fo-
nolégicamente sonoras, sino indistintas, al modo de las
sonantes (cf. P. J. Hopper, «[E Consopantism...», p. 65).

ja, 1990, p. 70. Cf en tomno a la ley de Bartholomae y a
ciertos vestigios de la secuencia glotalizada + sorda (ia.
vittd, atti ) T. V. Gamkrelidze y V. V. Tvanov, Indsevropgsky]
jazyk..., p. 33. La valoracién que éstos hacen de la contri-
bucion de Shirokov al desatrollo de la teoria glotilica no
es excesivamente generosa (véase Op. dit, p. 15: Se pro-
ponen también oclusivas glotalizadas en las construccio-
nes indoeuropeas, no del todo claras y comprensibles
desde el punto de vista tipologico, de Shirokor 1972.»

% Cf F. R. Adrados, A. Bernabé y ]. Mendoza, Ma-
nual de Lingitstica Indoenropea, Madrid, Ed. Clasicas, 1995,
I, p. 230.

31 A, Martinet, Des stgppes aux océans..., p. 165. Vease
en esta misma pagina la explicacion —por presion del
sistema— del cambio *® > *d®,

12 . i
O. Szemerényi, «Recent developments in Indo- tacion mas complicada, de caricter combinatotio, calca-
>

European Linguistics», p. 409.

* «More complicated are matters with hypothesis
2b (*¢ > d), for which no undisputable instance of
unconditional change could be found», M. Job
«Sound change typology and the “Ejective model’, en:
Th. Vennemann (ed.), op. e, p. 129. En 1995, Job re-
fuerza su critica incidiendo en la prictica —para él—
ausencia de datos fiables que permitan aceptar la se-
cuencia diacronica glotalizadas > preglotalizadas (o, se-
gun J. C. Salmons, implosivas) > sonoras.

3 Op. dt, p. 164.

* CE también O. S. Shirokov, Sovremennyje problemy
sravnitel ‘no-istoricheskogo jazykovedenija, p. 42. Para la expli-
cacion del cambio de consonante glotalizada a sonora
P. J. Hopper (dndo-Eutopean Consonantism and the
New Look», pp. 69-70) propone, ademas, una interpre-

da del sandbi externo del sinscrito por el que una oclusi-
va no aspirada final sonoriza ante un sonido no obstru-
yente inicial de palabra (observacion de Hoenigswald).
De la misma manera, segn Hoppet, una oclusiva sorda
final en combinacién con un sonido glotal inicial —pos-
tulado, nos tememos, @d hve— pudo desembocar en la
formacion de un fonema sonoro (-t# ’a > ta > da).

% Indoevropejskif jagyk i indvevropetsi., pp. 50-52.

¥ Haudticourt se ve obligado a aducir razones de
substrato para justificar la transformacion que hace teo-
ricamente necesaria su propio esquema «glotilicon. Cf.
F. Villat, Op. a2, p.lBS.P g * s 55

3 T. Gamkrelidze, «Diachronic Typology and Re-
copstruction: the *“archaism” of Germanic and Arme-
nian in light of the Glottalic Theory», en W. P. Leh-
mann (ed.), Language Dypology. Amsterdam, 1990, p. 59.
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6. Interpretada desde un principio por sus criticos como una reconstruccion tipologica, sin
base comparativa®, la teoria glotlica ha sido puesta en cuestién en numerosas ocasiones precisa-
mente a partir de presupuestos también tipologicos, pero que no coinciden con los datos que
proporcionaban las fuentes de que hacian uso Gamkrelidze e Ivanov. Para G.B. Djahukian, quien
censur6 cualquier intento de emparejamiento de las consonantes glotalizadas de ciertos dialectos
armenios orientales —de otigen, en su opinion, kartvélico— con las del indoeutopeo®, la teotia
glotalica es producto de una especie de trampa tipologica que da lugar a constructos irreales de
esta indole. No fue, sin embargo, el lingliista armenio el Gnico en suscribir esa idea de la «fallacy
of typology», falacia derivada, al parecer, de la aplicacion de generalizaciones estadisticas a casos
particulares. Cada una de las evidencias tipologicas que hacian indispensable la revision del siste-
ma clasico de oclusivas indoeuropeas ha sido confrontada con datos que constituyen en esencia la
negacion de tales evidencias. El universal lingtistico expuesto por R. Jakobson estuvo a punto de
tambalearse ante los datos procedentes del kelabit*, el status especialmente conflictivo de la labial
*h en el sistema tradicional no lo es para O. Szemerényi («nitially & is rare, perhaps not to be
acknowledged at all, but internally it is vigorously represented»)??, las consonantes glotalizadas no
podrian —a la luz de otros datos tipologicos— explicar la menor frecuencia de aparicion de los

miembros de la serie I:

«Other typological information fails to support the model: for example, on the basis of obser-
vations in many languages, glottalics have been identified as the least marked members of the
stop series. Apart from the labial gap in the set of voiceless stops, they are generally maintained

in phonological systems»™®,

No obstante, las criticas —sirvan de ejemplo estas declaraciones— no estan exentas de contra-
diccion, como la que hace teéricamente imposible que un elemento matrcado en menor medida

tenga un rendimiento funcional menor que otros e incluso llegue, como en el caso del miembro
labial, a constituir dentro del sistema una de las llamadas «casillas vacias», cuya realidad lingiiistica
ratifican numerosos datos tipologicos. De todas formas, si esas evidencias tipoldgicas no citadas,
aunque, segin es posible deducir, contrarias a las aducidas por los defensores de la teotia glotali-
ca, resultaran ser tal y como en esas lineas se expresa, habria que replantearse radicalmente la na-
turaleza y el papel de las consonantes glotalizadas en el sistema fonologico.

4 Lo que no niega G. Djahukian es la posibilidad
de la existencia de consonantes glotalizadas en estadios
anteriores del protoindoeuropeo (cf. Sravnitel naja gram-
matika armjanskago jagyka, Exrevan, 1982, p. 65).

M Para la discusién del sistema de tres series oclu-
sivas del kelabit, lengua indonesia, propuesto por
R. Blust («A double counter-universal in Kelabity, Ha-
wali working papers in Gnguistics 5-6 (1974), pp. 49-56), cf.
T. V. Gamkrelidze y V. V. Ivanov, gp. d, p. 12. Véa-
se, también, la critica del universal de Jakobson —a
partit de otros presupuestos— en E. Hamp, «Obs-
truent features and phonotactic constraintss, in Th.
Vennemann (ed.), gp. at., p. 211.

2 0. Szemerényi , «Recent developments in Indo-
European linguistics», p. 407.

B W. P. Lehmann, Theoretical Bases of Indo-Eurcpean
Linguistics, London and New York, 1993, p. 99.

Resulta casi forzoso objetar que la reconstruccion de
este cambio fonético aparece asimismo en la obra de
Gamkrelidze e Ivanov, y que los autores propusieron
entonces el paralelo tipologico de ciertos dialectos ar-
menios (occidentales), en los que las consonantes sor-
das pasan a ser sonoras en tanto las sonoras se trans-
forman a su vez en sordas. Véase [ndoevropejskij jagyk...,
pp- 52, 61-63, 71.

# Fue también Gamkrelidze quien se encargd de
aclarar la irrealidad de ese método de reconstruccion
tipologica: «there is no such procedure of typological
reconstruction opposed to comparative or internal re-
construction... Any linguistic reconstruction must be
based on comparative evidence, while taking at the
same time into account the typological plausibility,
both synchronic and diachropic» (dlanguage Typology
and Indo-European Reconstruction», Th. Vennemann
(ed.), op. cit., p. 118).
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raiz indoeurope ' i
ko 5 rz z;, };an sido a su vez objeto de discrepancia asi como de «batallay tipologica. La
iy ut; s de ﬁcstrgf:turzi Ydeg- (*t'ek’ en la transcripcion glotalica) encuentra en ¢ m:arco

a explicacion plausible (en opinié

1n1on, al
guas con consonantes glotalizadas no ad(nnteE la co’mbi:l er'l(')s’ c? i e e
acion de éstas en ' i

ey e o 2 : : una misma raiz, aunque
- hégut:;or . tij ]e)nguas la restriccion se extienda sélo a las glotalizadas no idénticas e’sto E:(S] a
ki %Ot ar}:ias d. ara otros, en cambio, estas limitaciones impuestas a la combinacién de co,n
: g zadas carecen de validez universal: «Wedekind (1990) in an impressive articl
cle

» especially those of Ethiopia have no such constraints»*,

" jnc;je;l;zl:locsogsc:vgé han'deblldo enfrentarse a otros universales lingiiisticos, o tal vez seu-
i ;Mbién gc}or aﬁszz%d"l.;rsl f;.:.; lcua@ la‘ presencia de oclusivas glotalizadas exige la existencia
gt cuemé principio fue Justamente reformulado por Gamkrelidze: en
i e o afﬂcada;:c;rérzcﬁ:s de oclusivas glotghzadas y consonantes africadas, al
al s(i:stema reconstruido por los autores de lacte;?l?aan;;t;ijcgifﬁt.ahzada, 1 cunl o0 afees ca sbsolucy
qmerogso’c:iiizumegf;ies ;fsddlsicus_lones ’dp(_)lc')%i'ca.s podria crearse una imagen —falsa, en cual-
e Bl ela npologia lingtiistica como el dominio de la pura arbitrariedad

CrMmINa a su antojo los datos procedentes de Ia tipologia sincrénica para ajusj

do de la reduplicaci¢ 3
s jduph(::;)ln jn formas como sans. dadimi o gr. didwpt, con dos glotalizadas en la proto-
1 » ¥ que ha de gozar al menos del mismo statys que se otorga al sistema clasico: no ser

logico en la o i
i bra de ambos autores no eclipsa en ningtin caso la base primordialmente comparativa

)delO econ dO I)uc to qu(: i a a ([e I) algtlll “l]l( n TACLIC;
s S s1 1
a 10 p actica

no sera otra icacic i i
e ?;e la eixphca-:lo’n-sausfactona, clata y simple en la medida de lo posible”; de los diver
guisticos histéricamente documentados para los que se supone —ma),rorita.t'iamente

:‘; T. V. Gamkrelidze ¥ V. V. Ivanov, op. at, pp. 18-19.
W. P. Lehmann, gp, ait, p- 98. Nuevos estudios en
torno a la estructura de la raiz indoeuropea han intenta-
do poner en cuestion el funcionamiento tradicionalmen-
te atribuido a las restricciones combinatorias que afectan
a las consonantes oclusivas (cf. G. K. Iverson & J. C. Sal-
mons, «The phonology of the Proto-Indo-Euroiacan
Toot structure constraintss, Lingua 87 (1992), pp. 293-
320, pata quienes la estructura canoénica de la ,raiz prein-
doeurczpea era CV). Por otro lado, M. Job («Did Proto-
Indo-European have Glottalized Stops, p. 241) aporta
flumerosos datos contrarios a la incompatibilidad de
consonantes glotalizadas heterorganicas en las lenguas
caucasicas, argumento que habian utilizado Gamkrelidze
e Ivinov en sus primeros trabajos glotalicos.
«If a langua.gc with glottalized stops is characteri-
zed at the same time by the existence of lingual (strident)

affricates, one of the affricate series would also be glotta-
lized», T Gambkrelidze, «Comparative reconstruction and
typological verification: the case of Indo-Europeans, en:
E C Polorpe, W. Winter (eds.), Reconstructing laﬂguage} and
m&‘yg:, Betlin and New York, Mouton, 1992, p. 67.

Todo ello a efectos de economia explicativa, lo
que, pot lo demas, no significa que hipotesis menos s’im-
ples pero justificadas hayan de ser mecanicamente des-
cartadas por ser en alguno de sus puntos mas «costosasy
qlue’lazs explicaciones tradicionales, Ejemplos de cambios
h{stoncps bien atestiguados pueden ayudar a no confun-
dir lo simple con Io real: la forma rusa actual ruke «mnano
daf. 58, podria remontarse directamente 2 protoeslavo’
ke, dlc rankdi (como mka, nom, 52, 2 Ypkd), sin embar-
£0, Ia historia de los cambios consonanticos esiavos obli
a contemplar un estadio intermedio (documentado) mia
haciendo la correspondencia diacrénica menos simple. ’
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en la lingiiistica indoeuropea— un remoto ofigen comun. No obstante, entre quienes se oponen de
manera frontal a la teoria glotalica ha habido cierta tendencia —como se ha visto ya— a reducir el
nuevo modelo a una suerte de especulacion tipologica que apenas presta atencion a los datos de las
lenguas historicas. Esta reduccion a todas luces intencionada de la labor de los autores del modelo
eyectivo ha tratado de confundir dos fases bien diferenciadas del proceso de reconstruccion: la que
corresponde 2 la identificacion de los protofonemas y la que, posteriormente, interpreta historica y
fonéticamente los mismos*. La primera de ellas es comun al modelo clasico y al glotilico, pues am-
bos se sirven de un mismo método. Las diferencias, por lo tanto, son debidas a la interptetacion fo-
nética de los simbolos postulados como protofonemas, momento en el que se aplican los criterios
tipolégicos de verificacion, que en el caso del sistema indoeuropeo de oclusivas tratan de enmendar
lo que éste pucda tener de imposible (o mejot, improbable) lingtistco. Pero los defensores mas
empedernidos del modelo clasico han llegado a afirmar que la relacion entre reconstruccion y tpo-

logia ha de ser inversa: un sistema reco

nstruido, por mas que éste sea altamente inverosimil, 0o

puede ser invalidado por el hecho de que no se encuentren paralelos tipologicos, sino que, antes

bien, esa reconstruccion —que sigue siendo hipotética mien

tras es reconstruccion— debe incluirse

entre los datos que conforman la tipologia de las lenguas®. No se sabe qué ventaja, salvo la de la

comodidad, puede tener seguir aferrandose (por

reaccion un tanto instintiva) a un modelo que in-

cluso para sus practicantes €s declaradamente inconsistente en cuanto a su configuracién fonologica.
Veterrimus homini optimus est amichs, que decia alguno®.

7. La verosimilitud que ha de acompafar a las

deducciones —a partir del modelo reconstrui-

do— de las estructuras fonologicas indoeuropeas de que se tiene constancia (verosimilitud que en
gran medida proporciona la adecuacién de las transformaciones reconstruidas a la tipologia dia-

ctonica) es cuestion a su vez CONTTOVEr

tida, cuando se alude al modelo de la teoria glotalica.

Mientras algunos consideran que la teoria glotalica ayuda a explicar con mayor grado de sencillez
y verosimilitud diversos fenémenos de lenguas indoeuropeas (pbnganse por caso las leyes de

Lachmann o Winter en las lenguas italicas y

en las balticas y eslavas, respectivamente 51, otros

opinan (y muestran) que, lejos de facilitar las deducciones, los instrumentos que ofrece al investi-
gador la teoria glotalica son, con respecto a determinadas lenguas, no mas validos que los tradi-

cionales, cuando no comp

4 Confusion presente, por ejemplo, en la critica de
A. Bernabé («Tipologia frente a reconstruccion: Ta hi-
potesis glotalican, Revista Espaiola de Lingiistica 18
(1988), pp. 358-359). Sobre la distincion de fases véase
una discusién detallada en A. Fox, Linguistic reconstritc-
tion, Oxford, Oxford University Press, 1995.

4 (The proper course is to confidently accept the
results of the comparative method, and to enter them
into the typological data bank» (G. Dunkel, «Typology
versus reconstructiony, en: Y. Arbeitman & A. R. Bom-
hatd, Bono homini donum, pp. 568-569).

50 La mayor parte de las criticas mas asiduamente
dirigidas a la teoria glotalica era presentida por P. J.
Hopper en estos terminos: «Will they attempt to show
that the data used in the formation of the theory afe
wrong (root structure constraints, distribution of *#,
morphophonemics of mediae...), that the data are cotrect
but irrelevant? Will they maintain that thery is plausible
but applicable to pre-Indo-European and can be com-

lican —lo que ocurre en el caso del armenio— las tareas deductivas™.

pletely ignored by Indo-Europeanists? Will they cast as-
persions on the method of external reconstruction it-
self, in the hope that none of the internal evidence for
the theory can be sustained? (P. J. Hoppet, «Areal ty-
pology and the eatly Indo-European consonant sys-
temy, en: B. C. Polome (ed.), The Indo-Enuropeans in the
Faurth and Third Millenia, Ann Arbor, 1982, p. 129.

1 Cf. Ph. Baldi y R. Johnston-Staver, «Historical
Italic Phonology in typological perspectiven, en
Th. Vennemann (ed.), op. e, PP- 85-101; Th. Venne-
mann, «Phonological and Morphological Consequences
of the “Glottalic Theory™s, ibidem, pp- 107-115. Cf. la
correspondiente critica en Szemerényi, O. «The New
Sound of Indo-European», Diachronica 6-2 (1989),
pp. 250-255.

52 \W. Winter «Armenian, Tocharian, and the “glot-
talic theory”», en: E. C. Polomé y W. Winter (eds.), Re-
constructing languages and cultnres, Berlin and New York,
Mouton, 1992, pp. 111-128.
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Es cierto i i
S ; r}l)e:lo 0o podla_ set de otra manera, que la teoria glotalica se enfrenta a dificultades equi-
pen v gunas ocasiones a las que afrontaba la teoria tradicional, aunque los obstaculos sur
ambie ipOtesi i i
i ansformagozn aquell;)ls Ic)luntos donde ambas hipotesis se aproximan entre si. Baste recordar las
es que ha de experimentar la serie II (; i i
, sonoras aspiradas en el sistema clasi
noras con i i ——
el a]oi'ogos aspirados y no aspirados en el modelo de Gamkrelidze e Ivanov) para p’()der
con relativa —al menos— fidelidad 1
_ as estructuras de lenguas como el gri 1 lati
ensordecimiento de los alofono i i ' et
s aspirados en latin y en griego (v de 1 i
_ os no aspirados solament
en grie i Oni -
]ﬁdfrm. go.)/éll?\fa a}élos autores a matizar la naturaleza fonica de los miembros de la serie II (véase
e opejski jazy ..y P. 61). Las caracteristicas articulatorias que se atribuyen a las sonoras aspira
s s a i J ;
= imdéc;rcan e modo sens1b.1e a las propuestas por P.J. Hopper para sus murmured occlusives. La
Cuf;rda Solnora («b-reat.hy voice» de Ladefoged), repartida en los momentos de vibracion de las
v e i
s sos ronca Ics y ZSPH,HCIOH’ puede explicar un eventual ensordecimiento de la oclusion en princi
nora al predominar el instante de espiracic ibraci¢ ;
iracion sobre la vibracion. Seme;
o mane, 4 preck : - de esp n. Semejantes consonantes
ral de sonidos mas proxima icaci
a las sordas. La explicaci¢ i
mmHG ral : : ! plicacién posterior —por ana-
gl el ensordecimiento de los alofonos no aspirados de la serie II en griego no deja d
algo confusa. i e
Por otra i 1C inci
e Serieplzlrfie, ndo hay que ol1v1dar que la aportacion principal de la teoria glotalica concier-
i ";‘ t(l;ril e sius ventajas con respecto a la teotia tradicional, desde el punto de vista
imilitud y la consistencia fonologica del si i i
. el sistema reconstruido, y siem
de a ¥ i y ¥ pre que se
e }1) las pr’emc;sals ded que se parte, son manifiestas. Ello no impide el que, de maneraqinvcr
, la economia de las derivaciones de los si i5tOr : :
sistemas historicos sea m 1 i
o s . enor en el caso de la teotia
gé e . S;nqie dno halsta. el punto de que complique considerablemente —como quiere
: kins®*— toda evoluciéon que no sea la mutacic anti ani
s q cion consonantica de las lenguas germanicas
8. El isic i
i 113 g};rozes? d]ien revision de aquello que parecia ser —en opinion de W.P. Lehmann— el mas
firme logro de la lingiiistica indoeuropea del si : .
siglo XIX no concluy6 con la aparicié los afi
setenta y el afianzamiento en 1 i i i o
os ochenta de la teoria glotalic imi - i
e : a. El surgimiento de ésta y la di
sion posterior de sus consecuencias h tui i la fonologia
_ an constituido el impulso capaz de | i
indoeuropea del estancamient o = s Aot
o en el que se hallaba, dando lugar, | i i i
: nto a reacciones 1
s " gar, Ju imnvolutivas
[()) . 5 que se [;recomzaba el retorno a los esquemas de Schleicher o Brugmann (en el caso dé
. Szem: i i i
yov 1cs::tfr:xlliyl, a reconstruccion de cuatro series de oclusivas es anterior a las primeras publica
ota i _
e nf o ct.ejts, véase su articulo de ‘1?67), al desarrollo de nuevas hipétesis, que por su orienta-
et 5;1 i 9;35 pero ta;nlpmf:o tradicional, podrian denominarse «post-glotalicas». P. Swiggers
e un modelo fonologico alternativ i e
: 13 0 que quiso contraponer a los i
cional y glotalico. Construido : . e
‘ sobte terreno preferentemente ¢ i
e . omparativo (pero con ar, 2
cion en ocasiones puramente especulati B logico
ativa), su modelo no es el paradigm i ipologi
C: : a a del rigor tipol
ese a fa i i il e e
p cilitar en algtn caso las deducciones de sistemas historicos. Swiggers reformula li:s of):)sij

ciones seriales a partir de los ras s/ lenis®* i
se gos fortis/ lenis>*, que, referidos al protoi i
la oposicion sordal sonora. Yo PR RERRRAS, et

5% Cf. «El proto-indoeuro :
)europeoy, en: A. G. Ramat y 5 Propuesta no i
]1?.991;{51;191;,9 Las lenguas indoenropeas, Madrid, Catedra, cedentes Ef;l diversoscti:l:asgoasm ggt;lx;gﬁlig?rsai‘:;nrfgﬁ;
1 . o Kortlandt, todos ellos de los afios sctcnta, (cf. AP Ber-

nabé, «Tipologia frente a reconstruccion: La hipotesi
oo S n: La hipotesis
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El sistema que reconstruye presenta la siguiente configuracion:

1 11 11

b bh P

d dr t

g g k
+ Lenis + Fortition + Folttis .
+ Voice + Voice — Voice?

El rasgo + Fortition, debido a la aspiracion, puede d.ev’en‘ir dominante y causat, c]oairllszscuzzz;
mente. el ensordecimiento de la oclusion en sistemas historicos como el del griego- q
, icacién ma f de la ausencia de *» («This proposal has no
propuesto carece de explicacion mas o0 menos directa . s g e
clegant explanation for the «gap» of b in the Indq—EEropcan olbstrutlant 1réveré oy:y>kI e
inexistencia de raices de estructura *deg- La restriccion c?mbmatorla Ide am l{j, : g
se transforma en la incompar_ibilidad de dos Jenes en la ra%z, no argurgentada nlso Ogicame rc.iona
cuanto a la casilla vacia correspondiente al miembro labial de _la.isene I, E. ainp pro;)olj -
una explicacion en el mismo sentido teéricq de Swiggfers. En opinion d_e Hazi e ziifo arftf:ﬁor .
fundamental para una transicion consonantica producida en el estadio inmediatam

protoindoeuropeo:

i d T have adduced para-
look to fill the notorius *b gap. Pedersen suggested a way an
llels«\)gclgiwofogair;d *p or *[p"] is natural. Then we must find a patural path from (P ::f [b] (or
Eron;l ("] to [d]). This could best be via lenis [t]; fluctuation of [d] and lenis [t] is banal among
West Eurasian languages»*.

ali i C de Swig-
T.a misma explicacion resulta valida para las transformaciones que, segan el csquccilati g gd
gers, experimenta la consonante Jenis *4 (la simbolizacion es, como se Ve, basta-nc;ce i:] ad - s
3 % ) 0
armenio: ind. *4 > arm. clasico # (interpretado como fonema /enis) > arm. occiden

50“;“2; reinterpretacion global del sistema fonol()gicc?’ indoeuropeo que lleva a C?b'odiir (I)(lzicsl:;
kovS’ se inscribe en el marco de toda una concepcion .«sﬂabofone.mlca» que eSlm ASpMeL
fuso compatte con otros autores V.K. Zhurav]iqv la aplica al estudio del 1:>r0ct10eRavac;;“m;:lf.:sOV58
nichuk al del indoeuropeo) y que procede de las ldclas, expuestas ya en 19%7, el A, » diversa{;
Klychkov abandona el dominio de los rasgos distintivos minimos, .donde tienen lugar versas
discusiones en torno al caracter fonologico de las series c_)cluswas mdoet?,r(;?cas,l para apucg s
categortias fonologicas mas abstractas, una de cuyas funciones es la de indicar la jerarquia,

i i nan-
den de las alteraciones potencialmente experimentables por los fonemas definidos. Las conso

izati 5 hkov, «Teorija verifikatsii v sravni-

Swi d haracterization of the ¥ G, S Klychkov, 2 sii 5
Pro:)-lﬁzdso‘f%gfrc;;ezzogx::nz %ycstexxm, in Th. Venne- tcl'no-istoncl_l‘eskom )azykoznan-@,.cnkl‘;agj&a 7 k”:.:mﬁ[:f_
mann (ed)), op. at, pp. 177-208. «There is no perfect Ja_jazykognanija. Mez;q’y issledovanija_jagyka, Moskva,
match betv:recn ﬂrﬁ.r/ Jenis and voiceless/ voiced. In general, ka, ‘;:)89, PP- 93-18_ ] b Sl sl s i
voice is concomitant with /nis character, but voiceless . 7 (1If. 1su gc;;uflu(;asc;ntcAasR e = et oo

ily imply +fortim (p. 189). tia de la lengua , x 5

doeiﬁn]%t fﬁﬁ;ﬂﬂ«%ggm{b fcatu(Ees an)d phonotactic chestvennaj fonologii: ocherk. Xrestomatyja, Moskva, 1970.
constraintsy, p. 211.
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tes, consideradas en tanto segmentos fonematicos discretos, constituyen la evolucion de los initia-
lia consonanticos del silabofonema, unidad que estructuraba el sistema fonologico protoindoeuro-
peo. Son dos las categorias, incompatibles entre si, que determinan las relaciones de las series in-
doeuropeas: la inmovilidad o fijeza «fiksirovannost» y la turbulencia «turbulentnosty, proximas,
desde un punto de vista acustico, a los rasgos mate y estridente, de forma respectiva. La inmovilidad
designa la ausencia de cambios prosodicos en los componentes de la unidad estudiada, mientras
que la furbulencia implica la circunstancia inversa: la variabilidad prosodica de sus componentes. Es
necesario aclarar que Klychkov concibe rasgos como la aspiracion, la glotalizacion o la nasalidad

como fenomenos prosodicos, propios, por lo tanto, no de los fonemas, sino de las silabas o in-
cluso de las palabras,

«Creo que el rasgo de la glotalizacion, en primer lugar, asi como los de la tension, la sonori-
dad y la aspiracion pertenecen a la prosodia de la palabra indoeuropea y son poco ftiles para la
caracterizacion de la estructura de segmentos oclusivos protoindoeuropeos, los cuales forman un
sistema dinamico que se distingue por la variabilidad de los rasgos distintivos de un orden a otro

en la paradigmatica, por su variabilidad dentro de la palabra en la sintagmadca, y, por fin, por los
intercambios mutuos de los propios rasgos diferenciales»®.

El autor se muestra especialmente escéptico ante la teoria glotalica: «el rasgo de glotalizacion
esta mejor representado en la tipologia externa (al propio indoeuropeo, a diferencia de la sonori-
dad, la tension o la aspiracion), pero en la tipologia interna, a nuestro parecer, queda excluido
como rasgo de las consonantes oclusivasy. En cuanto rasgo prosodico, la glotalizacion pertenece,
ademas, no solo a las consonantes oclusivas. El sistema protoindoeuropeo tardio de oclusivas se
reformula —en ¢l esquema que postula Klychkov— de la siguiente manera®;

+ fijos — fijos — fijos
— turbulentos — turbulentos + wrbulentos
*d *t *dh

Los simbolos son, segin el autor, puramente convencionales y no implican la caracterizacion
fonoldgica tradicional. La ausencia de *» en el sistema puede considerarse natural, ya que *b=g+u,
lo que se demuestra en la presencia de las variantes gw ~ # (ejemplo de variabilidad e intercambio
de los rasgos distintivos entre ordenes locales diversos)®!. La definicion exclusivamente negativa
de la serie representada por *# puede suscitar dudas comprensibles: si estos fonemas no son ni fi-
jos ni turbulentos (rasgos que se excluyen mutuamente, por lo que dan lugar a tres Ginicas combi-
naciones logicas), parece razonable preguntarse acerca de la naturaleza no solamente abstracta de
unas unidades que han de derivar en sonidos reales. En cualquier caso, el modelo fonologico
propuesto surge inmediatamente después de la disgregacion del sistema silabofonémico o silabé-
mico que caracterizaba, segin esta hipotesis, al protoindoeuropeo. Entre éste y los sistemas fono-
logicos «discretos» de las lenguas historicas media an una época de «otaciones, desplazamientos
consonanticos, variacion prosodica de la palabra». Corresponden a la estructura dinamica que

3 @G. 8. Klychkov, ep. g, p.127 (trad. nuestra).

80 Cf. también L. G. Gertsenberg, aprosy rekons-
trukitsii indoevropeiskej prosodiki. Leningrad, 1981, p. 147,
citado por Klychkov.

6 Ta presencia, en cambio de %, que tiene, a su
vez, como variante, a £, no es contradictoria, puesto
que p pertenece a los fonemas no fijos (y no turbulen-
tos), ¢k G. S. Klychkov, ap. a£, p. 140.
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quiere reflejar esta teotia fenomenos como los que contiene la referida Lautverschiebung, la ley de
Verner o la ley de Grassmann. Variacion, intercambio de rasgos distintivos —tanto en el ¢je pa-
radigmatico como en el sintagmatico— postetiores a la division segin las categotias inmovili-
dad~turbulencia de los initialia consonanticos pertenecientes a los silabemas primordiales.

El modelo defendido por Klychkov se halla tal vez tan lejos de la teoria glotilica como del siste-
ma tradicional. Aunque tedricamente acepta los rasgos de sonoridad, aspiracion, asi como las murm-
red de Hopper®, en su reconstruccion todos estos valores reciben un tratamiento meramente provi-
sional: la identificacion de las series indoeuropeas con determinados conjuntos de rasgos distintivos
servira, en su opinion, para aproximar el sistema reconstruido a unas u otras lenguas historicamente
documentadas. La reconstruccién de Klychkov persigue, en principio, objetivos distintos, y su grado
de abstraccién en cuanto a las definiciones de los componentes del sistema es netamente superior,
lo que dificulta en gran medida los trabajos de deduccion de las estructuras historicas, tarea a la que
Klychkov no se dedica. La orientacion tedrica de su modelo, junto con la complejidad inttinseca del
mismo —no exento de puntos realmente oscuros—;, hacen muy dificil su aceptacion.

VAN IGARTUA
UPV/ EHU
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