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LAS SERIES DE OCLUSIVAS INDOEUROPEAS. 
EN TORNO A LA TEORÍA GLOTÁLICA 

1. Publicada en 1984, la obra fundamental de Tamaz Gamkrelidze y Vjacheslav Ivanov, In­
doevropo/sky'jazyk i indoevropo/tsi, sistematiza y aun consagra una concepción de la teoría glotálica 
- referida a la estructura fonológica del indoeuropeo común- que había sido expuesta por los 
mismos autores ya en 1972. Gamkrelidze e Ivanov no fueron sin embargo los únicos en postu­
lar una serie de oclusivas glotalizadas para el protoindoeuropeo a partir de las contradicciones 
internas del sistema consonántico «clásico»1 y de los instrumentos tipológicos que proporciona­
ban, entre otros, los trabajos de J .H. Greenberg. Artífices de versiones particulares e indepen­
dientes entre sí de lo que a finales de los años setenta daría en llamarse «teoría glotálica» 
(«Glottalic Theory>>) resultaron ser asimismo - y por aquellas mismas fechas- el germanista es­
tadounidense P.J. Hopper (1973) y el indoeuropeísta ruso O .S. Shirokov (1972)2. No obstante, 
el proceso de revisión del sistema clásico en el que se inscribe la aparición -en los años seten­
ta- de la teoría glotálica se remonta al menos a comienzos de la segunda mitad del siglo XX, 

en tanto que los primeros indicios que apuntan a cierta tendencia hacia la reconstrucción de 
consonantes glotalizadas en la lingüística indoeuropea son aún anteriores. A estos intentos, en 
ocasiones poco más que indicaciones, así como a las versiones de la teoría glotálica, a las reac­
ciones que en su día suscitó y que hoy día sigue produciendo, y a una especie de reconstruccio­
nes post-glotálicas, vamos a dedicar las páginas que siguen. Cabe señalar que la teoría glotálica, 
pese a la verosimilitud reconstructiva y la capacidad de explicación de hechos históricos que le 
atribuyen sus defensores, sigue sin ser enteramente asimilada por los indoeuropeístas3. Sería in­
justo, por otra parte, al tiempo que falsearía la situación, no mencionar la amplia aceptación 
que, al menos en suelo ruso, ha tenido el modelo de reconstrucción fonológica propuesto esen­
cialmente por Gamkrelidze e Ivanov, prueba de lo cual son los recientes estudios de J.S. Stepa­
nov4, sobre la oración indoeuropea, y de G.A. Klimov5, acerca de los p réstamos indoeuropeos 
en las lenguas kartvélicas, trabajos ambos que basan sus ejemplos en las nuevas reconstruccio-

1 Esto es, el sistema de tres series oclusivas (mediae, 
mediae aspiratae y tenues) que ha gozado de mayor acepta­
ción en la lingüística indoeuropea y que tiene su ori­
gen en A. Schleicher, Compendium der 11ergleichende Gram­
matik der indogermanischen Sprachen, Weimar, 1876. Cf. 
W. P. Lehmann, Proto-/ndo-European Phonology, Austin, 
University of Texas Press, 1952; V. Pisani, lntroduzjone 
a/la linguistica indoeuropea, Torino, 4.ª edizione, 1962. 

2 Hay quien cita también a A. Haudricourt (<<Les 
mutations consonan tiques ( occlusives) en indoeuro­
p éerm, Mélanges linguistiques offerts a Émile Benveniste, Lou­
vain, Peeters, 1975, pp. 267-272), cuyas reconstruccio­
nes, posteriores a las de Gamkrelidze-Ivanov, Hopper o 
Slúrokov, difieren en algún punto de las de éstos. Cf. 
F. Villar, Los indoeuropeos y los orígenes de Europa, Madrid, 

VEJ.EIA, 13 183-198, 1996 

Gredos, 1991, pp. 186-189. Haudricourt expone, por 
otra parte, su modelo glotálico sin referencia alguna a 
sus inmediatos predecesores (cf. T. V. Gamkrelidze y 
V. V. Ivanov., /ndoevropeftkij jazyk i indoevropeftsi, Tbilisi, 
1984, T. l, p. 16), por más que invoque una discusión 
de .finales de los años cuarenta, en el transcurso de la 
cual propuso que el sistema fonológico del armenio re­
flejaba directamente el del protoindoeuropeo. 

3 Entre sus primeros partidarios habría que citar, 
no obstante, a Bomhard, Normier, Mayrhofer, Meli­
kishvili, Kortlandt o Gertsenberg. 

4 l. S. Stepanov, /ndoevrop~jskqje predlozhenije, Moskva, 
1989. 

5 G. A. Kl.imov, Drevnefshije indoevropeiZ!"Y kartvel'skix 
jazyko11, Moskva, 1994. 
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' 1 ntario o alternativo que 
nes, de manera que éstas se ven desprovistas ya del caracter comp eme 

tenían in~cialmente. d 1 di d E Sapir «Glottalized continuants in Navaho, Nootka, and 
2. D e1ando a un la o e estu 0 e · 248 278 artículo en que, tal 

Kwakiutl (with a note on Iodo-European)», Language .14 -~1938), PP· . - . fi , d e lo entronca 
· li 1 ncepto de glotalizacion (con un sigru ica o qu 

vez por vez primera,, se ~p ca e co, li . d 1 om ortamien to de determinados fonemas indoeu­
más bien con la teona lanngal) al ana sis e c P * r J (*"' *u;\- ha de considerarse 

trate de sonantes como r, o gitues J > ; , 
ropeos -aunque en este caso _se d al , oda augura la aparición de la teoría glo-

N S T b tzkoy como el primer autor que e gun m . 
a . . ru ~ .. , . . S «Gedanken über das Indogermanenproblem», escoto que 
tálica en la linguistica indoeuropea. us .d e . s vieron la luz en 19396 y cuentan con 

· 1 1 al ión a la que ensegui a nos re1enremo , 
contiene a eve us ublicado hasta 19587. Ambos textos son, en cualquier caso, 
un texto paralel~ en ruso qu~ no ;e P d 1 informe que sobre esta cuestión leyó Trubetzkoy el 14 
consecuencia mas o menos inn:e ata . e .. , . d p En una parte de su estudio el lingüista 
de diciembre de 1936 ante el ~culo Lin~stico 

1 
e raga. dimi. ento funcional- de la oclusiva 

. . b - al 1 ba1a frecuencia -e escaso ren 
ruso se limita a a sen ar a m arar esta circunstancia del subsistema fonológico de las 
sonora *b en el indoeuropeo y a co P ºd ' . d 1 nguas no emparentadas con el indoeuro­
oclusivas con situaciones estructuralmente i enocas e e 

peo: 
, · · ' anti 0 la clase de las oclusivas labiales difería de las 

«En el sistema foruco 10doeurope~ mas gu . te *b' aparecía muy rara vez. Un pano-
d s rruembros (prec1samen ; 

o tras clases por cuanto .uº.º e su n las len as norcaucásicas, en las cuales una de sus tres 
rama absolutamente iden tlco muestra el . f . ab p) se encuentra en muy raras ocasiones 0J 
oclusivas (precisamente l~ tal llam ada «O us1vla l arkmg > no aparece nunca) ; de la misma manera 

. 1 e¡emplo en el avar e a , etc ... , 1 en ciertas eoguas, por , d 1 cl~sivas labiales no conoce oclusiva enfática, y e~ a pro-
en las lenguas serruticas la c~ase e as o . , d b ' a manifestarse de modo especialmente 
tolengua semítica este sonido, s1 es que ex1stla, e 1 

escas0>>8. 

ºbº d para los autores de la teoría glotálica9. 
Un texto así no , podía pasar desaperc~s~d~;a y :e~~:betzkoy «se aproxima claramente a la ac­

Comentando este parrafo_ V.V. lva~ov c~ . lab~l extremadamente rara o incluso ausente en el 
tual teoría glotálica, que interpreta a oc :s~~: (p)»10. En esas líneas Trubetzkoy especifica ade­
indoeuropeo, como la consonante glota z p di de la analoo1a tipolóoica- que han 

, , d · ión preferentes - por me o b - b-
mas las dos vias e apro:xunac 

11 
al bl ma de las glotalizadas indoeuropeas: 

· 1 · ti dores para egar pro e 
sido recomdas por os mves ga , . , t ente de lenguas caucásicas nororientales 

. . d 1 nguas norcaucas1cas o mas exac am d 
bien a partir e e Shir k ) o bi; n a partir de las lenguas semíticas, como en el caso e 
(Gamkrelidze, lvanov, o ov , 
A. Martinet11

. 

6 Acta linguistica, vol. I, fase. 2., Copenhage, 1939, 

PP· 81-89. .. R di d 
7 Voprosyjazykoznanlja, 1958-1, pp. 65-77 ... ee ta o 

en N. S. Trubetskoj, Izbrantryje tntdy po ftlologzr, ~oskva, 
1987, PP· 44-60, con anotaciones complementanas e?-

d de N <" or.rubet.,,kov's Letters and Notes, Par1s, tresaca as .J. , 1 "" :; 

Mouton, 1975, y comentarios de V. V. Ivanov. . 
s <<Mysli ob indoevropejskoj probleme», l zbramry1e 

tntdy ... , p. 55 (traducción nuestra). . 
9 Trubetzkoy no integra, al parecer, el grupo de Jn­

vestigadores que Joseph. C. Salmons (The Glottalic Theo-

ry: Survey and Synthesis, joumal of lndo-Eur~pean Studies, 
Monograph Series, 1 O) localiza en la «prehistona» de la 
teoóa glotálica (cf. M. Job, .«Did .Proto-Indo-European 
have Glottalized Stops?>>, Dzachromca 12-2, p . 239). . 

10 Comentarios al artículo de N . S. Trubetsko¡ en 
lzbrannyje tntdy ... , p. 419 (traducción nuestra). _ , 

11 Como recuerda V. V. Ivanov, <<las oclusivas enfa­
ticas del semítico pueden ser interpretadas en ~u aspec-

di ' · n tanto glotalizadas (cf en parttcular, su to acroruco e · . . 
naturaleza en las arcaicas lenguas semíticas arab1gas me-

ridionales)», ibídem, p. 419. 
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3. La revisión y reestructuración del sistema tradicional de consonantes oclusivas indoeu­
ropeas tuvo como estímulo a mediados de siglo las objeciones realizadas a tal sistema por H . 
Pedersen (1951) y R. Jakobson (1957, publicado en 1958)12. La casi total ausencia de *ben 
posición inicial de palabra y su evidente escasez en posición no inicial (fenómenos detecta­
dos ya por Schleicher) 13 llevaron a H. Pedersen a sustituir la serie de oclusivas sonoras por la 
de las sordas o, más bien, a intercambiarlas, de manera que *p, fonema tendente -por ser el 
más marcado de la serie- a la desaparición en muchas lenguas, ocupara la casilla semivacía 
(recesiva) del miembro labial de la serie l. Pedersen identificó esta reconstrucción con el Vo­
rindoeuropaisch, mientras gue -a efectos principalmente de deducibilidad de los sistemas his­
tóricos- siguió aceptando el sistema «clásicm> para el Gemeinindoeuropaisch. La objeción de 
R. J akobson, que desarrollaba una observación anterior de A. Martinet, se refería por su par­
te a la dudosa p robabilidad de una reconstrucción que, como la tradicional, postulase la exis­
tencia de mediae aspiratae sin sus correlativas sordas. El escollo tipológico - no hay sistemas 
de tales características- fue solventado por unos (Gamkrelidze e Ivanov) mediante la inter­
pretación de la aspiración como rasgo no pertinente, complementario de las series fonológi­
cas II y III (esto es, sonora y sorda), cuyos miembros habrían contado así con alófonos aspi­
rados y no aspirados 14, en tanto gue otros investigadores - es el caso de O. Szemerényi­
prefirieron retom ar, por medio de la reconstrucción de una cuarta serie de aspiradas sordas, 
cuyo origen - según parece ya suficientemente demostrado- se debe a la combinación de 
oclusiva sorda y laringal, a las viejas contrucciones de K. Brugmann. Gamkrelidze e lvanov 
ofrecieron como justificación tipológica de su modelo el paralelo lingüístico de algunos de 
los dialectos armenios actuales, en los que oclusivas sonoras y oclusivas sonoras aspiradas 
funcionan en tan to alófonos de un único fonema15. Nada se dice, en cambio, de la serie sor­
da. Las dudas en torno a la verosimilitud de un sistema semejante siguen teniendo peso para 
algunos lingüistas16 . 

En el marco de estas revisiones del sistema tradicional el siguiente paso -dado al hilo de las 
consideraciones de Pedersen- hacia la teoría glotálica se halla en el estudio de A. Martinet acer-

12 Véase un resumen de esta cuestión en A. R. Bom­
hard, Toward Proto-Nostratic. A new approach to the compa­
rison of PIE and Proto-Ajroasiatic, Amsterdam, 1984, 
pp. 7-9. 

13 En posición inicial se detecta sólo en las formas, 
de dudoso -para algunos- parentesco, i.a. bálam 
«fuerza», gr. ~úTlwv «mejor, más fuerte», esl. ant. bolijf 
«más grande»; en posición no inicial *b se reconoce en 
dos formas claramente «occidentales»: por un lado, gót. 
diups <<profundo», lit. dublis «profundo», esl. ant. diibñ 
«valle, desfiladero» - aunque es más extendida la forma 
dibri, que corresponde al arquetipo del que proceden 
todas las formas eslavas históricas, cf. M. Vasmer , Eti­
mologicheskfj slovar ' russkogo jazyka, Moskva, 1985, I, 
p. 490; R. M. Tseitlin et alii. Staroslavianskfj slovar', Mosk­
va, 1994, p. 202-, irl. ant. domun <<mundo»; por otro, 
isl. slapa «decaído», esl. ant. slabií «débib>, lit. s/Obti «debi­
litarse>>. Cf. T . V. Gamkrelidze y V. V. Ivanov, lndoevro­
pgskij jazyk i indoevrop~jtsi, Tbilisi, 1984, 1, p . 6; O . Sze­
metényi, Einftihrung in die vergleichende Sprachwissenschaft, 
Darmstadt, 1970, p . 51 (Vvedenfje v sravnitei'noje jazykoz-

nanije, Moskva, 1980, p . 69); *b es considerado «fonema 
perteneciente al sistema fonológico marginab> del indo­
europeo por F. R. Adrados, Lingiiística indoeuropea, Ma­
drid, Gredos, I, p. 171. 

14 La distribución de estos alófonos en la raíz viene 
definida por la Ley de Grassmann, referida, en la con­
cepción de Gamkrelidze e lvanov, al periodo indoeuro­
peo común. Op. cit., pp. 21-24. 

15 Otros intentos de corregir la inconsistencia ti­
pológica del sistema de oclusivas tradicionalmente re­
construido (entre ellos la interpretación de las sonoras 
aspiradas como fricativas laxas, propuesta debida a 
Prokosch, o la reconstrucción de sonoras enfáticas de 
tipo semítico) se recogen en P. J. Hopper, <<lndo-Eu­
ropean Consonantism and the New Look», Orbis 26 
(1977), pp. 60-67. 

16 Cf., por ejemplo, C. Boisson, «Lettre aux partici­
pants de l' Atelier sur l'indo-européen du Congres de 
Pavie. 22 juillet 1985», en Th. Vennemann (ed.), The 
Ne1v Sound of lndo-European. Essqys in Phonological recons­
tnlction, Berlin and New York, Mouton, 1989, p. 259. 

l 
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ca del consonantismo semítico1 7. Tras una diáfana descripción de la naturaleza de la pronuncia­
ción glotalizada eyectiva18 Martinet hace, en nota a pie de página, la siguiente observación: 

«Como hay muy pocos rasgos seguros del fonema indoeuropeo común r econstruido "analógi­
camente" como *b, es tentador diagnosticar también ahí una casilla vacía, que es lo que hizo el 
llorado Holger P edersen en D ie gemeinindoeuropiiischen und die vorindoeuropiiischen V ersch/uss/aute, 
pp. 10-16. Pero en lugar de suponer con Pedersen la desaparición de una *p preindoeuropea se­
guida d e una permutación de las mediae y de las tenues, podríamos ver en la serie *d, *g, *g", el re­
sultado de una evolución a partir d e una serie m ás antigua d e glotalizadas sin representante 
labiab>19. 

Se trata de una idea casi definitiva. La posterior teoría glotálica no tendrá más que ahondar en 
los paralelos tipológicos -claramente indicados ya por Trubetzkoy- así como calibrar y desarro­
llar las implicaciones de su reconstrucción, entre ellas, las que corresponden a la deducción de los 
sistemas de oclusivas de las lenguas históricas a partir del sistema inicial reconstruido, labor que 
ocupa, como ha sido subrayado, un espacio central en la obra de Gamkrelidze e Ivanov20. Junto 
con ello, resultan asimismo indispensables para la concepción global de ambos autores las reglas 
fonotácticas de combinación de los representantes de las tres series que se reconstruyen, reglas 
derivadas de la propia estructura fonológica de las formas indoeuropeas, pero sometidas al mismo 
tiempo a las restricciones que impone la tipología lingüística. Entre las implicaciones ulteriores, de 
mayor alcance y más subversivas en la lingüística indoeuropea, habría que señalar aquella que 
conlleva la reinterpretación de la Lautverschiebung «rotación consonántica)) tanto en germánico 
como en armenio (e incluso en hetita). Según los autores, el desplazamiento o evolución de con­
sonantes debe contemplarse en relación con las otras lenguas indoeuropeas, mientras que el ger­
mánico y el armenio, áreas lingüísticas laterales, reflejan -de forma casi directa en el caso del ar­
menio-- la estructura indoeuropea común. Las lenguas hasta ahora innovadoras (geográficamente 
aisladas entre sí) se tornan arcaicas, lo cual resulta congruente con uno de los postulados clásicos 
de la lingüística espacial, y viceversa21 . La teoría glotálica acentúa de esta manera el principio evo­
lutivo de la lingüística indoeuropea formulado por M. Mayrhofer, para quien el desarrollo de ésta 
no es sino la historia de un progresivo alejamiento del sistema lingüístico del sánscrito. La conse­
cuencia última de esta concepción atañe a la delimitación de la Urheimat, situada por los autores 
de la teoría glotálica al sur de una de las zonas consideradas antes colindantes con el área lingüís­
tica indoeuropea: el Cáucaso. 

17 «Observaciones sobre el consonantismo semm­
co» (1953), en A. Martinet, Evolución de las lenguas y re­
construcción, Madrid, Gredos, 1983, pp. 250-263. 

18 Vid. también Martinet, A. Elementos de lingiiistica 
general, Madrid, Gredos, 2.' ed., 1968, pp. 71-72, donde 
describe la pronunciación de las consonantes eyectivas, 
de las preglotalizadas y de las implosivas (o inyectivas), 
subrayando las diferencias que existen entre ellas (las 
consonantes inyectivas son propuestas por H. Haider 
(«The fallacy of typology>>, lingua 65, pp. 1-27) como 
sustitutos tanto de las sonoras tradicionales como de 
las glotalizadas eyectivas). 

19 A. Martinet, Op. cit., pp. 253-254. 
2° Cf. R. Stempel, «Review article» (reseña de In­

doevropejskfjjazyk i indoevropejtsz), en Annual of Armenian 

Linguistics, 1987, p. 87: «Thc real value of this chapter 
- se refiere al primero-, however, lies in the exten­
sive discussion of the implications of the glottalic 
theory and in its outline of the development of the 
consonantal system given for each branch of Indo­
European». 

21 «Hopper also assumes that the glottalized phone­
mes can account for the root structure constraints and 
that Germanic and Annenian were not languages which 
went through a sound-shift but languages which preser­
ved uniquely archaic elements», O. Szemerényi, «Recent 
developments in lndo-European» (1984), Scripta minora. 
Selected Essqys in Indo-European, Greek and Latin, Inns­
bruck, 1987, T . l , p. 404. 
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4. Junto a los modelos eyectivos22 de Gamkrelidze-Ivanov de Shirokov d H , 
como los posteriores de Bomhard Haudricourt N . Ra' ' y, ~ opper (as1 

di . ' ' ornuer o smussen, este últuno más bien 
~~~~;~o ~de div~rsos rasgos de las oclusivas de la serie I), fundamentados esencialmente como 
rendimiento ~~b e s~s _detractores'. en ~rgumentos de carácter puramente tipológico (escaso 

23 . e . ' res~caones combtnatonas de los miembros de la serie I en la raíz rotoindoeu 
:;~~ desÓ~ s~:d~ 111¡us~o olvi?ar, a p~sar de que_ se hace con asombrosa tenacid!d24, la apor~ 
pejskije f, .1 .. h o :.va a teon~. glotálica, .aportación gue data de 1972 («Kavkazsko-indoevro­
el año d º7º o~~ es . Je ~~zh~eru¡a>>, «Seme¡anzas fonológicas caucásico-indoeuropeas») esto es 

li d 
e a P~ cac1on e pnmer estudio «glotálico» de Gamkrelidze e Ivanov y que' fue am~ 

P a a poco mas tarde en 1975 1 ' ul .n_ · ·· · ' 
b h .. d . ' . ' en e artlc o <uu.zvltl.Je tnox serij shumnyx soglasnyx v dialektax 

0 ks ¡elll ,oevrope¡skogo ¡azyka i problema indoevropejsko-peredneaziatskix fonologicheskix k 
ta tow, Jazyk k ak protsess i sistema Moskva 1975 pp 79 99 ( .r 1 · · d 

1 
on-' , , . - <~a evo uc1on e as tres · d 

~~:so,n~tes obstruye_ntes en los dialectos del indoeuropeo común y el problema de los c~~::~to~ 
. ologicos entr~ e! 111doeuropeo y las lenguas de Oriente próximo»)zs. Partiendo del análisis d 

:~:mp:~ascoongsolontaalizn_tJ.cdos de ullenguas del Daguestán (especialmente las lenguas tsez), cuyas serie~ 
a as res tan en numerosas · d fi · · 

tante labial Shirokov ll . . . ocasiones e ectlvas precisamente en su represen-
¿ I ' . ega a conclus10nes similares a las expuestas en los estudios de G amkrelidz 

~os e vanov: existe te~d~ncia ~ la desaparición allí donde se encuentran los fonemas más marca~ 
abru~v~o; t::~·(d:~~ ll1tens1vos). ~n el caso del tsez la casilla vacía corresponde al fonema 
dimi . , emente marca o con respecto a la consonante abruptiva p', de escaso ren-

ent~ funci~~al) PP · De las comparaciones tipológicas se deriva que la labial ind 
constrwda tradicionalmente como *b, debía poseer al , ras o distin oeur~pea, re-

~: ~:~ess~~~-~~sE~o=~~~alcaba Gamkrelidze, es el r!:brog velar, y t~od:/~a~~a e~0;::1~:~:d~n~ 
' 

<ill_i languages with a glottalized series and with a full set of the series / p'/ 
1
· · · bl h 

ractenzed by a 1 fr f ' s mvana y c a-
. ower ecuency o occurrence as opposed to / t' / and / k'/ d · b 

lan guages with ¡ ttaliz d . . . , an 10 a num er of 
lacking Take thgeoC e . colnsonants, 217t is precisely / p'/, the g lottalized labial phoneme which is 

· aucas1an anguages» . ' 

22 Fórmula propuesta por M. J ob: «Sound change 
typology and the "Ejective model"», en Th. Venne­
mann (ed.), op. cit., pp. 123-136. He aquí ambos mode­
los: 

Gamkrclidzc-1 vanov Hoppcr 

11 ll1 11 III 

p' bh/b ph/p p' b p t' dh/d th/t t' d t 
K' Gh/G Kh/K k' k g 

E l_.?1odelo de Gamkrelidze e Ivanov corresponde a 
la verston definitiva de 1984. Para el sistema reconstrui­
do por Hopper cf. P. J. Hoppcr, «Glottalized and mur­
mured occlusives in Indo-Europeam>, Giotta 7-2 (1973), 
PP· 141-166 Y _«The Typology of thc Proto-lndoeurope­
an segmenta! uiventory», }oumal of lndo-European Studies 
5 (1972), p. 49, donde el autor abandona la anterior 
idea de las consonantes murmuradas (pos tuladas en 

1973 en lugar de _las sonoras aspiradas), sustituyéndolas 
por ~a correspendiente sene de sonoras simples. 

. . ~- P. Lehmann, Tbeoretical Bases of Indo-European 
Ling;:utrcs, London_ :ind New York, 1993, p. 98. 

. Una excepc1on - de las pocas, según hemos po-
dido comprobar- es Gevork B. Djahukian (<<A Varia­
tlonal Model of the Indocuropean Consonant System» 
His~5riscbe Forscb~ngen 103 (19_90), p. 4). ' 

. ~f. _tarnb1en O._ S. Shirokov, Sovremem!Jje problemy 
sra~~el no-utoncbes~ogo ;azykovedenjja, Moskva, 1981, p. 41. 

_T. Gamk.relidze, _«Language Typology and Langua­
ge Uruversals and therr rmplications for the reconstruction 
of the IE stop system>>, en: Y. Arbeitman & A. Bomhard 
(eds.), Bono Homini Donum: Essqys in memory of j Afe:x:ander 
Kem:~ Amsterdam, Benjamins, 1981, pp. 571-609. 

Op. cz_t., p. 578. Esta frecuencia, a veces extrema­
~arnente ba¡a, del orden labial de las consonantes glota­
liza~as y de otros sonidos próximos -al menos desde la 
ve~t1ente diacr.~nica-, claramente explicable, por lo <le­
mas, en oplillon de R. Jakobson («Mufaxxama. The 



188 IV ÁN IGARTUA 

Para esta posible analogía tipológica entre lenguas daguestanas y e~ p~otoindoeurope~, .Shirokov ad­
virtió, además, en detenninadas formas indoiranias la necesidad de atnbwr otro rasgo, distmto de la so­
noridad a la serie I de oclusivas indoeuropeas. Frente a i.a. buddhá (<*budh-ta-), dag-01 ha (<*dagh-ta-), ley 
de Bartholomae, aparecen i.a. yukta (<*yug-ta-), av. yuxta, formas en las q~e l~, oclusiva «sonora» ~e la 
raíz, incapaz -a diferencia de las sonoras aspiradas- de causar la sono-':12aoon de la sorda con~~, 
acaba ella misma por ensordecerse28. E llo empuja al investigador a cuestionarse ~ naturaleza fon~tica 
de las oclusivas de la serie I difícilmente clasificables como sonoras29

. En cualquier caso, no conviene 
olvidar que la ley de Barth~lomae tiende actualmente a ser interpretada com_~ una evolución exclusi­
vamente indoirania3º, por lo que pierde validez su empleo para la reconsttuccion del protosistema. 

s. Fueron asimismo premisas tipológicas, en particular las objeciones al sistema clásico expues­
tas anteriormente, el estímulo que sirvió a A. Martinet para crear su propia concepción glotálica 
del estadio antiguo de evolución de las tres series de oclusivas indoeur~peas. El mo~elo eyectivo 
propuesto por Martinet se esquematiza, de seguir .el orden de . prese~~acion ~e las senes que com­
parten otros autores, de esta forma: t' - th - t. El ,sistema oclusivo lnlcial del mdo.~uropeo .no cono­
cía consonantes sonoras, al parecer de Martinet. Estas son producto de la evolucion del sistema: 

II Ill IV 

t' d d d 

th > th > th > dh 

t + H th 

t t t31 

Según este esquema, la estructura fonológica de las lenguas histór~cas es ded~cida del último 
sistema común indoeuropeo, en el que se hallan presentes cuatro senes de oclusivas. Las con~e­
cuencias de esta concepción son de menor gravedad que las derivadas del modelo de G amkrelid­
ze e Ivanov (entre otras cosas, no se necesita reconstruir arquetipos glotálicos inmediatos p~ra los 
fonemas oclusivos sonoros de lenguas como el indio antiguo o el griego). No obstante, el sistema 
que propone Martinet incluye igualmente -sólo que referida probableme,nte a una é~oca ante­
rior- la transición de oclusiva glotalizada a sonora, uno de los puntos mas controverodos de la 

"emphatic" phonemes in Arabio>, Selected writings. I, The 
Hague-Paris, Mouton, 1971, p. 513: «the scarcity. of pha­
ringealized labials in comparison with dentals is easüy 
explained») halla interpretación fisiológica en las o~ser­
vaciones de A. Martinet: «pour obterur une glottalisee, il 
faut, en memc temps, produire une occlusion dans la 
bouche et verrouiller la glotte ... , si la fermeture buccale 
est réalisée par les levres, le volume compris entre ces or­
ganes et la glotte est considérable et, circonstance .aggra­
vante, les joues, de faible musculature, font parne des 
parois de la cavité en cause. Réaliser une glottalisée dan.s 
ces condiúons devient presque une gageure», A. Mart:t­
net, Des steppes a11x océans. L'indo-e11ropéen et les «lndo-Euro­
péens», Paris, Payot, 1986, p. 164. 

28 Resulta curioso constatar que la observación del 
mismo fenómeno (Ley de Bartholomae) llevó a J. Kury­
lowicz a considerar que las sonoras aspiradas no eran fo­
nológicamente sonoras, sino indistintas, al modo de las 
sonantes (cf. P. J. Hopper, «TE Consonantism ... », p. 65). 

29 O. S. Shirokov, <<Bartolomae zakon», l.ingvisticheskij 
entsiklopedicheskij slovar~>, Moskva, Sovetskaja entsiklopedi­
ja, 1990, p. 70. Cf. en tomo a la ley de Bartholomae y a 
ciertos vestigios de la secuencia glotalizada + sorda (i.a. 
vittá, átti) T. V. Gamkrelidze y V. V. Ivanov, Indoevropejskij 
jazyk ... , p. 33. La valoración que éstos hacen de la contn­
bución de Shirokov al desarroUo de la teoría glotálica no 
es excesivamente generosa (véase op. cit., p . 15: <<Se pro­
ponen también oclusivas glotalizadas en las construccio­
nes indoeuropeas, no del todo claras y comprensibles 
desde el punto de vista tipológico, de Shirokov 1972.1> 

30 Cf. F. R. Adrados, A. Bernabé y J. Mendoza, Ma­
nual de l.ingiiística Indoeuropea, Madrid, Ed. Clásicas, 1995, 
1, p. 230. 

31 A. Martinet, Des steppes a11x océans ... , p. 165. Véase 
en esta misma página la explicación - por presión del 
sistema- del cambio *t1' > *dh. 
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teoría glotálica. Son varias las voces que se han levantado en contra de esta transformación. 
O. Szemerényi señalaba en 1984: «According to them (se refiere a los defensores de la teoría glo­
tálica), the ejectives p' t' k' developed in Sanskrit and Greek into b d g, but the question is never 
faced, l~t ~lone answered, how the strongly voiceless ejectives could change to voiced stops, al­
though it is well known that especially word-initially the unaspirated stops are among the most 
stable known»32

. Reticencias parecidas expresó más tarde M. Job33, quien no deja, por otra parte, 
de reconocer la ventaja -con respecto a la reconstrucción tradicional- que para la teoría glotáli­
ca supone representar un tipo atestiguado de consonantismo. La extrañeza de algunos investiga­
d~r~~ ante el cambio foné~co postulado por la teoría glotálica contrasta con la seguridad y con­
vicc10n que demuestran qwenes lo aceptan sin mayor dificultad, amparados en argumentos tanto 
de carácter tipológico como puramente fonético. A. Martinet, por ejemplo, justifica así su con­
cepción «glotálic:rn: «Comme le passage des glottalisées aux sonores, par l'intermédiaire des pré­
glottalisées, est un phénomene bien identifié, il est done tentant de poser, a un stade ancien de 
l'indoeuroéen corp.mun, un passage, dans notre série 2 (la I de los demás autores), de t ' a d'134. 
Este criterio teórico es compartido por Gamkrelidze e Ivanov («al prolongarse el período de vi­
bración complementaria durante la articulación de las consonantes glotalizadas puede aparecer el 
corre~~ondiente s~nido preglotalizado sonoro ... ; en la escala de posiciones de la laringe durante la 
fonacion las glotalizadas se hallan más próximas a las consonantes sonoras que a las sordas (Lade­
joged 1971: 16 y ss.)»), quienes ilustran, además, estas consideraciones teórico-fisiológicas con 
e¡emplos reales, tomados de lenguas caucásicas nororientales (batsbio, checheno, ingush, también 
avar, lak, tabasarán), entre · las cuales es posible percibir relaciones de correspondencia directa en 
lo que se refiere a las consonantes glotalizadas y a las sonoras35. Completan el panorama tipológi­
co las lenguas kartvélicas, que muestran entre sí correspondencias semejantes, y el caso de la con­
sonante protosenútica *q, velar glotalizada que se transforma en g en los dialectos árabes gáf36. 
Yendo aún más allá, T. Gamkrelidze arremetió posteriormente contra la suposición inversa que 
entrañan la teoría tradicional (esto es, en la serie I b > p) así como concepciones pretendidamente 
nuevas como la de A. Haudricourt, en que la serie III (b di) se transforma en su correspondiente 
sorda en griego y latín37: 

«Even such a simple sound-shift as voiced > voiceless: b d g > p t k , which nobody doubts, 
cannot be clearly and unequivocally demonstrated on the evidence of historical languages»3s. 

32 O. Szemerényi, «Recent developments in Indo­
European Linguisúcs», p. 409. 

33 «More complicated are matters with hypothesis 
2b (*t' > d) , for which no undisputable instance of 
unconditional change could be found», M. Job, 
«Sound change typology and the "Ejective model"», en: 
Th. Vennemann (ed.), op. cit., p. 129. En 1995, Job re­
fuerza su critica incidiendo en la práctica - para él­
ausencia de datos fiables que permitan aceptar la se­
cuencia diacrónica glotalizadas > preglotalizadas (o, se­
gún J. C. Salrnons, implosivas) > sonoras. 

34 Op. cit., p. 164. 
35 Cf. también O. S. Shirokov, Sovnmenl1.Jie p roble1try 

sravnitel'no-istoricheskogo jazykovedenija, p. 42. Para la expli­
cación del cambio de consonante glotalizada a sonora 
P. J. Hopper (<<lndo-European Consonantism and the 
New Loolo>, pp. 69-70) propone, además, una interpre-

tación más complicada, de carácter combinatorio, calca­
da del sandhi externo del sánscrito por el gue una oclusi­
va no aspirada final sonoriza ante un sonido no obstru­
yente inicial de palabra (observación de Hoenigswald). 
De la misma manera, según Hopper, una oclusiva sorda 
final en combinación con un sonido glotal inicial - pos­
tulado, nos tememos, ad hoc- pudo desembocar en la 
formación de un fonema sonoro (-t# 'a > t'a > da). 

36 lndoevropejskij jazyk i indoevropejtsi., pp. 50-52. 
37 Haudricourt se ve obligado a aducir razones de 

substrato para justificar la transformación que hace teó­
ricamente necesaria su propio esquema «glotálico». Cf. 
F. Villar, op. cit., p.188. 

38 T. Gamkrelidze, «Diachronic Typology and Re­
construction: the "archaism" of Germanic and Arme­
nian in light of the Glottalic Theory>>, en W. P. Leh­
mann (ed.), Language Tjpology. Amsterdam, 1990, p. 59. 
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. i io or sus críticos como una reconstrucción tipológica, .sin 
6. Interpretada desde un prmc P P . ti , en numerosas ocasiones precisa-

. 39 l ' lotálica ha sido puesta en cues on 
base compar~tiva ' a teona g b" . l' ·cos pero que no coinciden con los datos ~ue 
mente a partir de presupuestos tam i;n tipo oGgimkr, lid e lvanov Para G.B. Djahukian, qmen 

· b 1 fu t de que hacian uso a e ze · .al 
proporciona an as en es . . d 1 tes glotalizadas de ciertos di ectos al · · t de empare¡armento e as consonan 

40 
, 

censuró cu qmer mten o . . , k ' li o-- con las del indoeuropeo ' la teona . . al -d igen en su opilllon artve c . d 
armemos onent es e or ' ' . l' . e da lugar a constructos irreales e 
glotálica es producto de una especie ~e .~ampa tipo ogilc~ ~uo en suscribir esa idea de la «fallacy 

N fu · mbargo el língwsta armeruo e uruc 
esta índole. o e, sm e ' d 1 li . , de generalizaciones estadísticas a casos 1 fal . d . ada al parecer e a ap cac1on 1 . 
of typo ogy>>, acia env ' ' . , . h , indispensable la revisión de s1ste-
particulares. Cada una de las evidencias ti.pdologicafs qued ac1: datos que constituyen en esencia la 

d 1 . . do ropeas ha s1 o con ronta a co d 
ma clásico e oc us1vas 1n eu . ... . R Jakobson estuvo a punto e 

. d · El · r al língutstico expuesto por · . 
negación de tales evi enc1as. uruve s d 1 kelabit41 el status especialmente conflictivo de la labial 
tambalearse ante los datos procedentes e O S ' , . (<llll .. ti.ally b is rare perhaps not to be 

di · ¡ 1 es para zemerenyi < ' 
*b en el sistema tra ciona no o . . . . 1 t cb )42 las consonantes glotalizadas no 

d d ll b . t mally lt is vigorous y represen e > , d 1 
acknowle ge at a ' ut m e . , . li 1 menor frecuencia de aparición e os podrían -a la luz de otros datos tipologicos- exp car a 
miembros de la serie l: 

. . ort the model· for example, on the basis of obser-
«Other typological information failshto subpp 'd ófi d a~ the least marked members of the 

. 1 guages glottalics ave een 1 en e 11 . . d 
vations ~ many an , . . the set of voiceless stops, they are genera y mamtame stop senes. Apart from the labial gap lD 

l . l 43 in phono ogica systems» · 

, . . d . lo estas declaraciones- no están exentas de contra-
No obstante, las criticas -,sirvan e e¡emp .bl ue un elemento marcado en menor medida 

dicción, como la que hace. teoncamen te rmpos1 e ~ 1 llegue como en el caso del miembro 

tenga un ren~ento funcion~ menor qu~e ~~:~~~~a~s<~casillas 'vacías», cuya realidad lin~stica 
labial, a constitmr dentro d~l si~te?1a unDa d e a si esas evidencias tipológicas no citadas, 

d tos tipolo01cos e to as iorm s, , 1 ' li 
ratifican numerosos a . iy . . 1 d .d por los defensores de la teona gota -, ible deducir contrarias a as a ucr as 1 
aunque, segun es pos ' lín habría que replantearse radicalmente a na-ul a an ser tal y como en esas eas se expresa, , . 
:~~~:a ~ rel papel de las consonantes glotalizadas en el sistema fonolog1co. 

Resulta casi forzoso objetar que la reconstrucc~n ~e 
este cambio fonético aparece aslffi1smo en la o ~a e 
Gamkrelidze e Ivanov, y que los autores f'.ropus1eron 
entonces el paralelo tipológico de ciertos dialectos ar­
menios (occidentales), en los que las consonantes sor­
das pasan a ser sonoras en tanto las sonoras ~e. trans­
forman a su vez en sordas. Véase lndoevrop~1kt¡_¡azyk ... , 
pp. 52, 61-63, 71. . ' d 

39 Fue también Garnkrelidze qwen se encargo ., e 
l l . realidad de ese método de reconstruccion ac arar a ir l · al 

tipológica: «there is no such proced.ure of .typo og1c. 
reconstruction opposed t~ ~omparatlve o: rnternal rbe-

tl. Any lin0111stic reconstructlon must e construc on.. . "'- . · th 
based on comparative evidence, while taking ~t . . e 
same time into account the typological plaus1bility, 
both synchronic and diachronio> («La.nguage Typology 
and lndo-European R.econstruction>>, Th. Vennemann 
(ed.), op. cit., p. 118). 

40 Lo que no niega G. Djahukian es la posibilidad 
de la existencia de consonantes glotalizadas. e~ estadios 
anteriores del protoindoeuropeo ( cf. Sravmtel na¡a gram­
matika am!fan1kogo jazyka, Ere'."an, 1982, p. 65) .. 

4 1 Para la discusión del sistema de tres senes oclu­
sivas del kelabit, lengua indonesia, . propue~to por 
R. Blust (<<.A double counter-uruversal lll Kelab1b>, Ha-
1vaii workingpapm in /inguútia 5-6 (1974), pp. 49-56), ;f. 
T. V. Gamkrelidze y V. V. Ivanov, op. czt., p. 12. Vea-

también la crítica del universal de Jakobson -a 
s~rtir de o~ros presupuestos- en E. Hamp, .«Obs­
fruent features and phonotactic constraints», in Th. 
Vennemann (ed.), op. cit., P· 21 l. . 

42 o. Szemerényi , «Recent developments rn Indo­
E uropean linguistics», p. 407. 

43 W. P. Lehmann, Theoretica/ Bam ef lndo-European 
Linguútic1, London and New York, 1993, p. 99. 
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Las restricciones combinatorias, aquellas que limitan la compatibilidad de los fonemas en la 
raíz indoeuropea, han sido a su vez objeto de discrepancia así como de «batalla>> tipológica. La 
ausencia de raíces de estructura *deg- (*t'ek'- en la transcripción glotálica) encuentra en el marco 
de esta teoría una explicación plausible (en opinión, al menos, de sus autores), puesto que las len­
guas con consonantes glotalizadas no admiten la combinación de éstas en una misma raíz, aunque 
en algunas de estas lenguas la restricción se extienda sólo a las glotalizadas no idénticas, esto es, a 
las heterorgánicas

44
. Para otros, en cambio, estas limitaciones impuestas a la combinación de con­

sonantes glotalizadas carecen de validez universal: «Wedekind (1990) in an impressive arride 
points out that African languages, especially those of Ethiopia have no such constraints»45. 

Los modelos eyectivos han debido enfrentarse a otros universales lingüísticos, o tal vez seu­
douniversales, como aquel según el cual la presencia de oclusivas glotalizadas exige la existencia 
de africadas también glotalizadas. El principio fue justamente reformulado por Gamkrelidze: en 
un sistema fonológico gue cuente con series de oclusivas glotalizadas y consonantes africadas, al 
menos una de las series de africadas será necesariamente glotalizada, lo cual no afecta en absoluto 
al sistema reconstruido por los autores de la teoría glotálica46. 

Como consecuencia de estas discusiones tipológicas podría crearse una imagen -falsa, en cual­
quier caso, queremos pensar- de la tipología lingüística como el dominio de la pura arbitrariedad, 
en el gue cada cual discrimina a su antojo los datos procedentes de la tipologia sincrónica para ajus­
tarlos a sus propios modelos teóricos. Por lo gue respecta al edificio glotálico erigido por Gamkre­
lidze e Ivanov, ha de reconocerse el manejo escrupuloso de los datos tipológicos, en particular allí 
donde éstos contradicen a la reconstrucción, un examen detenido de los estructuras lingüísticas y la 
aplicación constante de los criterios de control tipológico, gue en su caso contribuyen a la creación 
de una teoría dotada de coherencia interna, capaz de explicar los sistemas históricos derivados del 
modelo inicial, aunque con dificultades añadidas en ocasiones (cf. el problema frecuentemente cita­
do de la reduplicación en formas como sáns. dadiimi o gr. ólowµL, con dos glotalizadas en la proto­
forma *t'-t), y que ha de gozar al menos del mismo status que se otorga al sistema clásico: no ser 
más (pero tampoco menos) que una reconstrucción. Por otro lado, la importancia del criterio tipo­
lógico en la obra de ambos autores no eclipsa en ningún caso la base primordialmente comparativa 
del modelo reconstruido, puesto que si la reconstrucción ha de cumplir alguna función práctica, ésta 
no será otra que la explicación satisfactoria, clara y simple en la medida de lo posible47, de los diver­
sos sistemas lingüísticos históricamente documentados para los que se supone -mayoritariamente 

44 T. V. Gamkrelidze y V. V. Ivanov, op. cit., pp. 18-19. 
45 

W. P. Lehrnann, op. cit., p. 98. Nuevos estudios en 
tomo a la estructura de la raíz indoeuropea han intenta­
do poner en cuestión el funcionamiento tradicionalmen­
te atribuido a las restricciones combinatorias que afectan 
a las consonantes oclusivas (cf. G. K Iverson & J. C. Sal­
mons, «The phonology of the Proto-Indo-European 
root structure constraints», Lingua 87 (1992), pp. 293-
320, para quienes la estructura canónica de la raíz prein­
doeuropea era CV). Por otro lado, M. Job («Did Proto­
Indo-European have Glottalized Stops?», p. 241) aporta 
numerosos datos contrarios a la incompatibilidad de 
consonantes glotalizadas heterorgánicas en las lenguas 
caucásicas, argumento que habían utilizado Gamkrelidze 
e Ivanov en sus primeros trabajos glotálicos. 

46 
«If a language with glottalized stops is characteri­

zed at the same time by the existence of lingual (strident) 

affricates, one of the affricate series would also be glotta­
lizeci», T. Garnkrelidze, «Comparative reconstruction and 
typological verification: the case of Indo-Europeam>, en: 
E . C. Polomé, W. Winter (eds.), Recon1trocting languages and 
CZ1/tum, Berlin and New York, Mouton, 1992, p. 67. 

47 
Todo ello a efectos de economia explicativa, lo 

que, por lo demás, no significa que hipótesis menos sim­
ples pero justificadas hayan de ser mecánicamente des­
cartadas por ser en alguno de sus puntos más «costosas» 
que las explicaciones tradicionales. Ejemplos de cambios 
históricos bien atestiguados pueden ayudar a no confun­
dir lo simple con lo real: la forma rusa actual mke «mano», 
dat. sg., podría remontarse directamente a protoeslavo 
*r¡ki, de riinkñj (como mka, nom. sg., a *relea), sin embar­
go, la historia de los cambios consonánticos eslavos obliga 
a contemplar un estadio intermedio (documentado) meé, 
haciendo la correspondencia diacrónica menos simple. 
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en la lingüística indoeuropea- un remoto orig~n común. N_o obstante, entre ~uienes se opone~ de 
manera frontal a la teoría glotálica ha habido aerta tendenaa --como se ha ~~to ya- a reductr el 
nuevo modelo a una suerte de especulación tipológica que apenas presta atencion a los datos de las 
lenguas históricas. Esta reducción a todas luces intencionada de la labor de los autores ~~l modelo 

tl
. h tratado de confundir dos fases bien diferenciadas del proceso de reconstrucc1on: la que 

eyec vo a · hi ' · 
corresponde a la identificación de los protofonemas y l~ que, posterio~ente, interp~e_ta stonca ~ 
fonéticamente los mismos48. La primera de ellas es comunal modelo clas1~0 y al gl_otálico, pu_~s am 
bos se sirven de un mismo método. Las diferencias, por lo tanto, son debidas a la u:iterpretaci~n ~o­
nética de los símbolos postulados como protofonemas, momento en el qu~ se aplican los entenas 
tipológicos de verificación, que en el caso del sistema indoeuro~eo --~e. oclusivas tratan de enmend~ 
lo que éste pueda tener de imposible (o mejor, improbable) lin~~ttco. Pero los defe~~ores ~as 
empedernidos del modelo clásico han llegado .ª afirmar q~e la re:aaon entre recons~caon, Y. ttpo­
logia ha de ser inversa: un sistema reconstruido, por mas que este sea_ alt~ente i:iverosímil, no 
puede ser invalidado por el hecho de que no . se ~~cuentren paralelos o.pologi_~os, sino q~e, ~tes 
bien, esa reconstrucción --que sigue siendo hipotettca mientras es reconsn::icc10n-_- debe inclurrse 
entre los datos que conforman la tipología de las lenguas49. No se ~ab~ ~ue venta¡a, salvo la de_ la 
comodidad, puede tener seguir aferrándose (por reacción un tanto insttnttva) a un m~delo q~e _in­
cluso para sus practicantes es declaradamente incoi:sistente en cuanto a su configuracion fonologica. 

Veterrimus homini optimus est amicus, que decía alguno"º. . . . 
7. La verosimilitud que ha de acompañar a las deducc1o~es -a parttr . del mo~el~. reconstrui-

do- de las estructuras fonológicas indoeuropeas de que se nene constanCl~ (veros~tud ~ue ~n 
gran medida proporciona la adecuación de las transformaciones reconstruidas a la tt~ologia, ~a­
crónica) es cuestión a su vez controvertida, cuando se alude . al modelo de la teona glot~ca. 
Mientras algunos consideran que la teoría glotálica ayuda a explicar con mayor grado de sencillez 
y verosimilitud diversos fenómenos de lenguas indoeuropeas (pónganse por _caso las leyes de 
Lachmann 

0 
Winter en las lenguas itálicas y en las bálticas y eslavas, respectivamente)

51
_, otro_s 

opinan rs muestran) que, lejos de facilitar las deducciones, los instrument?s q~~ ofrece al llves~­
gador la teoría glotálica son, con respecto a determinadas lenguas, no mas válidos que los . tra~­
cionales, cuando no complican - lo que ocurre en el caso del armenio- las tareas deductivas . 

4B Confusión presente, por ejemplo, en la, crítica d_e 
A. Bemabé («Tipología frente a reconstruc~10~; ~~a hi­
pótesis glotálica», Revista Española. ~e Linguut1ca. 18 
(1988), pp. 358-359). Sobre la disttnc10~ d7 fases vease 
una discusión detallada en A. Fox, Lingutshc reconstruc­
tion, Oxford, Oxford University Press, 1995. 

49 «The proper course is to confi.dently accept the 
results of the comparative method, and to enter them 
into the typological data bank>> (G. Dunkel, «Typology 
versus reconstruction>>, en: Y. Arbeitman & A. R. Bom­
hard Bono homini donum, pp. 568-569). 

s'o La mayor parte de las críticas más_ asiduamente 
dirigidas a la teoría glotálica era presennda por P. J. 
Hopper en estos términos: «Will they attempt to show 
that the data used in the formatlon of the theory are 
wrong (root structure constraints, distribution of *b, 
morphophonemics of mediae ... ), that the data _are cor~ect 
but irrclevant? Will they maintain that thery 1s plausible 
but applicable to pre-Indo-European and can be com-

pletely ignored by Indo-Europeanists? Will they cast as­
persions on the method of ext~al recons~cnon 1t­
self, in the hope that none of the mtemal evidence for 
the theory can be sustained?» (P. J . Hopper, <<Areal ty­
pology and the early Indo-European consonant . sys­
tern>>, en: E . C. Polomé (ed.), The lndo-Europeans zn the 
Fourth and Third .Millenia, Ann Arbor, 1982, p. 129. 

51 Cf. Ph. Baldi y R. Johnston-Staver, <<l-listorical 
Italic Phonology in typological perspective», en 
Tu. Vennemann (ed.), op. cit., pp. 85-101; Th. Venne­
mann, «Phonological and Morphological Consequences 
of the "Glottalic Theory"», ibídem, pp. 107-115. Cf. la 
correspondiente crítica en Szemerényi, O. «The New 
Sound of Indo-European», Diachronica 6-2 (1989) , 

pp. 250-255. . . " 
52 W. Winter <<Armeruan, Tochanan, and the glot-

talic theory"», en: E. C. Polomé y W. Winter (eds.), Re­
constructing ianguages and cultures, Berlin and New York, 
Mouton, 1992, pp . 111-128. 
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Es cierto, pero no podía ser de otra manera, que la teoría glotálica se enfrenta a dificultades equi­
parables en algunas ocasiones a las que afrontaba la teoría tradicional, aunque los obstáculos sur­
gen también en aquellos puntos donde ambas hipótesis se aproximan entre sí. Baste recordar las 
transformaciones que ha de experimentar la serie II (sonoras aspiradas en el sistema clásico, so­
nora~ con alófo~os aspirados y no aspirados en el modelo de Gamkrelidze e lvanov) para poder 
refle¡ar con relativa -al menos- fidelidad las estructuras de lenguas como el griego o el latín. El 
ensordecimiento de los alófonos aspirados en latín y en griego rs de los no aspirados solamente 
en griego) lleva a los autores a matizar la naturaleza fónica de los miembros de la serie II (véase 
Indoevropo/skij jazyk .. ., p. 61) . Las características articulatorias que se atribuyen a las sonoras aspira­
das se acercan de modo sensible a las propuestas por P .J. H opper para sus murmured occlusives. La 
espiración sonora («breathy voice» de Ladefoged), repartida en los momentos de vibración de las 
cuerdas vocales y espiración, puede explicar un eventual ensordecimiento de la oclusión en princi­
pio sonora al predominar el instante de espiración sobre la vibración. Semejantes consonantes 
forman la clase natural de sonidos más próxima a las sordas. La explicación posterior -por ana­
logía- del ensordecimiento de los alófonos no aspirados de la serie II en griego no deja de ser 
algo confusa. 

Por otra parte, no hay que olvidar que la aportación principal de la teoría glotálica concier­
ne a la serie I, donde sus ventajas con respecto a la teoría tradicional, desde el punto de vista 
de la verosimilitud y la consistencia fonológica del sistema reconstruido, y siempre que se 
acepten las premisas de que se parte, son manifiestas. Ello no impide el que, de manera inver­
sa, la economía de las derivaciones de los sistemas históricos sea menor en el caso de la teoría 
glotálica, aunque no hasta el punto de que complique considerablemente -como quiere 
C. Watkins53- toda evolución que no sea la mutación consonántica de las lenguas germánicas 
y armerua. 

8. El proceso de revisión de aquello que parecía ser -en opinión de W.P. Lehmann- el más 
firme logro de la lingüística indoeuropea del siglo XIX no concluyó con la aparición en los años 
s~;enta y el_ afianzamiento en los ochenta de la teoría glotálica. E l surgimiento de ésta y la discu­
s1on postenor de sus consecuencias han constituido el impulso capaz de levantar a la fonología 
indoeuropea del estancamiento en el que se hallaba, dando lugar, junto a reacciones involutivas, 
por las que se preconizaba el retorno a los esquemas de Schleicher o Brugmann (en el caso de 
O. Szemerényi, la reconstrucción de cuatro series de oclusivas es anterior a las primeras publica­
ciones glotálicas, véase su artículo de 1967), al desarrollo de nuevas hipótesis, que por su orienta­
ción n~ eyectiva pero tampoco tradicional, podrían denominarse «post-glotálicas». P. Swiggers 
presento en 1985 un modelo fonológico alternativo que quiso contraponer a los esquemas tradi­
c~~nal y glot~co . Construido sobre terreno preferentemente comparativo (pero con argumenta­
aon en o_c~siones puramente especulativa), su modelo no es el paradigma del rigor tipológico, 
p_ese a fac~tar en al~ caso las deducciones de sistemas históricos. Swiggers reformula las oposi­
Clones seriales a parttr de los rasgos jortis/ lenis54, que, referidos al protoindoeuropeo, no duplican 
la oposición sorda/ sonora. 

53 Cf. «El proto-indoeuropeo», en: A. G. Ramat y 
P . Ramat, Las lenguas indoeuropeas, Madrid, Cátedra, 
1995, p. 69. 

54 Propuesta no excesivamente novedosa, con pre­
cedentes en diversos trabajos de Klychkov, Lamprecht 
o Kortlandt, todos ellos de los años setenta (cf. A. Ber­
nabé, «Tipología frente a reconstrucción: La hipótesis 
glotálica», p . 368). 
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El sistema que reconstruye presenta la siguiente configuración: 

II lll 

b bh p 

d dh t 

g gh k 

+ Lenis + Fortition + Fortis 

+ Voice + Voice - Voice55 

El rasgo + Fortition debido a la aspiración, puede devetúr dominante y cau~ar, coEnlsecuente-
' · hi ' · 1 del gnego esquema mente el ensordecirrúento de la oclusión en sistemas stoncos como e . . 1 h 

' d e plicación más o menos directa de la ausencia de *b («This proposa as no 
propuesto carece e x . I d E ean obstruent inventory») así como de la 
elegant explanation for the «gap» of b m the n °.- ~op bº · I de Gamkrelidze e Ivanov 
inexistencia de raíces de estructura *deg-. La resmcc1on com matona . , . 
se transforma en la incompatibilidad de dos lenes en la raíz, no argumentada tipologicamente". En 
cuanto a la casilla vacía correspondiente al miembro labial de la serie I, E . Haml P profo~cio~a 

' · d S · E opinión de Hamp e rasgo tenis sena una explicación en el mismo sentido teonco e wiggers. n . . . . 1 
' · d · d el estadio inmediatamente anterior a fundamental para una transición consonantica pro uc1 a en 

protoindoeuropeo: 

«We now look to fill the notorius *b gap. Pedersen suggfinesdted a way lanp~~ ~r:~ a(pd~]u~~d[bp]a(~~ 
f · d * *(ph] 1s natural Then we must a natura 

~~~ ~~Jst~ º[dÍ)~~s ~o;d best be via l~nis (t]; fluctuation of (d] and lenis [t] is banal among 

West Eurasian languages>>'6. 

La misma explicación resulta válida para las transformaciones que, según el esqueml a. de) Swig~ 
. 1 1 · *d fla simbolización es como se ve, bastante re ativa en e 

gers experimenta a consonante iems \' ' . d al d (f 
, . . . d *d > arm. clásico t (interpretado como fonema lenis) > arm. occi ent onema armeruo. 10 . 

son;r~~ reinterpretación global del sistema fonológico indoeuropeo qu_e lleva a cal~odG.S. Kly;h-
k s~ . ºb el marco de toda una concepción «silabofonérmca» que e m oeurope1sta 
ov se mscn e en ru K Zhuravliov la aplica al estudio del protoeslavo, A.S. M:l-

ruso comparte con otros autores \ • . . . 194 7 de R I A vanesov~s. 
nichuk al del indoeuropeo) y que procede de las ideas, expuestas ya en . , · · 

1 
di 

Kl chkov abandona el dominio de los rasgos distintivos ~os, .donde tienen lugar as versas 

di 
y · torno al carácter fonológico de las series oclusivas mdoeuropeas, para apoyarse en 
scus10nes en . 1 d · di ar la ¡· erarquía el or-

, e nolo' o-icas más abstractas una de cuyas funciones es a e m c . ' 
categonas io o- ' . 1 f d finidos Las consonan-
den de las alteraciones potencialmente expenmentables por os onemas e . 

ss P. Swiggers, «Towards a characterization of the 
Proto-Indo-European Sound Systetn>>, m Th. Vcnne­
mann (ed.), op. cit., pp. 177-208 .. «Thcre is no perfcct 
match betwccn jortisl /mis and 1101celess/ 11otced. In g~ncral, 
voice is concornitant with lenis character, but v01ccless 
docs not ncccssarily imply +jortiS>> (p. 189). 

56 E. Hamp, «Übstruent features and phonotactic 
constraints», p. 211. 

57 G. S. KJychkov, <ffeorija verifikat.sii. v sravni~ 
tel' no-istoricheskom jazykoznanÍÍ>>, en Teon;a t metodologz­
ja jazykoznanija. Metoefy issledo11anij·a jazyka, Moskva, Nau-
ka, 1989, pp. 93-189. . . 

58 Cf. su estudio sobre las vocales 1 e y en la histo-
ria de la lengua rusa en A. Ref~rmatskij, Iz istorii ote­
chestvennqj Jonologii: ocherk. Xmton1at9a, Moskva, 1970. 
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tes, consideradas en tanto segmentos fonemáticos discretos, constituyen la evolución de los initia­
lia consonánticos del silabofonema, unidad que estructuraba el sistema fonológico protoindoeuro­
peo. Son dos las categorías, incompatibles entre sí, que determinan las relaciones de las series in­
doeuropeas: la inmovilidad o fijeza «fiksirovannost» y la turbulencia «turbulentnosb>, próximas, 
desde un punto de vista acústico, a los rasgos mate y estridente, de forma respectiva. La inmovilidad 
designa la ausencia de cambios prosódicos en los componentes de la unidad estudiada, mientras 
que la turbulencia implica la circunstancia inversa: la variabilidad prosódica de sus componentes. Es 
necesario aclarar que Klychkov concibe rasgos como la aspiración, la glotalización o la nasalidad 
como fenómenos prosódicos, propios, por lo tanto, no de los fonemas, sino de las silabas o in­
cluso de las palabras. 

«Creo que el rasgo de la glotalización, en primer lugar, así como los de la tensión, la sonori­
dad y la aspiración pertenecen a la prosodia de la palabra indoeuropea y son poco útiles para la 
caracterización de la estructura de segmentos oclusivos protoindoeuropeos, los cuales forman un 
sistema dinámico que se distingue por la variabilidad de los rasgos distintivos de un orden a otro 
en la paradigmática, por su variabilidad dentro de la palabra en la sintagmática, y, por fin, por los 
intercambios mutuos de los propios rasgos diferenciales»59. 

El autor se muestra especialmente escéptico ante la teoría glotálica: «el rasgo de glotalización 
está mejor representado en la tipología externa (al propio indoeuropeo, a diferencia de la sonori­
dad, la tensión o la aspiración), pero en la tipología interna, a nuestro parecer, queda excluido 
como rasgo de las consonantes oclusivas». En cuanto rasgo prosódico, la glotalización pertenece, 
además, no sólo a las consonantes oclusivas. El sistema protoindoeuropeo tardío de oclusivas se 
reformula -en el esquema que postula Klychkov- de la siguiente manera60: 

+ fijos - fijos - fijos 
- turbulentos - turbulentos + turbulentos 

*d *t *dh 

Los símbolos son, según el autor, puramente convencionales y no implican la caracterizac1on 
fonológica tradicional. La ausencia de *ben el sistema puede considerarse natural, ya que *b=~w, 
lo que se demuestra en la presencia de las variantes gw ~ b (ejemplo de variabilidad e intercambio 
de los rasgos distintivos entre órdenes locales diversos)61. La definición exclusivamente negativa 
de la serie representada por *t puede suscitar dudas comprensibles: si estos fonemas no son ni fi­
jos ni turbulentos (rasgos que se excluyen mutuamente, por lo que dan lugar a tres únicas combi­
naciones lógicas), parece razonable preguntarse acerca de la naturaleza no solamente abstracta de 
unas unidades que han de derivar en sonidos reales. En cualquier caso, el modelo fonológico 
propuesto surge inmediatamente después de la disgregación del sistema silabofonémico o silabé­
mico que caracterizaba, según esta hipótesis, al protoindoeuropeo. Entre éste y los sistemas fono­
lógicos «discretos» de las lenguas históricas media aún una época de <<rotaciones, desplazamientos 
consonánticos, variación prosódica de la palabra>>. Corresponden a la estructura dinámica que 

59 G. S. Klychkov, op. cit., p.127 (trad. nuestra). 
6° Cf. también L. G. Gertsenberg, Vopro,ry rekons­

truktsii indoevropejskqj prosodiki. Leningrad, 1981, p. 14 7, 
citado por Klychkov. 

61 La presencia, en cambio de *p, que tiene, a su 
vez, como variante, a k!", no es contradictoria, puesto 
que p pertenece a los fonemas no fijos (y no turbulen­
tos), cf. G. S. Klychkov, op. cit., p. 140. 
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quiere reflejar esta teoría fenómenos como los que contiene la referida Lautverschiebung, la l.ey de 
Verner o la ley de Grassmann. Variación, intercambio de rasgos distintivos -tanto en el e¡e pa­
radigmático como en el sintagmático-- posteriores a la división según las categorías inmovili­
dad~turbulencia de los initialia consonánticos pertenecientes a los silabemas primordiales. 

El modelo defendido por Klychkov se halla tal vez tan lejos de la teoría glotálica como del siste­
ma tradicional. Aunque teóricamente acepta los rasgos de sonoridad, aspiración, así como las mu17JJU­
red de Hopper62, en su reconstrucción todos estos valores reciben un tratamien to meramen:e .provi­
sional: la identificación de las series indoeuropeas con determinados conjuntos de rasgos distmtlvos 
servirá, en su opinión, para aproximar el sistema reconstruido a unas u otras lenguas históricamente 
documentadas. La reconstrucción de Klychkov persigue, en principio, objetivos distintos, y su grado 
de abstracción en cuanto a las definiciones de los componentes del sistema es netamente superior, 
lo que dificulta en gran medida los trabajos de deducción de las estructuras históricas, tarea a la que 
Klychkov no se dedica. La orientación teórica de su modelo, junto con la complejidad intrínseca del 
mismo - no exento de puntos realmente oscuros-, hacen muy dificil su aceptación. 
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