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CELTIB. KARVO GORTIKA «AMICITIAE FAVOR,,
RITA «OFRECIDA», MONIMA «RECUERDO»

LAS INSCRI

Y LOS FORMULARIOS DE
PCIONES CELTIBERICAS*

Resumen: La observacion de las formulas contenidas en diferentes tipos de inscripciones

s .

celtibéricas nos permite precisar [a interpretacién de unos LeXtos y términos: 1) nuevo corte

*mon-i-mi «recuerdon, 2) auz- «fry

or» comtin denominador semdntico de Bororrita 1 y TI1,

con K.0.8, K2.1 y K.5.1 3) correspondencias en formularios galos v goidélicos para rita
«ofrecidas « IE *pri-ta; 4) gortika (i.a. en Luzaga) < *guhgp gy «calor», emparentado con tér-
minos legales irfandeses y galeses; 5) andlisis de susut como subjuntivo y de sistat como indi-
cativo no presente {en la is. mayor de Pefialba, para la cual se ofrecen nuevas interpretacio-
nes) derivado de la tipologia de los textos.

Abstract: The observation of the torinulas in the different types of Celtiberian nscriptions
enables us to improve the understanding of some texts and terms: 1} same sintactic pattern in
all inscriptions CONtANINg mon-i-ma-m (acc. of *mon-i-ma «in memoriamy, parallel to the
usage of Ogam rmemor), resufting in a new segmentation of K.26.1: dar. of an individual
name in -fews, immediately followed by the gen. of the known tamily name Amig(); 2) auz-
«to profit by sthg.»: not oaly in Botortita I, bur also in the iss, K.0.8, K2.1, K.5.1 and, last
but not least, in the third Botorrira bronze; 3) rita in K171 from IE *pri-ra «offereds, i.e.
cognate to Gaul. Zewrw and Olr, erinaick 4) karue gortika —on the reanalysed bronze of
Luzaga and other tesserae- - formed by the gen. *kar-wo amicitiaes plus “g“or-ti-ki «favors,
a derivative of *ggr-ti- «calor, to be compared with OIr, gor «warm > piouss (W. giwar
being influenced by gwa-rer “suc-curreres); 5) %u-s-+z+#(7) on the loom weighet K.7.1 as an
d-subjunctive vs. *s-7-s24-¢ a5 a past tense of the indicative in Penalba’s K.3.3, for which a

new interpretation is also offered,

0. Unos progresos significativos en la interpretacién del galo se hicieron cuando el afiorado Mi-
chel Lejeune empezd a observar sisteméticamenie los diversos tipos de formularios que aparecen en

[as Inscripciones!.

* Este trabajo refleja parte de una ponencia presen-
tada el 27-7-2000 en el marca del curso de arqueologfa
de la Pundacién Duques de Soria dirigido por los profe-
sores G. Ruiz Zapatero y A, Jimeno Martinez, 4 quicnes
agradezco su amable invitacion,

'V, «Le dossier gaulois fexrms, en: S. Byl - C. De-
roux - (5, Nachtergael (eds.), Recherches de [z'nguisrig/ue,

VELEIA, 17 183-189, 2000

8 M. Leroy, Bruxelles 1980, pp. 110-118, y rambién
«Quel celtique dans AEAEBPATOTAEKANTEM?», en:
A. Morpurgo Davies - W, Meid (eds.), Studies in Greek,
Tialic, and Im{wEuropezm linguistics, FS IR, Palmer,
Innsbruck 1976, pp. 135-151, asf como —para ¢f fepon-
tice— su estudio sobre «Les pierres palo en EC 12/2,
1970-71, pp. 436 ss.
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common which emerge clearly only through such co
cilitate the interpreration of difficult or obscure texts»

mparison; these typological similarities may 2fat—
(Gaulish Inscriptions, Budapest 21994, p. 5)%.

A pesar de eso, para el celtibérico la investigacién de los formularios estd atin en mantillas.

1. Por ejemplo, si miramos el conjunto de las dedicaciones en las. Qujles fparecc ;:i t(;g;r)m;zz:
aimam, todas escritas en alfabeto latino (los‘ soportes son dos ‘pat,em.s 3 1:1) ata y uusativo d; pere-
mos que todas pueden contener un formulario con estructura sintactica ? tlpoc‘1 aEc o de fina-
lidad mon-i-mi-m (de *mon-i-md «recuerdo»®) + dativo de la persona en tavor de fa cu

dedicacién.
Es decir que el analisis de

K.11.1% [Sltenionte Docilico An(}mide

gente moniman COMO DatSgMasc(NIndiv) +

{{GenSgMasc(NFam/Indiv) + GenSgMasc(NIndiv/Patron)} + DatSﬁMa%(«hijO»} + AcSgFem

(«recuerdo») con la interpreracion consiguiente

*Stenyontei Dokiliko Annidio gentei monimam

«memotiae Stenyonti, Docilici Annidii filio»?, y.en‘i?aralelo de y T
K.11.2: Cougio Viscico monimam como inscripcién no _sclnlamente tar fa (?or e :16 abeto latt
no) sino mixta, es decir con dativo latine de nombre individual y patrommg:'ct,n q < concuetda
con el primero en calidad de adjetive‘g_, nos proporciona una nzevg i—}}fi taénc'llre uga o
terpretacién para la estela fragmentaria en scriptio continua K.26.1. Hs de

mentacidn

| Beni Amiig()

IOHINIATI analizable como

DacSgMasc(NIndiv) + GenPlMasc{NFam) + AcSgFem(«recuerdon)’.

Ademds de obtener una estructura sintctica tinica suficiente para explicar elb corpusden;leiic_) ,(1Y
—como ya se dijo— también orgdnico desde el punto de vista formal) de este subgrupo de deaic:

i i e individual ti
ciones, pronto recoNOCEmos que el dativo del nombre individ

ene la esperada terminacién de

i 1 it X acién familiar abreviado repite un
un plausible dativo tematico y, sobre todo, que ¢l nombre de agrup

tipo ya atestiguado en celtibérico (a.m.i.Ku.m en la tésera K.0.11),

onomdstico frecuente en inscripciones latinas.

2 Cf también la resefia de la autora en Kratplos 43,
1998, p. 146 y n. 5. ) ,

> Véase mds abajo sobre la etimologfa y la recons-
truccién exacta del nominativo. ) _

4 Numeracién y lectura de las Inscripciones c{tadas
siguen la edicién de J. Untermann, Monumenta lingua-
rum Hispanicarum [MLH], vols. -1V, Wiesbaden
1975-1997. ) _

% Véase el wabajo de J. Gorrocharegui, «Considera-
ciones sobre la f6rmula onomdstica y la expresién del ori-
gen en algunos textos celiibéricos menores», en: F. Villar
{ed.), Studia Indogermanica et Palaeobispanica, GS A. To-
vary L. Michelena, Salamanca 1990, pp- 291‘3%2, el cual
ya subraya que «Desde un punto de vista estrictamente
indigena solo queda como interpretacién mds probable
la que consiste en entender Docilico como nombye fa-
miliar y Annidio como nombre del padres {p. 310). En
particular, el nombre de familia no es necesariamente
un genitivo de plural «Doctlico(nh como siguen pensan-

ademds derivado de un tema

do J.M. Tglesias y A. Ruiz, Epigrafla Romana de Canta-
bria, Bordeaux v Santander 1998 (PETR:?E Hispania-
rum 2; agradezco a M.2 C. Gonzilez Rodr}guez esia in-
dicacién bibliogréfica), p. 76, sinc_«Lo mds .'SCI’l(EiHO csn
——asi C. Jorddn Colera, [ﬁ.’f?‘é‘d’!,tﬂfldi? al celtibérico, Za‘
ragoza 1998, p. 200— la interpretaclén con dos geniti-
vos singulares remdticos que s¢ ve arnbg. Con respecto
a la desinencia de dativo de tema en -i- que aparece en
Stenionte y gente cf. los paralelos citados por De Ber-
nardo Stempel, «Le declinazioni nel celtl(_:o continen-
tale: innovazioni comuni al gallico e al gold.ehco?»,.en:
P.-Y. Lambert - G.-}. Pinault (eds.), Gaulois et celtigque
continental, Actes du Symposium de Clermont-Ferrand
cap. 1.8

]9968)Lapsegunda de las hipétesis planteadas por C. Jor-
dén Célera [ap. cir. n. 5], p. 200 (la primera corpp’c;j:tw
ria un dativo latino segnido por un genitvo celtibérico,
lo cual no parece probable).

7 «Recuerdo para Fulanito de los Amig{os)».

FARVO GORTIFA, RITA, MONIMA RECUERDO» Y LOS FORMULARIOS DE TAS INSCRIPCIONES 185

El término monimam, como vio Gorrochategui, esta relacionado con el tema verbal célt. «momni-
“pensar, recordar”»®, pero la reconstruccién que pone menos problemas es sin embargo la de nom-
bre verbal derivado por medio del sufijo -mi de nomen actionis, que en celta es muy frecuente?.
Por lo tanto el celtib. monimam nos recuerda el uso que se ha hecho del lat. memoria (memoriae, in
memoriam) en las inscripciones funerarias, aunque por ser utilizado en latin sobre rodo en época
tardfa no se pueda pensar en un fenémeno de interferencia como la que aparece en las inscripcio-
nes ogamicas (cf. CIIC466: INGENAVI MEMOR | Ingenui memoria).

H. También se supone que un término tenga mas o menos el mismo sentido en rodos los textos
celtibéricos en los cuales aparece. Asf que resulta dificil creer que las inscripciones (un bronce y dos
ceramicas!’) donde se encuentra @uz(), e incluso Botorrita 1T (donde en la primera linea se encuentra
auzanto'!), no tengan nada que ver con el awuzeti de Bororrita I, que aparece empleado con el senti-
do de «quiera aprovechar» en [a linea 10 de la cara A, donde se lee ToKoites ios urantiow-ue auzels
avatim-ue ITekametinas Tatu-z, es decir * Tog-ot-yei yo-s (p)ur-nt-yom-we au-s-c-t ara-ti-m-we,
dekam-et-inas d'a to(d)-s, sobre cuya interpretacién «quien quiera aprovechar en el [recinto de] Togotis
pasto o cultivo, entregue-€l las décimas» hay consenso generalizado enire los estudiosos. Fs decir que
clasificar las inscripciones K.0.8, K.2.1, K.5.1 (a las cuales se tendria en cualquier caso que afiadir la
K.1.3) como simples dedicaciones'? implicarfa al mismo tiempo olvidarse del sentido de «aprovechar
que la misma palabra [lave ticne en Botorrita I Mis bien, el contexto de Botorrita sugiere la idea que
las susodichas inscripciones aparezcan sobre tabl(it)as u objetos que daban prueba —-ni mds ni menos
que las inscripciones latinas con formulario decima Jacta— de haber entregado el diezmo (o un im-
puesto parecido en naturalia) como exigido por ley por haber disfrutado de algo que pertenecia a la
comunidad, es decir que formen una categoria de textos —hasta ahora todos en escritura epicrica—
que podriamos llamar provisionalmente «usufructoss con formulario celtib. @uz- <beneficiarses. Tendria-
mos por lo tanto *Letondy aus() sos | etondo mismo disfruté(?)» en K.0.8: Leton T auz{) soz, donde el
verbo serfa una tercera persona singular de aoristo sigmatico que, por el auzanio de Borotrita 3, podida-
mos reconstruir con desinencia medial, es decir como *zz-s-75'3. La misma abreviatura de forma verbal
aparece también en K.5.1: Besku auz() ueTibubos, cuya estructura de NomSgMasc(NIndiv) + Ver-
bo + DatPIMasc(NFam?), es decir con un objeto indirecto en dativo plural, encuentra un equivalente
en la fragmentaria K.2.1: R|etuKenos anuz() af, correspondiente a un originario *Re(k)tugenos

2 MLHIV [cit. n, 4] waduce el verbo abreviado
como «er schenkte, er stiftetes, aunque para la primera
de las inscripciones citadas arriba, es decir K.0.8, pro-
ponga una clasificacion como tésera {l.c., p. 550). Buri-
llo 1987 {l.c. n. 10], pese a aceprar dicha traduccién para
el verbo, subraya las dificultades {a) de interpretacion ar-
queoldgica que surgen para K.5.1 cuando, asumiendo
«tratarse de un caso claro de donaciény, se tendria que
«Explicar entonces su presencia en la aristocritica “casa
de Likine™s (p. 234) y (3) de incerpretacién lingiifstica si
en K.2.1 aff indicara el objeto directo del verbo, puesto
que «implicaria una estructura sintictica que no es usual
en celtibéricos (p. 232).

1 En tal caso la <z» tendria que resultar de la gene-
ralizacién de Iz *s sonorizada ante las desinencias verha-
les que empiezan por vocal.

8 Op. cit. [n. 5], p. 309.

? De Bernardo Stempel, «Le declinazioni nel celtica
continentale...» {cit, n. 5, cap. 1.3.1.1 v nota 16; eadem,
Nominale Worthildung des ilteven Irischen: Stammbildung
und Derivation, Tiibingen 1999, pp. 241 5. y 246 s.

10 Sobre las cerdmicas véase también F. Burillo, «Tex-
tos, Cerdmicas y Rirval Celeibéricos, Kalathos 16, 1997,
pp- 223-242 (en partic, 227 ss.).

' La interpretacién de esta forma come aoristo sig-
mitico de tercera persona plural con desinencia media
("au-s-pr) es de J. de Hoz, 1996 en: F. Beltrén - J. de
Hoz - J. Untermann (eds.}, E/ tercer bronce de Botorrita
(Contrebia Belaisca), Zaragoza, pp. 191-195. La forma
en el marco del sistema verbal del celta la discute De
Bernardo Stempel, «Aktiv und Medium im Pritericalsy-
stemn der keltischen Sprachens, en: L. Sawicki - 1. Shaley
{eds.), FS Hannah Rosén, (en prensa).
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aus(to) 4[... v traducible como «Rectugenos disfruté(?} [+ objetfj mdg;ectoiﬂ ». ]:stgs tii%iggadz?l;pi
bronce ¥.1.3 ... lestra ia ... nouiza anzanio ... Sézrtungs Tirtans u;ﬁN (L{l;id'( ucra del tipo
Nom/AccPINu («recipienter) + AccPINtrdePrRel(objeto dJrecto? + Acc ):r ! Jt:; outo del ob-
jeto directo) + 3PHVerbo + varios subjetos en NomS3g, reconstruible como *... e:}-l , ij e
au-s-nto ... Skirtunos Tritanikom (et alil) «. .. rec1ple_r1tes/ (?)b:u:cos, que ... aprovecharon, .
S. de los Tritanicos ete., por fo menos como hipétesis de trabajo.

III. Algunas veces es posible sacar a la luz unas coincidencias que hay- entr; los coilcepto:
' - ) - ua
centrales de un tipo de texto celtibérico y el formulario en contextos parecidos de otras leng
célticas. . o . N
Este es el caso de una de las aproximadamente treinta dedicaciones y consagraciones hiall,ac.ias 1; :
; . A i
ta ahora'®, donde la palabra llave que aparece estd relacionada etlleoglcameratf:bmﬂde1 _tlficci or
) i irl.ant. er-
i [ al *(pJer- «ofrecer», como los mismos verbos de e
mulario celta procedente de la raiz verb 2 misme . !
eUri © i i ; se trata del participio
7 uru £s), resp. «ofrech y «ofrecié»'®;
naid cofreces y galo ewwpar/ deuri e el ’ s el participio
pasivo *(pjrtes | (p)red, que en antiguo irlandés ha llegado a exprlesar* (el)pl:et.ent? p:iljllvo ¥ !;;e <en
i o is ¢ Ino si r "{p)rita «ofrecidar que -
v tamente de su forma de femenino singula -
vendidon»'’, y mds concre . v que sc en-
inscripcid i icorica K.17.1 sobre una fuente de bronce,
cuentra en la HlSCﬂpClOﬂ en escrifura CPICOI'IC ! e P I [ ] [ } _ku
i icl i tanto e
—implicito— del objeto de la dedicacién'®. Por lo ,
mente concuerda con el nombre —imp : la 60, ‘ 1 Ul
Steniontes ge() vita se puede reconstruir como *[...] [...]ikom Stemo?f'.tez; ges(ntez's) (fcz?)rzm, q
1 = 1 1S9,
nos lleva a una traduccién «ofrecida por [Fulano] de los {?éen%an]llgo& }IMJEJ' )e] tzuﬁg s e (NFam)
dlisis —[Gen/AblSg(NIndiv)] + GenPIM am
Nétese que la estructura resultante de un tal an Fam)
+ {GenSgI\%asc(NIndiv} + Gen/AblSg(«<hijor)} + NomSgFem(PtcPasPas)f .nosdolfreclegtfrr(i)cijgmp
de la estructura sintictica Determinans+ Determinatum con verbo final tpica del celtibé .

IV- Ialllblell e}. {()IIIIU.IB.II() de 13.8 teseras dC h()SPldahdad CClUbéHCHS e5ta erimg )lOgl(famente IC-

bre del objeto sobre el que esté grabada la inscripcions,
of. i.a. Gorrochategui, op. cit. [0. 5], p. 304; Jorddn Cé-
lera, ap. cix. [n. 5], p. 133.

U 1o que solucionaria los problemas planteados
por Burillo (arriba en la n. 12}.
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en K.6.3”", puede aparecer también en forma abreviada, como en K.0.5 gortika kear(P* o simple-
mente gorzika, o incluso sélo &ar(), como en K.25.123 y en K.0.11%%. En los documentos escritos en
alfabeto latino ef mismo formularie bimembre aparece como EAR() GO() en K.7.3 (x4R() Arcosrrc()
Go() Cuanno Ofcipoas(fs), que nos confirma la velar sonora inicial del Determinatum /gorti-
ka/, o — atn mds abreviado —— como KAR(PC y también CAR()y caar()?.

El andlisis del determinante Aaruo como genitivo singular de un sustantivo *Azr-wo-m camici.
tia» fue desarrollado por J. de Hoz en 19862 mientras que para el sustantivo govtika, con el cual
concuerda a veces el adjetivo de la localidad implicada en el pacto de hospidalidad (como p. €. libiaka,

berico: 1. Nuovi dati sulle vocali mute», en: F. Villar -
M. P. Ferndndez Alvarez {eds.), Religivn, lengua y cultura
prerromanas de Hispania, Salamanca 2001, pp. 319 ss.).
Incluso pueden aparecer los dos contrayentes del pacto,
P- €. en la tésera K.24.1: SeKeesos Sailetiiboo MeT zama,
cuya estructura NomSgMasc(NIndiv) + GenSgMasc(Parr)
+ AblSgFem(NL) es traducible como «Segeyos (hijo) de
Saileticos, apud M.» (/medama/ o /metama/ es en mi
opinién la forma antigua —y tnica— de ablativo celribé.
rico de tema en -4, que se aprecia también en ¢l cib, suay
es paralela a la del galo, clésico Afisiia y tardio Afixie v,
De Bernardo Stempel, «Le declinazioni nel celtico conti-
nentale...» [cie. n. 5], § 1104, y eadem, «Probleme der
relativen Chronologie: nochmals zu idg. *3 im Keltischen»
en: M, Rockel - St. Zimmer (eds.), Akter des ersten Sym-
posturms deutschsprachiger Keltologen (Gosen, Aprel 1992)
Tiibingen 1993, p-40s.).

I Es decir en la tésera de Luzaga, cuyo texto puede
descomponerse en seis unidades de sentido {para ms
detalles sobre tigerzeboz asi como sobre ueizut, dekbez yla
firma Dejuoreibis v. De Bernardo Stempel en NWAF ¥
Actes du Symposium de Clermont-Ferrand 1998 [cir.
resp. nn. 5y 9):

Arekoratibubos bharue klgenet gortiba Iutiake;

«Apud A* amicitiae erga gentem L. [= una g. de la

ciudad de L.] favors

ankis barazioka erng uely tigerzeboz

«? P+ P owell?) Erga posteros»

A, {hijo) de Melmuy, o sea NomSgFem(Adj) + kar() +
Gen/AbiSgMasc(NIndiv) + GenPIMasc(NFam) +
GenSgMasc(Nlndiv) + NomSgFem {PrcPasPas: ie. y celea
*ag-ti > cib. ata), y Bistiros Tastibo weizos «B., (hijo) de L.,
testigor, o sea NomSgMasc(NIndiv) + GenSgMasc
{(NIndiv) + NomSgMasc(«testisn: ie./celta T ueid—yo-s >
cib. weizos). Nétense en particular el orden Deras; epum
con verbo final de Ia primera frase, esperado e igual a el
de la inscripcién K.17.1 {arriba en el § IV}, y la funcién
desarrollada por el genitivo/ablativo remdtico, que expre-
sa aqui al agenre de una construccién pasiva.

5O sea karfus) + NomSgFemdeAd; + gofrtika) +
GenSgMascdeNIndiv + GenPIMascdeNFam, «amici-
tiae Arcobrigensis favor [es decir favor amicitiac apud la
ciudad de Arcobriga) erga C. de los O.»

% Pej. en K.15.1: Camsdros Creare) xar() ARGAILO
{= GenSgMascdeNIndiv + GenPIMascdeNFam + kar() +
GenSgMascdeNIndiv), «de C, de los C. {favor) amic(itiae)
erga A Menos probable es la alternativa aapud fa ciudad
de Argailar (;con ARGAIZO como genitvo neutro concor-
dante con E4r(Vo?), que apareceria expresada por medio
de ArfGlamica car() en la tésera discutida por X Ballester
en el volumen anterior de Veleig (16, 1999: p. 218).

# Esta dltima abreviatura aparece en la tésera de fa
Mesa del Almendro, cf. J. Remesal Rodriguez, «En
forno a una nueva tésera de hospitalidads, en: F. Villar -
F. Beltran (eds.), Actas del VIT Cologuio sobre lenguas y
culturas paleohispinicas, Zaragoza 1997, Salamanca

Y que por eso tencmos que distinguir de owros
subgrupos, como ¢l conjunto analizado bajo el § 1y lo
que acabamos de ver en el § 11, _

16y para el irlandés De Bernar(‘io Stempel, Die
Vertretung der indogermanischen {iquiden zmd. nasalen
Sonanten, Innsbruck 1987, pp. 108 s. s.v. ernaid sobre
las formas galas, cuya interpretacion fue logljada por
P.Y. Lambert (cf. ahora su La langue gauloise, Paris
31997, pp. 103 ss., que incluye también las aporacio-
nes sucesivas de otros investigadores), véase también
Lejeune en S5 Leroy 1980 [cit. n. 1] y en EC 30, 1994,
pp- 178-180 («Notes d'écymologie gauloise: XII. Un
verbe de dédicace evwpai?»). Las correspondencias in-
doeuropeas de la raiz verbal en Rix et al., Lexikon der
indagermanischen Verben, Wiesbaden 1998, pp- 427 s

7 GO, p. 438, N

'8 Hasta ahora los que proponfan un andlisis como
participio consideraban «el término ritz como el nom-

19 Véase también la n. 24 sobre K.0.11. .

 En el resto de la treintena de tesserae hosp{ta}les
atestiguadas el formulario o bien permanece implicito,
como en K.0.3, dondeenfacaraAyenla B solo aparece
SeKobiriKea, o sea ¢l NomSghem de Adj /Segobrrigia/
con el sentido de «(favor) Segobrigensis», o bien sol(? se
hace mencién de la(s) personals) implicada(s). En el ¢ld-
mo caso o se menciona al individuo, como en K’.O.Z:
Lubos Alizokum Anale Ke() Kontebiaz Bela_zsfeczz
{/Lubbos Alizokum Avalo ge(ntis) Kontrebyaz Belaiskaz/
= NomSgMasc(NIndiv) + GenPlM_gsc(NFam) +
{GenSgMasc(NIndiv) + NomSgMasc(«anOff)} + GenSg-
Fem(NL+Ad]), «Lubbos de los Alisacos, hqu ’de AVgl_os,
procedente de C.B.») o aparece la sola agrupacién familiar,
cf. el simple GenSghem de NFam en K.18.4: Sabarokas
{Sak*rokas! «de la famitia Sacroca» {i.e. de los _Sacrocos, v,
De Bernardo Stempel, «Grafemica e fonologia del celu-

[?principes (DacPIMasc)]
so ueizui Belaiokum-kue kigenis Kariko-bue kfgenis
«Hoc testimonio [sunt] gens Bovm et gens O [= [y g
delos B.yla g de C.J»
stam govtikam Elazunom barup
«Hune favorem amicirige Eoo [= de los E.]»

1999, pp. 595-603, y en partic. p- 598. Su atributo topo-
nimico SALVANTICA, que X. Ballester en Veleiz 16, 1999,
Pp- 218 ss., acaba de reconducir a *SALMANTICA, revela en
su graffa simplemente la fenicién céltica de mz » U tipica
del celta comuin en contexto sonoro [en el grupo -/m-
como en los nexos -rim-, -nm-y -mn.).

dekez sa gortiba *# «Hispano-Celtic and Celtiberian», en: G.W. Mac
«Optime hic favor:» Lennan (ed), I3t Noreh American Congress of Celtic Stu-
Detuoreibis dies (Ottawa 1986), Ortawa 1988, pp- 191- 207 (en
«Divorikisy,

pattic. pp. 201 ss.).

La sufijacién en -wo- pateceria secundaria después de
la extraccidn del tema verbal * kb desde la formacién
nominal ie. *kd-ro- (sobre este proceso cf. W. Meid,
«Wortkundliches zu «Licher in indogermanischen Spra-
chens, en: M. Ofitsch (ed.), Eros, Liebe und Luneignng in
der Indogermania, Akten des Symposisms in Graz 1994
Graz 1997, pp. 219-225 ¥ en partic. 221 s.).

* Bl texto completo es Libiaka govtika kar(uo) «Li-
biacus favor amic(itiae)».

% Uironiaka kar() «Viroviacus (favor) amic(itiae)s,

24 Su texto, Cuya cortecta interpretacién se debe a
1. Gorrochategui 1990 [eit. n. 5], consta de dos unida-
des: Arekoratiba kar() SeKilako Amikum Melmunos ata
«Arecoraticus (favor) amic(itiae) estipulado por S. de los
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arriba en la tésera K.0.5), hasta ahora sélo han sido planteadas propuestas bastante vagas, como la co-
nexién con las rafces ie. *§ “er- «greifen» o *ger- «zusammenfassen»?® o la equiparacion —demastado
forzada— con la palabra galesa para el ganado, guwartheg, cuya interpretacién mds sencilla, que se re-
monta a Loth y que tiene paralelos tipolégicos en el bret. saout «vacas» < lat. solidusy en el fr. cheptele
ingl. cartle desde el lat. capitale, lo atribuye a un ie. *wort-ik-a «objeto de mercado»’.

Pero los términos del derecho goidélico y britdnico para indicar la piedad filial*?, es decir el irL.ant.
mace gov «hijo devotor ¥ su anténimo mace ingor <hijo despiadado», junto con sus correspondientes
galeses guar «piusr y (mmak) anwar « hijo) despiadado; salvajer, todos procedentes de un adjetivo le.
*g#boros con el sentido original de «caliente, calido»®, nos proporcionan la posibilidad de ver en el
celtib. gortika un abstracto en -4 derivado por medio del frecuentisimo sufijo velar del sustantivo
ie. *g*#dr-ti- «calor»®®. Se recordard ademds que, sin entrar en la cuestién del étimo indoeuropeo,
P-Y. Lambert 1997 confronta el término celtibérico con ¢l sustantivo irl.ant. gare «hospitalidad»?,

Como en ¢l caso del irl.ant. gor «plus in parentes» etc., el desarrollo semdntico es muy parecido
a la relacién que se puede apreciar entre el latin foveoy faveo, favor, favoritus; por eso aprovechamos
el lat. favor para traducir el término celtibérico que indica el pacto de piedad entre amigos.

V. En otras categorfas de inscripciones, aunque no tengamos formularios especificos, la tipologfa de
los textos nos puede proporcionar una ayuda para entender modos y tiempos de las formas verbales.

Asi p. ¢j. el verbo susati de la fusayola K.7.1 (cara A susatiKalim y B uta a5°¢) no tiene que
representar un indicativo presente?’, sino parece ser mds bien una forma de subjuntivo (en -2-)
*gu-s—+d+1(7) del ie. (y célt.) ses- «torcer, doblar»**: Ssusat gallim uta X «que tuerza el cafiamo v las X»?
Adermds, como que es archisabido que las inscripciones sobre pesas para el telar en galo tardio

22 Véase MLH IV, p. 511, con todos los detalles (y
otras propuestas todavia menos satisfactorias). Una his-
toria de la interpretacién de la férmulz se encuentra
también en Célera 1998 [op. cit. n. 5], pp. 110-113.

3 Asi P. Schrijver, «Olr. gor spious, dutiful»: mea-
ning and etymology», Erin 47, 1996, pp. 193-204, en
partic. pp. 202 ss.

31 Cf. De Bernardo Stempel 1987 [op. cit. n. 16],
p. 155 s.v. Casi toda la literatura sobre esta palabra gale-
sa es desconocida por G. Tsaac, «Some Welsh etymolo-
gics, EC 30, 1994, p. 155, cuyz reconstruccidn de un
compuesto es absolutamente superflua.

32 Cf, . Binchy, «Some Celtic Legal Terms: (2} The
Officium Pietatise Ceftica 3, 1956, pp. 228-231, la biblio-
oraffa arribaen lan. 30 y también B. Taski, «Cd Chulainn,
gormac and dalra of the Ulstermens, CMC5 37, Summer
1999, pp. 1-31 (el compuesto itlant. gor-mac «denotes
an adopted son, a son, that is, who has been adopted for
the purpose of mantaining the adoprer [T. O Catha-
saigh apud Jaskd, p. 3]).

5% Cf. De Bernardo Stempel 1987 [op. cit. n. 16],
p. 118 s.v. itlant. gor«pious, dutiful, filial». La etimologfa
es rechazada, sin argumentos decisivos, por Schrijver [op.
it n. 30], pp. 198 ss., que construye a su Vez Una Dueva
rafz indecuropea ad hoc (paralela a *wers- pero con labio-
velar media aspirara inicial} que ademds dificulta la incer-
prefacién semdantica de muchas de fas palabras en cuestion.

Nétese que la #gw- inicial del galés gwar «freund-
tich, hi 1 fs bereit» no representa un resto de la labiove-
lar indoeuropea, sino mds bien una contaminacidén ana-
légica del lexema britdnico original gor {cf. entre otros el
galés ghr «puisy) con el abstracto verbal guwared socorro,
ayudan, perteneciente al mismo campo semdntico y
donde el prefijo/preverbio guwa- es simplemente la con-
tinuacién del ie. *zpo-, que 2qui estd unido a la rafz ver-
bal *ret- «correm como en ¢k verbo galés puwaredaf, gua-
red(), equivalente entre otros al lat. succurro.

3 JEWpp. 493 ss.

35 «Notes de geltibere: 3. Celtibere CorTiCan, en:
A. Ahlgvist - V. Capkova (eds.), Ddn do oide, GS C.R
0 Cléirigh, Dublin 1997, pp. 251-252.

36 Fg decir con estructura Verbo + Objeto + Con-
juncién + X. Joaquin Gorrochategui me hace notar que
¢l orden de palabras con verbo inicial es otro argumento
en favor de la interpretacién del verbo como subjuntivo
desiderativo.

3 Como en la interpretacién seguida por MLH IV,
p- 523 s.; bueno es el anglisis —que se remonta a Lejeu-
ne— de gal(l)im como acusativo sg. de *gallis «cafa-
mos: galo yadiug wid.»

38 Asi ya De Bernardo Stempel ZCP46, 1994, p. 234,
que falta en MLH [l.c. n. 37); para la rafz verbal cf. H. Rix
etal. 1998 [op. cit. n. 16].
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contienen muy a menudo pequefias frases o dedicaciones erdticas, es decir expresan un deseo o
a.uguno”, ¢s oportuno distinguir —también para el corpus celtibérico— este tipo de texto de las
simples marcas de propiedad, lo que p. ¢j. no se hace en ML IV, p. 609 con respecto a K.1.6
Mientras que el subjuntivo y el imperativo son los modos que se encuentran rambién 'en. las le-
yes —como es el caso de Botorrita 14— v unas veces en inscripeiones funerarias, como es el caso
f:lel imperativo arcaico esto en K.12.1%, un indicativo es en cambio lo que esperarfamos en una
1ﬂnscr1pc1c3n rupestre. Me refiero en particular al séstaz de la inscripcién grande del santuario de Pe-
fialba, K.3.3: de vodas las hipéresis planteadas, me parece que la que se trate de un subjuntivo sea
lﬂa que menos se adapta a un tipo de texto que enumera acontecimientos y no tareas para desempe-
far, para lo cual serfa mds esperable un indicativo no presente (*s-i-sza-9*2. En particular me argc
que el texto se deja descomponer en los siguientes miembros: P

eni-Oroset uta Tigino tatumer trecaias
«en Orosis y en el t. de Teginos triples cercas;»

(cf. bretant. eaiou [pl] gl. munimenta; galds cae «cercon)
to Luguei avaianom

«para Lugus lo justo:»
(*are-yanom, cf. galés imun «right(ness); itiati i illi

, ; propitiation», estudiado por |.E. C Will
ZCP49-50, 1997, pp. 1000-1012) por e Thame en
oI
«una romerfa;» {nomen actionis *com-ei-mu)
eni-Orosel Equeisui-que

Ogris ol(] 7 s 5i
«y para E. (= el dios de los Equaesi) en Orosis e oo Wi v

. ha colocado los cobertizos de la
comunidad,»

tiaso tog(g)ias

los cobertizos del ?tiasos»,

Luguei
«para Lugus

un andlisis que —a pesar de unas pocas sugerencias nuevas—- saca provecho de todas las interpreta-
ciones propuestas hasta ahora por diferentes estudiosos, entre ellos Tovar, Kédderitzsch y Meid?.
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¥ CEW. Meid, i.a. 1983 en: M. Temporini-W. Haa-
se (eds.), Auﬁtz'eg tind Niedergang der vomischen Welt,
29/2, Berlin y New York, pp. 1019-1044 («Gallisch

oder Lateinisch? Soziolinguistische und andere Bemer-

tung ausgeschlossen ist, [isi] das -¢ der Endung [...] als
sqlches, d.h. als der erhaltene Fortsetzer der indogerma-
plschen Sekundirendung, aufzufassen.» («Dhas Verbum
im Keltiberischens, en: H. Hetwick et al. {eds.), Verda ez

kungen zu populiren gallo-lateinischen Inschriftens, in
partic. pp. 1029 ss.).

0 K.1.1 segtin la numeracién de MLHY,

41 Véase de Ja misma autora con J. Arenas, M.AC. Gon-
zilez y J. Gorrochategui «La estela de Retugenos y el im-
perativo celtibéricos, en prensa para Emerita.

# Cf. también W. Meid: «Da vom Gesamtsinn her
(Dokumentaton einer Widmung) prisentische Bedeu-

structurae, FS K Strunk, Innsbruck 1995, pp. 135-167,
aqui p. 147).

*3 Cf. sobre todo la discusion en la £S [ Enobloch
(Spracthwissenschafiliche Forschungen, Innsbruck 1985) y en
las actas de la reunién de 1993 Die grifferen altheltischen
Spmcbdmkmc’z‘ler {Innsbruck 1996). Ademds el comen-
tario de F. Marco Simén, Die Religion im keltischen
Hispanien, Budapest 1998, pp. 35 s.






