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RESUMEN

Los espacios verdes son proveedores naturales de un gran nimero de beneficios medioambientales y
sociales. La Infraestructura Verde favorece la naturalidad de estos espacios, constituyendo una
alternativa sostenible a la planificacién urbana tradicional. En el presente estudio se analizan los
ecosistemas del Anillo Verde de Vitoria/Gasteiz y los servicios de los ecosistemas que genera, asi
como la percepcion de las personas sobre los bienes que esta infraestructura genera para el bienestar
de la poblacion. Se ha comparado la potencialidad ecoldgica para el aporte de servicios con la
percepcion de los mismos por parte de la poblacion en parques de distintas caracteristicas ecoldgicas.
Los resultados muestran que la mayoria de las personas perciben los beneficios que proporcionan los
ecosistemas, sobre todo los culturales (recreo y disfrute del paisaje), junto con la regulacion de la
calidad del aire y la conservacion de la Biodiversidad. Las zonas mas naturales son consideradas méas
importantes para la biodiversidad y los servicios de regulacion. Ademas hay una valoracion mayor una
vez conocida la potencialidad real de los ecosistemas, sobre todo para los servicios de regulacion. Se
concluye que el marco conceptual de los servicios de los ecosistemas puede promover la
concienciacion sobre la importancia de los ecosistemas urbanos y periurbanos para el bienestar social,

asi como aportar nuevas pautas de gestion en dichas zonas.

ABSTRACT

Green areas are natural providers of several environmental and social benefits. Green Infrastructure
enhances naturalness of these areas, constituting a sustainable alternative to traditional urban planning
and management. In the present study, the ecosystems of the Green Belt of Vitoria-Gasteiz and the
ecosystem services that are generated by them are analyzed, as well as social perception of the goods
that are generated and that contributes to human welfare. The ecological potential to supply these
services was compared to the social perception of them by the visitors in different ecological parks
features. The results show that most people perceive the benefits provided by ecosystems, especially
cultural (recreation and aesthetic enjoyment of landscape), along with the regulation of air quality and
the conservation of biodiversity. The most natural areas are considered important for biodiversity and
regulating services. There is also a greater appreciation once known the real potential of ecosystems,
especially for regulating services. We conclude that the conceptual framework of ecosystem services
can raise awareness about the importance of urban and peri-urban ecosystems for social welfare and

bring new management guidelines in these areas
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1. Introduccion

El ser humano depende inevitablemente del “capital natural” -es decir, de la dimension biofisica sobre
la que se asienta el resto de capitales de origen humano (EME, 2011). Sin embargo, el estilo de vida
actual esta destruyendo este capital -lo que se refleja en problemas como el cambio climatico, la
pérdida de la biodiversidad, el agotamiento de recursos, la crisis energética, entre otros-
comprometiendo, a corto plazo, la salud y el bienestar de las personas y, a largo plazo, su
supervivencia.

El crecimiento desmesurado de las ciudades en detrimento de los espacios naturales y la concepcion
de los zonas verdes urbanas unicamente como zonas ajardinadas destinadas al recreo, contribuyen a
esta situacion. En este contexto, la Infraestructura Verde surge como una alternativa sostenible a la
planificacién urbana tradicional, ya que propone favorecer los procesos y dindmicas naturales dentro
de las ciudades para corregir los problemas medioambientales, econémicos y sociales asociados a
ellas.

La Estrategia Europea define la Infraestructura Verde como “una red estratégicamente planificada de
espacios naturales y seminaturales y otros elementos ambientales disefiados y gestionados para
ofrecer una amplia gama de servicios ecosistémicos. Incluye espacios verdes (0 azules si se trata de
ecosistemas acuéticos) y otros elementos fisicos en areas terrestres (naturales, rurales y urbanas) y
marinas’’.

Este enfoque esta centrado en la rehabilitacién y recuperacion de las zonas degradadas dentro y
alrededor de las zonas urbanas, para transformarlas en espacios verdes, proveedores naturales de un
gran nimero de beneficios ambientales, sociales y econémicos derivados de las multiples funciones y
servicios de los ecosistemas (SE) que brindan (De Groot et al., 2002; Farifia et al., 2013). Entre sus
numerosos beneficios destacan la mejora de la calidad del aire, la atemperacion del clima urbano, y su
consiguiente disminucion del efecto “isla de calor urbana”, la reduccion de la contaminacion
atmosférica o la funcién social y convivencial desempefiada por los espacios verdes urbanos y
periurbanos (Haase, 2003 ; Qureshi et al., 2010).

Pero la pregunta es: ¢perciben los usuarios de la Infraestructura Verde los bienes y servicios que
ofrece los ecosistemas, més alla de las funciones recreativas y paisajisticas? Y si es asi, ¢son valorados
de forma equiparable a la funcion ecologica que realizan? Ademads, ¢estarian los encuestados
dispuestos a que parte de sus impuestos se utilizaran para conservarlos?

La preocupacion por conocer la perspectiva que los usuarios tienen sobre los beneficios aportados por
la Infraestructura Verde es creciente debido a que el estatus de un SE esté influenciado tanto por las
propiedades ecoldgicas de los ecosistemas como por la demanda social (Castro et al, 2014). Asi, el
objetivo de este estudio es conocer y analizar la percepcion que los encuestados tienen sobre los SE
que ofrece el Anillo Verde de Vitoria-Gasteiz y comparar si esta valoracion social se corresponde con

la valoracion ecolégica de los mismos.
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El Anillo Verde de Vitoria-Gasteiz estd formado por 6 parques periurbanos que presentan diferencias
derivadas tanto de sus caracteristicas naturales como del enfoque con el que han sido manejados. Esta
diferencia de usos, produce que haya distintos ecosistemas y, por tanto, que se produzcan distintos SE.
Por lo que, en este estudio ademas se analizo si estas diferencias son percibidas por los usuarios de los

distintos parques.

2. Metodologia
2.1. Area de estudio

El Anillo Verde de Vitoria-Gasteiz es un gran espacio seminatural de 731 ha situado en torno a la
ciudad de Vitoria-Gasteiz (Pais Vasco). Este sistema de Infraestructura Verde Urbana esta formado
por un conjunto de parques periurbanos de alto valor ecoldgico y paisajistico, enlazados
estratégicamente mediante corredores eco-recreativos. Su creacion empez6 en 1993, y dos décadas
después ha sido destacado por la Comisién Europea como ejemplo de proyecto de Infraestructura
Verde en Europa por su contribucion a la mejora de los SE en areas periurbanas (COM, 2013). Los
parques periurbanos, elementos nucleo de este sistema, conforman un corredor natural entre los
Montes de Vitoria y el rio Zadorra y entre la ciudad y el anillo agricola, que atesora una elevada
biodiversidad a las puertas de la ciudad. Actualmente el Anillo Verde cuenta con seis parques
periurbanos con un alto grado de naturalidad y buen estado de conservacion. Cinco de ellos ya estan
establecidos (Armentia, Olarizu, Salburua, Zabalgana, Zadorra) y un sexto estd en proceso de
adecuacion (Errekaleor). En este estudio s6lo se tomaron en consideracion los cinco parques ya

establecidos.

Figura 1. Infraestructura Verde del Anillo Verde de Vitoria-Gasteiz
mostrando los 6 parques que conforman los elementos ndcleo.

3
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Zadorra

El parque Zadorra se ha construido tomando como elemento protagonista, el rio del mismo nombre,
que constituye el limite norte de la ciudad y es el mas importante del municipio. Su superficie actual es
de 132 has. Debido a su valor natural fue declarado LIC (Lugar de Interés Comunitario) dentro de la
Red Europea Natura 2000 de Espacios Naturales Protegidos. En este parque un 35% de su superficie
esta dedicada a los cultivos agricolas, aunque también existe un importante porcentaje (21%) dedicado
a usos urbanos y bosques naturales (17%) (Tabla 1).

Zabalgana

El parque de Zabalgana es el resultado de un intenso proceso de restauracion de una zona de antiguas
graveras. Su superficie actual es de 58 has. Mas de la mitad de la superficie estad ocupada por cultivos
agricolas (52%), aunque la presencia de bosques naturales - por ejemplo, un bosque isla de quejigo-
también es importante (17%) (Tabla 1).

Armentia

La superficie actual de Armentia es de 161 has y se encuentra al suroeste de la ciudad. Actla como
corredor biol6gico, conectando las areas forestales de los Montes de Vitoria y las areas de cultivos con
las zonas periurbanas; es precisamente en este papel donde reside su valor principal. De hecho, la
mayor parte del parque lo constituye un bosque natural de quejigo (61%) y plantaciones de frondosas
(22%) (Tabla 1).

Olarizu

El parque de Olarizu esta situado al sur de la ciudad y su superficie actual es de 60 has. La mayor parte
esta cubierta por cultivos (31%) y prados (23%), aunque también hay un alto porcentaje destinado a
parques y jardines (22%) (Tabla 1).

Tabla 1. Porcentaje de usos en los distintos parques del Anillo
Verde de Vitoria-Gasteiz.

Usos Zadorra  |Zabalgana |Armentia |Olarizu Salburua
Cultivos 35% 52% 5% 31% 8%
Urbano 21% 2% 1% 9% 9%
Bosgue 17% 17% 61% 3% 9%

Parques y jardines 11% 14% 4% 22% 12%
Huertas 7% 0% 0% A% 0%

Agua 3% 1% 0% 1% 16%
Plantaciones 2% 2% 22% 0% 12%
Habitats sin vegetacion 2% 5% 0% 0% 0%
Prados 1% 1% 3% 23% 33%
Matorral 1% 6% 4% 7% 1%

Salburua

La superficie actual del parque de Salburua es de 206 has y se encuentra situado al este de la ciudad.
Salburua es una zona himeda formada por varias lagunas; el 16% de su superficie esta cubierta por

agua. De hecho, es uno de los humedales continentales méas valiosos del Pais Vasco, declarado

4
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Humedal Ramsar de Importancia Internacional y Lugar de Importancia Comunitaria (LIC) dentro de la
Red Europea Natura 2000. Sin embargo, el uso dominante son los prados (33%), acompafiados por
plantaciones forestales (12%) y parques y jardines (12%) (Tabla 1).

2.2. Dimensiones social y econémica

Para conocer la percepcion que los usuarios tienen sobre los servicios que ofrecen los ecosistemas del
Anillo Verde de Vitoria-Gasteiz y establecer su disposicion a pagar para el mantenimiento y la mejora
de los mismos (Farber et al., 2000; De Groot et al., 2002; Heinen et al., 2006) se llevaron a cabo 110
encuestas siguiendo las pautas utilizadas para otras zonas del Pais Vasco (Casado-Arzuaga et al, 2011;
Pefia et al., 2015). Las encuestas fueron realizadas durante 6 dias en primavera (abril y mayo), en
distintos dias de la semana, en diferentes horarios y en diferentes puntos de los parques con el fin de
obtener cierta variabilidad de usuarios. Se dedic6 un dia a cada parque, exceptuando Zadorra al que
debido a su extension se dedicaron dos dias. Los dias de muestreo fueron seleccionados en funcion de
la prediccion meteorologia, ya que en los dias lluviosos el nimero de usuarios es menor, y por tanto, el
esfuerzo de muestreo tiene que ser mayor que en dias con buen tiempo. Los encuestados fueron

seleccionados al azar, aunque debian cumplir el requisito de ser mayores de 18 afios.

La encuesta consistio en 19 preguntas incluidas en cinco apartados (Anexo 1):

1) Datos socioecondmicos: caracterizacién de los usuarios (edad, sexo, nivel socioeconémico) y del
tipo de visita (motivacion y frecuencia, lugar de residencia, medio de transporte).

2) Valoracion sobre el conocimiento del Anillo Verde. Para ello se llevaron a cabo distintas
preguntas relacionadas con su gestion y sobre la conveniencia de su ampliacién. También se preguntd
si visitaban otros parques (para lo que se llev6 un mapa).

3) Valoracion social a priori de los SE que proporciona el Anillo Verde. Para ello, se les preguntd
si creian que el Anillo Verde generaba “beneficios” y cuales eran. Ademas, se les pidié que valoraran
del 1 al 10 dichos beneficios segin la importancia que tenian para ellos (10: importancia mas alta; 1:
importancia mas baja).

Posteriormente, se les pregunt6 si sabian que eran los “servicios de los ecosistemas” y se les
explico el concepto, mostrdndoles a continuacion los distintos servicios que proporcionan los
ecosistemas del Anillo Verde de Vitoria-Gasteiz mediante un panel explicativo (Anexo 2).

4) Valoracion social a posteriori de los SE que proporciona el Anillo Verde. Una vez explicados los
distintos servicios que proporcionan los ecosistemas del Anillo Verde se les pidi6 que los valoraran del
1 al 10 segun la importancia que tenian para ellos (10: importancia mas alta; 1: importancia méas baja).

5) Valoracion econdmica. En este apartado se les preguntd a los encuestados si estarian dispuestos
a que una parte de sus impuestos se utilizaran para el mantenimiento de los SE del Anillo Verde. A

aquellos que respondieron afirmativamente se les pidié que escogieran los servicios de la lista a los
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que les gustaria que sus impuestos fuera destinados en orden de importancia. Para ello, al primer
servicio mencionado, es decir, al servicio al que mas dinero se destinaria se le dio una valoracion de
10, al segundo de 9 y asi sucesivamente, hasta llegar a 1.

Se utilizaron 2 tipos de cuestionarios (A y B) cambiando el orden de los servicios en la lista para evitar
que esta variable influya en la respuesta de los encuestados (Carson and Mitchell, 1995).

2.3. Dimension ecoldgica

La dimension ecoldgica se corresponde con la capacidad de un ecosistema para proporcionar servicios
(Castro et al., 2002). En este estudio se seleccionaron los tres servicios mejor valorados por los
encuestados, que fueron el recreo, el disfrute estético del paisaje y la regulacion de la calidad del aire,
junto con la conservacién de la biodiversidad para cartografiarlos y analizarlos. Para llevar a cabo esta
cartografia se utilizaron 15 unidades ambientales obtenidas a partir del mapa EUNIS (European Nature
Information Systems) del Pais vasco a una escala 1:10.000 (Gobierno Vasco, 2009). Estas unidades
ambientales fueron valoradas del 1-10 utilizando diferentes variables en funcion del servicio
analizado, con cuya suma se obtiene un valor final que es utilizado para cartografiar el servicio. Asi,
para valorar el servicio de recreo se tuvieron en cuenta las siguientes variables: la existencia de
montes, la naturalidad del ecosistema, el grado de proteccion, la existencia de Lugares de interés
geolégico (LIG) y la existencia de agua para el recreo (Pefia et al., 2015). Para valorar el servicio de
regulacién de la calidad del aire se tuvo en cuenta la biomasa que posee cada unidad ambiental. En el
caso de la valoracion del disfrute estético del paisaje se tuvieron en cuenta: la diversidad de paisajes, la
presencia de agua, la presencia de montes, la percepcion de la gente sobre el valor estético del paisaje
que se obtuvo a través de foto-encuestas (Pefia et al., 2015), la presencia de hitos paisajisticos y la
influencia de las carreteras ambas obtenidas en un entorno de 200 m (Casado et al., 2014). En este
caso todas las variables fueron sumadas excepto la influencia de las carreteras que fue restada. . Para
valorar la conservacion de la biodiversidad se utilizaron las siguientes variables: la riqueza de
especies, el estado de sucesion, el grado de proteccion y la existencia de LIG (Onaindia et al., 2013).
Una vez cartografiados dichos servicios se obtuvieron de forma aleatoria el mismo nimero de puntos
que encuestas se habian realizado en cada parque para comparar si el valor ecoldgico se correspondia
con el valor social (Castro et al., 2014).EIl Software GIS usado para el geoprocesamiento fue ArcGIS
10 ESRI Inc.

2.4. Analisis de los datos

Con los datos obtenidos se realizaron los siguientes andlisis: 1) conocer la percepcion de los
encuestados sobre los servicios que proporcionan los ecosistemas del Anillo Verde antes y después de

recibir informacion sobre los mismos (a priori y a posteriori, respectivamente) (dimension social) y

6
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analizar si es distinta en los distintos parques del Anillo Verde; 2) determinar su disposicién a pagar
por la conservacion de dichos servicios (dimension econdmica) y analizar si es distintas en los
distintos parques del Anillo Verde; 3) analizar la capacidad ecolédgica que poseen los ecosistemas del
Anillo Verde para proporcionar los servicios de recreo, disfrute estético del paisaje y la regulacion de
la calidad del aire, ademas de conservacion de la biodiversidad y analizar si es distinta en los distintos
parques del Anillo Verde.

Para analizar las comparaciones entre parques y entre la dimension social y ecoldgica se utilizaron el
test T de student y el test U de Mann-Whitney y el test Kruskal-Wallis y Anova, respectivamente. En
el caso de los porcentajes de encuestados se utilizd un test Chi-cuadrado. Todos los analisis

estadisticos fueron realizados con el programa SPSS.

3. Resultados
3.1 Percepcidn social

De las 110 encuestas realizadas, 46 fueron hechas en Zadorra, 18 en Zabalgana, 16 en Armentia, 18 en

Olarizu y 12 en Salburua.

3.1. 1. Caracterizacion de los encuestados

La mitad de los encuestados fueron mujeres y la otra mitad hombres. La mayoria tenian menos de 55
afios (70%) siendo el rango de edad 36-55 el mayoritario (49%). EI mayor porcentaje sélo tenian
estudios primarios (38 %), sin embargo, el porcentaje de aquellos con estudios universitarios (33%) no
se quedo atras. Casi la totalidad de los encuestados vivian en Vitoria (98, 2%), visitaban el parque a
diario (54%) o cada semana (34 %) y se desplazaban hasta el parque a pie (79%) (Figura 2).

Frecuencia de la visita Medio de transporte

W Adiario MSemanal Mensual M Anual (ocasional) WApie Mtransporte publico Bicicleta M Coche

3%

7%
: 4%

Figura 2. Distribucion de los porcentajes de encuestados segun la frecuencia de su visita y del medio de transporte utilizado.
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En el 91% de los casos el principal motivo de su visita al Anillo Verde era por recreo y ocio
(principalmente dar un paseo o hacer deporte), mientras que un 5% lo hacia para disfrutar del paisaje
y un 4% por trabajo. La mayoria de los encuestados, el 94,6%, sabia que se encontraba dentro del
Anillo Verde de Vitoria-Gasteiz y un 85,5% afirmé que visitaban otros parques, siendo Salburua uno

de los més visitados (Figura 3).
Mas de la mitad de los encuestados (66%) afirmaron

WZzdorra MZsbzlganz Armentia MOlarizu WSalburua

que su percepcion acerca de los beneficios que
aporta el Anillo Verde a la poblacion tras la
encuesta habia variado, aumentando el nivel de
concienciacion sobre la importancia de los

ecosistemas del Anillo Verde.

Figura 3. Distribucion de los porcentajes de encuestados que
visitan cada uno de los parques del Anillo Verde.

3.1.2. Valoracion social sobre los SE

Antes de recibir ninguna informacién sobre los SE, casi la mayoria de los encuestados (97,3%),
afirmaron que los parques del Anillo Verde generaban algin beneficio, aunque Unicamente 9 SE
fueron identificados (Figura 4). Los servicios de recreo (94%), de regulacién de la calidad del aire (39
%) y de disfrute del paisaje (18%), seguido por la conservacion de la biodiversidad (10 %) fueron los
mas mencionados. Mientras que la produccion de materias primas fue el que menos (1%) (Figura 4).

Servicios reconocidos como beneficios

CONSERVACION DE LA BICDIVERSIDAD
IDENTIDAD CULTURAL

DMSFRUTE DVEL PAISAJE

REGULACION DEL CLIMA

EDUCACION SAMBIENTAL

PRODUCCISN DEMATERIAS PRIMAS
RECREC —

REGULACION DE LA CALIDAD DEL AIRE
REGULACION DE PERTURBACIONES
T T T T T 1

0 20 40 60 B0 100

% de usuarios que mensionaron el SE

Figura 4. Distribucion de los porcentajes de encuestados que mencionaron cada SE.

Los cuatro servicios mas identificados también fueron los mejor valorados tanto antes como después

de recibir la informacion (Figura 5). Ademas, algunos de los servicios que no fueron identificados
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como beneficios por los encuestados, a posteriori recibieron una valoracion mayor que aquellos
identificados a priori. Este es el caso de la polinizacion, la fertilidad del suelo, la regulacién del clima
o la regulacion del agua. Los 9 servicios recibieron una valoracion significativamente mayor una vez
recibieron la informacion (Anexo 3: Tabla Al).

Comparacion de las valoraciones de la dimensién social

CONSERVACION DE LA BICDIVERSIDAD ‘
FOLINEACION
IDENTIDAD CULTURAL
FERTILIDAD DEL SUELO
CONTROL DE PLAGAS
DISFRUTE DEL PASAIE |
PRODUCCION DE AGUA
SUJECKIN DEL SUELO
REGULACION DEL CLIMA 1-‘ i
REGULACION DEL AGUA , ,
EDUCACION AMBIENTAL E ' | s pemer

PRODUCCION DE MATERIAS PRIMAS

g
1
RECRED
REGULACION DE LA CALIDAD DEL MRE |
REGULACION DE PERTURBACIONES |
y
i

WALCR CIENTIFICO
PRODUCCION DE ALIMENTDS

m'Velkaracian = priarn

=]
ra
=
@
ca
=
=]

Valor dado al SE

Figura 5. Comparacion de las valoraciones otorgadas por los encuestados antes y después de recibir
la informacion.

El servicio peor valorado a posteriori claramente fue la produccion de materias primas, el cual a pesar

de ser identificado a priori fue también el peor valorado.

3.1.2.1 Comparacion entre parques

Zadorra fue el parque donde méas beneficios se mencionaron, con 8 SE identificados, seguido de
Armentia con 6, Zabalgana y Olarizu con 4 y Salburua con 2. El recreo, la regulacién de la calidad del
aire, el disfrute estético del paisaje y la conservacion de la biodiversidad fueron identificados en todos
los parques, excepto en Olarizu donde la conservacion de la biodiversidad no fue mencionada, y en
Salburua, donde se identificaron Gnicamente como beneficios el recreo y la regulacion de la calidad
del aire. En Zadorra, ademas de los cuatro SE mas mencionados, también la identidad cultural, la
produccion de materias primas, la educacion ambiental y la regulacién del clima son mencionados
como beneficios proporcionados por el Anillo. El servicio de regulacion de perturbaciones naturales
fue identificado Unicamente en Armentia, donde también se menciond la educacion ambiental (Figura
6).

Los tres servicios mas mencionados junto con la conservacion de la biodiversidad fueron valorados a
priori por igual en todos los parques excepto el servicio de regulacion de la calidad del aire que fue
valorado significativamente mas alto en Salburua (Anexo 3: Tabla A2). En el caso de la valoracion a

posteriori éstos no mostraron diferencias significativas (Anexo 3: Tabla A3).
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Figura 6. Distribucion de los porcentajes de encuestados que mencionaron cada
SE en los diferentes parque del Anillo Verde.

Para el resto de SE, mostraron una valoracion significativamente diferente la produccién de alimentos,
de materias primas y de agua, las cuales recibieron una valoracion significativamente mas baja en
Zabalgana que en el resto de parques (Anexo 3: Tabla A3).

Al comparar las valoraciones a priori y a posteriori realizadas por los encuestados en cada parque se
observo que:

- En Zadorra los cuatro servicios mas mencionados también fueron los mejor valorados a priori, sin
embargo a posteriori el servicio de regulacion de la calidad del aire, cayo a la sexta posicion, siendo
sustituido por la educacion ambiental (Figura 7). Las valoraciones a posteriori de todos los servicios
fueron significativamente mayores (Anexo 3: Tabla A4), excepto para el caso del servicio de recreo
donde las diferencias no fueron significativas.
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Figura 7. Comparacion de la valoracion dada a priori a y a posteriori (Media + ES)
por los encuestados en el parque de Zadorra.

10



aman 1a zabal zazu

o

Universidad Euskal Herriko
del Pais Vasco Unibertsitatea

ZTF-FCT

Zientzia eta Teknologia Fakultatea
Facultad de Ciencia y Tecnologia

- En Zabalgana los servicios mejor valorados a priori y a posteriori coincidieron con los méas
mencionados (Figura 8). Ademas, los servicios de educacion ambiental y regulacion del clima
obtuvieron valoraciones elevadas a posteriori pesar de no ser mencionados por los encuestados a
priori. Las valoraciones a posteriori de todos los servicios fueron significativamente mayores (Anexo

3: Tabla A4), excepto para el caso del servicio de recreo donde las diferencias no fueron significativas.
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Figura 8. Comparacién de la valoracién dada a priori a y a posteriori (Media + ES) por los
encuestados en el parque de Zabalgana.

- En Armentia los tres servicios mejor valorados a priori y a posteriori fueron el recreo, el disfrute del
paisaje y la regulacion de la calidad del aire (Figura 9). Este fue el Gnico parque donde se menciono la
regulacion de las perturbaciones naturales como beneficio, siendo éste uno de los cuatro mejor
valorados a priori, sin embargo fue sustituido por la conservacion de la biodiversidad a posteriori. En
este parque la educacion ambiental también juega un papel importante. Las valoraciones a posteriori
de todos los servicios fueron significativamente mayores (Anexo 3: Tabla A4), excepto para el caso

del servicio de recreo donde las diferencias no fueron significativas.
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Figura 9. Comparacion de la valoracion dada a priori a y a posteriori (Media + ES) por
los encuestados en el parque de Armentia.
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- En Olarizu el recreo, el disfrute estético del paisaje y la regulacion de la calidad del aire fueron los
SE maés valorados a priori y a posteriori (Figura 10). El cuarto beneficio mejor valorado a priori fue la

regulacién de la calidad del clima, mientras que a posteriori fue la conservacion de la biodiversidad.

Las valoraciones a posteriori de todos los servicios fueron significativamente mayores (Anexo 3:

Tabla A4), excepto para el caso del servicio de recreo donde las diferencias no fueron significativas.
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Figura 10. Comparacion de la valoracion dada a priori a y a posteriori (Media + ES)

por los encuestados en el parque de Olarizu.

- En Salburua los dos Unicos SE identificados a priori fueron, el recreo y la regulacién de la calidad del

aire (Figura 11), los cuales obtuvieron una valoracion a posteriori significativamente mayor (Anexo 3:

Tabla A4). En la valoracion a posteriori, destacan ademas de estos SE el servicio de disfrute del

paisaje, de polinizacion y de conservacion de la biodiversidad.
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Figura 11. Comparacion de la valoracién dada a priori a y a posteriori (Media + ES)

por los encuestados en el parque de Salburua.

3.1.3. Valoracién econémica

Un 96, 4 % de los encuestados respondieron que estarian dispuestos a que una parte de sus impuestos

se destinaran al mantenimiento y la conservacion de los SE. Todos los SE fueron mencionados,

aunque el porcentaje de encuestados que asignarian sus impuestos a cada SE vario (Figura 12).
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Asi, los SE a los que méas impuestos destinarian los encuestados fueron la conservacion de la
biodiversidad, el recreo, la educacion ambiental y la regulacion del agua, mientras que los SE a los que
menos impuestos destinarian fueron la produccion de materias primas, la sujecion del suelo y el
control de plagas (Figura 13).

Asignacion de impuestos (%)

COMSERVACION DE LA BIODIVERSI DAD
POLIMIZACION
IDENTIDAD CULTURAL
FERTILIDAD DEL SUELD
CONTROL DE PLAGAS
DISFRUTE DEL PAISAIE |
PRODUCCION DE AGUA
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REGULACION DEL CLIMA
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Figura 12. Distribucidn de los porcentajes de encuestados que asignarian sus impuestos a cada
SE.
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Figura 13. Valoracién dada a cada SE en funcidn de la asignacion de impuestos que harian los
encuestados.

3.1.3.1 Comparacion entre parques

Todos los SE fueron mencionados por los encuestados en cada uno de los parques. El servicio més
mencionado y al que més dinero asignarian los encuestados en todos los parques fue la conservacion
de la biodiversidad, seguido por la regulacion del agua, el recreo y la calidad del aire. En el caso de
Olarizu el recreo super6 a la conservacion de la biodiversidad y en Salburua fue superado por el
servicio de regulacion del agua (Figura 14). En Zabalgana ademas de la conservacion de la
biodiversidad los SE de produccién de alimentos, regulacion del agua, recreo, educacion ambiental y
regulacién de la calidad del aire también fueron bien valorados. En el caso de Armentia, fue la

regulacién de la calidad del aire la que destaco y en Zadorra el servicio de educacion ambiental a pesar
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de no ser mencionado por un gran porcentaje de encuestados fue bien valorado. La produccién de
materias primas fue el SE al que menos encuestados asignarian sus impuestos, con excepcion de

Zadorra, donde lo es la sujecidn del suelo.

M Zadorra
M Zabalgana
W Armentia

W Olarizu

% de eencuestados que asignarian sus impuestos a cada SE

msalburua

ASIGNACION DE IMPUESTOS

Figura 14. Distribucion de los porcentajes de encuestados que asignarian sus impuestos a cada SE en
los diferentes parques del Anillo Verde.
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Figura 15. Valoracion dada a cada SE en funcién de la asignacién de impuestos que harian los encuestados en
los diferentes parques del Anillo Verde.

La asignacion de impuestos fue significativamente mayor en Zabalgana que en Zadorra para los
servicios de produccién de alimentos, regulacion del agua, sujecion del suelo y disfrute del paisaje
(Anexo 3: Tabla A5).
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3.2. Valoracion ecolégica

De los servicios analizados el disfrute estético del paisaje es el més ofertado por los ecosistemas del
Anillo Verde (Figura 16), seguido por la regulacion de la calidad del aire. El recreo y la conservacion

de la biodiversidad son los que menor valoracion obtienen.

Valoracidon ecologica

CONSERVACIGN DE LA
BIODIVERSIDAD

DISFRUTE DEL PAISAIE

RECRECQ

REGULACIGN DE LA CALIDAD
DELAIRE

]I‘[

[=]
=]

4 6 8 10
Valor dado a cada SE

Figura 16. Valoracién ecolégica de los SE analizados en el estudio.

3.2.1. Comparacion entre parques

Las areas del Anillo Verde con los valores significativamente mas elevados para el servicio de recreo
se encuentran en Armentia y Salburua, mientras que en Zadorra y Olarizu se dan los valores mas bajo
para dicho servicio (Anexo 4 y Figura 17). En el caso de la conservacion de la biodiversidad, las areas
con las mejores valoraciones estan en Armentia y Salburua, mientras que los valores mas bajos se
encuentran en Olarizu. En cuanto al disfrute estético del paisaje, en general, todo el Anillo Verde
destaca por sus elevados valores aunque la valoracion es significativamente mayor en Zabalgana,
Olarizu y Armentia que en Salburua y Zadorra. Las zonas con los valores significativamente méas
elevados para el servicio de regulacién de la calidad del aire se encuentran en Armentia, mientras que

los més bajos se encuentran en Zadorra y Olarizu (Anexo 3: Tabla A6).
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Figura 17. Valoracion ecolégica de los SE analizados en el estudio en los diferentes parques del Anillo Verde.
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3.3. Comparacion entre la dimension social y ecoldgica

Tabla 2. Comparacién entre la dimension social y ecoldgica
(Media * ES).

[ Dimewsin | Eeolégica | Social
Servicio del ecosistema Media £ ES  Media = ES
recreo, asi como para la conservacion de la Regulacién de la calidad

Se observaron diferencias significativas para los
servicios de regulacion de la calidad del aire y

5.00:0.27 8602014  0,000%%*

. . . . ., R del aire
biodiversidad entre la dimension social y

L . Recreo 50027 9,03+0,12 0,000%%*
ecologica (Tabla 2). En el caso del disfrute
estético del paisaje no se observaron diferencias Disfrute del paisaje 8,00000  9,15:0.11  0,000%*=
significativas entre ambas dimensiones. Comservacion dela 4005028 364012  0,000%%*

3.3.1. Comparacion entre parques

En Zadorra, Armentia, Olarizu y Salburua, la valoracién social de los cuatro SE fueron
significativamente mayores que la valoracion ecoldgica. Mientras que en Zabalgana, la valoracion
social fue significativamente mayor que la ecoldgica para todos los servicios, excepto para el disfrute

estético del paisaje.

Tabla 3. Comparacion entre la dimension social y ecolégica (Media + ES) en los diferentes parques del Anillo Verde.

Serviciodel | Parase | Zadoma | Zabalzama | Amemta | Olwim | Sabuwma |
ecosistema

Dimensién Madia = ES e Madia= ES e Madis= ES r Madia = ES P Madia = ES e
. . Ecolgica 465043 62820 38 81920 43 4362047 5.00:0,71
Lzl aE Sl = T 00005 00018 0,032% - 0,000+ S 0,000%¢
delaire Social 822:0.27 9.110,20 8.88:0.29 8.56:0,27 9,00:0,35
Ecolégica 38720,48 4442057 6,13:20,51 3,000,37 71720,17
Recrao 0,000+ 0,00055 0,00055= 0,00055% 0,004%
Social 8932025 928:0.19 8.75:0, 57 928024 900049
Ecolsgica 7872016 8942021 §88:0,13 8942015 §.000
Disfrute del paissjs 0,000+ 0,200 0,045+ 0,012¢ 0,008%
Socisl 907:0,15 911029 93120 25a 9332033 9002039
. Ecolbgica 350:0.43 472:0,74 64420 65 2442037 6082033
CE‘?’,’““’.‘“‘*]“‘ 0,000%5% 0,001 0,023% 0,000% 0,003
el el Social 8.99:0,14 8562035 8562027 8172036 823520 46

4. Discusion

A pesar de que los SE se estan convirtiendo en una herramienta comun para la planificacion y toma de
decisiones sobre cuestiones ambientales, debido principalmente a su enfoque holistico (Bennett et al.,
2009; Fisher et al., 2009; Lamarque et al., 2011; Su, 2012), la percepcién que la sociedad posee de
ellos y como los valoran a nivel local es todavia poco conocida. Por ello, es necesario realizar estudios
de este tipo para poder integrar la informacion técnica con la percepcién social y poder llevar a cabo
una valoracion conjunta de los ecosistemas (Beierle, 1998; Paetzold et al., 2010) para la aplicacién en
diferentes politicas y gestiones (Wilson et al., 2006; Hanley et al., 2006; Buijs, 2009; Reeves et al.,
2009).
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4.1 Servicios aportados por el Anillo Verde de Vitoria/Gasteiz y la percepcion por parte de la
poblacién usuaria

Los encuestados son ciudadanos de Vitoria-Gasteiz que visitan el Anillo Verde a diario o varios dias
a la semana con fines recreativos. Casi la totalidad de ellos identificaron algin SE del Anillo como un
beneficio social, siendo el recreo y el disfrute del paisaje algunos de los mas mencionados y mejor
valorados. Esto concuerda con el estudio de Casado-Arzuaga et al., (2011) en el Cinturén Verde de
Bilbao Metropolitano, donde se vio que los usuarios de las zonas verdes urbanas tiende a conferir
valoraciones mas elevadas a los servicios culturales, como el disfrute del paisaje y el recreo. Entre los
gue mas se mencionan y mejor valoran se encuentran también la regulacion de la calidad del aire y la
conservacion de la biodiversidad, servicios que la gente siempre asocia con las zonas verdes.
Generalmente, los servicios de los ecosistemas culturales (CES) junto con la conservacién de la
biodiversidad son los mejor percibidos y mas valorados por la sociedad (MEA, 2005), especialmente
en zonas urbanizadas e industrializadas (Martin-Lopez et al., 2012), mientras que los servicios de
regulacion son mas dificiles de percibir (Agbenyega et al., 2009). Tanto es asi que en muchos paises
europeos, la designacion de areas protegidas en las zonas periurbanas esta basada en la importancia
estética y en la oferta de servicios de recreo (Vejre et al., 2010).

En la dimensién econdémica se vio que un elevado porcentaje de encuestados estaria dispuesto a
destinar el dinero de sus impuestos para el mantenimiento de los SE del Anillo Verde (96,4%), este
porcentaje es mayor que el observado en otros estudios afines (Casado-Arzuaga et al., 2011; Lépez-
Mosquera and Sanchez et al., 2012,). La conservacion de la biodiversidad, el recreo y la regulacion de
la calidad del aire también destacaron por sus valoraciones en esta dimensidn, en contraste con el SE
de disfrute del paisaje.

La importancia de los CES para las comunidades ha sido recalcada en varias ocasiones (Pefia et al.,
2015; Casado-Arzuaga et al., 2011) y tras este estudio se puede afirmar que la importancia de estos
servicios para los usuarios del Anillo Verde es indudable. El recreo, valorado entre los primeros
servicios, tanto en la dimensidn social como econdmica, es segin algunos autores uno de los servicios
culturales mas importantes para la sociedad (MEA, 2005; Maes et al., 2011; Martin Lopez et al., 2012)
debido a que contribuye al bienestar fisico y psicolégico de las personas (Chan et al., 2012a) y, por
tanto podria influir favorablemente en su salud (Tzoulas et al., 2007). Por otra parte, el caso del
servicio de disfrute estético del paisaje es peculiar, ya que a pesar de ser el mejor valorado después de
la explicacion, incluso por encima del recreo, siendo patente su importancia social (Bryan et al., 2010),
los encuestados no consideran que sea necesario destinar dinero a su mantenimiento, sino que
prefieren que sus impuestos sean utilizados para favorecer otros servicios.

El servicio peor valorado en todos los aspectos fue la produccion de materias primas, este hecho se
debe a que la gente no lo asocia con el Anillo Verde porque no lo ven como algo productivo a pesar de

encontrarse rodeado por un anillo agricola y un anillo forestal. Por otra parte, algunos encuestados

17



nan ta zabal zazu

Universidad Euskal Herriko
del Pais Vasco Unibertsitatea

ZTF-FCT

Zientzia eta Teknologia Fakultatea
Facultad de Ciencia y Tecnologia

opinaban que favorecer la produccién de materias primas, especialmente de madera (vista
probablemente desde una perspectiva de explotacion forestal intensiva), tendria efectos negativos, por
lo que seria interesante evaluar si esta vision ha tenido peso en la valoracion tan baja de este SE.

Se ha visto que una vez que los encuestados son informados sobre los SE que proporciona el Anillo
Verde, en general otorgan un valor més elevado, incluso en el caso del servicio de recreo que fue el
mejor valorado tanto antes como después. También se ha visto que algunos SE que no son
identificados como beneficios en un primer momento, adquieren mayor importancia cuando se les
explica su funcién; por ejemplo, la polinizacién, la fertilidad del suelo, la regulacién del clima o la
regulacién del agua. Ademés mas de la mitad de los encuestados afirmaron que su percepcién acerca
de los beneficios que aporta el Anillo Verde a la poblacion tras la encuesta habia variado, aumentando
el nivel de concienciacion sobre la importancia de sus ecosistemas. Esto pone de manifiesto que la
educacion ambiental es muy importante para favorecer la implicacién social en el cuidado de la
Infraestructura Verde. La importancia de este servicio también fue recalcada por los encuestados, ya
gue fue uno de los beneficios mencionados antes de la explicacion y obtuvo valores muy buenos en las
valoraciones social y econdmica tras esta. Ademas los usuarios tendian a hacer referencia a distintas
actividades ludicas educacionales organizadas por el ayuntamiento para favorecer este servicio.

Al llevar a cabo la valoracion ecolégica de estos cuatro servicios y compararla con la social se observé
que, en términos relativos, la percepcion social de estos SE es mejor que su oferta ecoldgica incluso en
el caso del disfrute del paisaje, que fue el servicio con la valoracion ecolégica mas alta.

Valorando el conjunto de las respuestas, las sugerencias y comentarios obtenidos, se concluye que los
usuarios del Anillo Verde valoran mucho los beneficios que les aportan sus ecosistemas, estan
concienciados con la importancia de favorecer su mantenimiento en las mejores condiciones posibles

y muestran una buena disposicion ante estudios como este para mejorar su gestion.

4.2 Influencia de las caracteristicas ecoldgicas y el grado de naturalidad en la percepcion social de
los servicios de los ecosistemas de los parques del Anillo Verde

Los cuatro SE anteriores fueron mencionados en casi todos los parques del Anillo Verde de Vitoria-
Gasteiz, con la excepcion de Olarizu y Salburua donde no fue mencionada la conservacion de la
biodiversidad.

En el caso de Olarizu esto puede deberse a que presentan una menor naturalidad que el resto de
parques, ya que su acondicionamiento se ha dirigido fundamentalmente al uso publico, por lo que
presenta una mayor proximidad al concepto de parque tipicamente urbano y, sus ecosistemas son los
menos naturales del Anillo Verde. Esto se refleja también en los valores ecoldgicos de la conservacion
de la biodiversidad, la regulacion de la calidad del aire y el recreo, los mas bajos de todo el Anillo.
Desde el punto de vista ecologico, Salburua es uno de los parques con mejores valoraciones

ecoldgicas para la conservacion de la biodiversidad —inicamente superado por Armentia-, sin embargo
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a priori los encuestados no lo identificaron como un beneficio, aunque adquirié importancia tras
recibir la explicacion sobre los SE. De hecho, en este parque se identificaron Unicamente como
beneficios el recreo y la regulacion de la calidad del aire, los dos servicios con las mejores
valoraciones ecoldgicas. El recreo ademas obtuvo una valoracion social mayor que en el resto de
parques, esto seguramente es debido a su cercania a la ciudad (Martin-Lopez et al., 2012) y la
presencia de los humedales. Los servicios de regulacién de la calidad del agua y control de
inundaciones no han sido mencionados a pesar de que son funciones ecoldgicas primordiales que
realiza el humedal. Sin embargo, la regulacion de la calidad del agua es el servicio al que un mayor
porcentaje de encuestados destinaria sus impuestos y al que mayor impuestos se destinaria. Ademas,
en Salburua tras recibir la informacion también destacan el servicio de disfrute del paisaje, de
polinizacion —la amplia superficie de pastos favorecen este servicio- y de conservacion de la
biodiversidad.

En el caso de Armentia, al tener mucho bosque natural la conservacion de la biodiversidad y el
servicio de regulaciéon de la calidad del aire se ven favorecidos (Onaindia et al., 2013). Estas
caracteristicas también favorecen las actividades recreativas y el disfrute estético del paisaje (Pefia et
al., 2015). Ademas, en este parque fue mencionado el servicio de regulacion de perturbaciones
naturales —servicio muy asociado a los bosques-, siendo éste uno de los cuatro SE mejor valorados a
priori, aunque fue sustituido por la conservacién de la biodiversidad a posteriori.

Zadorra es el parque donde mas SE se mencionan, esto puede deberse a que es uno de los parques
que mas diversidad de usos posee, por lo que servicios como la identidad cultural, la produccion de
materias primas, la educacion ambiental y la regulacion del clima son también mencionados como
beneficios —ademas, la educacion ambiental es muy bien valorada a posteriori-. Sin embargo, la
conservacion de la biodiversidad, el recreo y la regulacion de la calidad del aire no obtuvieron valores
tan favorables como Salburua y Armentia en la valoracion ecol6gica. Estas valoraciones pueden ser el
resultado de que la mayor parte de su superficie esté destinada a cultivos agricolas y zonas urbanas.
La presencia de zonas poco extensas cubiertas por bosques naturales ayuda a contrarrestar esta
situacion en cierta medida, impidiendo que sea el parque con las peores valoraciones. Por otra parte,
los valores ecoldgicos y social tan altos del disfrute del paisaje podrian estar determinados en gran
medida también por la presencia del rio .

En Zabalgana, la presencia de agua y de bosques naturales favorece servicios como el disfrute del
paisaje, que fue el mejor valorado ecoldégicamente dentro del parque, y la regulacién de la calidad del
aire. Ambos servicios fueron también muy bien valorados por los encuestados, junto con el recreo y la
conservacion de la biodiversidad. El disfrute estético del paisaje en Zabalgana fue el Gnico servicio
donde la valoracion social no fue significativamente mayor que la ecoldgica. La mitad de este parque
se encuentra ocupado por cultivos, sin embargo la valoracion del servicio de produccion de alimentos

es significativamente menor en este parque que en el resto, aunque la asignacion de impuestos a este
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servicio si que es mayor en comparacion a los otros. Ademas, en este parque la produccion de
alimentos ha sido uno de los SE a los que méas impuestos destinarian los encuestados.

Como podemos observar, los distintos usos del suelo en los parques del Anillo Verde determinan que
haya diferencias entres los servicios que proveen sus ecosistemas (Metzeger et al., 2005). Esto se ve
claramente cuando comparamos Armentia con Olarizu, cuyas diferencias en cuanto a los valores
ecoldgicos obtenidos para los cuatro servicios es indudable. Algunas de estas diferencias parecen
haber sido percibidas por los usuarios y reflejadas en las distintas valoraciones de algunos SE en
funcion del parque.

Las practicas modernas centradas en el uso de la tierra para maximizar los SE de produccion, sobre
todo de alimentos y madera, esta poniendo en peligro la biodiversidad de los ecosistemas y, por tanto,
los SE que se nutren de ella (Farifia y Naredo, 2010; EME, 2011). La inversién en la conservacion,
restauracién y sostenibilidad de los ecosistemas y sus servicios (Groot et al., 2010) favoreciendo, por
ejemplo, los bosques naturales en detrimento de las plantaciones (Onaindia et al., 2013; Pefia et al.,
2015), traen consigo beneficios ecoldgicos, sociales y econdmicos (Farifia et al., 2013) vy, por tanto,
deberian tenerse en cuenta en las decisiones estratégicas sobre la gestion del territorio (Martin-Lépez
et al., 2007; Fisher et al., 2008).

5. Conclusiones

- La mayoria de los encuestados perciben los beneficios para el bienestar que proporcionan los SE
del Anillo Verde de Vitoria/Gasteiz. Los servicios mas percibidos y valorados son los culturales
(recreo y disfrute del paisaje), junto con la regulacion de la calidad del aire y la conservacion de
la biodiversidad.

- La valoracién de los SE tiende a ser mayor tras conocer la informacion sobre los ecosistemas y
servicios del Anillo Verde, de manera que los usuarios tienden a valorar mas positivamente sobre
todo los servicios de regulacion (polinizacion, fertilidad del suelo, regulacion del clima y del
agua).

- El grado de naturalidad del parque o Infraestructura Verde se refleja en la percepcion de los
usuarios, de manera que las zonas mas naturales son consideradas mé&s importantes para la
biodiversidad y los servicios de regulacion. Este es por tanto un factor a tener en cuenta en la
planificacion de la Infraestructura Verde Urbana.

- El marco conceptual de los SE, enfocado desde una perspectiva socio-ecoldgica, puede ayudar a
promover la concienciacion de la importancia de los ecosistemas urbanos y periurbanos para el

bienestar social.
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ANEXO 1: ENCUESTA

ANILLO VERDE DE VITORIA-GASTEIZ: VALORACION DE LA PERCEPCION
DE LOS USUARIOS SOBRE LOS SERVICIOS ECOSISTEMICOS

(MODELO A)
FECHAL......coo e crcreciireenesenreneeereesnesaneens N2 DE ENCUESTA......ccccvvireirerrrerneerreerannnns
ENCUESTADOR/A......cceueeeerrrreerrnrneesneees [0 L LY 2

Desde la Universidad del Pais Vasco queremos analizar cudl es la percepcion que los usuarios
del Anillo Verde de Vitoria-Gazteiz tienen sobre los beneficios que les proporcionan sus
ecosistemas. ¢ Tendria 10 minutos para realizar un cuestionario? jMuchas gracias, nos serd de
gran ayuda!

1. Lugar de reSidencia.............coooioiiiiiie ettt st et e st sre e

2. Medio de trasporte utilizado (pie, coche, bicicleta...) ...,

3. éCual es el motivo principal de su Visita?.............ccocciiiiiecie e

4, iCon cuanta frecueNCia SUCIE VENII?........ oottt e e e eaaeee e e e eeeennas

5. éSabe usted que se encuentra en el Anillo Verde de Vitoria-Gasteiz?  SI NO

6. éSuele visitar otros parques del Anillo-Verde? Sl NO
Mapa con los diferentes parques que conforman el Anillo-Verde.

7. éCree que el Anillo Verde genera algun beneficio a la sociedad? Sl NO

8. é¢Cuales? Valérelos del 1-10 segtin la importancia que cree que tienen para la poblacién.




ANEXO 1: ENCUESTA

9. ¢Sabe qué son los servicios de los ecosistemas? Sl

NO

Explicacion: Los servicios de los ecosistemas son los beneficios que las personas

obtenemos de los ecosistemas (bosques, cultivos, prados, playas, matorrales...)

MOSTRAR PANEL (MIODELO A)

10. Ahora que conoce los distintos servicios que pueden ofrecer los ecosistemas
écuales cree que ofrecen los ecosistemas del Anillo Verde de Vitoria-Gasteiz?

Valdrelos del 1-10 segun la importancia que cree que tienen para la poblacion.

SERVICIOS DE LOS ECOSISTEMAS

Valora
1-10

PRODUCCION DE ALIMENTOS: patatas, verduras, frutos silvestres....

VALOR CIENTIFICO: aportan informacién cientifica.

REGULACION DE PERTURBACIONES NATURALES: ayudan a controlar las inundaciones
(rios, humedales...), los fuertes vientos (arboles, arbustos...)

REGULAN LA CALIDAD DEL AIRE: disminuyen la contaminacidn del aire.

RECREO: lugares para hacer deporte, pasear, descansar...

PRODUCCION DE MATERIAS PRIMAS: madera, resinas, lana, cuero...

EDUCACION AMBIENTAL: aportan informacién para la concienciacién y sensibilizacion
ambiental.

REGULACION DEL AGUA: retienen y almacenan el agua de la lluvia y la van soltando
lentamente a los rios.

REGULACION DEL CLIMA: almacenan CO,, reduciendo los efectos del cambio climéatico
global y reducen el calor proporcionado por la ciudad.

SUJETAN EL SUELO: evitan la pérdida y la erosién del suelo.

AGUA DULCE: para distintos usos (beber, industria, regar...)

DISFRUTE DEL PAISAIJE: paisajes Unicos.

CONTROLAN PLAGAS de insectos, de plantas invasoras...

MANTIENEN LA FERTILIDAD DEL SUELO: favorece el aporte de nutrientes y su retencion.

IDENTIDAD CULTURAL: las tradiciones o formas de aprovechamiento del paisaje estan
asociados a la cultura del territorio.

POLINIZACION: dan cobijo a cantidad de polinizadores como las abejas, mariposas...

CONSERVACION DE LA BIODIVERSIDAD: proporcionan refugio a un gran nimero de
plantas y animales.
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11. Sabiendo que estos servicios contribuyen al bienestar de la poblacidn, éestaria
dispuesto a que una parte de sus impuestos se utilizasen para su mantenimiento?

Sl NO

12. ¢A qué servicios de la lista anterior destinaria sus impuestos? Ordénelos por orden
de importancia.

13. ¢Cree que es necesario ampliar el Anillo Verde? Sl NO

14. ¢Cree que la gestidn que se esta llevando a cabo en el Anillo Verde favorece o va
en detrimento del mismo?

15. ¢{Ha cambiado su percepcidn acerca de los beneficios que aporta el Anillo Verde
a la poblacion tras esta encuesta? ¢{De qué manera?

16. Sexo: Masculino Femenino
17. Edad: [ 11835 []36-55 []56-65 [ ] >66
18. ¢Cual es su nivel de estudios? (primarios, Bachiller, FP, universitarios)..........ccceeeuvveverevenee..

19. éCUAL @S SU PIrOFESION?.......ooeeeeeeiiiiiiie ettt ee e eeeeeeeeeeeessennnsnnes

Muchas gracias por su colaboracion!
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SUGERENCIAS Y COMENTARIOS



ANEXO 2

Panel informativo con los distintos servicios ofertados por los ecosistemas
del Anillo Verde de Vitoria-Gasteiz.

PRODUCCION DE ALIMENTOS:
patatas, verduras, frutos silvestres...

REGULAN LA CALIDAD DEL AIRE:
disminuyen la contaminacién del aire.

P——

EDUCACION AMBIENTAL: aportan
informacién para la concienciacién y
sensibilizacion ambiental.

SUJETAN EL SUELO: evitan la pérdida
y la erosién del suelo.

P
PR a—

SERVICIOS DE LOS ECOSISTEMAS DEL ANILLO VERDE DE VITORIA-GASTEIZ (MODELO A)

L b o

b s
e

VALOR CIENTIFICO:
aportan informacion cientifica.

RECREO: lugares para hacer

REGULACION DEL AGUA:
retienen y almacenan el agua de
Ia lluvia y la van soltando
lentamente a los rios.

AGUA DULCE: para distintos usos
(beber, industria, regar...)

MANTIENEN LA FERTILIDAD DEL
SUELO: favorecen el aporte de
nutrientes y su retencién.

POLINIZACION: dan cobijo a
cantidad de polinizadores como
las abejas, mariposas...

REGULACION DE PERTURBACIONES
NATURALES: ayudan a controlar las
inundaciones (rios, humedales...), los
fuertes vientos (arboles, arbustos...)

PRODUCCION DE MATERIAS PRIMAS:
madera, resinas, lana, cuero...

1)

REGULACION DEL CLIMA: almacenan
CO,, reduciendo los efectos del cambio
climatico global y reducen el calor
proporcionado por la ciudad.

DISFRUTE DEL PAISAJE: paisajes tnicos.

IDENTIDAD CULTURAL: las tradiciones o
formas de aprovechamiento del paisaje
estan asociados a la cultura del territorio.

CONSERVACION DE LA BIODIVERSIDAD:
proporcionan refugio a un gran numero
de plantas y animales.
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Tabla Al. Comparacion de la valoracidn dada a priori a y a posteriori (Media +
ES) por los encuestados

Comparacién valoracion

social

Servicio del ecosistema
Fegulacion de Perturbaciones

naturales

Eepgulacion de la calidad del aire

Fecreo

Produccion de materias pritmas

Educacion ambiental

Fegulacion del clima

Insfrute del paizaje

Identidad cultual

Conservacion de la Biodiversidad

Valoracion Valoracion
a priori a posteriori

Media = ES

0.153=0.11

3.53+x043

221023

0.09+:0.00

0.18+0.13

0.17+0.12

1,57+0,32

0.15¢0,11

081024

Media = ES

767015

8.6=0,14

003012

405023

825013

2.07+0,13

9,15+0,11

7.63+0,18

8.64=012

0 00***

05“00-1—-1—-1—

0,003 %=

05“00-1—-1—-1—

0000***

ﬂ,ﬂﬂﬂ***

0, 000***

ﬂ,ﬂﬂﬂ***

0, 0*=*=*

Tabla A2. Comparacion de la valoracion dada a priori (Media + ES) por los encuestados

en los diferentes parques del Anillo Verde.

social a priori

Servicio del
ecosistema
Regulacion de
Pertirbaciones
naturales

Regulacionde la
calidad del aire

Recreo

Produccion de
materias primas
Educacion
ambiental
Regulacion del
clima
Dizfrute del
paisaje

Identidad cultual

Conservacion dela
Biodiversidad

Mediax ES

0,00=0,00a2

204=055a

8.40=0.25

022+022

022+022

022+022

1.67+0,51

037026

122:0.43

Media+ ES

0,00=0,00ab

433=1,18ab

7.83£0.71

0.00=0.00

0,00=0,00

0,00=0,00

0.89=061

0,00=0.00

1,560,853

Media+ ES

106074 b

431=1.13ab

8.63+0.63

0,63+0,625

0,00=0.00

0,00=0.00

1,69+0.92

0,00=0.00

0.44£0.44

Media = ES Media = ES

000:0,00ab  0,00=000ab  0,008%*

350£1,07ab  700£123b  0,019%
8402025 717125 0.456
0.00£0,00 0.0020,00 0.851
0,000,00 0,000,00 0,624
0,50+0,50 0,000,00 0,728
2042102 0,000,00 0,173
0,00=0,00 0,000,00 0613
0,00=0,00 0,000,00 0,181
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Tabla A3. Comparacion de la valoracién dada a posteriori (Media £ ES) por

los encuestados en los diferentes parques del Anillo Verde.

Dimension

sociala
posteriori

Servicio del Media = ES
ecosistema
Produccion de
lmentos 6.76=0.25 ab
Walor cientifico 7.60£027
Fegulacion de
Perturbaciones 6.83=0,26
naturales
Fegulacion de la
calidad del aire R
Recreo 8.03+0,14
Producciénde — g3.031ak
matenas pnmas
Educacion
£
ambiental R
Fegulacion del 7.80£0.25
agua
Fegulacion del
. 8.02+0.23
Sujecion del suela 7.80+0.19
Produccion del 7760242
agua
D Ol 0.0740,15
paisaje
Controlde plagas 728024
Fertilidad del suelo 8043018
Identidad cultual 7.75:027
Polinizacion 824022
Conservacion dela $.00:0.14

Biodiversidad

Media = ES

56150552

7,255034

739040

911020

9,28=0,19

3280542

828033

71705

2.17x0.33

7612042

5305062 b

9,11£029

7,06=0.44

7442041

7172057

7,0620.56

856035

MMedia = ES

7565039b

£,10=026

7.56:032

8,88:0.20

8755057

6,06:062b

794031

7.21x0.26

843026

£,10:032

6.04+0,47 ab

0314025

7,10023

8062025

769027

7.812029

856027

Media= ES

6,89:037 ab

7672037

717030

8,362027

928024

5612066 b

800035

7.86=034

7.83x035

767049

7.67£0.30 a

930£0,32

7174033

769035

7,8320.42

7,80=036

817036

Media= ES

7,2550,60 ab

7925048

7.50=045

9,00:0,35

9,000,49

5,08=0,67 ab

8.17:042

742:053

8.00=0.28

7175051

7670382

9,00+0,39

7,332048

7,0550.40

742063

8.67-038

825046

0,027+

0,527

0458

0,139

0,680

0,009+

0,631

0619

0.775

0495

0,000+%*

0,871

0,985

0,400

0,803

0,57

0.124

Tabla A4. Comparacion de la valoracién dada a priori a y a posteriori (Media + ES) por los
encuestados en los diferentes parques del Anillo Verde.

biodiversidad

Por parques;
[
valorarlones
Media = Media =
Servielodelecosistenn ES 3 ]
v | e
Fegulsciénds
parturbacionas - - -
Regulciondelecald 50055 52207 000%
del e 040,
Racrao g PEM g
Produssidematmiss  (op ) A9SIL g gqpes
primas
Educsciinenbimal 02207 720 g gppese
Remlaciéndelckms 02202 20 gp0e
Disfuteddpaise 167051 02D 000
ldntidsdeultudl 037026 o 00005
Comseomcifndels o)) gge 4 0000

S “
Media = Media = Media £ Media £ Media £ Media

s
Apriori

43321,18

7.830,71

0.89:0.61

136085

s
A posterior

9.11:0.20

928019

91140,

8,560,335

P

0,000%%

0,056

0,000

0,000==%

s s

Apriori A posteriori
106074 756032
43113 85829
86306 873057
06250825 79431
160092 931025
044044 836027

P s
Apriori

0,005 .
0.003%  35:107
0832 542025

0,005 .
- 0,50:0.50
00005 2940 02

00005 .

s P
A pusteriori
856027 0,005%
52804 0,806
782035 0,000
93002 0,000

Media

Media =
ES Es P
Apriori Apusteriori
700,23b 900035 0,001
71725 900049 0,003



ANEXO 3

Tabla A5. Valoracién (Media £ ES) en funcién de la asignacion de
impuestos que han realizado los encuestados en los diferentes parques
del Anillo Verde.

Ry e e W= o ==
impuestos

Media+ ES Media= ES Media = ES Media= ES

Servicio del Mediax ES
ecosisterma
Poducddnde 50,565, 600:1,12b  425:125ab  3,112109ab  242=126ab  0,043%
— L 001, L1121 4
Valor cientifico 2=.000.54a 4112111 3.06:1.17 3224111 1.67+1,12 0335
ERepgulacion de
Perturbaciones 131044 3942109 2.50:1.12 2565101 242:126 0.184
naturales
Regulaciondela
o il ane 3,13+0,63 433+105 5311272 2.83+1.02 3.67+132 0.421
Recreo 3,13+0,63 533108 419+123 572104 3674134 0.206
Produccion de
Jeeer 102£0.43a 222+101a 25+1.11a 222:101a 1.67=1.12a 0572
matenas pmmas
Educacion 3,74320.65 5.11=1.11 375125 4109 425+136 0.868
p— i I 11, 4 4 y
Reg”i;f“ del 57620602 6.22+1,00b 4632121ab  439=0,00 ab 5.67=123 0,042+
HERLEEIONNE 2.09=0.57 4781.10 35118 3112108 433+1 367 0,184
Sujeciéndel suelo  0,59+0,33a 4.00+1,13b 294:114ab  261103ab  367=136ab  0,006%*
LT dz‘;':n = 1.96+0,54 3.44:1.11 354118 294104 325139 0.595
Dliﬁi;;m 12650452 4445112 4065121ab  222:094ab  250:13lab 0,027
Controlde plagas  1,41=0,46 3.72+1.14 2.50:1.12 2224101 1.671,12 0314
Fertilidad del suelo  2.22+0.54 3.86£1.10 2.94:1.14 2.17=0.98 1672112 0545
Identidadeultual 1372047 4112112 338:1.15 2.06:0.94 2.08£1.14 0.106
Polinizacién 1542049 367=1.10 3.44+117 328:1.13 2424126 0262
Conservaciéndela o5, 6, 6.06:0,95 6.19+1,13 561104 467£143 0.716
e — 8320, i 191, 611 671, X

Tabla A6. Comparacion de la valoracion ecoldgica (Media £ ES) en los diferentes parques del
Anillo Verde.

I e T I R

Servicio del ecosistema Madia = ES Madia = ES Madia = ES Madia = ES Madia2ES
e ﬁ:“’h"’d i 4650432 62820 57 ab 819:045b 5560472 50020, 71a 0,001%5%
Recreo 3500482 4442058 613:0,51b 3000152 7.16:0.17b 0,0004%=
Disfrutoestétivn ds] paisaje 7870163 894021 588013 b 8942015 b 8000 a 10,0004+
Consarvaciondezla

Eatd
Biodivarsidad 350043 a 472074 a 644065 b 244037 a 6080 34 b 0,000



ANEXO: CARTOGRAFIA DE LOS SERVICIOS

1.400 2.100 2.800
Meters

Figura 1. Conservacion de la biodiversidad en los parques del Anillo Verde de Vitoria-Gasteiz. Para llevar a
cabo la cartografia se utilizaron la riqueza de especies, el estado de sucesion, el grado de proteccion y la
existencia de LIG.
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Figura 2. Regulacion de la calidad del aire en los parques del Anillo Verde de Vitoria-Gasteiz. Para llevar a cabo
la cartografia se tuvo en cuenta se tuvo en cuenta la biomasa que posee cada unidad ambiental.
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Figura 3. Recreo en los parques del Anillo Verde de Vitoria-Gasteiz. Para cartografia este servicio se tuvieron en
cuenta las siguientes variables: existencia de montes, naturalidad del ecosistema, grado de proteccion, la
existencia de Lugares de interés geoldgico (LIG) y la existencia de agua.
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Figura 4. Disfrute estético del paisaje en los parques del Anillo Verde de Vitoria-Gasteiz. Para cartografiar este
servicio se tuvieron en cuenta la diversidad de paisajes, la presencia de agua, la presencia de montes, la
percepcion de la gente sobre el valor estético del paisaje que se obtuvo a través de foto-encuestas, la presencia
de hitos paisajisticos y la influencia de las carreteras ambas obtenidas en un entorno de 200 m.




