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"Aquellos que todavia no se han manchado las manos de sangre procuren no figurar entre las
filas de los culpables, pues las tres potencias aliadas los perseguirdn hasta los més lejanos
escondrijos del mundbo y los entregarén a sus jueces para que la Justicia siga su curso”

Declaracién de Moscut de 1943



Rodrigo Testardini Niiremberg: ;Justicia o hegemonia?

INDICE

1. INTRODUCCION

2. BREVE RESENA HISTORICA

3. EL TRIBUNAL MILITAR DE NUREMBERG

3.1. Constitucion y funcionamiento del Tribunal

3.2. Naturaleza juridica y competencias del Tribunal

3.3. Cuestiones procesales destacables

3.4. Veredicto

13

4. VALORACIONES DOCTRINALES

15

4.1. Aspectos generales

15

a) Argumentos doctrinales en contra: Justicia de los vencedores

15

18

b) Argumentos doctrinales a favor: Justicia penal internacional

4.2. Discusion sobre la tipificacion de los crimenes internacionales

21

4.3. Responsabilidad individual y obediencia debida

27

4.4. Discusion sobre la vulneracién de los principios generales del Derecho

Penal

a) Principio de legalidad y nullum crimen, nula poena sine praevia lege

b) Principio de imparcialidad y juez natural

4.5. Niiremberg y la justicia transicional

a) Concepto
b) Modelos de justicia transicional: Justicia retributiva y restaurativa

¢) Principios de Chicago

d) Valoracion

S. CONCLUSIONES

BIBLIOGRAFIA



Rodrigo Testardini Niiremberg: ;Justicia o hegemonia?

1. INTRODUCCION

Tras el fin de la Segunda Guerra Mundial, Niiremberg se convirtié en el centro de
atencion de las cuatro potencias vencedoras. La ciudad alemana fue testigo directo del
enjuiciamiento de los principales responsables por los crimenes mas atroces y
despiadados perpetrados en una etapa funesta del siglo XX. Médicos, jueces, ministros
y todo tipo de altos funcionarios alemanes tuvieron que asumir la responsabilidad que

les correspondia por los horrorosos actos cometidos en la época de la Alemania nazi.

El presente trabajo, no obstante, se centrard en el andlisis juridico de los aspectos
mas controvertidos del que fuera denominado “Juicio contra los principales criminales
de guerra”, en el que fueron sometidos a juicio los lideres mas importantes del Estado y

Ejército nazi que sobrevivieron y fueron capturados tras la guerra'.

Los Juicios de Niiremberg conforman un episodio importantisimo en el desarrollo de
la justicia penal internacional. Sin embargo, han sido objeto de numerosas criticas por
un sector de la doctrina en relacion a la vulneracion de ciertos principios generales del
Derecho. Esta es la razén por la que nos hemos decantado por esta materia, con el fin de
comprender el verdadero significado de tan criticado proceso histérico y su influencia

en el Derecho Penal Internacional de nuestros dias.

Hemos de reconocer la gran dificultad que nos ha supuesto abordar un tema tan
voluminoso como este, pues nos hemos visto obligados -gustosamente- a proceder al
estudio de numerosas disciplinas que se desprenden del nucleo principal constituido por
el Proceso de Niiremberg. De manera que, pese a la complejidad de la materia elegida,
procederemos a ilustrar -humildemente y en la medida de lo posible- o al menos tratar
de comentar y esclarecer las cuestiones mas candentes en relacion a tan vituperado

proceso.

A tal efecto, haremos una breve referencia historica a los precedentes que dieron
lugar a la creacion de un Tribunal Militar Internacional ad hoc para el enjuiciamiento de

diversos crimenes internacionales, y posteriormente realizaremos un analisis del

1 HUHLE, R. "De Nuremberg a La Haya: Los crimenes de derechos humanos ante la justicia.
Problemas, avances y perspectivas a los 60 afios del Tribunal Militar Internacional de Nuremberg", en
Andalisis Politico, N° 55, 2005. Pag. 24.
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contenido del Estatuto del Tribunal, centrandonos en la composicion y naturaleza
juridica del organo jurisdiccional, los crimenes atribuidos a los acusados
individualmente, determinados aspectos de dmbito procesal ciertamente destacables, y

finalmente el fallo del Alto Tribunal.

En todo caso, abordaremos con mayor profundidad la discusion doctrinal existente
en torno a esta materia, tanto las valoraciones positivas como negativas con caracter
general, asi como la discusion sobre la preexistencia o no de los crimenes
internacionales imputados y el nacimiento del concepto de responsabilidad individual en
el ambito internacional. Posteriormente, haremos referencia a la wvulneracion de
determinados principios esenciales del Derecho Penal, tales como el principio de
legalidad y la maxima nullum crimen, nulla poena sine praevia lege, o el principio de

imparcialidad y juez natural.

Para ello, nos basaremos en los comentarios y estudios realizados al respecto por
diversos expertos en la materia, los instrumentos internacionales relativos al Derecho de
guerra existente en el momento de la celebracion de los juicios y, por supuesto, los
argumentos esgrimidos por el Ministerio Publico, la defensa y el Alto Tribunal a lo largo

del proceso.

Finalmente, explicaremos la relacién entre los Juicios de Niiremberg y la justicia
transicional para plantear lo que podria haber sido una solucion al modelo estrictamente
retributivo de Niiremberg, mediante su combinacién con mecanismos de justicia
restaurativa. Ademads, haremos alusion a los “Principios de Chicago” que actualmente
rigen esa combinacion para hacer frente de una manera mas adecuada a los conflictos

internacionales que se susciten.

Siguiendo este esquema de trabajo, el objetivo final que nos proponemos alcanzar es
tratar de dar respuesta a la pregunta que se nos plantea en el encabezado de este mismo
estudio. ;Los acontecimientos de la ciudad alemana dieron lugar a una verdadera
consecucion de justicia material, o se tratd6 simplemente de una demostracion de la
hegemonia, el poder supremo que ostentaban las potencias aliadas tras vencer a la

Alemania nazi en la guerra? Niiremberg: ;Justicia o hegemonia?
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2. BREVE RESENA HISTORICA

El Proceso de Niiremberg es también conocido acertadamente como “El Proceso del
siglo” o “El Proceso de la Historia?, por lo que estimamos necesario partir de una breve
explicacion sobre los sucesos historicos que dieron lugar a tan polémica causa criminal

a nivel internacional.

Nos encontramos en el curso de la Segunda Guerra Mundial. Empezando por el afio
1941, las potencias aliadas suscriben en Londres la “Declaracion del Palacio de St.
James™, en la que acuerdan entre sus principales fines de guerra el castigo de los

responsables de crimenes de guerra a través de la justicia organizada®.

Ello da pie a que dos anos mas tarde se celebre en Moscu la Conferencia de los
Estados aliados que deriva en la denominada “Declaracion de Mosct™, en la que se
determina que los criminales de guerra quedaran sometidos a la jurisdiccién y
enjuiciamiento de los Tribunales de los Estados en los que hayan cometido los crimenes,
aplicandose su legislacion penal interna. Sin embargo, en este caso las potencias aliadas
incluyen el término de “grandes criminales de guerra”, considerando como tales a
aquellos que hubieran perpetrado delitos que afecten a diversos Estados, de tal manera

que su enjuiciamiento quedaria en manos de la justicia penal internacional®.

Tras el fin de la guerra, los Estados vencedores suscriben el conocido como
“Acuerdo de Londres” de 1945 para el establecimiento de un Tribunal Militar
Internacional’ encargado de conocer y enjuiciar los crimenes de guerra cometidos por
individuos de los paises del Eje, para el caso en el que tales crimenes no tuvieran una

localizacion geografica especifica®.

2 BLANCO LOZANO, C. Tratado de Derecho Penal Espariol. Tomo 1. El sistema de la parte general.
Volumen 1. Fundamentos del Derecho Penal Espaiiol. Las consecuencias juridico-penales. .M. Bosh
Editor. Barcelona. 2004. Pag. 244.

Firmada en Londres el 12 de junio de 1941.

BLANCO LOZANO, C. Op. Cit. Nota 2. Pag. 244.

Firmada en Moscu el 1 de noviembre de 1943.

BLANCO LOZANO, C. Op. Cit. Nota 2. Pag. 244.

"Acuerdo de los Estados Unidos de América, del Gobierno provisional de la Republica Francesa, del
Gobierno del Reino Unido de la Gran Bretaiia e Irlanda del Norte y del Gobierno de Union de
Republicas Socialistas Soviéticas, para el enjuiciamiento y castigo de los principales criminales de
guerra de los paises europeos del Eje". Firmado en Londres el 8 de agosto de 1945.

8 Art. 1 del citado Acuerdo.

NN W
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El 21 de noviembre de 1945 se abre el Justizpalast de Niiremberg para dar comienzo

a la primera audiencia de un largo proceso que duraria hasta el 1 de octubre de 1946°.

Para determinar la composicion, competencias y funciones del Tribunal el Acuerdo
nos remite a la Carta anexa al mismo'’. A continuacion procederemos a analizar ciertos
aspectos basicos del Tribunal de Niiremberg, teniendo en cuenta las disposiciones

necesarias para su puesta en marcha y funcionamiento establecidas en la Carta.
3. EL TRIBUNAL MILITAR INTERNACIONAL DE NUREMBERG

Antes de adentrarnos en el estudio de las diversas corrientes doctrinales que han
valorado tanto positiva como negativamente el Proceso de Niiremberg, y para
comprender ambas posturas, estimamos necesaria una descripcion de los aspectos mas
fundamentales del propio Tribunal en aras de comprender su funcionamiento y el papel
que desempefid en su momento. Por tanto, partiendo del contenido del Estatuto del
Tribunal anexo al Acuerdo de 1945, ya que representa una ‘“materia y forma tan
genuinamente de ley como el mas imperativo de los mandatos internos, pero de
cardcter universal bien preciso” (QUINTANO RIPOLLES)", en este epigrafe
expondremos las cuestiones mas relevantes en relacion a la constitucion del Tribunal, su
naturaleza juridica y caracteristicas principales, ciertas cuestiones de ambito procesal, y

finalmente el veredicto del Tribunal.

3.1. Constitucion v funcionamiento del Tribunal

Bajo la rubrica “Constitucion del Tribunal Militar Internacional”, el Titulo 1 del
Estatuto hacia referencia en cinco articulos a la creacion de un Tribunal Militar
Internacional para “enjuiciar y condenar a los principales criminales de guerra del Eje

712 Como

Europeo”, en aplicacion de “los principios de justicia e inmediacion
observaremos a lo largo del presente trabajo, lo mas probable es que estos fueran de los

pocos principios -por no decir los unicos- que se respetaran en el Proceso de

9 GOMEZ-ROBLEDO, A. "Los procesos de Niiremberg y Tokio: Precedentes de la Corte Penal
Internacional". En Derecho Internacional. Temas selectos (5¢ Edicion). Instituto de Investigaciones
Juridicas — UNAM. México. 2008. Pags. 752-753.

10 Art. 2 del citado Acuerdo.

11 QUINTANO RIPOLLES, A. "Legalismo y judicialismo en lo internacional penal", en Revista
Espariola de Derecho Internacional, Vol. V1, 1953. Pag. 288.

12 Art. 1 del Estatuto del Tribunal Militar de Niiremberg.
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Niiremberg.

En lo que respecta a su composicion, el Tribunal debia estar constituido por 4
miembros” (cada uno de ellos con un suplente o sustituto), siendo nombrados
individualmente por cada Estado Signatario'. Resulta curioso que a pesar de la
denominacion del Tribunal como “militar”, solamente los componentes rusos eran

militares mientras que el resto eran civiles'.

Para el correcto funcionamiento del Tribunal se preveia la necesidad de designar un
Presidente entre los miembros del mismo'®, quien contaria con el voto de calidad para la

adopcion de decisiones (se requeria siempre la mayoria de votos)".

Respecto a las partes del proceso, el Estatuto también dejaba en manos de cada uno
de los Estados Signatarios el nombramiento de un Fiscal Jefe encargado de investigar
los hechos imputados a los denominados “criminales de guerra” y de ejercer la
correspondiente acusacion frente a ellos'™. Fueron objeto de acusacion 24 personas

fisicas' y 6 personas juridicas®.

13 Concretamente, los miembros designados para ejercer el papel de jueces titulares fueron:

-Por parte de Reino Unido, el Magistrado Lawrence, Presidente de la Corte Suprema de Gran Bretafia
y que a su vez fue nombrado Presidente del Tribunal de Niiremberg.

-Por parte de la Republica Francesa, el Prof. Dr. Donnedieu de Vabres.

-Por parte de Estados Unidos, el Juez Biddle.

-Por parte de la Unidn de Republicas Socialistas Soviéticas, el General Nikichenko.

Todo ello en BLANCO LOZANO, C. Op. Cit. Nota 2. Pag. 246.

14 Art. 2 del Estatuto del Tribunal Militar de Niiremberg.

15 PALACIO SANCHEZ-IZQUIERDO, J. R. "Del juicio de Nuremberg al Estatuto de Roma de la Corte
Penal Internacional", en Estudios de Deusto: Revista de la Universidad de Deusto, Vol. 47, N° 1,
1999. Pag. 97.

16 Art. 4 b) del Estatuto del Tribunal Militar de Niiremberg.

17 Art. 4 c) del Estatuto del Tribunal Militar de Niiremberg.

18 Art. 14 del Estatuto del Tribunal Militar de Niiremberg.

19 Herman Wilheim Goering; Rudolf Hess; Joachim von Ribbentrop; Robert Ley (aunque fue finalmente
excluido de la acusacion porque se suicidé mientras se encontraba en prision preventiva); Wilhelm
Keitel; Ernst Kaltenbrunner; Alfred Rosenberg; Hans Frank; Wilhelm Frick; Julius Streicher; Walter
Frunk; Hjalmar Schacht; Gustav Krupp von Bohlen und Halbach (aunque finalmente fue excluido de
la acusacion al quedar sometido a la jurisdiccion penal de la zona); Karl Doenitz; Erich Raeder;
Baldur von Schirach; Fritz Sauckel; Alfred Jodl; Martin Bormann (declarado en situacion de rebeldia);
Franz von Papen; Arthur Seyss Inquart; Albert Speer; Constantin von Neurath; y Hans Fritzsche. Todo
ello en BLANCO LOZANO, C. Op. Cit. Nota 2. Pags. 249 y 250.

20 El Gobierno del Reich; el Cuerpo directivo del Partido Nazi; las SS; la Gestapo; las SA; y el Estado
Mayor General y el Alto Mando de las Fuerzas Armadas Alemanas. Todo ello en BLANCO
LOZANO, C. Op. Cit. Nota 2. Pag. 250.
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El Estatuto reconocia el derecho de los acusados a defenderse a si mismos ante el
Tribunal o a ser asistidos por un Letrado®, que podria ser nombrado por los propios
acusados siempre que se tratara de un abogado habilitado para ejercer en los Tribunales
de su propio pais, o incluso el Tribunal podria reservarse la potestad de autorizar

especialmente para ello a cualquier otra persona®.

3.2. Naturaleza juridica v competencias del Tribunal

En relacion a la naturaleza juridica que se podia atribuir al Tribunal Militar de
Niiremberg, coincidimos con la opinion de GOMEZ ROBLEDO quien manifiesta que

¢éste contaba con todos los caracteres de una “jurisdiccion de excepcion”.

Seglin el autor, las funciones del Tribunal encontraban una serie de limites por
diversas razones. En primer lugar, la jurisdiccion del Tribunal s6lo recaia sobre paises
europeos, concretamente, los paises del Eje (limitacién ratione loci, tal y como la
denomina el autor). En segundo lugar, la competencia del Tribunal le permitia
unicamente conocer de las infracciones cometidas durante la guerra, tipificadas “en

forma arbitraria” en el articulo 6 del Estatuto (limitacion ratione materiae).

La competencia del Tribunal fue acordada unilateralmente por las potencias
vencedoras, de tal modo que solamente los criminales de guerra de los paises vencidos
podian ser objeto de acusacién. En palabras del citado autor, ello suponia el
establecimiento de “una justicia con sentido unico, esto es, una jurisdiccion de
circunstancias instituida por el vencedor”, de tal modo que ante una absoluta ausencia
de representantes de paises neutrales o incluso de Alemania en el proceso, las potencias

aliadas “se encontraban, frente a los acusados, como juez y parte de su propia causa’.

El autor concluye que ni siquiera lo dispuesto en el articulo 16 del Estatuto con

relacion a las garantias de defensa e imparcialidad en los debates permiten rebatir la

evidencia de que en realidad se trataba de “una simple jurisdiccion inter-aliada ™.

21 Art. 16 d) del Estatuto del Tribunal Militar de Niiremberg.
22 Art. 23 del Estatuto del Tribunal Militar de Niiremberg.
23 GOMEZ-ROBLEDO, A. Op. Cit. Nota 9. Pag. 757.
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Sin embargo, a pesar de que lo manifestado por GOMEZ-ROBLEDO constituya una
realidad irrefutable, también debemos posicionarnos a favor de la opinion de autores
como CALVO-GOLLER, que considera incorrecto comparar los estdndares judiciales
del Proceso de Niiremberg con los de los tribunales de naciones modernas y en periodos
de paz*. El autor trac a colacion las palabras de SCHWARZENBERGER, quien
observa que tal valoracion sobre el proceso debe realizarse “en el contexto de los
estandares minimos que debian ser observados por los beligerantes civilizados bajo las
leyes de la guerra en el momento en que se llevaron a cabo los juicios”®. En aquel
momento, tales estandares debian ir dirigidos a identificar a los acusados como las
personas responsables de los crimenes, mediante la aportacion de ciertas evidencias al
Tribunal; de tal modo que, en aplicacion del Derecho Internacional Consuetudinario,
finalmente se consider6 adecuada la identificacion de los acusados como criminales de
guerra. No obstante, el autor concluye que la pena de muerte resultaba compatible con
los estandares minimos de la civilizaciéon de aquel momento, e incluso afirma que los
estdndares judiciales aplicados en Niiremberg resultaron quedar por encima de los
minimos aplicables®. Pero es aqui donde disentimos de su opinidn ya que no somos
partidarios de la pena de muerte para ningiin criminal (independientemente de la época
de que se trate), porque como ya manifestd6 BECCARIA casi 200 afios antes de los
Juicios de Niiremberg, “parece un absurdo que las leyes (...) que detestan y castigan el
homicidio, lo cometan ellas mismas, y para separar a los ciudadanos del intento de

asesinar ordenen un publico asesinato™’.

Por otro lado, ahondando un poco mas en las disposiciones relativas a la competencia
del Tribunal, GOMEZ-ROBLEDO la define de una doble manera: por un lado “vis a
vis las personas” y por otro “vis a vis los actos mismos”?*. Concretamente, las tres

categorias de crimenes que debian recaer dentro de la jurisdiccion del Tribunal y por los

24 CALVO-GOLLER, K. N. The Trial Proceedings of the International Criminal Court. ICTY and ICTR
Precedents. Martinus Nijhoff Publishers. Leiden (Holanda). 2006. Pag. 10.

25 SCHWARZENBERGER, G. International Law As Applied By International Courts And Tribunals,
Vol. II: The Law Of Armed Conflict, Stevens & Sons, Londres, 1968. Pag. 471. Referencia tomada de
CALVO-GOLLER, K. N. Op. Cit. Nota 24. Pag. 10.

26 Todo ello en CALVO-GOLLER, K. N. Op. Cit. Nota 24. Pag. 10.

27 BECCARIA, C. Tratado de los delitos y de las penas. Ministerio de Justicia y Biblioteca Nacional,
Madrid, 1993. Pag. 156.

28 GOMEZ-ROBLEDO, A. Op. Cit. Nota 9. Pag. 753.
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que se apreciaria responsabilidad individual aparecian tipificados en el articulo 6 del

Estatuto. Veamos:

a) Crimenes contra la paz: Eran considerados como tales planear, preparar, iniciar o

desencadenar guerras de agresion o en violacion de tratados y convenios
internacionales, asi como la participacion en un plan o conspiracion comun para

ejecutar cualquiera de los actos descritos.

b) Crimenes de guerra: Se trataba de violaciones de las leyes o costumbres de la

guerra. Concretamente, el Estatuto hacia alusién expresa al asesinato, maltrato, o
deportacion para trabajos forzados o para cualquier otro fin de la poblacion civil de un
territorio ocupado; el asesinato o maltrato de prisioneros de guerra o personas en el mar;
la ejecucion de rehenes; el despojo de la propiedad publica o privada; la destruccion
masiva de ciudades, aldeas o pueblos; y la devastacion no justificada por necesidad
militar. De todos modos, no se trataba de una definicion restrictiva de las “violaciones
de leyes o costumbres de guerra”, ya que el Estatuto determinaba claramente que las

mismas no quedaban limitadas necesariamente a los crimenes descritos.

c) Crimenes contra la humanidad: Consistian en el asesinato, el exterminio, la
esclavitud, la deportacion y otros actos inhumanos cometidos contra cualquier
poblacion civil, antes o durante la guerra, o las persecuciones por motivos politicos,
raciales o religiosos en ejecucion de aquellos crimenes que sean competencia del
Tribunal (como analizaremos posteriormente, este Ultimo inciso suscitd ciertos

problemas para la aplicacion de esta categoria de crimenes).

En ocasiones, estas dos ultimas categorias criminales ocasionaron cierta confusion al
propio Tribunal, puesto que las conductas que recaen bajo las mismas resultan ser muy
similares. Para QUINTANO RIPOLLES este paralelismo atentaba contra el principio

non bis in idem®.

Finalmente, el articulo 6 incluia un altimo parrafo en el que se determinaba la

responsabilidad de aquellos que organizasen, incitasen o dirigieran la elaboracion o

29 QUINTANO RIPOLLES, A. Tratado de Derecho Penal Internacional e Internacional Penal. Tomo I.
Editorial Consejo Superior de Investigaciones Cientificas. Instituto Francisco Vitoria. Madrid. 1955.
Pégs. 428-429.
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ejecucion de un plan comun o conspiracion para cometer los crimenes anteriormente
descritos, o incluso los que fueran complices en esa elaboracion o ejecucion™®. Este
ultimo cargo, denominado como Conspiracy, presento ciertos problemas a la hora de su
aplicacion. Tratdndose de una construccion juridica propia del Derecho anglosajon, hace
referencia mas bien al grado en la dindmica del delito o en la participacion criminal y no
tanto al delito en su vertiente sustantiva. Sin embargo, el fallo del Tribunal termino
concediendo a esta figura una cierta sustantividad que generd confusion con el resto de

categorias criminales’’.

Aun asi, el Tribunal intentd subsanar este problema manifestando que este inciso
final “no anadia a los delitos enunciados un nuevo delito independiente”, sino que su
finalidad era “determinar la responsabilidad de las personas participantes en un plan

comun’¥.

En lo que respecta a los problemas que podrian plantearse en torno a la tipificacion
de estos crimenes internacionales (concretamente, la discusion doctrinal sobre la
preexistencia o no de tales crimenes en documentos juridicos internacionales previos, y
sobre la legitimidad de las sanciones penales correspondientes), esta cuestion serd

abordada en otro apartado posterior.

3.3. Cuestiones procesales destacables

El Fiscal Jefe ROBERT H. JACKSON manifest6 que, segun lo acordado por los
aliados, el proceso internacional no podia ser llevado a cabo bajo el propio sistema
judicial de un pais en concreto, por lo que debia disefarse un proceso que conjugara
elementos de los sistemas judiciales de las potencias vencedoras en aras de conseguir un
procedimiento amalgamado que resultara viable, expedito y justo®. ;Pero hasta qué

punto se podia decir que el proceso fuera realmente justo?

30 Art. 6 del Estatuto del Tribunal Militar de Nirremberg.

31 QUINTANO RIPOLLES, A. Op. Cit. Nota 29. Pags. 421-422 y 428.

32 Trial of the Major War Criminals before the International Military Tribunal, Vol. 1, Niiremberg, 1947.
Pag. 226.

33 JACKSON, R. H. “Nuremberg in Retrospect: Legal Answer to International Lawlessness,” en
American Bar Association Journal, Vol. 35, 1949. Pag. 815.
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El sistema procesal por el que se optd fue el denominado “procedimiento
acusatorio”, mas propio de los paises anglosajones. Segin GOMEZ-ROBLEDO, esta
decision se produjo porque el cardcter secreto y no contradictorio del procedimiento
inquisitorio no parecia ser el mas idoneo “para un proceso a los grandes criminales de

guerra’”.

El autor nos detalla alguna de las singularidades del procedimiento acusatorio,
haciendo alusién a la particular importancia que se le da en el sistema anglosajon a los
derechos de la acusacion y la defensa, quienes tienen la posibilidad de hacer valer sus

pretensiones “libre, oral y puiblicamente frente al juez”™.

En efecto, el Titulo IV del Estatuto contenia las disposiciones relativas a un “Juicio
equitativo para los acusados”. Compuesto por un unico articulo, en ¢l se detallaban las
pautas a seguir en el procedimiento “con el fin de garantizar un juicio justo para los

acusados .

El escrito de acusacidon debia ser proporcionado a los acusados junto con todos los
documentos adjuntos en un idioma que aquellos pudieran comprender® y dentro de un

plazo razonable con suficiente antelacion a la celebracion del Juicio®’.

Ademas, los interrogatorios debian llevarse a cabo o ser traducidos siempre a un
idioma que los acusados comprendieran®. Asimismo, los acusados podrian presentar
todas las pruebas que estimasen oportunas en favor de su defensa e incluso interrogar a

los testigos aportados por la acusacion™.

Por otro lado, el Estatuto reconocia la competencia del Tribunal Internacional para
citar testigos al juicio®, requerir su comparecencia y testimonio e interrogarles®.

GOMEZ-ROBLEDO destaca esta cuestion como un elemento esencial propio del

34 GOMEZ-ROBLEDO, A. Op. Cit. Nota 9. Pag. 760.

35 Art. 16, parrafo primero, del Estatuto del Tribunal Militar de Niiremberg.

36 La acusacion presentd un total de 2.360 documentos, mientras que la defensa aportdo 2.700. En
BLANCO LOZANO, C. Op. Cit. Nota 2. Pag. 250.

37 Art. 16 a) del Estatuto del Tribunal Militar de Niiremberg.

38 Art. 16 b) y c) del Estatuto del Tribunal Militar de Niiremberg.

39 Art. 16 e) del Estatuto del Tribunal Militar de Niiremberg.

40 El nmimero total de testigos citados ante el Tribunal fue de 116, amén de las 143 declaraciones
presentadas por escrito. En BLANCO LOZANO, C. Op. Cit. Nota 2. Pag. 250.

41 Art. 17 a) del Estatuto del Tribunal Militar de Niiremberg.
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proceso acusatorio, constituyendo el denominado ‘‘contrainterrogatorio” o cross-

examination®.

Como podemos observar, el Titulo IV parece contener un nimero minimo de
garantias esenciales que, para HUHLE, son mas que satisfactorias®. Pero a nuestro
parecer ello no es suficiente para suplir el resto de deficiencias que sin duda

caracterizaron este proceso.

Por lo que respecta a la valoracion de la prueba, lo sorprendente es que el o6rgano
judicial no encontraria limite alguno por ningun tipo de reglas técnicas, de tal manera
que podria adoptar y aplicar procedimientos rapidos y simples (dentro de lo posible) y
admitir cualquier elemento que a su juicio pudiera tener valor probatorio*. Resulta
evidente que el margen para la admision, practica y valoracion de la prueba era bastante
amplio, prescindiendo de todo sistema de prueba legal que, en aras de la seguridad

juridica, incluyera normas relativas a especificos medios de prueba pertinentes.

De acuerdo con WALLACH, esta “flexibilidad” en el ambito de resoluciones en
materia de prueba puede entrar en conflicto con el principio de equidad®, y por eso
CALVO-GOLLER lo concibe como algo inaceptable desde el punto de vista del

Derecho Internacional Humanitario*.

Ademas, no debemos pasar por alto que el procedimiento podia llegar a celebrarse
incluso en ausencia de algun acusado, siendo el Tribunal competente para juzgar al

acusado in absentia®’.

En cuanto al régimen de las penas, GOMEZ-ROBLEDO manifiesta acertadamente
que éste aparecia determinado en el Estatuto en un sentido muy general e impreciso. El
articulo 27 permitia al érgano judicial establecer tanto el grado de culpabilidad como la

pena correspondiente, pero generando “una situacion exorbitante” puesto que el

42 GOMEZ-ROBLEDO, A. Op. Cit. Nota 9. Pag. 761.

43 HUHLE, R. Op. Cit. Nota 1. Pag. 22.

44 Art. 19 del Estatuto del Tribunal Militar de Niiremberg.

45 WALLACH, E. J. "The Procedural and Evidentiary Rules of the Post-War II War Crime Trials: Did
They Provide an Outline for International Legal Procedure?" en 37 Columbia Journal of
Transnational Law, 1999. Pag. 870. Referencia tomada de CALVO-GOLLER, K. N. Op. Cit. Nota 24.
Pag. 16.

46 CALVO-GOLLER, K. N. Op. Cit. Nota 24. Pag. 16.

47 Art. 12 del Estatuto del Tribunal Militar de Niiremberg.
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Tribunal podria imponer la pena de muerte o cualquier otra que estimase justa*.

El Estatuto negaba rotundamente la posibilidad de alegar como causa de exoneracion
o circunstancia atenuante de la responsabilidad el cargo oficial que ocuparan los
acusados, ya fuera como Jefes de Estado o funcionarios de su Gobierno®. Ni siquiera su
actuacion en cumplimiento de 6rdenes dadas por su Gobierno o un superior jerarquico
les exoneraria de responsabilidad alguna®. Esta cuestion estd relacionada con el
problematico concepto de “responsabilidad individual” que se incorporé en aquel

momento, y que abordaremos posteriormente.

Por ultimo, el Estatuto cerraba toda via de recurso frente a la sentencia del Tribunal,
determinando que ésta debia ser motivada en cuanto a la inocencia o culpabilidad de los
acusados, pero siendo en todo caso una resolucién firme y no susceptible de ser
revisada’. A nuestro parecer, quizd esta sea una de las cuestiones procesales mas
criticables ya que constituye una flagrante vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva. Sin embargo, hemos de reconocer que, a pesar de que el Derecho Romano ya
propugnaba la existencia del derecho a la segunda instancia, en el &mbito internacional
no fue expresamente regulado (y por tanto, blindado con una proteccion efectiva) hasta

12, como consecuencia del

un periodo posterior al fin de la Segunda Guerra Mundia
fenomeno de constitucionalizacion de los derechos fundamentales y las garantias

esenciales en un proceso™.

En la actualidad, un proceso con tales caracteristicas resultaria absolutamente
inadmisible e inviable, porque como bien sabemos el concepto de justicia solamente
tiene cabida en un proceso que cuente con plenas garantias procesales, y por

consiguiente, un proceso justo. Es mas, podemos afirmar que en el sistema anglosajon el

48 GOMEZ-ROBLEDO, A. Op. Cit. Nota 9. Pag. 759.

49 Art. 7 del Estatuto del Tribunal Militar de Niiremberg.

50 Art. 8 del Estatuto del Tribunal Militar de Niiremberg.

51 Art. 26 del Estatuto del Tribunal Militar de Niiremberg.

52 Concretamente, en los diversos textos internacionales relativos a derechos y libertades fundamentales,
como por ejemplo el art. 2 del Protocolo nim. 7 del Convenio para la Proteccion de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales de 1950, o el art. 14.5 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos de 1966 (ambos textos vinculados con la Declaracion Universal de
Derechos Humanos de 1948).

53 CARDENAS TORRES, J. "El debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva", disponible en:
www.monografias.com/trabajos83/debido-proceso-y-tutela-jurisdicccional-efectiva/debido-proceso-y-
tutela-jurisdicccional-efectiva.shtml (publicado el 18 de marzo de 2011).
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proceso justo es el resultado del due process of law que propugna el common law, por lo
que la “deuda” que se contrae en la aplicacion de las garantias procesales daria lugar a

ese proceso justo y, por tanto, al concepto de justicia™.

No obstante, debemos retomar la idea de CALVO-GOLLER vy entender que los
Juicios de Niiremberg se llevaron a cabo segln los principios y el contexto de otra
época (un contexto de posguerra), y asi es como deben ser valorados. Por lo tanto,
podemos concluir que a pesar de tratarse de una época en la que los derechos de los
acusados a nivel internacional todavia se encontraban en una fase inicial de desarrollo,
no les fue negada una defensa y se les reconocieron ciertas garantias que hubieran

estado vedadas en la mayoria de los Estados en la década de 1940,
3.4. Veredicto

GOMEZ-ROBLEDO considera que la culpabilidad de los acusados resultd
plenamente acreditada en el proceso®®. De hecho, el Fiscal Jefe JACKSON manifestd
ante el Tribunal que “el escrito de acusacion no contiene un solo punto que no pueda
ser probado por los libros y los documentos. Los alemanes siempre fueron muy exactos
y meticulosos en sus anotaciones y los acusados no son una excepcion en esta pasion

realmente teutdnica de la meticulosidad de llevarlo todo al papel ™.

Se les considerd culpables por crimenes contra la paz, crimenes de guerra, crimenes
contra la humanidad o por el plan concertado o complot en relaciéon a esas tres
categorias delictivas®, y el resultado consistié en la imposicion de la pena de muerte en

la horca para 12 de los acusados®, cadena perpetua para 3%, prision temporal para 4°', y

54 LORCA NAVARRETE, A. M. Introduccion al Derecho Procesal. Instituto Vasco de Derecho
Procesal, San Sebastian, 2014. Pag. 12.

55 CALVO-GOLLER, K. N. Op. Cit. Nota 24. Pag. 16.

56 GOMEZ-ROBLEDO, A. Op. Cit. Nota 9. Pag. 761.

57 HEYDECKER J. y LEEB J. El proceso de Nuremberg. Editorial Bruguera S. A. Barcelona. 1965. Pag.
81.

58 GOMEZ-ROBLEDO, A. Op. Cit. Nota 9. Pags. 761 y 762.

59 Martin Bormann (in absentia), Wilhelm Frick, Hans Frank, Alfred Jodl, Hermann Wilhelm Goering
(que se suicid6 momentos antes de la ejecucion), Ernst Kaltenbrunner, Wilhelm Keitel, Alfred
Rosenberg, Joachim von Ribbentrop, Arthur Seyss-Inquart, Fritz Sauckel y Julius Streicher.

60 Rudolf Hess, Walter Frunk y Erich Raeder.

61 Baldur von Schirach (20 afios de prision), Albert Speer (20 afios de prision), Constantin von Neurath
(15 afios de prision) y Karl Doenitz (10 afios de prision).
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la absolucion de los 3 restantes®. En cuanto a las personas juridicas, se declard la
culpabilidad del cuerpo directivo del Partido Nazi, de las SS y de la Gestapo
(considerandolas, por consiguiente, organizaciones criminales), mientras que el Estado
Mayor del Ejército Alemén, el Gobierno del Reich y las S4 quedaron eximidos de toda
culpabilidad en grupo®.

La sentencia que dict6 el organo judicial internacional constituia una resolucion
elaborada en la que se realizo un analisis historico del régimen nazi aleman, asi como de
los crimenes contra la paz por el plan acordado y la guerra de agresion contra 12
naciones llevados a cabo por Alemania. El Tribunal estim6 que tales actuaciones
vulneraban a su vez los tratados de paz emanados de las Convenciones de La Haya, del

Tratado de Versalles, del Tratado de Locarno y sobre todo del Pacto Briand-Kellog®™.

Desde un punto de vista técnico-penal, cabe destacar que todas las condenas a muerte
se produjeron estando probado el cargo de crimenes contra la humanidad -a pesar de
que lo que se valorara con prioridad fuera el quantum de responsabilidad personal antes
que el namero de cargos probados, tanto para agravar como para atenuar la pena
correspondiente®-. Seflala QUINTANO RIPOLLES que ese papel decisivo de los
crimenes contra la humanidad les concede un nivel superior al resto de categorias
criminales imputadas, incluso aunque el Estatuto no lo previera expresamente. Esto es
debido a “la prevalencia de la ideologia penal sobre la puramente internacional en el
animo de los jueces”, y de ahi su mayor gravedad en comparacion con los crimenes
contra la paz -a pesar de ostentar éstos una mayor categoria internacional y el primer
puesto en la enumeracion del listado de crimenes previstos en el Estatuto y las
acusaciones-; “la odiosidad moral tan inmediata y obvia de la criminalidad de lesa-
humanidad, pudo mas, sin duda, que las consideraciones de riesgo y utilidad que la

incriminacion de la guerra agresiva motivara™.

62 Hjalmar Schacht, Franz von Papen y Hans Fritzsche.

63 Todo ello en BLANCO LOZANO, C. Op. Cit. Nota 2. Pag. 250; y en GOMEZ-ROBLEDO, A. Op.
Cit. Nota 9. Pag. 762.

64 GOMEZ-ROBLEDO, A. Op. Cit. Nota 9. Pag. 763.

65 Este fue el caso del acusado Von Neurath, quien fue considerado culpable de los cuatro cargos de las
acusaciones y sin embargo fue condenado a una pena de prision de 15 afios.

66 QUINTANO RIPOLLES, A. Op. Cit. Nota 29. Pag. 427.
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4. VALORACIONES DOCTRINALES

En este epigrafe procederemos a realizar un andlisis critico de las cuestiones que
presentaron verdaderos problemas durante y tras la celebracion de los Juicios de

Niiremberg.

Partiendo de un punto de vista amplio y a modo de introduccion, abordaremos las
valoraciones doctrinales genéricas que se posicionan tanto a favor como en contra del
Proceso de Niiremberg. Posteriormente, analizaremos con mas detalle los problemas
juridicos concretos que se suscitaron, tales como la discusion sobre la tipificacion de
determinados crimenes internacionales, la problematica en torno al concepto de
responsabilidad individual y la discusion sobre la vulneracion de los principios

generales del Derecho Penal.

Finalmente, haremos referencia al concepto de justicia transicional para plantear una
solucion mas adecuada a los conflictos internacionales, en contraposicion al modelo

estrictamente retributivo de Niiremberg.

4.1. Aspectos generales

Los Juicios de Niiremberg han sido, sin duda alguna, objeto de diversas criticas por
parte de la doctrina. Pero lo cierto es que podemos encontrar una brecha, una gran
division, entre los autores tanto del siglo XX como de nuestros tiempos al tratar esta

materia.

a) Argumentos doctrinales en contra: Justicia de los vencedores

En primer lugar, tenemos aquellos autores que consideran el Proceso de Niiremberg
como la “justicia de los vencedores”. Asi, CASTRO comenta el descontento manifiesto
de ZOLO, que considera en este caso el Derecho Penal Internacional como “un
instrumento mas para el ejercicio de la hegemonia por parte de las potencias
mundiales”. Segun el autor, la justicia esgrimida en Niiremberg se encontraba presidida
por un sistema dualista cuyo fin no era otro que conceder impunidad a los vencedores y
castigo a los vencidos. De tal manera que esta “justicia de los vencedores” concedia la

posibilidad de continuar con las hostilidades y conseguir la aclamada venganza pero
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bajo una forma de apariencia judicial y legitimidad. La critica de ZOLO pretende hacer
ver la parcialidad que sin duda reinaba en la justicia penal internacional de aquel

momento®’.

FRANCO SODI también es partidario de esta corriente doctrinal. El autor opina que
se trata de “un Tribunal de excepcion, ocasional, con motivo de la victoria y que si es
capaz de satisfacer el deseo de justicia de algunos, no es visto con absoluta confianza
por otros. Un Tribunal de indole semejante puede ser util para los fines politicos y
militares del Estado victorioso, pero dificilmente arraiga en la conciencia universal
como un Tribunal con la independencia y neutralidad necesarias para proceder con

serenidad y fallar en justicia™®.

No es de extrafiar que algunos autores lo consideren un rotundo fracaso juridico
(JIMENEZ DE ASUA)®, o que incluso en alguna ocasion el propio DONNEDIEU DE
VABRES (Juez francés del Tribunal) llegara a criticar la doctrina sentada por el érgano
judicial™. La negativa a aceptar la legitimidad del proceso se basa, entre otras cosas, en
el hecho de que unicamente fueron enjuiciados y condenados aquellos que tomaron la
decision de proceder a desatar la guerra, esto es, los alemanes. Pero ;qué ocurre con los
miembros de aquellos otros paises que también participaron en la guerra y cometieron
todo tipo de atrocidades? ;Acaso nadie se acuerda de que la Union Soviética invadio
Polonia en 1939 de pleno acuerdo con Alemania? ;No habia cometido la Union
Soviética crimenes de guerra?’' ;Investigd alguien las numerosas muertes producidas en

Alemania y Japon a causa de los bombardeos aliados? ;Acaso alguien se atrevid a

juzgar el uso de bombas atdmicas contra la poblacion civil en Hiroshima y Nagasaki?™

67 CASTRO, S. I. Resefia de ZOLO, D. "La Justicia de los vencedores. De Nuremberg a Bagdad" (2007,
Buenos Aires: Edhasa), en Revista SAAP: Sociedad Argentina de Analisis Politico, Vol. 3, N° 3, 2009.
Pags. 731-732.

68 FRANCO SODI, C. Racismo, Antirracismo y Justicia Penal. El Tribunal de Nuremberg. Editorial
Botas. México. 1946. Pag. 148. Referencia tomada de PALACIO SANCHEZ-IZQUIERDO, J. R. Op.
Cit. Nota 15. Pag. 100.

69 JIMENEZ DE ASUA, L. Tratado de Derecho Penal. Tomo II. Editorial Losada (3* edicion), Buenos
Aires, 1964. Pags. 1.253 y ss.

70 PALACIO SANCHEZ-IZQUIERDO, J. R. Op. Cit. Nota 15. Pag. 100.

71 HEYDECKER J. y LEEB J. Op. Cit. Nota 57. Pag. 92.

72 CASTRO, S. 1. Op. Cit. Nota 67. Pag. 731.

16



Rodrigo Testardini Niiremberg: ;Justicia o hegemonia?

Para los alemanes, el proceso se encontraba viciado por una naturaleza
fundamentalmente discriminatoria. Si recordamos lo descrito al comienzo de este
trabajo, el Tribunal Internacional fue establecido para “enjuiciar y condenar a los

B por lo que los esfuerzos de la

principales criminales de guerra del Eje Europeo”
defensa de alegar la comisién de conductas ilegales por parte de los aliados durante la
guerra fueron bloqueados rigurosamente por el Tribunal. Asi, la unilateralidad de la
acusacion (que iba dirigida tinicamente frente a los lideres nazis) no contribuyd mas que
para debilitar la legitimidad de los juicios. De hecho, incluso muchos alemanes que por

cuestion de principios estaban de acuerdo con el proceso no se sintieron “cémodos” con

tal desequilibrio™.

Segun BENAVIDES, la discrecionalidad judicial y las irregularidades del proceso
eran latentes hasta tal punto que “con el fin de contar con un aliado en la guerra fria
que ya hacia su aparicion, se abstuvo de llevar a juicio a los italianos responsables de

graves crimenes y de la participacion italiana en la guerra””.

No obstante, hemos de tener claro que este agravio comparativo esgrimido como
argumento por la defensa y los autores citados no es suficiente para tildar al Proceso de
Niiremberg de injusto (al menos no en el &mbito de la justicia). Si bien es cierto que se
produjo un trato desigual al acusar uUnicamente a los alemanes por crimenes
internacionales, ello no obsta para considerar justa la acusacion contra los lideres nazis
por las atrocidades perpetradas (lo injusto habria sido dejar impune semejante barbarie).
Se podria discutir esta cuestion en el plano de la igualdad ante la ley, pero no en el de la

justicia per se.

En todo caso, GOMEZ-ROBLEDO sefiala que era necesaria la creacion de un
tribunal internacional para determinar la culpabilidad de los acusados, en aras de
conseguir el “efecto politico espectacular que se buscaba”. No obstante, el proceso
habria tenido una mayor utilidad y aptitud para el Derecho Internacional si el Tribunal

no hubiese estado conformado unica y exclusivamente por jueces de las potencias

73 Art. 1 del Estatuto del Tribunal Militar de Niiremberg.

74 TOMUSCHAT, C. "The Legacy of Nuremberg", en Journal of International Criminal Justice, Vol. 4,
2006. Pag. 833.

75 BENAVIDES, F. "Justicia en épocas de transicion: Conceptos, modelos, debates, experiencias", en
Institut Catala Internacional per la Pau, N° 1, 2011. Pag. 31.
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vencedoras’® (lo que a su vez generaba una politizacion nada correcta de la justicia”), y

si no se hubiera dirigido exclusivamente frente a los vencidos en la guerra.

En relacion con esta cuestion, TOMUSCHAT manifiesta que existio una tension
especial con respecto a los juristas designados por la Unidn Soviética para conformar el
Tribunal, puesto que provenian de un pais en el que durante la década de 1920 y 1930 se
produjeron millones de asesinatos de los oponentes politicos al régimen totalitario
estalinista, y por lo tanto ;en qué medida podian ostentar legitimidad moral alguna para

enjuiciar las atrocidades cometidas por el régimen nazi?

El autor describe la reaccion abiertamente negativa que provocaron los Juicios de
Niiremberg en Alemania. Para los alemanes, la lista de crimenes internacionales que
recaian bajo la jurisdiccion del Tribunal Militar no tenia ningan tipo de base sélida en el
Derecho Internacional de la época, més all4 del Estatuto del Tribunal, por lo que en todo
caso éste se disponia a realizar una aplicacion ex post facto del Derecho Penal (y esta
idea es compartida por todos los autores hasta ahora citados). Se trataba de un proceso
totalmente innovador. Es mas, durante los juicios la defensa llegd a argumentar que
hasta aquel momento ningun lider estatal habia tenido que rendir cuentas por iniciar una

guerra.

Aun y todo, la principal novedad del Tribunal fue precisamente ignorar sus propias
deficiencias legales e incluso afirmar que la guerra de agresion se encontraba prohibida
en el Pacto Briand-Kellog (del cual Alemania formaba parte), y que por tanto ello
producia consecuencias directas respecto a los individuos responsables de preparar la
guerra. No obstante, este ultimo argumento era incorrecto para los alemanes con base en
que la mayoria de las normas internacionales eran vinculantes para los Estados, pero sin

producir efectos directos sobre los individuos™.

b) Argumentos doctrinales a favor: Justicia penal internacional

En segundo lugar, tenemos otro sector de la doctrina que aun con todos los

problemas juridicos sobre la mesa consigue apreciar la importancia de Niiremberg para

76 GOMEZ-ROBLEDO, A. Op. Cit. Nota 9. Pag. 772.
77 BENAVIDES, F. Op. Cit. Nota 75. Pag. 31.
78 TOMUSCHAT, C. Op. Cit. Nota 74. Pag. 834.
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el Derecho Penal Internacional. Asi, QUINTANO RIPOLLES sefiala que el significado
realmente trascendental de los Juicios de Niiremberg recae sobre “el terreno de los
puros principios”, de tal modo que su influencia en “lo internacional general es
inmensa y, en lo esencial, de un cardcter netamente progresivo”. En concreto, hace
referencia a tres principios: el establecimiento definitivo del caracter criminal de la
guerra de agresion, la inclusion del individuo en el ambito del Derecho Internacional (ya
sea en su papel como sujeto activo o pasivo del delito, “lo que supone una plausible
humanizacion de las normas internacionales y un triunfo de las concepciones
personalistas en sus mds variados aspectos”), y la declaracion de la supremacia del

ordenamiento internacional frente al nacional”.

El propio CALVO-GOLLER considera que a pesar de las deficiencias en relacion
con cuestiones sustantivas y procesales, la contribucion de los Juicios de Niiremberg al
Derecho Penal Internacional fue innegable, puesto que abrieron un nuevo camino en el
ambito de la responsabilidad individual®. En este sentido, GOMEZ-ROBLEDO
también califica los juicios como un hito histdrico en el que se produjo “una obra de
Justicia internacional” que sirvi6 como instrumento para determinar la responsabilidad
individual de las personas frente a la comunidad internacional, reafirmando la idea de
que el cumplimiento de ordenes como consecuencia de la existencia de un orden
superior no tenia cabida en el &mbito de las causas de exoneracion de la responsabilidad
penal, puesto que las obligaciones emanadas del Derecho Internacional se encontraban y
se encuentran por encima del deber de obediencia al Estado, sobre todo cuando es el

propio Estado quien vulnera en primer lugar las prescripciones legales internacionales®.

Asimismo, convendria recordar las palabras del Fiscal Jefe JACKSON en su
presentacion ante el Tribunal Militar. Utilizando un argumento quizds mas propio del
terreno de la moral y el humanitarismo que del Derecho Internacional, JACKSON
alegaba que los crimenes perpetrados debian ser sancionados por un tribunal penal sin
duda alguna, “pues la humanidad no se podria dar el lujo de ignorarlos ya que en su

sancion estaba en juego precisamente la supervivencia de la humanidad misma .

79 QUINTANO RIPOLLES, A. Op. Cit. Nota 29. Pags. 429-430.
80 CALVO-GOLLER, K. N. Op. Cit. Nota 24. Pag. 16.

81 GOMEZ-ROBLEDO, A. Op. Cit. Nota 9. Pags. 771-772.

82 BENAVIDES, F. Op. Cit. Nota 75. Pag. 26.
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PALACIO SANCHEZ-IZQUIERDO considera que a pesar de otros reproches que se
hayan podido realizar (tales como la introduccion de la figura de la conspiracion, que
tanta dificultad de aplicacion ocasiond a los juristas, o la ausencia de una fase previa de
instruccion que podria haber reducido la duracion del juicio oral), es innegable el
avance que supuso la justicia de Niiremberg en el ambito internacional, sobre todo
teniendo en cuenta que (como hemos sefialado en apartados anteriores) los acusados al

menos tuvieron derecho a un juicio®.

Y al hilo de esta cuestion, BENAVIDES senala que precisamente el legado de
Niiremberg se traduce en el desarrollo de la justicia penal internacional de tal modo que
los derechos de los procesados son tutelados tanto a nivel nacional como internacional,

y por consiguiente no se puede hablar de una “justicia de vencedores™™.

Finalmente, HUHLE también manifiesta que el significado actual de Niiremberg no
es tanto su funcion de cierre definitivo de una etapa historica (el fin del régimen nazi),
sino el comienzo de una nueva etapa constituida por el desarrollo de “un nuevo derecho
humanitario internacional, una nueva vigencia de los principios universales de los

derechos humanos’™®.

En definitiva, el Tribunal consigui6é corregir, en cierto modo, las carencias del
Derecho Internacional en relacion con su fuerza vinculante y la imperatividad de sus
normas®. Tal y como lo resume GRAVEN “el primer Tribunal Penal Internacional de

9987

la historia no ha fracasado en su papel de hacer justicia™’, pero sin olvidar que “lo

que se pudo observar en Niiremberg fue el penoso proceso del nacimiento de una nueva

idea del derecho, a partir de las cdscaras del derecho de guerra’®.

Como podemos observar, no son pocas las materias en las que la doctrina se
encuentra dividida al analizar los Juicios de Niiremberg en profundidad. Las principales
desaveniencias se producen en el dmbito de la tipificacion de determinados crimenes

internacionales, la responsabilidad individual y la vulneracion de los principios

83 PALACIO SANCHEZ-IZQUIERDO, J. R. Op. Cit. Nota 15. Pag. 102.

84 BENAVIDES, F. Op. Cit. Nota 75. Pag. 37.

85 HUHLE, R. Op. Cit. Nota 1. Pag. 22.

86 QUINTANO RIPOLLES, A. Op. Cit. Nota 29. Pag. 430.

87 Referencia a GRAVEN en PALACIO SANCHEZ-IZQUIERDO, J. R. Op. Cit. Nota 15. P4g. 100.
88 HUHLE, R. Op. Cit. Nota 1. Pag. 25.
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generales del Derecho Penal. Por eso, a continuaciéon procederemos a profundizar atin

mas en estas materias especificas.

4.2. Discusion sobre la tipificacion de los crimenes internacionales

La naturaleza de las atrocidades y el Holocausto cometidos en la Alemania nazi hizo
necesaria la creacion de nuevos conceptos relacionados con el Derecho de guerra y las

guerras de agresion, pues los ya existentes no eran lo suficientemente adecuados.

En un momento inicial, la incertidumbre era latente hasta el punto de que WINSTON
CHURCHILL hablaba de un “crimen sin nombre”, mientras que RAPHAEL LEMKIN
utilizaba el término “genocidio” por primera vez para hacer referencia al exterminio

total de grupos nacionales, étnicos y religiosos®.

Sin embargo, como ya hemos observado las potencias aliadas decidieron incluir en el
Estatuto del Tribunal tres categorias de crimenes internacionales: crimenes contra la
paz, crimenes de guerra y crimenes contra la humanidad. QUINTANO RIPOLLES
sefiala que “no puede decirse (...), con absoluto rigor, que en esta materia lo

113

Jjurisprudencial precediera ilogicamente a lo legal” puesto que, entre otras cosas, “el
tribunal invoco constantemente, junto a normas jusnaturalistas y consuetudinarias,

otras legales muy anteriores . Veamos:

En el caso de los crimenes contra la paz, el Tribunal argumentd que ya se
encontraban previstos y sancionados por el Derecho Internacional, concretamente en el
Protocolo de Ginebra de 1927 (no ratificado), la Declaracion de la Conferencia
Panamericana de 1928, el Pacto Briand-Kellog de 1928 y los Tratados de No Agresion
de la Union Soviética con sus vecinos (1931-1933)°'. No obstante, FINCH sefiala que
los protocolos no ratificados carecian de valor probatorio en cuanto a la existencia de
tales crimenes, y lo mismo ocurria con las Declaraciones de las Conferencias en el caso

de que no hubieran sido confirmadas por la legislacion nacional®®. DE MAROSY se une

89 Referencia a CHURCHILL y Lemkin en HUHLE, R. "Hacia una comprension de los ‘crimenes contra
la humanidad’ a partir de Nuremberg", en Revista Estudios Socio-Juridicos, Vol. 13, N° 2, 2011. Pags.
57-58.

90 QUINTANO RIPOLLES, A. Op. Cit. Nota 29. Pag. 93.

91 BLANC ALTEMIR, A. La violacion de los derechos humanos fundamentales como crimen
internacional. Bosch Casa Editorial, S.A. Barcelona. 1990. Pag. 18.

92 FINCH, G. E. "The Niiremberg Trial and International Law" en The American Journal of
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a su ideario y critica la base legal de las sanciones correspondientes a los crimenes, al
suponer ¢€stos la existencia previa de dos premisas: el reconocimiento de la guerra de
agresion como un crimen internacional contra el Derecho de gentes, y la existencia de
normas internacionales que establezcan la responsabilidad penal individual por la
comision de tal crimen®. En cuanto a la primera premisa, esta corriente doctrinal afirma
que el Pacto Briand-Kellog no preveia sancion alguna contra el Estado que recurria a la
guerra (a pesar de ser un tratado relativo a la renuncia a la guerra). Respecto de la
segunda premisa, considera que no se puede hablar de responsabilidad individual
cuando los tratados internacionales solo hacian referencia a potencias, gobiernos o
Estados. En conclusion, estos autores opinan que el Estatuto introdujo una innovacion
judicial mediante la figura de los crimenes contra la paz, al carecer éstos de un sustento
normativo en el Derecho Internacional existente hasta el momento (y precisamente estas

fueron las premisas que sostuvo la defensa durante los juicios)™.

Frente a este tipo de argumentos, el Tribunal objeto lo siguiente: “Es falso presentar
como injusto el castigo infligido a los que, con menosprecio a los compromisos y a los
tratados solemnes y sin aviso previo, han agredido a un Estado vecino. (...) los
acusados (...) conocian los tratados firmados por Alemania que proscribian el recurso
a la guerra (...)". De tal modo que “con pleno conocimiento de causa (...) violaban el
Derecho internacional cuando deliberadamente daban rienda suelta a sus intenciones
agresivas, a sus proyectos de invasion”®.Y en relacion al Pacto Briand-Kellog, afirmé:
“Las naciones que firmaron el Pacto (...) condenaron para el porvenir el recurso a la
guerra como instrumento de su politica y renunciaron a él expresamente”. Por tanto,
ello supone necesariamente “que tal guerra es ilegal en Derecho internacional, y que

aquellos que planean y hacen tal guerra (...) cometen un delito”°.

International Law, Vol. 1, N° 1, 1947. Pag. 26.

93 Ibid. Pag. 25; y DE MAROSY MENGELE, F. "Los crimenes contra la paz y el derecho internacional",
en Revista Espaiiola de Derecho Internacional, Vol. 111, 1950. Pag. 461.

94 Entre otros, DE MAROSY MENGELE, F. Op. Cit. Nota 93. Pags. 461 y ss.

95 Proces des grands criminels de guerre devant le Tribunal militaire international de Nuremberg. Tomo
1, Jugement. Nouveau Monde éditions. Pag. 231. Referencia tomada de BLANC ALTEMIR, A. Op.
Cit. Nota 91. Pags. 19y 20.

96 Trial of the Major War Criminals before the International Military Tribunal, Op. Cit. Vol 1. Nota 32.
Pag. 220.
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En lo que respecta a los crimenes de guerra, el Tribunal Militar Internacional sefialo
que ¢éstos también se encontraban comprendidos en diversos instrumentos
internacionales ya existentes’’, y en este caso la doctrina se ha mostrado de acuerdo.
TRUYOL SERRA manifiesta que las infracciones de las leyes y costumbres de la guerra
no son mas que una "simple variedad de la delincuencia comun" cuya sancién no es
"solo una exigencia del derecho natural, sino también del derecho internacional
positivo"™®. Asimismo, BLANC ALTEMIR afirma que diversas normas de derecho

interno ya contenian en aquella época ciertas sanciones para tales actos”.

Finalmente, la categoria de crimenes contra la humanidad fue la que mas
problemas pudo plantear dada su limitacién a los actos cometidos "en ejecucion de
aquellos crimenes que sean competencia del Tribunal”. En opinion de HUHLE, esta
referencia a la competencia del Tribunal era una autoreferencia sin sentido alguno,
quizas surgida del afan de las potencias por elaborar una nueva base juridica para esta
clase de crimenes nunca producidos anteriormente, pero sin atreverse a “abandonar el

719 En cualquier caso, el autor afirma que existia

terreno seguro del derecho positivo
una jerarquia implicita entre esta categoria y las otras dos anteriores, y por esa razén el
Tribunal reconocié que a pesar de resultar indudable el asesinato de los opositores
politicos en Alemania o su reclusion en los campos de concentracion, y a pesar de haber
sido probada indudablemente la persecucion de los judios, todo ello con anterioridad a
la guerra, no se habia comprobado suficientemente que tales actos fueran realizados en
ejecucion de los crimenes que eran competencia del Tribunal (puesto que las otras dos
categorias de crimenes solo podian perpetrarse durante la guerra), y por ello inicamente

podrian tenerse en cuenta los crimenes contra la humanidad cometidos durante la guerra

(o antes de la misma, siempre que se pudiera establecer una conexion entre estos

97 El Reglamento de La Haya sobre las leyes y las costumbres de guerra terrestre, anexo a las dos
Convenciones de La Haya de 1899 y 1907; la Convencion de Ginebra de 1864 (revisada en 1906 y
1929) sobre el trato a los prisioneros de guerra; el Tratado de Washington de 1922 y el Tratado de
Londres de 1930 sobre la guerra maritima. Todo ello en BLANC ALTEMIR, A. Op. Cit. Nota 91. Pag.
21.

98 TRUYOL SERRA, A. "Crimenes de guerra y derecho natural", en Revista Espariola de Derecho
Internacional, Vol. 1, 1948. Pag. 61.

99 Por ejemplo, El Manual de Guerra Aleman publicado por el Estado mayor de la Armada alemana en
1902. En BLANC ALTEMIR, A. Op. Cit. Nota 91. Pag. 21.

100 HUHLE, R. Op. Cit. Nota 1. Pag. 24.
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crimenes y la preparacion de la guerra)'”.

Esta interpretacion restrictiva realizada por el Tribunal fue criticada y entendida
como una limitacion considerable por algunos autores (GRAVEN)'®. Sin embargo,
WHITNEY HARRIS (Fiscal norteamericano en Niiremberg) se refirio a esta restriccion
como una limitaciéon acorde con el “estatus del Tribunal como organismo militar
internacional encargado de determinar responsabilidad por la guerra y los crimenes
relacionados con ella”. HARRIS opinaba que un tribunal militar ad hoc creado para
juzgar crimenes de guerra no podia proceder al enjuiciamiento de individuos por los
crimenes perpetrados antes de la guerra y sin relacion con la misma, puesto que en ese
caso se vulneraria el principio de soberania de los Estados y se estaria sometiendo a
juicio, en aplicacion del Derecho Internacional, a aquellas personas cuya conducta era

legal seglin la ley interna que les era aplicable en tiempos de paz'®.

El origen del concepto de crimen contra la humanidad parte del ideario de autores
como GROCIO, VITORIA y SUAREZ, para quienes la guerra llevada a cabo contra un
"soberano"” que perpetrase manifiestamente "la impiedad y la crueldad contra sus
subditos” era totalmente justa. De hecho, el Tratado de Versalles (1919) preveia una

proteccion de las minorias orientada a ese tipo de supuestos'®.

En este sentido, DONNEDIEU DE VABRES (Juez francés del Tribunal) determind,
al igual que la mayoria de la doctrina, que el género conformado por los crimenes contra
la humanidad consistia en la consideracion de los crimenes de guerra como "una
especie adaptada a las circunstancias particulares que la guerra provoca,
constituyendo la base de su inculpacion, el castigo de los que (...) oprimen a una

minoria nacional, racial, religiosa o politica, incumbiendo tal tarea a la comunidad

101 Trial of the Major War Criminals before the International Military Tribunal. Op. Cit. Vol. 1. Nota 32.
Pag. 254. De hecho, este fue el caso de Julius Streicher, quien no tomo parte en la guerra y sin
embargo fue uno de los propagandistas mas importantes para la incitacion al exterminio de los judios.
Se le condend a la pena de muerte por crimenes contra la humanidad, con base en que con su
propaganda contribuyo a la preparacion de la guerra. Ver HUHLE, R. Op. Cit. Nota 1. Pag. 24.

102 GRAVEN, J. "Les crimes contre l'humanité", en Recueil des Cours de l'Acadéemie de Droit
International de la Haye, n. 76, 1950. Pag. 466. Referencia tomada de BLANC ALTEMIR, A. Op.
Cit. Nota 91. Pag. 22.

103 HARRIS, W. "Tyranny on Trial. The Evidence at Nuremberg", Barnes & Noble, Dallas, 1954. Pag.
512. Referencia tomada de HUHLE, R. Op. Cit. Nota 89. Pag. 49.

104 BLANC ALTEMIR, A. Op. Cit. Nota 91. Pags. 22-23.
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internacional ”'%.

Por otro lado, HUHLE intenta “excusar” la existencia de esta categoria de crimenes
planteando el siguiente supuesto: si se hubiera formulado una acusacién por la violacion
de derechos humanos en lugar de crimenes contra la humanidad, si que se habria
vulnerado el principio de irretroactividad de las leyes penales ya que al no existir
Derecho en el que poder fundamentar tal premisa (pues el concepto de “derechos
humanos” todavia no existia en el Derecho Internacional de la época), los jueces
tendrian que crear las normas oportunas para condenar a los acusados bajo la nociéon de

“yiolacion de derechos humanos”'%.

No obstante, el Fiscal britanico sir HARTLEY SHAWCROSS defendio la
preexistencia de los crimenes contra la humanidad en el derecho interno de las naciones,
haciendo alusion al reconocimiento del derecho “a la intervencion humanitaria a favor
de los derechos humanos”. Por tanto, si algunos crimenes como el asesinato, el saqueo
y el robo resultaban punibles en el Derecho Penal interno de los Estados, “;deberian
quedar exentos de acusacion aquellos que difieren del delincuente comun solo en
cuanto al alcance y al cardcter sistemdtico de sus delitos? """, En este mismo sentido se
pronuncia QUINTANO RIPOLLES, quien considera que la transposicion de tales
crimenes del ambito nacional al internacional se justifica “fanto por las dimensiones
catastroficas de los hechos incriminados, como por la circunstancia esencial de

haberse perpetrado desde el poder o con su consentimiento ™',

En todo caso, coincidimos con la idea defendida por la Comision de Crimenes de
Guerra (encargada de reunir los materiales necesarios para los juicios), consistente en
que seria inadmisible enjuiciar los crimenes de guerra cometidos por los nazis en
territorios ocupados mientras que los perpetrados contra los judios en Alemania

quedaran impunes por meros tecnicismos'”. En palabras del Fiscal Jefe JACKSON, “e/

105 DONNEDIEU DE VABRES, H. "Les Principes modernes du droit pénal international”, Librairie du
Recueil Sirey, 1928. Pag. 521. Referencia tomada de BLANC ALTEMIR, A. Op. Cit. Nota 91. Pag.
23.

106 HUHLE, R. Op. Cit. Nota 1. Pag. 23.

107 Trial of the Major War Criminals before the International Military Tribunal, Vol. 11I, Niiremberg,
1947. Pag. 92.

108 QUINTANO RIPOLLES, A. Op. Cit. Nota 29. Pag. 423.

109 UNITED NATIONS WAR CRIMES COMISSION, History of the United Nations War Crimes
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maltrato de alemanes por alemanes durante el nazismo traspaso (...) en cuanto al
numero y a las modalidades de crueldad, todo lo que la civilizacion moderna puede
tolerar. Los demds pueblos, si callaran, participarian de estos crimenes, porque el

silencio seria consentimiento """,

Por ello, resultd necesario pasar por alto los “legalismos estrechos y ampliar el
campo de las violaciones de las leyes de la guerra con el fin de cumplir con los
requisitos de la justicia”, creando un concepto de crimenes de guerra mas amplio que
incluyese los crimenes contra la humanidad'"', una categoria que por otra parte supuso
la mayor influencia para el avance en la proteccion internacional de los derechos

humanos''?.

En nuestra humilde opinidn, el Tribunal trato de aferrarse a los diversos instrumentos
internacionales que de alguna manera contemplaban los crimenes de guerra, y a partir
de esta base normativa aplico también las otras dos categorias de crimenes previstas en
su Estatuto. Pero lo cierto es que ningin convenio internacional existente hasta el
momento contenia disposiciones relativas a los crimenes contra la humanidad (de ahi la
necesidad de que tales crimenes solo recayeran bajo la jurisdiccion del Tribunal cuando
tuviesen alguna relacién con las otras dos categorias); y no era menos cierto que los
tratados relativos a la renuncia a la guerra como instrumento de politica internacional no

contenian sancion alguna para aquellos Estados que vulnerasen sus disposiciones.

Es evidente que la base juridica sobre la que se pretendia sustentar la acusacion y,
finalmente, el fallo no era lo suficientemente s6lida como para carecer de critica

doctrinal alguna.

No obstante, si retomamos la idea consistente en que los juicios deben ser analizados
en el contexto del momento en que se celebraron, podemos concluir que dada la
brutalidad de las conductas ordenadas o llevadas a cabo por los acusados (conductas

impropias de la naturaleza humana) no quedaba otro remedio que proceder al

Comission and the Development of the Laws of War, Londres, 1948. Pag. 174.

110 Trial of the Major War Criminals before the International Military Tribunal, Vol. II, Niiremberg,
1947. Pag. 127.

111 UNITED NATIONS WAR CRIMES COMISSION. Op. Cit. Nota 109. Pag. 174.

112 HUHLE, R. Op. Cit. Nota 89. Pag. 45.
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enjuiciamiento de tales acciones con base en las normas internacionales que, de alguna
manera u otra, podrian ser aplicadas en aquel momento (por muy imprecisas o
incompletas que resultaran). Una vision estrictamente positivista del Derecho habria
dificultado la tarea de poner punto y aparte a una etapa funesta del siglo XX, y atin mas

importante, conseguir el fin ultimo del Derecho, esto es, la justicia.

4.3. Responsabilidad individual v obediencia debida

Hasta 1945 el enjuiciamiento de la responsabilidad individual se llevaba a cabo por
los drganos jurisdiccionales de cada Estado, aplicando la legislacion nacional. Existia
una division ratione personae entre el Derecho Penal de los Estados (que se encargaba
de aplicar la ley penal a los individuos) y el Derecho Penal Internacional (que se
encargaba de determinar la responsabilidad internacional de los Estados soberanos por
la violacién de instrumentos internacionales), pues el principio de no injerencia en los

13 De este modo, los

asuntos internos de los Estados predominaba impavidamente
acuerdos internacionales relativos al Derecho de guerra preveian uUnicamente la
responsabilidad del Estado infractor pero nunca la responsabilidad del individuo que

llevaba a cabo la conducta.

Sobre esta cuestion argumenta GOMEZ-ROBLEDO que aunque las normas
internacionales hagan referencia en mayor medida a las relaciones entre los Estados, no
cabe alegar que los altos mandatarios de los mismos se encuentran “investidos del
derecho de apoyarse sobre la entidad metafisica que ellos mismos crean y (...)
controlan”, cuando es esa propia entidad la que arremete deliberadamente contra los

pilares basicos del Derecho Internacional''*.

Para respaldar su actuacion los autores de las conductas incriminadas alegaron que
ellos unicamente cumplian ordenes, y por supuesto, cumplian con la ley (ya que la
legislacion alemana de aquella época contemplaba y permitia tales atrocidades'"). Nos
encontramos, por tanto, con la dificultad que plantea la circunstancia de obediencia

debida. Su naturaleza justificativa y destructora de la antijuridicidad provoca problemas

113 BENAVIDES, F. Op. Cit. Nota 75. Pag. 18.

114 GOMEZ-ROBLEDO, A. Op. Cit. Nota 9. Pag. 759.

115 GIL GIL, A. "Derecho Penal Internacional. Especial consideracion del delito de genocidio”,
Editorial Tecnos, Madrid, 1999. Pag. 71.
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en cuanto al castigo de los crimenes cometidos, debido a que la responsabilidad queda
oculta tras un complejo entramado de 6rdenes y jerarquias hasta llegar a la figura del
Jefe del Estado, que a su vez queda protegido por la tradicional excusa de su
inviolabilidad. En palabras de QUINTANO RIPOLLES, ello equivale a “negar el
Derecho internacional penal de guerra y aun de todo el supraestatal, reconociendo la

ilogica y arcaica doctrina de primacia de lo interno """’

El Tribunal afirmé que las obligaciones internacionales prevalecen sobre los
derechos y deberes que emanan del ordenamiento juridico interno de cada pais, por lo
que ningun individuo que vulnere disposiciones de normas internacionales puede
deshacerse de su responsabilidad sobre la base de que su conducta estaba amparada y

autorizada por su propio Estado'"’

. Lo que la justicia requiere en este tipo de situaciones
extraordinarias es que sean los lideres y no una nacion entera quienes comparezcan ante

un Tribunal y respondan de sus actos''®.

En este punto, el debate surge en torno a la validez del Derecho aleman. ;Podia
considerarse valido y justo un Derecho que predicaba -entre otras cosas- la violencia, el

antisemitismo, la masacre y la tortura?

Tal vez la culpa de tan desquiciado ordenamiento juridico fuera de los positivistas,
quienes defendian la primacia de la ley e identificaban validez con existencia. Por
ejemplo, HART defendia la validez de la norma positiva y consecuentemente su fuerza
vinculante, lo que suponia la imposibilidad de enjuiciar a aquellos que se limitaban al

cumplimiento de una legalidad violenta'"

. O quizas la legalidad de la Alemania nazi
resultara ser ambigua, con prohibiciones imprecisas y una actuacion limitada del
Parlamento. En todo caso, RADBRUCH afirma que frente a normas arbitrarias y
delictivas no cabe defender la concepcion positivista consistente en que “la ley es la
ley”, puesto que lo que debe prevalecer siempre es la justicia y la seguridad juridica. De

modo que “un derecho que viola principios fundamentales no puede ser siquiera

considerado derecho y por tanto no tiene cardcter vinculante”. Asi, el cumplimiento de

116 QUINTANO RIPOLLES, A. Op. Cit. Nota 29. Pags. 178 y 180.
117 GOMEZ-ROBLEDO, A. Op. Cit. Nota 9. Pag. 759.

118 TOMUSCHAT, C. Op. Cit. Nota 74. Pag. 840.

119 Referencia a HART en BENAVIDES, F. Op. Cit. Nota 75. Pag. 28.
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ordenes con base en un “Derecho injusto” no tiene justificacion alguna, y por tanto

surge la responsabilidad individual por los actos perpetrados'®.

En definitiva, la idea de que los lideres nazis no eran responsables por actuar en
interés de su Estado y cumplimiento de la ley carecia de justificacion alguna. Tal y
como afirmo el Tribunal: “Los crimenes contra el derecho internacional son cometidos
por hombres, no por entidades abstractas, y solo castigando a las personas que
cometen tales crimenes se puede hacer cumplir las disposiciones del derecho

internacional "',

Hemos de manifestar nuestro acuerdo con esta acepcion del concepto de
responsabilidad individual defendida por el Tribunal y los citados autores. Los
responsables de las conductas incriminadas debian tener pleno conocimiento de la
crueldad e inhumanidad de sus acciones, y por tanto, a pesar de estar respaldados por su
ley nacional y limitarse a cumplir 6rdenes sabian perfectamente que estaban atentando
contra los principios fundamentales del Derecho Internacional. Quizas la opcion de
negarse a cumplir con un Derecho injusto a todas luces resultara utdpica, ya que serian
considerados traidores a la patria y ello les acarrearia severas consecuencias. Pero como
senald el acusado Speer en sus memorias, “hay situaciones de las que se es culpable
incluso aunque uno pueda disculparse”'*. La obligacion de afrontar la responsabilidad

de sus actos era ineludible.

4.4. Discusion sobre la vulneracion de los principios generales del Derecho Penal

No cabe duda alguna de que los Juicios de Niiremberg supusieron una innovacion en
toda regla, y ello dio lugar a comentarios y debates de todo tipo en torno a la
vulneracion de ciertos principios informadores del Derecho Penal. En este epigrafe
procederemos a analizar los distintos puntos de vista doctrinales sobre esta cuestion, en
relacion con el principio de legalidad y la maxima nullum crimen sine lege (principio de
irretroactividad de la ley penal), el principio de imparcialidad y el de juez natural o

predeterminado por la ley.

120 Referencia a RADBRUCH en BENAVIDES, F. Op. Cit. Nota 75. Pag. 73.

121 Trial of the Major War Criminals before the International Military Tribunal, Op. Cit. Vol 1. Nota 32.
Pag. 223.

122 SPEER, Albert. Memorias. Barcelona, El Acantilado, 2001. Pag. 928.
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a) Principio de legalidad v nullum crimen, nula poena sine praevia lege

Sefiala BENAVIDES que en ocasiones la justicia penal internacional debe
enfrentarse a verdaderos dilemas, al tener que decidir o bien optar por un sentido moral
de justicia o bien un sentido liberal del imperio de la ley. Este es precisamente el caso de

Niiremberg'>.

Una vez finalizada la guerra, los lideres nazis capturados pasaron a tener la condicion
de prisioneros de guerra y la propuesta de la Union Soviética no era otra que proceder a
su fusilamiento directo'**. Sin embargo, esta alternativa no tenia cabida en la optica del
Derecho Internacional Humanitario. E1 Convenio de Ginebra de 1929, relativo al trato
de los prisioneros de guerra, prohibia taxativamente todo tipo de represalias frente a
ellos y ordenaba su proteccion contra actos de violencia, e incluso prohibia
expresamente cualquier pena corporal o, de manera genérica, cualquier forma de
crueldad'®. A pesar de que la Union Soviética no formaba parte de este tratado, si fue
ratificado por las otras tres potencias por lo que debian cumplir con sus disposiciones
necesariamente. En todo caso, la Union Soviética formaba parte de la Convencion de La
Haya de 1907 relativa a las leyes y costumbres de la guerra terrestre, en cuyo
Reglamento anexo también se preveian ciertas disposiciones en relacion a la proteccion

de los prisioneros de guerra'®.

Por lo tanto, descartando el fusilamiento directo de los acusados y en aras de hacer
justicia, el Tribunal de Niiremberg se vio obligado a afrontar la vulneracion del
principio de legalidad, cuyo objetivo no es otro que determinar el espacio de libertad de
los individuos asumiendo el Estado la labor de indicar qué comportamientos resultan
lesivos para los intereses de la comunidad'”’. Este dificil enfrentamiento con el dogma
de la legalidad era necesario para superar la prohibicion de toda actuacion punitiva y

evitar caer en las redes del impunismo tradicional'**.

123 BENAVIDES, F. Op. Cit. Nota 75. Pags. 71-72.

124 HEYDECKER J. y LEEB J. Op. Cit. Nota 57. Pags. 33, 85, 88-89.

125 Convencion relativa al trato de los prisioneros de guerra, Ginebra, 27 de julio de 1929. Arts. 2 y 46.

126 Convencion relativa a las leyes y costumbres de la guerra terrestre, La Haya, 18 de octubre de 1907.
Arts. 4-20.

127 BENAVIDES, F. Op. Cit. Nota 75. Pags. 71-72.

128 QUINTANO RIPOLLES, A. Op. Cit. Nota 29. Pag. 98.
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Lo que la doctrina contraria a los juicios critica es basicamente la aplicacion de un
Derecho que -en opinion de estos autores- no existia con anterioridad, y por
consiguiente, el quebrantamiento del principio de legalidad e irretroactividad de los
delitos y las penas. Por ejemplo, GIL considera que las conductas previstas en el art. 6
del Estatuto no estaban reconocidas en el Derecho Internacional anteriormente
existente, o al menos no se preveia sancion alguna para las mismas (en cuyo caso, la

)'#. Desde un punto

unica consecuencia seria la responsabilidad internacional del Estado
de vista estrictamente juridico y positivista el principio de irretroactividad fue “simple y

sencillamente violado en Niiremberg "’

Y sin embargo, QUINTANO RIPOLLES afirma que una cierta dogmatica de
legalidad fue mantenida por el Tribunal aunque no en relacion con leyes penales
internacionales stricto sensu (puesto que no existian), sino con normas de Derecho
interno para los crimenes contra la humanidad, y de Derecho convencional o contractual
para los crimenes de guerra y contra la paz. Tales preceptos normativos eran fuente de
obligaciones internacionales, pero no de delitos penales propiamente dichos. “EXxistia,

para hablar en términos de tecnicismo penal, antijuridicidad pero no tipicidad”"'.

Pese a la posibilidad de que los crimenes previstos en el Estatuto del Tribunal
tuvieran algun sustento en cualquier legislacion penal interna de Estados civilizados, y a
pesar del reproche ético innegable que tales crimenes pudieran suponer (de tal manera
que la ilicitud de la conducta resultaria evidente), sefiala PALACIO SANCHEZ-
IZQUIERDO que “cuando se prescinde de los principios en aras de la utilidad, la
Jjusticia se prostituye y se convierte en un mero instrumento en manos del poderoso para

la satisfaccion de los intereses de éste”'.

Como podemos observar, la vulneracion del sefialado principio es una de las mayores
criticas realizadas a los Juicios de Niiremberg. Sin embargo, en este punto también
encontramos una gran division de opiniones. Tenemos otro sector doctrinal que se

muestra favorable al proceso, y que a su vez se divide en dos grupos: aquellos que

129 GIL GIL, A. Op. Cit. Nota 115. Pag. 70.
130 GOMEZ-ROBLEDO, A. Op. Cit. Nota 9. Pag. 756.

131 QUINTANO RIPOLLES, A. Op. Cit. Nota 29. Pag. 98.

132 PALACIO SANCHEZ-IZQUIERDO, J. R. Op. Cit. Nota 15. Pag. 101.
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niegan la violacion de tal principio y los que la admiten pero justificandola.

Dentro del primer grupo, se encuentran aquellos autores que abogan por una
reinterpretacion y adaptacion del principio de legalidad a las caracteristicas del Derecho
Internacional'. Por ejemplo, DONNEDIEU DE VABRES consideraba que los
crimenes que recaian bajo la jurisdiccion del Tribunal ya existian con anterioridad pero
las disposiciones que los proclamaban no iban acompafiadas de sancidon alguna, de
modo que debian ser entendidas como una “condena moral”. Por ello era necesaria la
reinterpretacion del citado principio, dada la existencia de razones morales y de utilidad

internacional que prevalecen sobre el significado estricto de este principio'**.

Dentro del segundo grupo, algunos autores defienden la primacia de otros intereses y
otros directamente niegan la prevalencia del principio de legalidad en el Derecho
Internacional. Por ejemplo, KELSEN admite la vulneracion del sefialado principio en
Niiremberg, y sin embargo estima que no tiene validez alguna en el &mbito internacional
(ni siquiera en el Derecho interno, salvo ciertas excepciones). Para el autor, basta con
que la conducta de los acusados fuera inmoral, aunque no ilegal'**. WIMMER también
alude a esta cuestion y afirma que debe admitirse la retroactividad de la ley penal

cuando lo requieran ciertas razones éticas (aunque siempre de forma excepcional)'*®.

Por otro lado, HOFFMAN considera que los aliados no tenian la obligacion juridica
(aunque si moral, sorprendentemente) de respetar el principio de legalidad ya que en
aquella época el senalado principio todavia no formaba parte del Derecho Internacional,

ni como norma consuetudinaria ni como principio general del Derecho'”’.

133 GIL GIL, A. Op Cit. Nota 115. Pags. 66-67.

134 DONNEDIEU DE VABRES, H. "Le proces de Nuremberg devant les principes modernes du droit
pénal international", en Recueil des Cours de I'’Académie de Droit International, t. 70, 1947. Pags. 477
y ss. Y "Le jugement de Nuremberg et le principe de legalité des delits et des peines”, en Revue de
Droit Penal et Criminologie, N° 3, 1946-1947. Pags. 813 y ss. También son partidarios de una
reinterpretacion del principio de legalidad, por ejemplo, LOMBOIS, KREMNITTZER 'y
BASSIOUNI. Referencia tomada de GIL GIL, A. Op. Cit. Nota 115. Pag. 67.

135 KELSEN, H. "Will the Judgment in the Nuremberg Trial Constitute a Precedent in International
Law?", en The International Law Quarterly, Vol. 1, N° 2, 1947. Pags. 153 y ss. Referencia tomada de
GIL GIL, A. Op. Cit. Nota 115. Pag. 67.

136 WIMMER, A. "Die Bestrafung von Humanitatsverbrechen und der Grundsatz 'nullum crimen sine
lege' ", en Siiddeutsche Juristenzeitung, 1947. Pags. 123 y ss. Referencia tomada de GIL GIL, A. Op.
Cit. Nota 115. Pag. 67.

137 HOFFMANN, G. "Strafrechtliche Verantwortung im Vélkerrecht”, Editorial Metzner, Frankfurt am
Main-Berlin, 1962. Pags. 145-153. Referencia tomada de GIL GIL, A. Op. Cit. Nota 115. Pags. 68-69.
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En cambio, lo que si formaba parte del Derecho Internacional Consuetudinario eran
los crimenes atribuidos a los acusados, puesto que el ordenamiento internacional no se

sustentaba sobre normas escritas sino consuetudinarias (DAHM, GLASSER)"*®.

LANGE también sefiala que para dejar de lado el principio de legalidad el acto debe
ser contrario a la moral y por tanto requerir el castigo correspondiente, “de manera que
su impunidad no aparezca como insoportable”. Asi, el autor opina que el hecho debe
ser un injusto material objetivo que pueda ser conocido por el autor en el momento de
su ejecucion. Pero también considera la posibilidad de renunciar a este principio cuando
la seguridad juridica resulte mas gravemente afectada “por la observancia del mismo
que por su violacion, es decir, cuando la impunidad conmoveria gravemente la

autoridad del propio ordenamiento juridico en la conciencia juridica general ™.

El Tribunal, por su parte, esgrimié argumentos de diversa indole. Se declard
incompetente para conocer de su propia jurisdiccion, estando vinculado por su Estatuto;
sefald que no estaba creando Derecho sino aplicando normas ya existentes (en los
términos que hemos analizado anteriormente); y argumento la inaplicacion del principio
de legalidad con base en que la maxima nullum crimen sine lege hace referencia a un
principio de justicia, y sin embargo seria injusto que las infracciones deliberadas de los

tratados internacionales quedaran impunes'®.

A su vez, neutraliz¢ la tesis de la defensa basada en la aplicaciéon de normas penales
ex post facto (en contradiccion con el principio de legalidad) argumentando que la
maxima nullum crimen sine lege no era una limitacion de la soberania de los Estados
sino un principio de justicia, y como tal, los aliados podian anularlo mediante la
aplicacion colectiva de sus respectivos poderes ejecutivos, legislativos y judiciales sobre

el territorio aleman''.

Por tanto, se adhiri6 al argumento moral para afirmar que cuando una conducta de

este tipo produce una gran conmocion en la comunidad internacional, no resulta

138 Referencia a DAHM y GLASSER en BENAVIDES, F. Op. Cit. Nota 75. Pag.72.

139 GIL GIL, A. Op. Cit. Nota 115. Pag. 69.

140 GIL GIL, A. Op. Cit. Nota 115. Pags. 69 y 70.

141 Trial of the Major War Criminals before the International Military Tribunal. Op. Cit. Vol. 1. Nota 32.
Pag. 219.
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necesario que sus consecuencias penales aparezcan reconocidas expresamente en una
norma de Derecho positivo para procesar a los criminales'*. Y en relacion al argumento
moral, el Fiscal Jefe JACKSON también manifesto lo siguiente: “El unico refugio de
los acusados sera su esperanza de que el Derecho Internacional esté tan rezagado
respecto del sentido moral de la humanidad como para que una conducta que sea

criminal en el sentido moral deba ser considerada inocente en el Derecho ”'*®.

El Fiscal francés DE MENTHON fue mas alla y habl6 de un crimen contra el
espiritu, entendiéndolo como aquella conducta dirigida a encauzar la barbarie en la
condicion humana, pasando por alto todos los valores espirituales, racionales o

morales'**,

En relacion con el principio de la no retroactividad de las normas penales, SUNGA
opina que ¢éste debe ser considerado en conjunto con otro tipo de principios
informadores del Derecho, como por ejemplo, el relativo al hecho de que los crimenes
atroces no pueden quedar impunes. Este principio de la irretroactividad de la ley penal
se basa en la idea de que los individuos no pueden ser procesados por actos que no
podian considerar delictivos en el momento de su comision. Sin embargo, el autor
aclara que este principio desaparece en el momento en que los crimenes son
extremadamente crueles, puesto que son contrarios al espiritu del Derecho, que es
mantener el orden basico y el respecto hacia la dignidad humana'®. Esto es algo
completamente 16gico, sobre todo por el hecho de que los acusados de Niiremberg no
podian alegar que ignoraban el cardcter delictivo de sus conductas; al fin y al cabo,
nadie puede reivindicar legitimamente que creia que las horribles conductas cometidas y
clasificadas en la categoria de “crimenes contra la humanidad” eran perfectamente
legales'*® (a pesar de que, como ya hemos sefialado anteriormente, la legislacion

alemana las contemplaba como licitas).

142 VAN SCHAACK, B. "Crimen Sine Lege: Judicial Lawmaking at the Intersection of Law and
Morals", en Georgetown Law Journal 97, 2008. Pag. 156.

143 Trial of the Major War Criminals before the International Military Tribunal. Op. Cit. Vol. 1I. Nota
110. Pag. 155.

144 Trial of the Major War Criminals before the International Military Tribunal. Vol. V, Niiremberg,
1947. Pag. 373.

145 SUNGA, L. S. "Individual Responsibility in International Law for Serious Human Rights
Violations", Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht (Holanda), 1992. Pags. 35-36.

146 TOMUSCHAT, C. Op. Cit. Nota 74. Pag. 835.
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De este modo, el Tribunal consider6 que la finalidad del principio de no
retroactividad era la debida proteccion del inocente, y por tanto al querer invocarlo para

proteger a un culpable se estaria cometiendo una denegacion de justicia'®’.

En fin, un analisis exhaustivo de las diversas opiniones que han aflorado a lo largo de
los afos nos permite deducir lo que fue una realidad a todas luces: el principio de
legalidad fue vulnerado por el Tribunal Militar Internacional de Niiremberg al aplicar
normas contenidas en su Estatuto, aprobado en 1945, a conductas cometidas
anteriormente. Si bien el argumento de que tales crimenes ya aparecian reconocidos en
otros instrumentos internacionales preexistentes -o simplemente pertenecian al ambito
del Derecho Internacional Consuetudinario- podria ser un razonamiento correcto, lo
cierto es que las disposiciones especificas que se aplicaron en los juicios fueron las

propias del Estatuto.

No obstante, no somos partidarios de defender una absoluta concepcidn positivista
del Derecho (al menos en este caso). Al igual que los autores citados, consideramos que
por encima de las formalidades juridicas se encontraba una exigencia moral de llevar a
los mayores criminales de guerra ante un Tribunal para responder por sus descabelladas
acciones. El hecho de que tales conductas no estuvieran tipificadas expresamente en
leyes internacionales preexistentes no constituye un argumento suficiente como para

ignorar la barbarie, la crueldad y la brutalidad que suponian.

(Cual es la finalidad del Derecho sino alcanzar la justicia? Cuando la aplicacion
estricta de los principios informadores del Derecho niega la consecucion de justicia se
produce un error en los engranajes del ordenamiento juridico, pues la articulacion del
mismo impide obtener el resultado para el que nace. Tal y como sefiala QUINTANO
RIPOLLES, “un minimum de arbitrariedad revolucionaria es sedimento quizd
imprescindible para la renovacion del Derecho, cuanto mas para su nacimiento (...). Lo
que importa es que ese minimum sea acorde con el marco de normas culturales

circundantes .

147 DESCHEEMAEKER, J. "Le Tribunal Militaire International des grands Criminals de Guerre”,
prefacio de Vespasien V. Pella, Editorial Pedone, Paris, 1947. Pags. 26-27. Referencia tomada de
GOMEZ-ROBLEDO, A. Op. Cit. Nota 9. Pag. 755.

148 QUINTANO RIPOLLES, A. Op. Cit. Nota 29. Pag. 99.
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Consideramos que, dadas las circunstancias, resultaba necesario reducir la ratione
materiae de la maxima nullum crimen sine lege para ceder ante la exigencia de justicia

0, como expresa BENAVIDES, cuando menos un espectaculo de justicia'®.

b) Principio de imparcialidad v juez natural

En palabras de PALACIO SANCHEZ-IZQUIERDO, “pretender que un juez
soviético pueda juzgar imparcialmente a los politicos y militares alemanes responsables
de la muerte de millones de conciudadanos rusos, es simplemente quimérico”'™.
(Como se podria garantizar la imparcialidad de un tribunal compuesto por jueces
pertenecientes a las cuatro potencias vencedoras, cuando éstas a su vez ostentaban la

acusacion en el proceso?

Compartimos la opinion de ZOLO (comentada por CASTRO) en lo que respecta a la
idea de que la justicia simboliza un espacio de imparcialidad dirigida a la resolucion de
controversias y la desarticulacion de las discordias provenientes del terreno politico y
bélico. El autor afirma que los Juicios de Niiremberg alteraron ese concepto de justicia
para unirlo con la politica y la guerra y convertirlo en “una encubierta rendicion de

cuentas !

. Pero lo que no compartimos es la negacién de justicia a la que alude el
autor al analizar el Proceso de Niiremberg, puesto que los acusados al menos tuvieron la
oportunidad de defenderse ante un Tribunal que, por otra parte, no buscaba nada mas
que conseguir lo que era una exigencia por parte de toda la comunidad internacional,

esto es, una justicia material.

En todo caso, la vulneracion de este principio estd estrechamente vinculada con la
del juez natural o predeterminado por la ley. En efecto, se cred6 un organo judicial
excepcional que no existia en el momento de la comision de los crimenes. De tal manera
que surgid un Tribunal ad hoc con la finalidad de enjuiciar unos hechos concretos y

152

atribuibles a sujetos especificos . Asimismo, el Tribunal estaba conformado tnica y

exclusivamente por jueces de las cuatro potencias vencedoras; no fue incluido ninglin

149 BENAVIDES, F. Op. Cit. Nota 75. Pag. 72.

150 PALACIO SANCHEZ-IZQUIERDO, J. R. Op. Cit. Nota 15. Pag. 101.

151 CASTRO, S. L. Op. Cit. Nota 67. Pag. 732.

152 PALACIO SANCHEZ-IZQUIERDO, J. R. Op. Cit. Nota 15. Pag. 101; y BENAVIDES, F. Op. Cit.
Nota 75. Pag. 72.
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juez de algun pais imparcial, ni mucho menos de Alemania. Por tanto, se podria decir
que no se tomaron la molestia de garantizar una composicion equilibrada y que no

representara una “justicia de vencedores™'*.

A nuestro parecer, lo oportuno habria sido la inclusion de jueces de paises neutrales
y, por supuesto, de Alemania (lo cual quizas no habria solucionado la cuestion relativa a
la imparcialidad, puesto que tal vez el juez aleméan se hubiera servido de los mismos
argumentos que la defensa para exculpar a sus compatriotas, pero al menos habria
conseguido transmitir una imagen de mayor equilibrio en la composicion del 6rgano
judicial internacional). Ademas, si la acusacion hubiese incluido a los presuntos
responsables de los crimenes cometidos por los aliados, se habria cumplido con el
principio de igualdad ante la ley y ello habria contribuido a hacer de Niiremberg un

verdadero arquetipo de imparcialidad en el &mbito internacional.

En definitiva, el hecho de que el Tribunal respondiera a la exigencia de conseguir
justicia no es Obice para apreciar las innumerables deficiencias relativas a su creacion,

composicion, base normativa y a la decision finalmente adoptada.

4.5. Niiremberg v la justicia transicional

El supuesto de Niiremberg responde a un modelo de justicia penal retributiva, y
podria considerarse que muchos de sus defectos son consecuencia de ese afan por
castigar a los responsables a toda costa. En este epigrafe analizaremos la relacion entre
los Juicios de Niiremberg y el concepto de justicia transicional, con el fin de plantear
una solucion alternativa que nos permita evitar repetir los errores del pasado. A tal
efecto, haremos referencia a la combinacion de mecanismos retributivos y restaurativos
en la justicia penal, y su plasmacion actual en los denominados “Principios de

Chicago”.

a) Concepto

La justicia en épocas de transicion constituye un paradigma o modelo ejemplar para
hacer frente a violaciones masivas de derechos humanos mediante el esclarecimiento de

la verdad, el castigo de los responsables, la consecucion de la paz y finalmente la

153 TOMUSCHAT, C. Op. Cit. Nota 74. Pag. 832.

37



Rodrigo Testardini Niiremberg: ;Justicia o hegemonia?

reconciliacion entre los sujetos enfrentados'**. Tal y como lo define el Centro
Internacional para la Justicia Transicional, se trata del “conjunto de medidas judiciales
v politicas que diversos paises han utilizado como reparacion por las violaciones

masivas de derechos humanos”">’.

Pero la justicia transicional no puede verse reducida a un enfoque legal formal, sino

, o . C e ise
que debe tener un caracter multifacético e interdisciplinario °°, puesto que se produce un
enfrentamiento entre la necesidad de paz y la necesidad de justicia, “buscando el
equilibrio entre ambas para finalmente encontrar una solucion viable y duradera al

”137 Para llegar a tal solucion se requiere atravesar una serie de fases de

conflicto
reconstruccion, caracterizada por “el/ didlogo, la cooperacion, la empatia, la
responsabilidad, la equidad y la justicia”, 1o que conlleva la adopcion de acciones
destinadas al “aseguramiento de la verdad, la justicia, la reinsercion y la rehabilitacion
social”'®. Todo ello, con un enfoque primordial en la victima y la reparacion del dafio

sufrido.

En este ambito se ha llegado a plantear la idea de abandonar la justicia y decantarse
por una politica de perdon, incluso olvidando el derecho de las victimas a ser resarcidas.
JAKOBS es uno de los que defienden esta tesis y, si bien comprende el deseo de
venganza de las victimas, manifiesta que el Estado no ejerce venganza alguna y
tampoco actiia unicamente contra el dafio causado individualmente sino contra el dafio

ocasionado “a la generalidad, al quebrantamiento del derecho, y ello, por cierto, libre

154 BENAVIDES, F. Op. Cit. Nota 75. Pags. 5-6.

155 CENTRO INTERNACIONAL PARA LA JUSTICIA TRANSICIONAL, “;Qué es la Justicia
Transicional?”, en www.ictj.org/es/que-es-la-justiciatransicional (disponible al 2 de noviembre de
2013).

156 SERSALE DI CERISANO, F. "Justicia transicional en las Américas. El impacto del Sistema
Interamericano", en Revista IIDH, N° 57, 2013. Pags. 115-117.

157 PEGO OTERO, L. Capitulo III: Justicia transicional y justicia post-conflicto: Los Principios de
Chicago. Parte II: Estudio y Evaluacion de politicas publicas de impulso de la paz y la reconciliacion.
Impulso de la paz y de la memoria de las victimas del terrovismo. Evaluacion de las politicas de
impulso de la paz y fortalecimiento de la memoria de las victimas del terrorismo, Editorial
Académica, Saarbriicken, 2012. En colaboracion: J.L. de la Cuesta Arzamendi, E. Fernandez Diez, L.
Pego Otero, A.L. Pérez Machio. Pag. 163.

158 DE LA CUESTA ARZAMENDI, J. L. Capitulo II: Conclusiones y propuestas. Parte III: Resumen
ejecutivo. Impulso de la paz y de la memoria de las victimas del terrorismo. Evaluacion de las
politicas de impulso de la paz y fortalecimiento de la memoria de las victimas del terrorismo. Op. Cit.
Nota 157. Pag. 293.
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de la emocion con la cual la victima se dirige como victima, a su opresor”">’.

Por el contrario, BENAVIDES mantiene una opiniéon rotunda a este respecto: la
justicia no puede ser sacrificada cediendo ante otros intereses de caracter politico. No
obstante, es cierto que para responder a la necesidad de justicia es necesario un proceso
judicial con todas las garantias, y sobre todo, un proceso que pueda ser considerado por

las partes como imparcial'®.

b) Modelos de justicia transicional: Justicia retributiva v restaurativa

El ejemplo de Niiremberg hace referencia al modelo de justicia post-conflicto, esto
es, la justicia que se aplica tras el fin de un conflicto armado. En efecto, la justicia penal
en épocas de transicion tiene por objeto hacer frente a los acontecimientos del pasado
para dar paso al inicio de un nuevo periodo de transicion, y precisamente esto fue lo
ocurrido en Niiremberg. El significado de los juicios se tradujo en la necesidad de poner

fin a la guerra y dar comienzo a un nuevo periodo de paz.

Sin embargo, no es menos cierto que el modelo de Niiremberg estuvo caracterizado
por las bases de una retribucion penal -en aras de dar una respuesta a las injusticias y
arbitrariedades producidas en Alemania so pretexto de su soberania absoluta- y un

efecto preventivo -de cara a los conflictos armados futuros-'*".

Como sefiala MARQUEZ CARDENAS, este modelo retributivo consiste en “dar un
mal por otro mal”, esto es, retribuir al autor del crimen correspondiente con un castigo
0 una pena por el mal ocasionado a la victima. Corresponde a quien elabora las normas
determinar el alcance del castigo que el criminal debe soportar frente a la comunidad,

por el dafio causado a uno de sus miembros.

Este modelo de justicia es propio de un procedimiento inquisitivo, y el crimen se
configura como una controversia entre el Estado y el criminal, dejando en un segundo

plano a la victima, su familia o la comunidad. De este modo, “la justicia retributiva

159 JAKOBS, G. ";Superacion del pasado mediante el Derecho Penal? Acerca de la capacidad de
rendimiento del derecho penal tras una fractura del régimen politico", en Anuario de Derecho Penal y
Ciencias Penales, Tomo 47, Fasc/Mes 2, 1994. Pag. 154.

160 BENAVIDES, F. Op. Cit. Nota 75. Pags. 6-7.

161 Ibid. Pags. 17, 19-20.
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tiende a estigmatizar a las personas, marcandolas indeleblemente con una etiqueta

negativa’'".

Aplicando estos parametros al supuesto de Niiremberg, observamos que
precisamente lo que alli se buscaba era dar un castigo a los principales criminales de
guerra por los crimenes cometidos. El objetivo no era la reparacion de las victimas sino
reaccionar frente a los responsables con un dolor similar al que ellos ocasionaron a las
victimas y, s6lo en segundo lugar, buscar la no repeticién de tales conductas. Se podria

decir que, en cierto modo, lo que se buscaba era venganza.

Pero lo importante es que cuando se hace justicia, lo que verdaderamente se busca -o
se debe buscar- es una reparacion y no la venganza'®. Es en este punto donde cobra
importancia el segundo modelo de justicia transicional, concretamente, el modelo

restaurativo.

La justicia restaurativa analiza los crimenes en una forma més amplia, en lugar de
configurarlos como una simple violacion de la ley, y asi determina que los responsables
ocasionan un dafio a las victimas, a la comunidad ¢ incluso a ellos mismos. Por lo tanto,
para hacer frente a tales crimenes no solamente se involucra al Estado y a los infractores
sino que se incluye también a las victimas y a la comunidad, centrdndose en la

reparacion de los dafios ocasionados mas que en el castigo correspondiente a su autor'®.

De este modo se consigue que el delincuente “rectifique y se quite la etiqueta de
delincuente” y se responde a la necesidad de la victima de “recuperar el sentido del

22165

orden, la seguridad y recibir una restitucion”'*, mediante una forma alternativa, 1til,

eficaz y pacifica para dar solucion a la controversia'®.

No obstante, ciertos autores afirman que ambos modelos (retributivo y restaurativo)
no deben ser valorados como alternativas sino como mecanismos que se complementan.

Lo adecuado seria proceder a una combinacion con el fin de hacer compatibles

162 MARQUEZ CARDENAS, A. E. "La justicia restaurativa versus la justicia retributiva en el contexto
del sistema procesal de tendencia acusatoria", en Prolegomenos. Derechos y Valores X, 2007. Pag.
204.

163 Ibid.

164 Ibid.

165 1bid. Pag. 205.

166 1bid. Pag. 206.
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reconciliacion y  justicia (SERSALE DI CERISANO, RODRIGUEZ
MONTENEGRO)'?.

La ventaja del proceso penal se traduce en la posibilidad que se brinda a la victima o
su familia de que se haga justicia, pero siempre en funcion de las pruebas presentadas y
la relevancia de las mismas. Sin embargo, la justicia transicional requiere una
investigacion que vaya mas alla de la mera responsabilidad penal del individuo, y un
ejemplo de ello es la labor de las denominadas “comisiones de la verdad”. Estos
organismos se encargan de analizar las causas y consecuencias del conflicto en cuestion,
lo que permite prevenir controversias futuras. Ademads, su investigacion no conlleva
procedimientos tan largos y complejos como los procesos judiciales, lo que facilita el

analisis de un mayor nimero de casos'®,

En definitiva, la combinacion de ambos mecanismos permitiria responder con mayor
acierto a las exigencias de la justicia transicional. Niiremberg no resulté ser el escenario
de tal simbiosis, pero sin duda esto supone una solucion en nuestros dias para evitar
repetir los errores cometidos en aquel proceso. Para ello, contamos con los Principios de
Chicago, un instrumento que plasma adecuadamente tal combinacidon y que analizamos

en el siguiente apartado.

¢) Principios de Chicago

MENDEZ enumera las obligaciones a las que debe hacer frente un gobierno que se
enfrenta a las atrocidades de su pasado: investigar, juzgar y sancionar a los autores;
revelar a las victimas, sus familiares y a la colectividad todo lo relativo a los hechos de
manera fiable; ofrecer a las victimas la reparacion correspondiente; y diferenciar a “los
verdugos plenamente identificados de los cuerpos de seguridad y otras posiciones de

autoridad”.

Asimismo, el autor indica que tales obligaciones son de medios y no de resultado,

por lo que el Estado tiene el deber de llevar a cabo el proceso penal correspondiente

167 SERSALE DI CERISANO, FE. Op. Cit. Nota 156. Pag. 124; y RODRIGUEZ MONTENEGRO G. P.
“Los limites del perdon. Notas sobre la Justicia Transicional en Sudafrica, Centroamérica y
Colombia” en Justicia Juris 7 (2), 2011. Pag. 57.

168 SERSALE DI CERISANO, F. Op. Cit. Nota 156. Pags. 124-125.
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incluso aunque falle a favor del acusado. Lo importante es que se lleve a cabo

respetando el debido proceso legal y el derecho de defensa de los acusados'®.

En este sentido, los principios que conforman la base de la justicia transicional son 3:
derecho a la verdad, derecho a la justicia y derecho a la reparacion, a los que debe

sumarse la garantia de no repeticion'”.

(Pero como poner en practica estos mecanismos? En el afio 2007 fue publicado el
documento relativo a los “Principios de Chicago sobre Justicia Transicional”, en el que
se “representan directrices basicas para el diserio y aplicacion de politicas para hacer

frente a las atrocidades del pasado™""".

En primer lugar, el documento contiene una vision genérica de los fundamentos
relativos a la justicia transicional y brinda una serie de pautas para el disefio y

aplicacion de estrategias en situaciones de postconflicto.

En segundo lugar, contiene siete principios rectores de la justicia transicional que

versan sobre diversas materias. Veamos:

1- El primero prevé la primacia de los tribunales nacionales frente a los mixtos o
internacionales para llevar a cabo los procesos judiciales (determinando que solo en el
caso de que los primeros no llevasen a cabo ningtn tipo de actuacion, les corresponderia
a los segundos asumir tal tarea). Asimismo, relata una serie de garantias que deben
respetarse necesariamente en el proceso (la imparcialidad y la independencia; el respeto
al debido proceso y el derecho de defensa de los acusados; el respeto al principio non
bis in idem; la prohibicion de excepciones o limitaciones que protejan a los acusados,

tales como leyes de obediencia debida; etc.).

2- El segundo proclama el derecho de las victimas, sus familias y la sociedad en

general al conocimiento de la verdad y las investigaciones de violaciones del pasado.

169 MENDEZ, J. E. “Responsabilizacion por los abusos del pasado”, en GONZALEZ, L. (coord.),
Presente y futuro de los derechos humanos: ensayos en honor a Fernando Volio. IIDH, San José,
Costa Rica, 1998. Pags. 81 y 84.

170 PEGO OTERO, L. Op. Cit. Nota 157. Pag. 166.

171 BASSIOUNI, M. C. "Los Principios de Chicago sobre Justicia transicional”. Proyecto conjunto del
“International Human Rights Law Institute”, “Chicago Council on Global Affaire”, “Istituto Superiore
Internazionale di Scienze Criminali” y “Association Internationale de Droit Pénal”, 2007. Pag. 1.
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Para ello, enumera una serie de condiciones que deben cumplir las comisiones de la
verdad, tales como la imparcialidad e independencia y la participacién publica en el

proceso de su construccion.

3- El tercero hace referencia al derecho de las victimas de acceder a la justicia, los
recursos y las reparaciones correspondientes. En concreto, se refiere a la restitucion, la

indemnizacion, la rehabilitacion y la garantia de no repetir el dafio causado.

4- El cuarto alude a las sanciones y medidas administrativas que deben adoptar los
Estados. Al fin y al cabo se trata de la obligacion de los Estados de impedir que los
responsables de violaciones del pasado participen en el Gobierno u ocupen cargos

oficiales.

5- El quinto versa sobre la conmemoracion, educacion y preservacion de la memoria
historica (mediante la construccion de monumentos, estatuas y museos, y la

participacion de las victimas en los actos de conmemoracion).
6- El sexto estd enfocado a grupos indigenas tradicionales y religiosos.

7- El ultimo es amplio y se refiere, por un lado, a la reforma institucional (reforma
del sector de seguridad, justicia y actividades de reconstruccion y apoyo a la

democratizacion) y por otro lado a la defensa de los derechos humanos fundamentales.

A cada principio le acompanan recomendaciones especificas sobre el diseno y la
aplicacion de estrategias, politicas y programas de justicia transicional. El documento
incluye tanto obligaciones como propuestas de accion derivadas de normas

internacionales'’.

De este modo, indica BASSIOUNI que la aplicacién de los Principios de Chicago
permite llevar a cabo “un proceso que se extiende mas alla de un enfoque legal formal”
(al que ya hemos hecho alusion anteriormente), constituyendo asi una valiosa referencia
para quienes participan en procesos de paz, reconstruccion nacional y desarrollo y

aplicacion de politicas para la proteccion de derechos fundamentales'”.

172 Ibid. Pag. 6; y SERSALE DI CERISANO, F. Op. Cit. Nota 156. Pags. 120-123.
173 BASSIOUNL M. C. Op. Cit. Nota 171. Pags. 6-7.
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d) Valoracién

Teniendo en cuenta todo lo que antecede, podemos afirmar que la justicia en épocas
de transicion ha nacido del modelo de Niiremberg, aunque ha evolucionado en una

justicia penal internacional totalmente diferente a lo que se produjo en aquel proceso.

La finalidad del Tribunal Militar Internacional no era otra que proceder a una cierta
retribucidn, esto es, castigar a los principales criminales de guerra con una pena
equiparable al dafio ocasionado. Pero como hemos podido observar, la justicia
transicional exige que se dé un paso mas para poner fin al conflicto y conseguir la paz.
Se necesitan mecanismos propios de un modelo restaurativo que den un mayor
protagonismo a las victimas o sus familias, que estén dirigidos a reparar los dafios
ocasionados y que se centren en la busqueda de la verdad. No obstante, es necesaria la
combinacion de estos mecanismos con otros propios de aquel modelo retributivo con el
fin de conseguir justicia y asi satisfacer a las propias victimas. Y esa combinacion la

vemos plasmada en los Principios de Chicago.

En todo caso, BENAVIDES considera que el modelo de Niiremberg permitid
una “educacion del pueblo aleman y la construccion de un Estado democratico y
respetuoso del imperio de la ley”, para finalmente lograr la paz'’* -aunque nos parece
demasiado atrevido afirmar que se llegd a construir tal Estado teniendo en cuenta que

Alemania quedo dividida y repartida entre las potencias aliadas tras el fin de la guerra-.

Compartimos la opinion del autor en relacion a la funcion didéctica de los Juicios de
Niiremberg. Su virtualidad se tradujo tanto en el relato de los sucesos acaecidos como
en resaltar “la vigencia de un orden internacional que se impone sobre la barbarie que
se quiere establecer en el orden interno”. De esta manera, se logrd lo que ya hemos
denominado como un “espectdculo de justicia” pero no con un simple significado
simbdlico, sino con el significado de un “espectdiculo que contribuye a la

reconstruccion de una ética ciudadana’'™.

174 Ibid. Pag. 31.
175 Ibid. Pag. 70.
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S. CONCLUSIONES

En virtud de todo lo expuesto, ;qué respuesta podemos dar a la pregunta que se

suscitaba en este trabajo? Niiremberg: ;Justicia o hegemonia?

Primera. Los acontecimientos en el Justizpalast de la ciudad alemana han sido
objeto de diversas criticas por parte de la doctrina. Y no es de extrafiar que la
celebracion de un proceso de tal magnitud e importancia contara con tantos detractores
como simpatizantes. A lo largo del presente trabajo hemos examinado las deficiencias
colosales que caracterizaron el enjuiciamiento de los lideres nazis asi como las razones

que se plantearon a modo de justificacion.

En primer lugar, hemos sefialado la composicion exclusiva del Tribunal por jueces de
las cuatro potencias vencedoras. Estimamos que, en respuesta a las exigencias del
principio de juez natural e imparcialidad, lo mas adecuado habria sido una composiciéon
mixta que incluyera a jueces alemanes y, sobre todo, de paises neutrales. No podemos
saber cual habria sido el fallo del Tribunal, pero lo que sin duda podemos afirmar es que
se habria tratado de un 6rgano jurisdiccional constituido conforme a las exigencias de

un proceso justo.

iUn proceso justo! Concepto que, a nuestro parecer, fue disimulado bajo el manto de
una serie de garantias reconocidas en el Estatuto del Tribunal, y que sin embargo no
resultaron ser suficientes para desviar la atencion del verdadero significado de los
juicios: poner fin a la etapa funesta de la Alemania nazi definitivamente mediante el
castigo de sus dirigentes a toda costa, incluso en detrimento de los pilares esenciales de
un proceso justo. Parecia ser mas bien el guion de un espectaculo muy esperado

tratando de ocultar lo que verdaderamente se escondia tras el telon.

Desde este punto de vista, podriamos asegurar que el Proceso de Niiremberg no fue
un proceso justo celebrado con todas las garantias, dadas las carencias que se han
evidenciado a lo largo del presente trabajo. En la actualidad, la consecucion de justicia
se equipara a la celebracion de un juicio que cuente con una plenitud de garantias
procesales para no ocasionar indefension alguna al acusado. Si tenemos un proceso

justo con estas caracteristicas, entonces consideramos que se hace justicia
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independientemente del resultado (pero recordemos: siempre desde un prisma

formalista del Derecho).

Sin embargo, hemos de insistir en la idea consistente en que los Juicios de
Niiremberg deben valorarse conforme a los estandares minimos aplicables en aquel
contexto de posguerra. Los acusados tuvieron la posibilidad de defenderse ante un
Tribunal, y si bien la mayoria fueron condenados a muerte al menos no fueron fusilados
directamente sin juicio previo. Es mas, las atrocidades cometidas por los alemanes
quedaron probadas sin duda alguna a lo largo del proceso, por lo que la declaracion de

su culpabilidad resulta incuestionable.

Segunda. No debemos olvidar la “justicia de los vencedores” a la que se refieren
ciertos autores. Como ya hemos sefialado, el proceso fue dirigido exclusivamente frente
a los lideres alemanes, mientras que las conductas llevadas a cabo por las potencias

aliadas durante la guerra no fueron objeto de acusacion.

Un ejemplo claro es el supuesto de la Union Soviética, quien acordd en secreto con
Alemania invadir Polonia en 1939. En aplicacion de lo dispuesto en el Estatuto del
Tribunal con respecto a los crimenes contra la paz, se podria afirmar que los rusos
también eran culpables de planear, preparar, iniciar o desencadenar una guerra de
agresion, o de participar en un plan comuin para ejecutar tales acciones. Y qué decir
acerca de las barbaridades cometidas por el Ejército Rojo en territorio alemén y su
posible calificacion como crimenes de guerra. Sin embargo, el Estatuto era claro y
rotundo al afirmar que el Tribunal habia sido constituido con el fin de “enjuiciar y
condenar a los principales criminales de guerra del Eje Europeo”, y en ese sentido fue

dirigida la acusacion.

Aun y todo, no podemos calificar como injusto tal enjuiciamiento con base en esa
unilateralidad latente que se observa en la acusacion, puesto que ello en modo alguno

justificaria la impunidad de los crimenes cometidos por los dirigentes alemanes.

Tercera. Debemos posicionarnos a favor de quienes predican la importancia de los
Juicios de Niiremberg y su contribucion a la justicia penal internacional. Podemos

afirmar que la tipificacion de los crimenes de guerra, crimenes contra la paz y crimenes
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contra la humanidad constituyé el primer paso tanto para el reconocimiento y desarrollo
normativo de los derechos humanos a nivel internacional -puesto que como hemos
sefalado los diversos instrumentos internacionales relativos a derechos y libertades
fundamentales fueron adoptados en los afios posteriores a la guerra- como para la

regulacion penal de los actuales crimenes de lesa humanidad o genocidio, entre otros.

Sin embargo, tampoco debemos olvidar que aquel primer paso planted serios
problemas en torno a la existencia de tales categorias de crimenes internacionales en
aquella época. Si bien es cierto que los crimenes de guerra podian tener cabida en los
textos internacionales relativos al Derecho de guerra, las otras dos categorias que
recaian bajo la jurisdiccion del Alto Tribunal no estaban previstas -al menos de manera
expresa- en ningun tratado internacional previo. Aun asi, las conductas constitutivas de
aquellos crimenes eran sancionadas a nivel interno en la mayoria de las sociedades
civilizadas, y si esto lo ponemos en consonancia con los citados convenios
internacionales relativos al Derecho de guerra, podemos afirmar que se generaba una

cierta ubicuidad traducida en normas internacionales consuetudinarias.

En cierto modo, asi se justificaria el castigo de los principales criminales de guerra
por las barbaridades perpetradas. Incluso se podria alegar que el Tribunal de Niiremberg
simplemente se limité a poner “nombre y apellido” a las conductas que en Derecho

Internacional Consuetudinario ya eran calificadas como criminales.

Cuarta. Si nos preguntamos cudl era el objetivo del enjuiciamiento, qué se pretendia
conseguir con todo aquello, debemos entender que lo que se buscaba era una sancion,
un castigo por las atrocidades cometidas. Pero jacaso no tuvo Alemania suficiente
castigo al perder la guerra y quedar devastada hasta el ultimo cimiento? Si es eso cierto
-y lo es-, podriamos pensar que los Juicios de Niiremberg no fueron mas que una
demostraciéon o exhibicion del poder hegemonico que, sin duda, ostentaban las
potencias vencedoras en aquel momento, con el sencillo objetivo de conseguir una

absoluta humillacion del ya derrotado pueblo aleman.

No obstante, es en este punto donde adquiere vital importancia el concepto de

responsabilidad individual, pues la acusacion y consiguiente condena trascendian mas
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allA de una mera sancidén colectiva a un Estado infractor, dirigiéndose frente a

individuos concretos por crimenes internacionales.

A pesar de los multiples reproches realizados por la doctrina con relacion a su
inexistencia previa en los instrumentos juridicos internacionales -que si preveian
sancion alguna era, en todo caso, una sancion dirigida a los Estados infractores, pero
nunca a los individuos-, no cabe duda de que el punto de vista del Tribunal consistente
en que los crimenes internacionales son cometidos por hombres y no por entidades
abstractas constituye un paradigma y supone el punto de partida de la justicia penal
internacional, en aras de evitar la impunidad de los conductas mas atroces e inaceptables
desde la optica del Derecho Penal, impidiendo la posibilidad de refugiarse en el

argumento consistente en el mero cumplimiento de 6rdenes y de la ley nacional vigente.

Quinta. La elaboracién de tan importantes conceptos tuvo que hacer frente a la
vulneracion de ciertos principios generales del Derecho. Se podria afirmar que la
vulneracion mas flagrante fue la del principio de legalidad de los delitos y las penas, por
las razones ya expuestas. La constante tension entre el citado principio junto con la
maxima nullum crimen sine lege y la necesidad imperiosa de hacer justicia fue el punto
algido de los Juicios de Niiremberg, y la dificultad radicaba en ponderar ambos intereses

e inclinarse a favor de uno en detrimento del otro.

Aqui nos encontramos con todo un bloque doctrinal que hace referencia a la
inaplicacion del principio de legalidad e irretroactividad cuando existen razones morales
que, necesariamente, asi lo requieren. De este modo, lo que es considerado un crimen
desde un punto de vista moral debe ser sancionado. El problema es que la moral no es

una fuente del Derecho, y sin embargo ;qué hay detras del Derecho sino la moral?

En este sentido, debemos decidir qué es lo que cobra mayor importancia: una
concepcidn estrictamente positivista del Derecho o la necesidad de hacer justicia y
evitar la impunidad de conductas atroces totalmente contrarias a la moral y al orden

publico.

Sin desmerecer en modo alguno el ideario de los tedricos positivistas, estimamos que

los hechos sometidos a juicio en Niiremberg deben constituir una clara excepcion a
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aquella vision rigurosamente formalista del Derecho. En nuestra opinién, lo
verdaderamente injusto y contrario a Derecho habria sido dejar impunes las masacres,
exterminios, asesinatos, torturas, deportaciones y, en general, actos inhumanos

perpetrados por los nazis durante la guerra.

(Cual es el fin ultimo del Derecho sino hacer justicia? En la actualidad, todo jurista
comprende la gran dificultad -por no decir imposibilidad- que supone la consecucion de
una justicia material, y se contenta con la obtencidén de una justicia meramente formal.
No obstante, los Juicios de Niiremberg pusieron de relieve que en ocasiones surge la
posibilidad de conseguir esa justicia material, aunque ello suponga el sacrificio de
alguno de los mecanismos esenciales que permiten el buen funcionamiento del
ordenamiento juridico. Pero estas son ocasiones contadas, pues una afirmacion de
semejante naturaleza es muy arriesgada y puede poner en peligro el mismo fin al que el
Derecho sirve. Solamente cuando la impunidad de la barbarie resulte mas insoportable
que la vulneracién de los principios generales del Derecho cabria proceder de esta

forma, porque asi lo exige la propia razon de ser del Derecho.

Pero insistimos, debemos ser cautelosos con este tipo de afirmaciones. Lo mas
adecuado seria prevenir situaciones como ésta para evitar encontrarnos con la necesidad
de sacrificar uno u otro aspecto de la justicia (aunque somos conscientes de la dificultad

que ello entrafia).

Sexta. Finalmente, llegamos al concepto de justicia transicional. Como ya hemos
sefialado, entre los diversos modelos de justicia transicional, el de Niiremberg fue uno
de los primeros; un modelo post-conflicto y retributivo dirigido al castigo de los
responsables de diversos crimenes, pero sin centrarse demasiado en las victimas y la

reparacion de los dafios ocasionados.

Con el fin de evitar tener que repetir un proceso de semejante indole y solucionar los
conflictos internacionales de una manera mas adecuada, hemos planteado la aplicacion
de mecanismos restaurativos que den una mayor importancia a la reparacion de las

victimas, en lugar de limitarse inicamente a la sancion de los responsables.
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De modo que con una combinacion de los modelos de justicia retributiva y
restaurativa obtendriamos una serie de resultados que responderian con mayor acierto a
las exigencias de la justicia transicional. Si bien lo ocurrido en Niiremberg no fue objeto
de tal combinacion, se podria afirmar que actualmente se ha aprendido de ciertos errores
del pasado y se han planteado mecanismos de ambos modelos para la resolucion de

nuevos conflictos internacionales de una forma mas apropiada y conforme a Derecho.

Asi, los Principios de Chicago constituyen un ejemplo claro de esa labor,
permitiendo hacer frente a las controversias en el ambito internacional de una manera

practica y superando cualquier enfoque meramente formal.

Séptima. Es evidente que lo sucedido en Niiremberg ha tenido una influencia muy
importante en la justicia penal internacional que conocemos hoy en dia, puesto que no
solo ha establecido ciertas pautas a seguir en materia de derechos humanos sino que,
ademas, ha contribuido a esclarecer lo que no se debe hacer si lo que se busca es la

consecucion de justicia mediante la celebracion de un proceso justo.

En conclusion, los Juicios de Niiremberg constituyen un claro reflejo sobre lo que fue
el final de la Segunda Guerra Mundial mediante el castigo de los lideres nazis por los
crimenes internacionales cometidos. Resulto estrictamente necesario el enjuiciamiento
de tales individuos para evitar la impunidad de los horrores de la guerra, crear
conciencia publica y sentar doctrina en materia de crimenes de guerra y violaciones
masivas de derechos humanos. No obstante, no pasaron desapercibidas las numerosas
deficiencias presentes a lo largo del proceso, dejando tras de si una amarga estela de
criticas doctrinales que revelan el imperfecto nacimiento de la justicia penal
internacional. El resultado de tan tortuoso proceso fue la consecucion de justicia, pero
una justicia viciada por la inexactitud de un Derecho Penal Internacional caracterizado

por un modelo retributivo de justicia y que todavia daba sus primeros pasos evolutivos.

Aun asi, lo importante es tener en mente las palabras del primer Alto Comisionado de

las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, José¢ Ayala Lasso: “La justicia es un

derecho humano”"’".

176 AYALA LASSO, J. "La justicia es un derecho humano", en Memoria, N° 8, 1996, Centro de
Derechos Humanos de Nuremberg. Pags. 22-23.
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