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Resumen

El presente trabajo tiene como objetivo realizar una vision general sobre los
problemas fronterizos y de bandidaje entre los reinos pirenaicos de Navarra y Aragon en
el sector de la merindad de Sangiiesa durante los siglos XIII-XIV. Para ello, se ha
utilizado documentacion publicada por Eusko Ikaskuntza —Coleccion de Fuentes
Medievales del Pais Vasco- , la coleccion de comptos Acta Vectigalia Regni Navarrae,
que reune los registros de la cAmara financiera entre los afios 1259 y 1328, asi como
documentacidn inédita procedente del Archivo General de Navarra. Este trabajo sirve de
antesala para futuras investigaciones sobre un marco espacial poco estudiado por las

historiografias navarra y aragonesa.
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0. Introduccion.

La intencion de nuestro trabajo es realizar una aproximacion a la dinamica de la
frontera que entre los reinos de Navarra y Aragon quedaria bajo la circunscripcion de la
merindad de Sanguesa. Pretendemos con ello extender las investigaciones de la misma
naturaleza que se han realizado sobre otros espacios a un territorio hasta el momento
poco explorado. Al abordar el trabajo desde las premisas ya conocidas de la frontera
occidental, propusimos un titulo condicionado por la misma que el desarrollo de nuestro
andlisis nos aconsejaria actualmente corregir después de la consulta de las fuentes

publicadas e inéditas que han sido la base del estudio.

La cronologia de nuestro estudio abarcaria en un sentido amplio los siglos XIII y
XIV. El primero de los documentos utilizados corresponderia a 1204 mientras que la
ultima referencia documental seria de 1395. Sin embargo, estdn son solo las fechas
extremas que implican antecedentes y prolongaciones de determinados procesos. El
nacleo central del trabajo corresponderia al periodo que transcurre entre 1259 y 1330.
La eleccion de estos limites viene condicionada por el acceso a las fuentes publicadas.
Las colecciones de Fuentes Documentales Medievales del Pais Vasco de Eusko
Ikaskuntza y Acta Vectigalia Regni Navarrae me han permitido consultar los registros
de comptos conservados entre 1259 y 1328, los documentos de comptos hasta 1349 y
parte de los correspondientes al reinado de Carlos Il. Esta base se completé con la
consulta de documentos inéditos. En primer lugar, extendimos la encuesta hasta 1330 a
través de los registros de comptos correspondientes. En segundo lugar se consultaron
documentos del reinado Carlos Il cuya informacion nos parecié suficientemente
relevante para el trabajo. He de agradecer en esta apartado la colaboracién de Miguel
Larrafiaga que me permitié consultar su transcripcion de la carta de faceria entre

Lumbier y Tiermas de 1367.

El bandidaje fronterizo en el Reino de Navarra durante la Baja Edad Media ha
suscitado un gran interés entre los historiadores desde principios del siglo XX.
Numerosos medievalistas han dedicado en sus obras apartados al estudio general del
fenomeno del bandolerismo en el reino pirenaico. Tenemos entre estos escritos
generales el pequefio capitulo dedicado al bandolerismo por Zabalo (Zabalo, 1973, 311-

315), un tema que sera investigado con mayor profundidad recientemente por Beroiz



(Beroiz, 2005, 255-271) en donde analiza el fendbmeno, los rasgos generales, los lugares
en donde actuaban, su modus operandi y la manera que las autoridades tenian de
combatirlo, todo acotado a la franja cronoldgical328-1349; por Segura Urra (Segura,
2005, 278-304) quien estudia el fendmeno durante los siglos XI111-XIV y por Larrafiaga
(Larrafiaga, 2005, 201-222) que estudia el bandidaje a lo largo de la Baja Edad Media.

Todos ellos utilizan en su mayoria, referencias a la frontera mas estudiada y mas
conflictiva que tenia el reino, la frontera de los malhechores. Esta frontera estaba
formada por Navarra, Guiplzcoa y Alava, integradas en el Reino de Castilla desde
1200. Sobre esta frontera, que afectaba a las merindades de Estella y las Montafias. La
bibliografia es numerosisima, empezando por Arturo Campion (Campion, 1911, 67-75;
1915, 241-423; 1983,203-286) a principios del siglo XX, llegando a estudios mas
recientes cronoldégicamente como los realizados por Zabalo (Zabalo, 2005, 53-110),
Diaz de Durana y Fernandez de Larrea (Diaz de Durana & Fernandez de Larrea, 2005,
171-205) y Mugueta (Mugueta, 2000, 49-78). Destacan también los estudios realizados
en la década de los ochenta referidos exclusivamente a la frontera entre Navarra y
Guipuzcoa (Orella, Achon & Saiz, 1987; Achon, 1988, 257-266; Ciérbide, 1982, 449-
470), asi como a las hermandades creadas entre ambos territorios (Orella, 1984, 463-
492).

Sin embargo, las merindades de Estella y de las Montafias no eran las Unicas que
tenian frontera con otros reinos y conflictos derivados por la propia existencia de la
misma. Entre otros estudios tenemos los realizados por Azcérate sobre varias
poblaciones de la merindad de Tudela y La Rioja (Azcarate, 1986, 333-344; 1988, 329-
336) y por Aparicio sobre la frontera Ultrapuertos (Aparicio, 2007, 9-31; 2011, 9-26).
Sin embargo, como sefiala Beroiz (Beroiz, 2005, 258), los espacios con un relieve mas
accidentado fueron el escenario habitual de los asaltos de las bandas de delincuentes.
Las zonas mas montafiosas y con relieve mas abrupto, fueron las que mayor indice de
bandidaje tuvieron. A priori, la merindad de Sanguesa entraria dentro de esa
explicacion, ya que segun Jimeno Jurio (Jimeno, 2013, 279), esta regién administrativa
cuenta con dos territorios diferenciados. Por un lado, la mitad norte montafiosa, y por
otro lado, la cuenca prepirenaica de la mitad sur, separados ambos territorios por las

mugas naturales de las sierras surorientales de 1116n y Leire.



Este espacio fronterizo con Aragon, ha sido muy poco estudiado. Para el periodo
XHI-XIV, unicamente contamos con dos trabajos que nos ofrecen la vision aragonesa
de la frontera: el realizado por Sainz de la Maza (Sainz de la Maza, 1997, 409-423) que
trata sobre las hostilidades en la frontera navarro-aragonesa durante el reinado de Jaime
Il (1291-1327) y el de Abella (Abella, 2011, 335-347) sobre la comarca de la
Valdonsella durante el final de la Edad Media, que se centra méas en el siglo XV.

1. Los conflictos entre las comunidades de frontera.
1.1. Las tensiones entre el Valle de Roncal y Salvatierra de Esca.

Las primeras noticias sobre el conflicto entre ambas comunidades datan de agosto de
1305. La causa de los enfrentamientos fue el cobro del diezmo del término Ilamado Sas,
puesta en cultivo por los de Burgui en el espacio de Salvatierra (Sainz de la Maza, 1997,
420). Tuvo lugar una disputa entre el prior del monasterio de Fuenfria y rector de la
iglesia de Salvatierra, por un parte, y el rector y ciertos hombres de Burgui, de otra, por
el cobro del diezmo. Ambas iglesias de las localidades contiguas reclamaban el cobro
del diezmo, al asumir cada una que el término de Sas estaba localizado en el términos

de sus respectivas villas.

El canonigo de Pamplona, Esteban Miguel, intervino y dicté sentencia, pero no fue
ejecutada por la prohibicion del prior de la iglesia de Pamplona, Ifiigo Lopez de
Lubierre. Todo ello ocasiond gastos y tiempo en gestiones para los contendientes, por lo
que las hostilidades entre los habitantes de ambos lugares fueron in crescendo. El
gobernador de Navarra también tomé cartas en el asunto, ordenando que se defendiese a
sus subditos de Burgui en el litigo por el término, mientras esperaban que se resolviese
la contienda. La respuesta de Jaime Il, en mayo de 1306, fue pedir al gobernador que
desistiese en sus mandatos hasta que el asunto no fuese solucionado. Finalmente se
dicté sentencia a favor de los de Burgui, pero los de Salvatierra, mostrandose en
desacuerdo con la resolucion, llevaron sus ganados al término de Sas e hirieron a varios
hombres de Burgui. La represalia de los navarros no se hizo esperar, siendo capturados

ocho hombres de Salvatierra en represalia (Sainz de la Maza, 1997, 420-421)

El siguiente conflicto tuvo lugar en 1307. Los de Burgui, en contra de la prohibicion
establecida de no poder sacar trigo de Aragdn, extrajeron 10 cahices y los de Isaba por
su parte, aceite. Tanto el trigo y el aceite fue tomado por el guarda aragones de las cosas

prohibidas Miguel Sanchez. La respuesta de Burgui fue embargar a los de Salvatierra



400 ovejas; la de Isaba, embargar cierta cantidad de ganado mayor. Jaime Il, molesto
por las actuaciones, pidio al gobernador de Navarra para que no permitiese a los vecinos
de Burgui e Isaba prendar el ganado aragonés (Sainz de la Maza , 1997, 421).

Este segundo conflicto, nos ofrece la respuesta de la poblacion y la monarquia ante
los embargos sufridos en otros reinos. Es el conocido derecho de marca. Ante cualquier
embargo en otro reino, el monarca podia otorgarle al perjudicado el derecho de marca,
que permitia a este embargar a un comerciante, del reino en donde sufri6 el embargo,
sus mercancias para saldar sus pérdidas. En esta ocasion, no sabemos si el rey otorgo
dicho derecho de marca, o simplemente los roncaleses actuaron por iniciativa propia. Lo
que si parece claro es que la respuesta fue realizada sobre aquella poblacion con la que
habia tenido pleitos y peleas durante los dos afios anteriores, accion que viene a dar
continuidad a una dinamica de conflicto iniciada en 1305.

Este conflicto no se limitaba a las localidades roncalesas, otros lugares navarros
amenazaban los intereses de Salvatierra. Regina Sainz de la Maza menciona un
enfrentamiento en el afio 1302 entre la localidad aragonesa y Castillonuevo, cuya
poblacién violentaba a los aragoneses al llevar sus ganados a pacer en su término sin su
permiso (Sainz de la Maza, 1997, 412).

1.2. El acuerdo entre Lumbier y Tiermas

El segundo escenario de confrontacion nos acerca a la capital del almiradio de
Lumbier y a la villa aragonesa de Tiermas. Separadas por la Sierra de Leyre, que cruza
la frontera horizontalmente, ambas comunidades fueron protagonistas del Gnico ejemplo

gue se conserva sobre tratados surgidos por iniciativa local en esta frontera.

El primer enfrentamiento constatado (Sainz de la Maza, 1997, 412), fue el robo
perpetrado por vecinos de Lumbier de 200 cabezas de ganado menor y 100 cabezas de

ganado mayor propiedad de los aragoneses de Tiermas en 1301.

La carta de faceria en 13672, que analizaré en profundidad en el apartado 1.4.1., nos
indica la existencia de problemas entre las dos comunidades fronterizas. La misma, nos
permite conocer que problemas pudieron existir y las resoluciones tomadas al respecto.

La mayor parte de sus apartados hacen referencia al robo de ganado y hurto de

1 AGN. Monasterios, Benedictinas de Lumbier, Leg. 3, n. © 23. Copia del siglo XVI. Transcripcion
aportada por Miguel Larrafiaga Zulueta.



cualquiere otra cossa como pueden ser bienes muebles. Seguramente, esta faceria fuese
la respuesta a una problematica cotidiana que se vio incrementado en épocas bélicas

recientes como la Guerra de los dos Pedros.
1.3. El gran enfrentamiento: Sangiiesa contra Sos y El Real

Sin lugar a dudas, el conflicto histdrico entre la comunidad de Sangiiesa, por una
parte, y El Real® y Sos del Rey Catélico, por otra, es el que mayor documentacion ha
generado tanto en los archivos de la corona navarra como en los de la aragonesa. Las
disputas y diferencias entre ambos enfrentados no seran resueltas durante el periodo que

estamos estudiando.

El historiador aragonés del siglo XVI, Jeronimo Zurita, fue el primero en hacer
referencia a esta contienda en 1278: los vecinos de Sos y Filera tenian gran division y
contienda con los vecinos de Sanguesa (Zurita, 1970, 24). La causa de la misma, los
mojones de las fronteras (Zurita, 1985, 251). Para resolver la situacion, el rey de
Aragon, Pedro Il el Grande, hizo treguas con Eustache de Beaumarchais, gobernador
del reino de Navarra. Sin embargo, el conflicto no habia hecho méas que empezar.

La siguiente noticia que tenemos del territorio de esta frontera es la creacion de la
villa llamada EIl Real® , localizada en los confines de la frontera navarroaragonesa, a
medio camino entre Sangiiesa y Sos. La creacion de esta villa tenia el objetivo de
mantener poblada la frontera frente a Sanguiesa (Zurita, 1970, 605). Una frontera que
habia quedado despoblada en 1294 cuando las villas de Ull y Filera fueron calificadas
como territorios yermos (Romano, 1977, 435). Con el objetivo de crear un nucleo de
poblacién fuerte, el monarca Jaime Il ordend que las gentes de Filera y Ull se agregasen
en una colina cercana para crear EI Real (Laliena, 2012, 430). Zurita afiade que
marcharon a esta congregacion, obligados por el monarca, vecinos de otras localidades
cercanas como Afiués, Lerda y Andués (Undués) cabo Lerda (Zurita, 1970, 605), pero
este hecho sucedié pocos afios después como recoge el historiador Abella (Abella,
2011, 336). Efectivamente, Jaime Il en 1305, obtuvo del abad de Leyre las villas de
Afiués, Lerda y Undués a cambio del patronato sobre la iglesia de El Real. Tras ello, las

unio al Real y estableci6 el traslado de sus vecinos.

2 Otros autores utilizan el género femenino, La Real. En este caso, utilizaré el género masculino
siguiendo las indicaciones de: Gran enciclopedia navarra (1990), Pamplona, Caja de Ahorros de
Navarra.

3 Localizada en Valdonsella, actualmente despoblada.



El primer conflicto entre la nueva localidad aragonesa y Sanguesa se produjo a los
pocos afos de la fundaciéon, en 1307. La primera confrontacion tuvo como protagonista
al alcaide de Sangliesa que pidi6 a Jaime Il continuar teniendo en arrendamiento las
villas de Afiués y Lerda, alegando que lo habia recibido del abad de Leyre (Sainz de la
Maza, 1997, 413). La actuacion del alcaide no acab6 con dicha peticidn, sino que
empez6 a causar molestias a los vecinos de Undués y Lerda, llegando a exigirles la
pecha. La solucion fue un acuerdo entre el rey aragonés y el gobernador navarro, para
que este obligase a restituir a los vecinos de ambas localidades, los embargos realizados

por el alcaide.

La confrontacion volvid a agravarse en la década de 1310. EI monasterio de Leyre no
efectu6 la enmienda acordada con los de Sanguesa, por lo que estos empezaron a
reclamar el uso y posesion del término de El Real (Sainz de la Maza, 1997, 414).
Posiblemente, los sangiiesinos que antes habian tenido poblaciones vecinas muy
débiles, ahora tenian que entablar una lucha por los términos de cada municipio contra
una villa mucho mejor organizada y mas habitada. Dos sucesos muestran ese
incremento de violencia. EI primero, la construccion de torres y fortalezas con ballestas
y vallas por vecinos de Sanguesa. El segundo, en 1317, el asesinato de un escudero de la
Real por parte de un sanguesino. Los de la localidad aragonesa capturaron al asesino y
los navarros marcharon al Real, combatieron la villa e encara metieron fuego en dos
partidas de la villa (Sainz de la Maza, 1997, 414).

Regina Sainz de la Maza, realiza una transcripcion de un documento que fecha entre
1317 y 1320, en donde los vecinos de la localidad aragonesa muestran sus quejas contra
los zangozarrak. El documento (Sainz de la Maza, 1997, 414-415) expone los actos que
realizaban los navarros sobre El Real: dichos actos tienen como objetivo demostrar que
el territorio vecino pertenecia a la localidad navarra. La primera queja es de tipo
agropecuario-forestal: los vecinos de Sanguesa talaban la lefia de sus montes, llevaban
sus ganados sobre los términos del rival, se aduefiaron y pusieron en cultivo el término
de Ogast y Mongalles y enviaron vignadores y vedaleros para que capturasen y
degollasen sus ganados. La segunda es de tipo militar, la construccion de torres y
fortalezas en el término de la villa aragonesa. La ultima de tipo jurisdiccional, al
reclamar el diezmo y primicias de las posesiones y heredades de aquellos sangiiesinos
que tenian propiedades en El Real. En caso de desobediencia o rebelion contra las

actuaciones impuestas, los sangiiesinos responderian con represalias como cuando los
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vedaleros de El Real capturaron las vacas de los carniceros de Sangiiesa en el término
de Vigargo. La respuesta navarra fue acudir al Real y sacar por la fuerca con las
ballestas paradas e con armas, las vacas capturadas. Los aragoneses acudieron a los
jurados de Sangiesa, utilizando la via legal, para querellarse pero estos nunca hicieron
ninguna actuacion al respecto. Otro ejemplo fue el arrendamiento de unos pastos por
parte de los aragoneses a vecinos de Rocaforte y Pefia. Los sangiesinos tomaron el
ganado de estos, obligando a los aragoneses a pagarles la indemnizacién a los dichos

arrendatarios.

En 1325 la situacion se hizo incontrolable. Los de Sanglesa llegaron a entrar
armados en El Real e invadieron la villa. Los sangliesinos, amenazando con causarles
mas dafios, robaron todo el ganado, destruyeron los corrales y cometieron otras
atrocidades. Tras ello, los vecinos de la localidad del Valdonsella, no se atrevieron a
llevar sus ganados a pacer, por lo que Jaime Il tuvo que ordenar a las poblaciones
cercanas, Sos, Uncastillo y Castilliscar, permitirles apacentar en sus términos hasta que
terminara la contienda (Sainz de la Maza, 1997, 415). La actuacion del monarca
aragonés, fue mandar una comitiva armada para la defensa de la villa. Ordené y
convoco para esta accion a los sobrejunteros de Huesca, Jaca y Ejea, asi como a una
serie de nobles, que acudiesen provistos con caballeros. La suma de los nobles y

caballeros que debian acudir en 1325 ascendia a 47 (Sainz de la Maza, 1997, 416).

A principios de 1326 se firm6 una tregua y Jaime Il retird la comitiva armada del
lugar. Sin embargo, la tregua fue efimera y los zangozarrak volvieron a cometer injurias
y excesos, por lo que Jaime Il ordend a Rodrigo Gil Tarin que custodiase con una
compafiia de caballeros y peones la villa, mientras que a su delegado, Juan Jiménez de
Urrea, lo envio al territorio en contienda para que junto al gobernador de Navarra,

dictasen sentencia y juzgasen a los vecinos implicados.

Parece ser que rapidamente entendieron cual era la fuente del conflicto, la
delimitacion de los términos entre ambas localidades. Con el fin de solventar el
problema, Jaime Il envi6 a Miguel de Gurrea, su gobernador, para que junto a las
autoridades navarras delimitasen el espacio. Este proceso se retrasd hasta que el
monarca asumié los gastos del viaje y estancia del gobernador en el lugar. A pesar de
ello, en septiembre de 1327 la division no se habia realizado, porque los de Sangiiesa

enviaron a su rey mensajeros para impedir dicha resolucion. Su actuacion no finalizo
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ahi, volvieron a realizar una incursion del territorio vecino, talando arboles, llevandose
el ganado y construyendo un portillo en un monte cercano por donde pudiesen entrar en
otra ocasion. El infante Alfonso, en abril de 1327, como represalia, pregoné la
prohibicion de que ningun mercader de Aragon entrase en Sangiesa o dejase alli sus
vituallas y otras mercancias que los de Sangiiesa pudieran precisar para su sustento
(Sainz de la Maza, 1997, 420).

El conflicto entre ambas localidades volvié a estallar en torno al afio 1340. Todo esto
lo sabemos gracias a un documento (Zabalza, 1998, doc.117), fechado el 20 de enero de
1341, en donde se establecen los convenios acordados que pusiesen fin a sus diferencias
(Juanto, 1997, 353). En la Iglesia de Santa Maria Magdalena del Monasterio de San
Adrian de Vadoluengo, en Sanguesa, comparecieron por el lado navarro Jean de Frenay,
caballero, chambelan y lugarteniente del gobernador, y por el lado aragonés, Miguel de

Gurrea.

El problema continud siendo el mismo, el limite entre las comunidades. Parece ser
que fueron fijados los limites y no se respetaron a pesar de que Juan Corbaran de Leet y
Pedro Sanchez de Uncastillo, enviados del rey navarro, prometieron al rey aragonés que
los dicho hommes de Sanguessa no innouarian ni farian alguna cosa cuentra aquello.
Al no respetarse lo acordado, fue enviado por Pedro 1V, Lope de Gurrea para defender
el lugar del Real. No solo defendio el territorio, sino que realizd actuaciones ofensivas
junto a los vecinos del Real como llevar sus ganados a los términos de Sangulesa. En
esta situacion, tiene lugar la contraofensiva navarra que logré como botin ganados et
bestias suyos grossos et menudos, ademas de herir gravemente a muchos vecinos

aragoneses.

Miguel de Gurrea tratd de solucionar el conflicto a traveés de una peticion a las
autoridades navarras para que juzgasen a los hombres de Sanglesa y aquellos
indemnizasen los dafios cometidos y devolviesen los ganados robados. Jean de Frenay,
lugarteniente de gobernador, envié a Martin Ferndndez de Sarasa para que se
entrevistase con Lope de Gurrea y conjuntamente volviesen a delimitar la frontera y
tratasen de enmendar los dafios hechos entre ambas villas. Los reunidos no llegaron a un
acuerdo. Lope de Gurrea continu6 con su posicionamiento beligerante al pregonar que
ninguno de Aragon entrase en la villa de Sanguesa, ni salliessen con ningunas averias

nin mercaderias. En ese momento el gobernador navarro decidié enviar una nueva
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comision para entrevistarse con Pedro IV. De camino a la reunién, Lope de Gurrea
prometio a la comision que innouacion ninguna non seria fecha hasta que el rey

aragones expresase su voluntad.

Lope de Gurrea incumplié su palabra y de noche junto a sus iuntas, se llevaron de
Sanguesa, grant quantia de ganado oueylluno y el propio Lope inuiolo a la vylla
d"Exea, donde tenia su morada. En este momento debid entrar en juego el obispo de
Pamplona, para poner aqueyllas comarcas en sossiego. Llego a un acuerdo con Gurrea
para que este no hiciese ningun dafio mientras estaban en negociacion las autoridades
navarras y aragonesas. El aragonés volvié a incumplir lo acordado y de nuevo se llevd
ganado de la villa zangozarra, junto a un pastor preso. No satisfecho con esto, la gente
de Lope de Gurrea, fueron a tomar iugos de Sangiiesa, y estos, defendiendo sus iugos,
apresaron dos escuderos. Ambos fueron entregados por el obispo de Pamplona a Lope, a

cambio de que este devolviese todo el ganado llevado.

Tras el acuerdo, Lope abandond la villa del Real, revocando previamente los
pregones realizados. Los de Sangiesa se quejaron de que, aunque ellos habian devuelto
lo sustraido, los del Real no les habian devuelto todo el ganado, faltando por render
trezientas setanta et tres cabegas. No solo eso, del rebafio devuelto por el Real, la maor
parte eran cambiadas dando malas por buenas. Los problemas se reactivaron cuando
los vecinos del Real junto a otras gentes de Aragon saquearon la torre de Guyllem Aztor
y las casas de Domingo Don Seynor y de Sancho, escribano del término. A estos
ultimos, les menuzaron la losa et ...les des deceparon et talaron partida de lures vynas
et...les tayllaronn muyt gran quantia de arbores fructiferos et non fructiferos, les
tiraron la simiente, se llevaron sus ropas , los desnudaron y los enviaron a Sanguesa. A
un mozo del pueblo, lo tiraron al agua y gracias a los de Xavierr pudo salvar la vida.
Lope de Gurrea volvio a pregonar de nuevo que ningunos del dicho regno de Aragon

non entrasen en la dicha vylla de Sanguessa con ningunas mercaderias ni auerias.

En este contexto tuvo lugar la reunidn en Sanguesa entre Miguel de Gurrea y Jean de
Frenay para llegar a los acuerdos siguientes: en primer lugar, Lope de Gurrea debia
devolver el ganado robado, como se lo habia prometido al obispo de Pamplona. En
segundo lugar, para resolver las iniurias que se hacian mutuamente, se acord6 formar un
tribunal de justicia para hacer escarmiento et iusticia. Este tribunal estaria formado por

personas elegidas por el rey de Navarra y el rey de Aragon, cada cual eligiendo aquellos
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que conozcan...las cosas sobredichas. Por Ultimo, se llegd al acuerdo de que las cosas

regresasen al estado en el que estaban antes de la llegada Lope de Gurrea al Real.

A pesar de la buena intencion de los monarcas y autoridades eclesiasticas, la paz
alcanzada es alterada con la toma de La Real por parte de Sangiesa (Juanto, 1997,
353) en 1362. Juanto Jiménez (Ibidem, nota 9) recoge la transcripcién de la donacién
realizada por Carlos 1, rey de Navarra, de la villa despoblada del Real, sus aldeas y
términos, a la villa de Sangiiesa, en compensacion por los esfuerzos realizados en la
Guerra de los Dos Pedros. Como podemos observar en la donacion, la localidad del
Real estaba despoblada. Seguramente, la situacion de conflicto continuo con la
localidad vecina de Sanglesa, unida a la crisis bajo medieval y la mortandad de la peste
negra, provocaron el despoblamiento de la villa aragonesa. En esta segunda mitad del
siglo X1V, la pugna se ampliaré en el espacio, afectando también a Sos. Pedro IV de
Aragon decidid, en las Cortes celebradas en Monzon en 1363, incorporar El Real y sus
aldeas a la villa de Sos, para que sus vecinos se implicasen mas en la defensa del reino
(Abella, 2011, 343). De este modo, la confrontacion se convirtié en una pugna por un
espacio vital y estratégico (Abella, 2011, 344), para la cual, los reyes involucraron a las

villas cabeceras.

El Real no fue el Unico territorio aragonés ocupado por navarros durante la Guerra de
los Dos Pedros, siendo contemporanea la conquista de Salvatierra de Esca. En 1369
volvid a concertarse una comision para averiguar los limites del Real y Sanguesa. Para
esta accion fueron comisionados Domingo Lopez Sarnés, merino de Zaragoza y Martin
Pérez de Solchaga, alcalde de Tudela, para que determinasen los términos y sefialasen
sus limites porque esa diferencia ponia mucha discordita entre los subditos de ambos
reyes y habia sobre ello muy ordinarias contiendas (Zurita, 1973, 599). En 1370, tuvo
lugar la restitucion de Salvatierra y El Real, por mandado de la reina Juana de Navarra
(Zurita, 1973, 605). El siglo termino con rifias entre los sangiiesinos y los aragoneses
del Real (Jimeno, 2007, 34), a pesar de nuevos intentos por resolver los problemas. En
1391, se reunieron Jimeno Cornel, como representante del monarca aragonés y Juan
Martinez de Medrano, por el rey de Navarra, con el objetivo de acabar con la antigua
contienda que habia entre los de Sangiiesa y El Real, porque duraba desde los tiempos
antiguos (Zurita, 1973, 755). Ambos delegados trataron de partir los términos
fronterizos desde Salvatierra. El navarro, quiso que se comenzase por Tauste, y por

dicho motivo, no se llego a un acuerdo para delimitar los términos.
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La muestra de que los problemas continuaron durante el siglo XIV es un documento
fechado el 14 de junio de 1395. Es una copia* de la respuesta dada por Gil Ruiz de
Lihori, gobernador del reino de Aragén, a Diego de Baquedano mensajero del rey de
Navarra. Al principio del documento se indica las peticiones del mensajero navarro.
Este hace referencia a unas reuniones celebradas entre el gobernador aragonés y Tomas
de Repunta, doctor en decretos y representante navarro, en las que se llegé a un acuerdo
para devolverse todos los robos y embargos realizados mutuamente entre las localidades
de Sos y El Real, por un parte, y Sanglesa, por la otra. La queja navarra radico en que
los dichos vecinos del Real y Sos, no devolvieron los robos y embargos realizados, por
lo que el objetivo de su envio fue requerir el cumplimiento de lo acordado.. En este
documento se nos mencionan las cosas que fueron robadas: bienes, dineros y ganados
grossos et menudos. Ademas, tras lo acordado en las vistas, los vecinos de Sos, Real et
otros del dicho regno de Aragon, robaron a hombres de Fustifiana y Bufiuel entre otros.
Seguramente, el robo se produjese durante la trashumancia del ganado riberefio en
verano hacia los pastos pirenaicos. Tras repasar las quejas y demandas navarras, el
gobernador aragonés respondié que de poder alguno qui el dicho Diago hauia del dicho
senior ni de los del Regno de Navarra no consta, es decir, alegaba que el mensajero no
llevaba consigo una autorizacion real por escrito que justificase sus demandas en
nombre del rey. Por este motivo, Gil Ruiz de Lihori respondi6 al navarro que no
merexia a las dichas clamadas. La actitud del gobernador de Aragén es dejar pasar el
asunto y no intervenir decididamente, porque la propia devolucion de los bienes

embargados, provocaria el descontento y las quejas de Sos y El Real.

Los siguientes siglos también estuvieron dominados por disputas (Abella, 2009) por
el espacio entre Sos y Sangulesa, llegando a una resolucién definitiva dada por Fernando
el Catdlico (Juanto, 1997, 354-361).

1.4. La resolucion de los conflictos.

Tras exponer la dindmica del conflicto, pasamos a analizar las diferentes formas en
las que las autoridades y las comunidades intentaron restaurar una convivencia pacifica
entre las gentes que habitaban a ambos lados de la frontera. En ocasiones fue el poder
real, mientras que en otros momentos la pacificacion fue iniciativa de las propias

comunidades fronterizas.

4 AGN, Comptos Papeles Sueltos, 1? Serie, Leg.167,n.° 20, 1r.
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1.4.1. Laintervencion de los poderes regios.

En primer lugar analizaré aquellas resoluciones que tienen su origen en la monarquia,
en ocasiones auxiliada por el poder eclesiastico. Como bien sefiala Félix Segura (2005,
123), la autoridad regia, ejercida por la gracia de Dios en funcion de un orden
inquebrantable, otorgaba a su titular facultades protectoras y de tutela sobre la
colectividad social de un territorio juridicamente constituido. Durante los siglos XIII'y
X1V, época en la que se sucedieron dinastias foraneas, los reyes navarros nombraron
sustitutos denominados senescal con los champarieses, luego llamado lugarteniente o
gobernador (Segura, 2005, 133). Estos fueron los encargados de alcanzar acuerdos con
los monarcas de los reinos vecinos para mantener el orden publico en las zonas

fronterizas.

En el caso de la frontera navarro-aragonesa, lo que se puede observar es la existencia
de reuniones y pactos realizados cada cierto tiempo, con el objetivo de acabar con los
problemas intercomunitarios y el bandidaje. El primer ejemplo de estos tratados es el
acordado entre Jaime | de Aragén y Clement de Launay, senescal de Navarra el 16 de
agosto de 1267 en Tarazona (Garcia, 1996, doc. 69). El objetivo era poner fin a las
correrias fronterizas de navarros y aragoneses (Garcia, 1989, 275), que fueron feytas de
X1 annos aca. Estas correrias fueron més numerosas en la merindad de la Ribera
como se puede observar en los registros de Comptos, aunque en Sangiiesa parece ser
que también existieron problemas fronterizos en 1266. La cuenta del merino de Tudela,
Pedro Gavarda, nos informa de los gastos entre los que se encuentra una partida de 11
libras, 5 sueldos y dos dineros quant fu con caualers et con altras compaynas, en verta
la frontera de Aragon en verta Sangossa, per 20 dias (Garcia, 2000, 79). Lo primero
que se hace en el documento del tratado es el nombramiento de un delegado aragonés
para que junto a uno navarro, realizasen un estudio, sobre los danos et los males que
homnes d”Aragon auran preso por homnes del regno de Nauarra, y viceversa. Este
estudio tenia como objetivo evaluar los dafios para indemnizar posteriormente a los
perjudicados. El siguiente apartado, hace referencia a la actuacion de las autoridades de
justicia con aquellos hombres encartados del reino vecino que entrasen en el suyo. La
resolucion era clara, el reino debia juzgarlo tras previa autorizacion del reino vecino.
Otra clausula del tratado mencionaba la creacién de una junta entre el Reino de Aragon
y de Navarra y la actuacién a seguir en caso de acto criminal realizado por hombres del

reino vecino. Quienes recibian maleficio por parte del vecino, tenian permitido
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perseguirlos en el reino vecino. En caso de que el perseguido o los perseguidos se
encerrasen en un castillo o villa, la junta intervendria con 4 hombres junto a 10 hombres
de la misma villa o castillo. Se concede a los perseguidores hacer todo el mal quanto
poran, sin tener que responder por ello. Ademas, en caso apresar al huido, estos podian

ser ajusticiados alli donde se les capturaba.

Estas reuniones periddicas para el estudio de los dafios que se hacian mutuamente,
han quedado reflejadas de manera muy marginal en las cuentas de Comptos. Analizando
el compotus de Ponz Arnalt, baile de Sangiiesa, podemos observar que entre la partida
de gastos, se encuentra una que hace referencia a estas reuniones: a don Pero Martinez
de Guailipencu et a don Sancho Lopez, escriuano, por lur despens quando fueron por
las pesquisas de las hemiendas de Navarra et de Aragon. Por loguerio de bestias,
XXX.s (Zabalo, 2000, 48)

Los problemas de frontera se reanudaron fuertemente a finales del siglo XIII y
principios del X1V, Para acabar con las correrias, Jaime Il ordend al gobernador de
Aragon, que se reuniese con el gobernador navarro, Alfonso de Robray (Sainz de la
Maza, 1997, 412). Finalmente se llegd a una reunién cumbre (Zabalza, 1997, doc.176)
entre ambos gobernadores, en mayo de 1302, para nombrar personas de ambos reinos
que entendiesen los males, los danyos, como fuercas, robarias, pendras, marchas,
fueros, e muertes e homicidios e mutchos otros maleficios que han seydo fetchos e se
fazen entre los pueblos de Navarra y Aragén. Se formd una junta que pudiese juzgar
todas las cosas mal fetchas y para ello cada reino eligi6 a una serie de personas entre los
que se encontraban autoridades como el merino de Jaca y Ejea, caballeros y jueces. En
este acuerdo se establecio: por un lado la devolucion de aquel encartado o malffeitor al
gobernador de su respectivo reino para que fuese juzgado. En segundo lugar, se
confirmaron todas las sentencias que fueron dadas anteriormente por el Dean de Tudela
y Alman de Gudar ya que al parecer, dichas sentencias no se habian cumplido por el
momento. EIl tercer apartado, menciona como los malhechores pagarian las
indemnizaciones correspondientes a los perjudicados. En caso de que estos malhechores
no tuviesen bienes para indemnizarlos, todos aquellos compafieros que actuaron junto a
el condenado, serian los encargados de emendarlo todo. La siguiente clausula, se refiere
a las discordias y contiendas que tuvieron lugar en razédn de los términos que son del un
regno e del otro. La solucion para ella fue partir y amojonar todos los dichos términos

en manera que hayan pag e concordia entre si. Por ultimo, se menciona que todo aquel
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que contraviniese estos ordenamientos, iba a ser apresado y juzgado, segunt la nuestra

ordenanga sobredicha.

Durante estos primeros afios del XIV hubo varias reuniones para acabar con la causa
principal de las disensiones, la indefinicion, de la frontera. Comenzé una politica de
delimitacion, intentando ponerse de acuerdo el gobernador navarro y el rex aragonés
para llevar a cabo dicha accion. Asi, el propio rey Jaime IlI, un mes después de la
reunion entre Lope de Gurrea, gobernador de Aragon y el gobernador Alfonso de
Robray, envi6 una carta al navarro para que en primer lugar se limitasen las poblaciones
de Sangiiesa y Sos, procediendo después a la delimitacion de otros lugares (Sainz de la
Maza, 1997, 412). En este sentido, se celebraron en afios posteriores varias reuniones y
comisiones elegidas por sus respectivos reyes para fijar los limites fronterizos. Tenemos
el conocimiento de dos de ellas, comentadas previamente en el apartado de la lucha
entre Sanguesa y El Real: la comision de 1369 (Zurita, 1973, 599) y la de 1391 (Zurita,
1973, 755).

El acuerdo al que se llega entre el lugarteniente del gobernador de Navarra, Jean de
Frenay, y el aragonés Miguel de Gurrea en 1341 (Zabalza, 1998, doc. 117) permite
hacernos una idea de como eran estas negociaciones. La mayoria de ellas nacian como
consecuencia de robos y violencia puntual entre dos comunidades. En este caso por
iniciativa real se mandaban comisiones al rey vecino para negociar una paz duradera o
se creaban comisiones conjuntas formadas por delegados navarros y aragoneses. Esto se
puede observar cuando fue enviado Martin Fernandez de Sarasa a reunirse con Lope de
Gurrea, delegado aragonés. El objetivo fue tratar de enmendar los dafios que se hacian
mutuamente asi como limitar la muga. En ocasiones estas comisiones no llegaban a
buen puerto por la existencia de diferencias entre ambos. También se puede observar la
participacién de autoridades eclesiasticas interesadas en acabar con el conflicto; el
obispo de Pamplona tratd de acabar de calmar la situacion mientras tenian lugar las
negociaciones entre El Real y Sangiesa. El obispo no podia decidir ni negociar en
nombre del rey un acuerdo entre las villas, siendo el rey o el gobernador —o en su lugar
el lugarteniente- , los Unicos capaces de negociar en nombre del rey un tratado de paz

entre comunidades.
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1.4.2. Laresolucion por iniciativa comunitaria.

En ocasiones, las comunidades afectadas no esperaron a que fuera el poder quien
resolviera los problemas en la frontera. Conscientes de la disrupcion que el conflicto y
la violencia asociada a él podian producir en su economia y vida cotidiana, las gentes de
algunos espacios enfrentados buscaron en el acuerdo la solucion a sus problemas. Un
ejemplo temprano de ello seria la carta de hermandad que en 1204 acordaron las
localidades de Navarra —fundamentalmente de la merindad de Tudela- y Aragén que
confinaban con las Bardenas.

Hay que esperar hasta el afio 1367 para encontrar un intento de resolver un conflicto
por las propias comunidades en la frontera navarro-aragonesa de la merindad de
Sanguesa. Como sefiala Rebolé, seguramente fuese esta la primera faceria suscrita entre
Lumbier y Tiermas, ya que en el documento no se hace referencia a pactos anteriores
(Rebolé, 1988, 76). El objetivo de este tratado es explicado al principio del documento®:
que la universidat de Lumbier y la de Tiermas, sin division ninguna, a buena paz et a
toda bien querencia et quirientes vedrar® et esquiar las cosas nogcientos, daynossas et
procurar et trayr las cosas necessarias et provechosassas de ambas las dichas
universidades, establecemos esta faceria. ElI origen del mismo es la imprecisa
delimitacion de los términos y sus aprovechamientos, derivando al campo puro y simple
del bandolerismo cuyo objetivo son preferentemente los bienes ganaderos (Larrafiaga,
2005, 212). Esta faceria debia ser de obligado cumplimiento para los vezinos o non
vezinos habitantes en las dichas villas de Lumbierr et de Tiermas. La duracion de la
faceria se estipul6 en diez afos, transcurridos los mismos todas las clausulas quedarian
en desuso, a no ser que la misma faceria fuese renovada. Su corta duracion es muestra
de que se intentd resolver un problema coyuntural y concreto a corto plazo (Larrafiaga,
2005, 213).

Las clausulas nos manifiestan la compleja casuistica de la frontera y las potenciales
situaciones de conflicto que las comunidades implicadas intentaron minimizar mediante
su regulacién. En primer lugar, los vecinos de Lumbier podian seguir el rastro del
vecino o habitante de Lumbier que hubiese furtado o robado ganado o cualquiere otra

cosssa hubiese hecho. Los vecinos de Tiermas deberian colaborar con los perseguidores

> AGN. Monasterios, Benedictinas de Lumbier, Leg. 3, n. © 23. Copia del siglo XVI. Transcripcion
aportada por Miguel Larrafiaga Zulueta.
® Evitar.
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de Lumbier cuando lo de Lumbier pussiesse voz o apellido a estos. En caso de no acudir
a la llamada, deberian satisfacer y emendar el dafio que el de Lumbier hubiese recibido.
Si los de Tiermas jurasen que no oyeron la voz o apellido, no serian obligados a nada
mas. En ese caso, los dos concejos pagarian los gastos de dos hombres por espacio de
quinge dias para que averiguasen el paradero de las cosas robadas. Pasado esos 15 dias,

los gastos correrian a cuenta del perdidosso si quisiera seguir con la investigacion.

Si uno de los concejos tenia conocimiento de algiin mal o dafio que iba a sucederle al
otro, este deberia informar al otro concejo para evitar que non reciba dayno. Una
clausula que hace referencia al ganado que pudiera arribar a la localidad vecina,
establece que cualquiere de los dichos concecellos sea tenido de defender el dicho
ganado segunt su poder, sin calumnia ni sin suma alguna. En caso de que este ganado
extraviado hiciese dafio en algin vifiedo, este si deberia ser enmendado con una

indemnizacion sobre el duefio del vifiedo.

La siguiente clausula menciona que si alguno de Lumbier robase en Tiermas o
viceversa, la localidad que persiguiese y apresase al ladron, deberia ser juzgado en el
término que fuere presso. También se establecio una clausula para épocas bélicas entre
los reyes de Aragon y de Navarra, ambos concejos no se podrian hacer dafio unos a
otros sin un plazo de aviso de tres dias, teniendo cada concejo la obligacion de defender

las personas y bienes de los habitantes del concejo contrario (Larrafiaga, 2005, 213) .

Si algin vecino de Tiermas tuviese una querella de otro habitant en la villa de
Lumbier, debia acudir a los faceros de esta Gltima villa para que resolviese la querella.
El plazo para dictar sentencia era de tres dias, pasados los mismos, los faceros de
Lumbier estaban obligados a pagar los gastos del querellante. La misma formula se

seguiria cuando el denunciante fuese vecino de Lumbier.

Ambos concejos acordaban que debian proteger a vecinos del otro concejo que
temiesen por su vida mientras estaban en su localidad. Deberian guiarlo y seguecerlo
ata que sea en su salvo. También, cada concejo debia proteger a sus vecinos de
cualquier fuerca que quisieran hacer contra su persona o en sus bienes en la villa, los

habitantes del otro concejo.

También se acuerda las cuantias que debian pagarse por matar a un hombre de la

localidad vecina, 500 sanchetes, y por herir, 60 sanchetes De esos 500, 100 sanchetes
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debian ser para los faceros y de los 60 por herida, 20 para los faceros, quedando el
restante dinero para la anima del deffunto o para el ferido. La ejecucion de las multas
debia ser realizada por los faceros sobre los bienes del malhechor. En caso de que estos

bienes no pudiesen financiar la multa, el concejo debia cubrir la sancion.

Finalmente se nombran a los faceros de ambos lugares: por Lumbier a Domingo
Garcia de Miceos, Adam do Sefior y Sancho Jiménez. Por Tiermas, Joan de Estana,
Miguel Juan de Escé y Pedro Pérez. Tantos los faceros como el alcalde de Lumbier y su
notario, asi como el vicario de Tiermas y un procurador de la localidad aragonesa
realizaron el juramento de la carta. Los testigos del pacto fueron eclesiasticos, mas
concretamente, el abad de San Salvador de Leyre y el prior de la orden de San Salvador
de Leyre, asi como el notario de Tiermas, Juan Lopez. La mediacion en la misma de una
autoridad importante de la zona, ademés de por su importancia, radic6 en que

posiblemente la institucion eclesiastica realizase el papel de mediador en este conflicto.

2. El bandidaje en la frontera
2.1.Los delitos

El bandidaje en la frontera navarro-aragonesa pudo ser la consecuencia de la
imprecisa delimitacion de los términos y aprovechamientos, que acabaria derivando en
el simple bandolerismo (Larrafiaga, 2005, 212). Hechos delictivos que podian estar
protagonizados por individuos 0 grupos permanente o eventualmente organizados. Los
registros de Comptos realizados por las autoridades de cada merindad y almiradio, nos
permiten conocer el nombre de los bandidos, el lugar de ejecucidn del mismo, el crimen
cometido y los gastos militares generados para atraparlos. Para ello, hemos utilizados
los registros de Comptos conservados entre 1259 y 1328, todos ellos publicados, y los
registros inéditos de 1329 y 1330, para completar al analisis hasta el final de la tercera
década del siglo XIV.

Acostumbrados a la intensa dinamica de la frontera occidental de Navarra, los limites
del reino con Aragén ofrecen un panorama mucho mas sosegado, con un ndmero de
delitos sensiblemente inferior y un protagonismo mas individual que organizado de los
mismos. Beroiz (Beroiz, 2005,258) ha realizado un recuento de los casos de bandidaje
en cada merindad durante el periodo cronologico 1328-1349: De un total de 136 casos
acaecidos en el reino, 55 corresponden a la merindad de Pamplona y 38 a la de Estella,

casi un 70 %, confirmando nuestra apreciacion inicial, el bandidaje fue un fenémeno
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mucho mas importante en la frontera entre Navarra, Guiplzcoa y Alava. Tras dichas

merindades, se situaria la de Sanguesa con 28 casos, seguida de la Ribera con 2.

Durante nuestro periodo de analisis se pueden contar un total de 9 delitos cuyo
escenario es la frontera. La vision y conocimiento que tenemos sobre estos ladrones
seguramente sea reducida debido a la falta de anélisis de las fuentes de la Corona de
Aragon que pudiesen complementar las navarras, al aportarnos mas informacién sobre

los bandidos navarros que actuaban en Aragon.

Los delitos cometidos en la frontera son de dos tipos, aungque en ocasiones pueden
aunarse: el robo y el homicidio. Las fuentes no nos proporcionan conocimiento sobre
que bienes eran robados, aunque por analogia con la frontera occidental y por la
primacia de la actividad ganadera en la region, podemos imaginar que si no todos los
robos, la mayoria de ellos tenian como objetivo el ganado. Los registros son muy
escuetos, mencionando brevemente el motivo de su apresamiento: con furto (Zabalo,
2000, 25) en el caso del clérigo Gil de Aragon; Sancho de Isaba ladron prouado et
encartado (Carrasco & Tamburri, 2000, 13) , lo cual nos indica que era culpable de
haber participado en algun robo anterior y por lo tanto, estaba perseguido por la justicia
navarra; Pedro Escaz latronem et malefactorem (Carrasco & Tamburri, 1999, 8); Johan
Chaparron de Céseda que huia cum furto commisso (Carrasco & Tamburri, 1999, 7);
Simon de Ansd latronem pessimum et malefactorem’; Garcia Pedro Toledo et alios suos

socios latrones (Carrasco, Beroiz & Mugueta, 2005, 156).

Respecto a los crimenes de sangre, estos si suelen reunir mayores explicaciones,
permitiéndonos conocer el criminal y la victima. Existe el caso de asesinato multiple
protagonizado por Ifiigo, fraile de Uxue, que tras matar a Sebastian de Ayngo, huy6 a
Arag6n (Carrasco, Beroiz & Mugueta, 2006, 164). No solo se le acusé de dicho crimen
sino también d otros malesficios. En ese mismo afio, el propio Ifigo regresd a Uxue
para matar a su cufiada, que estaba prefiada, ya que segun el fraile ésta le habia
barruntado. Existe otro caso, menos espectacular, el de Blasco Aragonés (Carrasco,
Beroiz & Mugueta, 2005, 156) que tras matar al molinero de Isaba, se fugd a Aragon.
Como demuestran estos ejemplos, la existencia de una frontera no solo servia para
realizar actos de pillaje, la muga permitia a los criminales navarros tener un lugar en el

cual refugiarse tras cometer actos delictivos en su propio reino.

"AGN, S.C.R., n° 26, 17r.
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La naturaleza de nuestras fuentes, correspondientes mayoritariamente a la
administracion navarra, nos ha ofrecido a los habitantes del reino pirenaico como las
victimas, pero, en el apartado de los delitos por robo, tenemos el Unico caso de un
navarro que actud en territorio aragonés y se refugio en su propio reino. Es el caso del
caballero Martin Jiménez de Aibar, quien reunié una comitiva de caballeros y peones
armados, el dia de San Juan de 1297, y realiz6 una rapida incursion sobre los habitantes
de Urriés®, a los que despojo de una gran cantidad de ganado (Sainz de la Maza, 1997,
410). Aibar es, también, el Gnico noble al que vemos implicado en actos de bandidaje en
la frontera sangiesina. Esta discordancia con respecto a los limites occidentales de
Navarra es, posiblemente, reflejo de una menor implantacion aristocratica en esta parte

del reino.

Las propias autoridades locales, quienes supuestamente debian castigar y perseguir a
los malhechores, en ocasiones llegaron a ser encubridores de ellos. Estamos hablando de
la connivencia y posible colaboracionismo de las autoridades de la merindad con los
delincuentes. Disponemos de una investigacion realizada en 1307 por el merino de
Sanguesa, Pablo Bechevena, junto al almirante de Sangiiesa, Domingo Johan, quienes
acudieron por mandamiento del gobernador a Lumbier por dos ocasiones para fazer
pesquisa si Pedro Ldpez, amirat de Lombier, sostenia a los malfeytores (Carrasco,
Tamburri & Mugueta , 2001b, 86).

La gran mayoria de bandidaje en esta region estd protagonizado por delincuentes
solitarios, teniendo solo dos ejemplos de bandidaje en grupo. El protagonizado por el
caballero Martin Jiménez de Aibar y el grupo de bandidos encabezado por Garcia Pedro
Toledo. Este dltimo, que tenia su campo de accion en el entorno de las Bardenas,
actuaba junto a sus socios latrones que, aunque también fueron perseguidos, no

pudieron ser capturados.
2.2.Larepresion

El merino era la maxima autoridad en cada distrito, el rey delegaba en su persona el
supremo poder militar, coercitivo y fiscal (Jimeno, 2013, 321). Entre sus deberes més
importantes esta el de hacer y ejecutar la justicia, por lo que en esta figura recae la
accion de perseguir y apresar en la merindad a los malhechores (Juanto, 1996, 241). Al

principio del siglo XIV el merino todavia mantenia la funcién de recaudar los tributos

8 Villa localizada en la actual provincia de Zaragoza, al NE de Sos del Rey Catdlico.
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reales y administrar los gastos de su merindad, pero, con el tiempo, fue liberado de su
funcion tributaria, con el fin de reforzar las atribuciones gubernativas, militares y

judiciales que son mas propias del cargo (Zabalo, 1973, 148).

Uno de los problemas de orden pablico mas preocupantes fue el bandolerismo que
azoto las fronteras. Para acabar con ello, el merino contaba con una comitiva fija que
podia ser ampliada en funcion de las circunstancias. Cuando el merino necesitaba
contratar una mayor compafiia armada, estas quedaban reflejadas en los gastos
realizados. En 1305, el merino contrato 6 de cauallo et 30 ommes a pie, cuidando que
aragoneses correrian a Muriello del Cuende (Carrasco & Tamburri, 2000, 20). En
1318, el merino realizé tres campafias de persecucion contra Garcia Pedro Toledo, para
las cuales contraté 3 caballeros y 20 soldados a pie en cada una de las operaciones
(Carrasco & Beroiz & Mugueta, 2005, 156). En 1319 de nuevo tuvo que alistar a 3
caballeros y 15 hombres a pie para apresar a Ifiigo, fraile de Uxue, cuando huyo a
Aragon, y volvié a contratar los servicios de ese contingente para apresar al fraile
cuando volvié a su localidad (Carrasco, Beroiz & Mugueta, 2006, 164). Para la
detencion de Simon de Ansd, en 1330, también contratd otra comitiva armada de 25

hombres de a pie que acompariaron al escudero Martin Garcia de Leydn®.

El merino podia delegar su funcion ejecutiva en su lugarteniente, almirantes o
alcaides. El lugarteniente, por delegacion del merino, fue el encargado de perseguir a los
bandidos como podemos observar en el afio 1319, cuando fue Lopez Fernandez de
Opaco a apresar tanto al fraile de Uxue como a Garcia Pedro Toledo y sus aliados.El
almirante también llegd a ejercer esta funcién ejecutiva, como podemos observar en el
caso de la investigacién sobre la colaboracion del almirante de Lumbier con los
malhechores, a la que asiste el almirante de Sangliesa acompafiando al merino. En 1330,
el encargado de apresar a Simon de Ansé fue Martin Garcia de Leyun, que aunque en el
registro aparece como escudero, conocemos que ocupaba el cargo de alcaide de Isaba.
Un cargo cuya funcion principal era guardar la fortaleza y no perseguir malhechores

fronterizos y que seguramente dirigio la persecucion por delegacion del merino.

En muchas ocasiones, las autoridades no fueron capaces por si solas de localizar y

apresar a los bandidos. Para esta labor contaron con la colaboracion de barruntes, es

® AGN, Comptos, Registro n.° 26, fol. 17 r.
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decir, delatores. En la documentacion, las partidas pagadas a estos mantuvieron su
anonimato, por lo que desconocemos quienes eran. En ocasiones, estos barruntes
colaboraban porque los bandidos cometian sus fechorias en la villa en la que habitaba,
por lo que eran los primeros interesados en denunciarlos (Videgain, 1982, 332). Como
sefiala Videgain (Videgain, 1982, 329), sin su concurso no hubieran podido ser
apresados muchos de aquellos. Efectivamente, el papel que jugaron los barruntes fue
importantisimo a la hora de capturar a los malhechores y asi ha quedado reflejado en los
registros de los merinos; dos de los nueve delincuentes fueron capturados gracias a la

colaboracion de los delatores.
2.3. La ejecucion de las penas

La gran mayoria de los actos delictivos recibieron una condena severa, acabando seis
de los nueve encausados condenados a muerte. Condena ejecutada siempre de la misma
manera: suspensus o enforcado. Morir ahorcado era la pena capital méas frecuente en
Navarra. Como sefiala Beroiz (Beroiz, 2005, 298), esta pena se aplico para castigar a
todo tipo de delincuentes: bandidos, ladrones, herejes, homicidas, falsificadores...
siendo las dos primeras casuisticas criminales las que mas veces se sentencié con esta

pena para el periodo 1328-49.

Los otros tres acusados lograron salvar su vida por diversos motivos. Del caballero
Martin Jiménez de Aibar ni siquiera tenemos noticias de que fuese juzgado, y en 1304
se le puede ver cobrando sus feudos de bolsa de la corona navarra (Carrasco, Tamburri
& Mugueta, 20013, 59). El molinero de Isaba sobrevivio al huir de la justicia a Aragon
y los recibidores de la merindad tuvieron que conformarse con los 40 sélidos de bonis
eius ve(n)ditis. Por su parte, el clérigo Gil fue transferido a la jurisdiccion eclesiastica
después de que el obispo de Pamplona reclamase su custodia, por lo que su destino final

nos resulta desconocido.

Como hemos visto, las penas son corporales, pero ello no exime a los acusados de
pasar un tiempo en prision. El clérigo Gil que estuvo durante tres meses en la céarcel,
hasta que fue transferido a la jurisdiccion episcopal, quien se hizo cargo de lo gastado
durante su confinamiento. El fraile de Uxue permanecio apresado cuatro dias, Simon de
Anso otros veinte, y Garcia Pedro Toledo lleg6 a los treinta y cinco. Seguramente, en el

caso de este Ultimo, su estancia tan larga se debiera al intento de las autoridades de
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recabar informacion sobre el paradero de sus socios, los cuales también habian sido

perseguidos por comitivas armadas antes de lograr atrapar Unicamente a Garcia.

Sobre el lugar de ejecucion de los reos, podemos observar que en aquellos casos en
los que los ladrones son capturados in fraganti, son condenados inmediatamente y
ejecutados, a poder ser, en el lugar en donde cometieron el acto delictivo o en donde son
capturados. Johan Chaparron de Céseda fue condenado en Sangiiesa tras ser capturado
intentando entrar en Aragon; el fraile de Uxue fue juzgado en Sanglesa y trasladado a
Uxue para ser ejecutado alli; Simén de Anso fue atrapado entrando en AnsO y fue
ejecutado en lIsaba; Pedro Escaz fue ahorcado en el término de Navascués. Las
ejecuciones eran publicas y tenian el objetivo de influenciar a la poblacion. Trataban por
un lado de demostrar el eficaz poder ejecutivo de la corona y por otro lado, mostrar el
camino que les esperaba a los habitantes del lugar si cometian actos delictivos y trataban
de burlar la justicia. En palabras de Beroiz (Beroiz, 2005, 304), se buscaba transmitir el
mensaje de victoria sobre el crimen y, a la vez, causar un verdadero panico entre los

espectadores del ajusticiamiento.

3. Conclusiones

El andlisis de la dinamica de frontera navarro-aragonesa durante los siglos XIII y
XIV permite llegar a varias conclusiones muy claras. Por un lado, con los datos que
poseemos actualmente y a falta de una exploracion de la documentacién inédita en el
Archivo de la Corona de Aragon, queda manifiesto que cuantitativamente y
cualitativamente los problemas de bandidaje transfronterizo eran muy inferiores al de la
conocida frontera de los malfechores. Por otro lado, existe un gran problema para
diferenciar la violencia cuyo origen estd en el bandidaje propiamente dicho y los
problemas intercomunitarios, ya que las depredaciones del primero pueden ser en
ocasiones la consecuencia o respuesta del segundo. Hemos observado luchas
intercomunitarias derivadas principalmente del control de los baldios, de pastos e
incluso tierras cultivadas, muy preciadas en territorios donde la calidad de la tierra para
el cultivo suele ser mediocre. En tercer lugar, hemos visto diversas formas de reprimir y
acabar con los problemas pero sin demasiado éxito. La existencia de la frontera ofrece
un refugio para los robos y la delincuencia, por lo que, a pesar de todos los intentos

realizados tanto por los monarcas pactando tratados, por los merinos persiguiendo a los
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malhechores y juzgandolos, por las comunidades acordando cartas de facerias... los
problemas de frontera nunca fueron erradicados y perduraron a lo largo del siglo XV.
Bastan unos pocos ejemplos: los problemas entre Sanguiesa y Sos (Juanto, 1997) no se
solventaron hasta el gobierno de Fernando el Catdlico; la carta de faceria entre Isaba y
Ansé en 1407 nos muestra la existencia de problemas en el sector septentrional de la
frontera (Idoate, 1977, 192-197), y la creacién de la Hermandad navarro-aragonesa de
1468-69 (Castellano, 1995, 121-162) manifiesta la voluntad de los monarcas por
apaciguar una frontera en la que las agitaciones de los conflictos civiles se sumaron a

los conflictos tradicionales.

La frontera navarro-aragonesa en el sector de Sangiiesa presenta, pues, caracteristicas
propias y diferenciadas al otro gran espacio fronterizo analizado por la historiografia, la
frontera de los malhechores. Al igual que aquella, la frontera es un espacio de violencia,
pero —y aqui se manifiesta la especificidad- se trata de una violencia derivada del
conflicto entre comunidades, potencialmente tan cruenta como la de bandidos y nobles
de la frontera occidental, pero méas puntual y menos sostenida. Una violencia
desencadenada mas como respuesta a determinadas alteraciones de un status quo
percibidas como amenazas. Por ello, la violencia, incluyendo también un bandidaje que
podemos considerar relativamente modesto, marca de una forma menos determinante la

realidad de la frontera oriental que los limites con Alava y GuipUzcoa.

Seria, tal vez, aventurado por nuestra parte aventurar una explicacion para estas
diferencias entre las dos fronteras, pero seria conveniente reflexionar sobre dos
fendmenos como son la diferente implantacion aristocratica en ambos espacios —mas
intensa en el Oeste, mas tenue en el Este- y la presencia de unas comunidades urbanas
de un tamafio respetable y un decidido control espacial —Sangiiesa y Lumbier, junto a su
rival Sos- en nuestro territorio frente a unos nudcleos de dimensiones modestas y
problemas formativos conocidos —Etxarri-Aranaz, Uharte-Arakil o las fallidas

Villafuerte y Villadefensa- en la frontera de los malhechores.

26



4. Bibliografia

ABELLA SAMITIER, J. (2009), Seleccion de documentos de la villa aragonesa
de Sos (1202-1533), Zaragoza, Institucion Fernando el Catolico.

ABELLA SAMITIER, J. (2011), “La comarca de la Valdonsella en las
relaciones entre Aragon y Navarra a finales de la Edad Media”, en Principe de Viana,
N°253, Gobierno de Navarra, pp. 335-347.

ACHON INSAUSTI, J.A. (1988), “Los intereses banderizos en la definitiva
configuracion de la frontera entre Guipuzcoa y el Reino de Navarra” en Principe de
Viana, N°8, pp.257-266.

APARICIO ROSILLO, S. (2007), “La violencia en Gascuna y los
enfrentamientos anglo-navarros (siglos X111 'y XIV), en Huarte de San Juan. Geografia
e historia, N°14, pp. 9-31.

APARICIO ROSILLO, S. (2011), “«Por las malefacturas que se fazian entre las
tierras de Capuertos e la tierra de Labort». La compleja definicion de la frontera
medieval y su control segln el ejemplo navarro de Ultrapuertos (siglos X111 'y XIV), en
Miscalanea medieval murciana, vol.35, pp.9-26.

AZCARATE AGUILAR-AMAT, P. (1986), “Hostilidades en la frontera
navarro-riojana durante el siglo XI1V: el choque de los afios 1344-1345”, en Segundo
Coloquio sobre Historia de La Rioja, vol.1, pp.333-344.

AZCARATE AGUILAR-AMAT, P. (1988), “Un nuevo episodio de la rivalidad
entre villas navarras y riojanas: los disturbios de 1355”, en Anuario de estudios
medievales, N°18, pp.329-336.

BEROIZ LAZCANO, M. (2005), Crimen y castigo en Navarra bajo el reinado
de los primeros Evreux (1328-1349), Pamplona, Universidad Publica de Navarra.

CAMPION, A. (1911), “La frontera de los malhechores: el bandolerismo de
1261 a 1332, la ‘facienda’ de Beotibar, la toma de Hernani” en Boletin de la Comisién
de Monumentos Historicos y Artisticos de Navarra, t. 1.

CAMPION, A. (1915), “Gacetilla de la Historia de Nabarra,Cronica negra” en
Euskariana, Pamplona, 52 serie, vol. I11.

CAMPION, A. (1983), Obras completas. Mosaico histérico (I1), Pamplona,
Mintzoa.

27



CARRASCO, J.,, TAMBURRI, P. (1999), Registros de la casa de Francia:
Felipe | el Hermoso (1284, 1285, 1286, 1287). Serie I: Comptos Reales. Registros, t. I,
vol. Il, Pamplona, Gobierno de Navarra.

CARRASCO, J.,, TAMBURRI, P. (2000), Registros de la casa de Francia:
Felipe | el Hermoso (1290-1291). Serie I: Comptos Reales. Registros. t. 111, Pamplona,
Gobierno de Navarra.

CARRASCO, J., TAMBURRI, P., MUGUETA, I. (2001a), Registros de la casa
de Francia: Felipe | el Hermoso (1297-1298, 1300, 1304). Serie I: Comptos Reales.
Registros, t. VV, Pamplona, Gobierno de Navarra.

CARRASCO, J., TAMBURRI, P., MUGUETA, I. (2001b), Registros de la Casa
de Francia: Luis | el Hutin (1306-1307). Serie I: Comptos Reales. Registros, t. VI,
Pamplona, Gobierno de Navarra.

CARRASCO, J., BEROIZ, M., MUGUETA, I. (2005), Registros de la Casa de
Francia: Luis | el Hutin / Felipe Il el Largo (1315-1318). Serie |: Comptos Reales.
Registros, t. X, Pamplona, Gobierno de Navarra.

CARRASCO, J., MUGUETA, 1. (2006), Registros de la Casa de Francia.
Felipe Il el Largo / Carlos | el Calvo (1319-1325). Serie I: Comptos Reales. Registros,
t. X1, Pamplona, Gobierno de Navarra.

CASTELLANO, A. (1995), “La hermandad navarro-aragonesa en la frontera
pirenaica seglin sus ordenanzas: segunda mitad del siglo XV” en Principe de Viana,
N°204, pp.121-162.

CIERBIDE MARTINENA, R. (1982), “Conflictos fronterizos entre Navarra,
Guipuzcoa y Alava en el siglo XIV”. En Vitoria en la Edad Media. Congreso de
Estudios Historicos pp. 449-470.

DIAZ DE DURANA, J.R.,, FERNANDEZ DE LARREA, J.A. (2005), “La
frontera de los malhechores: bandidos, linajes y villas entre Alava. Guiplzcoa y Navarra
durante la Baja Edad Media” en Studia historica.Historia medieval, N°23, pp.171-205.

GARCIA ARANCON, M.R. (1989), “Relaciones navarro-aragonesas a
mediados del siglo XIII”, en Mayurga: revista del Departament de Ciéncies Historiques
I Teoria de les Arts, N°11, pp-269-280.

GARCIA ARANCON, M.R. (1996), Archivo General de Navarra (1253-1270),
t. 11, San Sebastian.

GARCIA ARANCON, M.R. (2000), Archivo General de Navarra. Seccion de
Comptos. Registro n.1 (1259 y 1266), San Sebastian.

28



IDOATE, F. (1977), La comunidad del Valle del Roncal, Pamplona, Diputacion
Foral de Navarra, pp.145-151.

JIMENO JURIO, J.M. (2007), Merindad de Sangiiesa, |. Historia, arte y
etnografia, Pamplona, Pamiela.

JIMENO JURIO, J.M. (2013), Navarra. Sintesis historica y geografica,
Pamplona, Pamiela.

JUANTO JIMENEZ, C. (1996), Estudio historico-juridico de la Merindad de
Sanguesa, Pamplona, Gobierno de Navarra.

JUANTO JIMENEZ, C. (1997) “Cuestiones fronterizas de Sos del Rey Catdlico
con Sanguesa: «pleito del Real» (siglos XIV-XVI)” en XV Congreso de Historia de la
Corona de Aragén. Actas t.Il. Relaciones de la Corona de Aragén con los estados
cristianos peninsulares (siglos XI11-XV), Diputacion General de Aragén, 1997, pp.349-
361.

LALIENA CORBERA, C. (2012), Siervos medievales de Aragon y Navarra en
los siglos XI-XI11, Zaragoza, Prensas de la Universidad de Zaragoza

LARRANAGA ZULUETA, M. (2005), Campesinado y conflictividad social en
la Navarra bajomedieval. Segovia, Universidad SEK.

MUGUETA, 1. (2000), “Acciones bélicas en Navarra: La frontera de los
malhechores (1321-1335), en Principe de Viana, N°219, pp. 49-78.

ORELLA UNZUE, J.L. (1984), “Los origenes de la Hermandad de Guiptizcoa
(las relaciones Guipuzcoa-Navarra en el siglo XI1I-XIV), en Vasconia: Cuadernos de
historia-geografia, N°3, pp.25-100; (1985) La Hermandad de Frontera entre Navarra y
Guipuzcoa, s.XIV y XV”, en Principe de Viana, N°175, pp.463-492.

ORELLA UNZUE, J.L., ACHON INSAUSTI, J.A. SAIZ ELIZONDO, P.
(1987), Guipuzcoa y el Reino de Navarra en los siglos XII-XV: relaciones, intereses y
delimitacion de frontera, Universidad de Deusto.

REBOLE DEL CASTILLO, E. (1988), Historia de la villa de Lumbier-
Humberri, Lumbier, Ayuntamiento de Lumbier.

ROMANO, D. (1977), “Ulle de Sangiiesa + Filera = La Real (antiguas
poblaciones cerca de Sos, 1301)”, en Principe de Viana, N° 148-149, pp.435-438.

SAINZ DE LA MAZA LASOLI, R. (1997), “Hostilidades en la frontera
navarro-aragonesa durante el reinado de Jaime I1”, en XV Congreso de Historia de la

Corona de Aragon. Actas t.1l. Relaciones de la Corona de Aragén con los estados

29



cristianos peninsulares (siglos XI11-XV), Diputacion General de Aragén, 1997, pp.409-
423.

SEGURA URRA, F. (2005), Fazer justicia. Fuero, poder publico y delito en
Navarra (siglos XI11-XIV), Pamplona, Gobierno de Navarra.

VIDEGAIN AGOS, F. (1982), Cronica negra medieval del reino de Navarra,
Pamplona.

ZABALO ZABALEGUI, J. (1973) La administracion del reino de Navarra en
el siglo XIV, Pamplona, Universidad de Navarra.

ZABALO ZABALEGUI, J. (2000), Archivo General de Navarra. Seccion de
Comptos. Registro N°2 (1280), San Sebastian, Eusko lkaskuntza.

ZABALO ZABALEGUI, J.F. (2005), “El acoso de guipuzcoanos y alaveses a
los ganaderos navarros. La frontera de los malhechores entre 1280 y 1349” en Principe
de Viana, N°234, pp.53-110.

ZABALZA ALDAVE, M. I. (1997), Archivo General de Navarra (1274-1321),
vol.ll, San Sebastian.

ZABALZA ALDAVE, M.1. (1998), Archivo General de Navarra (1322-1349),
vol.ll, San Sebastian.

ZURITA, J. (1970), Anales de la Corona de Aragon, vol. 2, Zaragoza,
Institucion “Fernando el Catolico”.

ZURITA, J. (1973), Anales de la Corona de Aragén, vol.4, Zaragoza, Institucion
“Fernando el Catolico”.

ZURITA, J. (1985), indices de las gestas de los reyes de Aragén desde
comienzos del reinado al afio 1410, vol. 1, Zaragoza, Institucion “Fernando el

Catolico”.

30



