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ABSTRACT

El estudio del Paisaje Linguistico es una herramienta atil para el analisis vy
caracterizacion de las situaciones de lenguas en contacto y de su vitalidad linguistica.
Partiendo de esta premisa, este trabajo analiza el Paisaje Linguistico en el caso concreto
del Casco Viejo de Vitoria-Gasteiz, un barrio de gran importancia en la ciudad por ser
el centro de numerosas y muy distintas actividades y por albergar vecinos y vecinas de
origenes muy diversos. Atendiendo a este hecho y a numerosos conceptos sobre la
dindmica de las lenguas en contacto, se plantean tres hipdtesis, las cuales se sustentan
sobre las siguientes preguntas de investigacion: a) que lenguas estaran presentes en el
Paisaje Linguistico estudiado, b) en qué medida estara presente cada lengua y por qué y

c) qué lenguas predominaran en los signos publicos.

Haciendo uso de la metodologia empirica basicamente cuantitativa, en nuestra
investigacién se ha realizado un corpus de fotografias con todos los signos encontrados
en cuatro calles del antedicho barrio. Las fotos han sido clasificadas de acuerdo a dos
variables, fundamentalmente: a) qué lenguas estan presentes en los signos del barrio,
también clasificados segin su origen publico o privado y b) las combinaciones de
lenguas en los signos bilinglies y multilingles, a su vez clasificados segin su origen
publico o privado. Con los datos obtenidos, por un lado se ha descrito y analizado el
Paisaje Linguistico del Casco Viejo; por otro lado, se ha llevado a cabo un analisis
comparativo entre esos datos y los distintos datos caracterizadores de dicho espacio en
la ciudad, con el objetivo de revisar las hipétesis presentadas al comienzo.

Para concluir, se sefialan cuales son, a nuestro juicio, los factores que parecen ser
determinantes en la construccion del Paisaje Linguistico del Casco Viejo de Vitoria-
Gasteiz. Asimismo se nos plantean ciertos interrogantes sobre como pueden afectar los
resultados a la percepcion que la vecindad, perteneciente a distintas comunidades
linglisticas, tiene sobre el estatus o la vitalidad etnolinguistica de su propia comunidad

o0 de otras comunidades linguisticas de su entorno.

Palabras clave: lenguas en contacto, paisaje linglistico, sociolinguistica, vitalidad

etnolinguistica, Vitoria-Gasteiz, Casco Viejo.



1. Marco Teoérico

1.1. Lenguas en contacto

El contacto entre lenguas es el estado mas "cotidiano y universal” en el que se
presentan las lenguas (Lépez Morales, 2015: 141). Aun asi, no podemos hablar de un
unico marco teorico sistematizado y universal para el estudio de las lenguas en contacto
antes de la década de 1950. Es entonces, en 1953, cuando Uriel Weinreich publica
Languages in Contact: Findings and Problems y Einar Haugen presenta The Norvegian
Language in America; ambos trabajos son considerados referenciales en el ambito del
estudio de las lenguas en contacto. Gracias al trabajo de Thomason y Kaufman de 1988,
el tema, como objeto de estudio, volvié a captar el interés de un gran numero de
investigadores y a partir de su investigacion se han sucedido los estudios que analizan el
fendmeno de las lenguas en contacto desde diversas areas como la Sociolingistica, la

Dialectologia, la Linguistica Historica, etc.

Thomason y Kaufman (1988) reivindican la importancia de la influencia social en
la variacion linglistica como uno de los resultados mas visibles de las situaciones de
contacto. Los autores estadounidenses parten de la idea de que los factores que maés
inciden en la variacién linglistica del contacto entre lenguas son los factores
sociolinglisticos, mas que los puramente linglisticos; estos Gltimos son relevantes,
aungue en muchos casos son mas secundarios. Afiaden que tanto la direccion como el
alcance de un fendmeno como la nocion de interferencia, que veremos mas adelante,

estd condicionado en primer lugar por factores sociales, no lingtisticos (1988: 35).

Asimismo, ambos autores también recalcan que, a la hora de estudiar las
variaciones linguisticas, durante décadas, los factores externos o sociales han sido
ignorados por la mayoria de linguistas. Asi, muchos de los autores insistian en
encontrar factores internos que causaran los fendmenos de variacion en las lenguas,
hasta el punto de que linguistas como Miller llegaron a negar la existencia de las
denominadas lenguas mixtas. Thomason y Kaufman entienden que, para estos autores,
"la existencia de lenguas mixtas suponia una amenaza potencial para la integridad del
arbol genealogico de las lenguas”, asi como para el propio metodo comparativo (1988:

2). Es asi como Thomason y Kaufman reafirman la existencia de las lenguas mixtas



(mas alla de los pidgins y criollos, que veremos mas adelante) y la imposibilidad de que

éstas puedan clasificarse genéticamente:

"There are indeed mixed languages, and they include pidgins and creoles but are
not confined to them; mixed languages do not fit within the genetic model and therefore
cannot be classified genetically at all; but most languages are not mixed (...)"
(Thomason & Kaufman, 1988: 3).

Unos afios antes, Weinreich afirmaba que el contacto de lenguas no siempre origina
nuevas lenguas, pero que las lenguas derivadas cumplen al menos una caracteristica
entre las siguientes (1974: 150):

a) Una forma claramente distinta a las lenguas bases
b) Estabilidad posterior a las fluctuaciones iniciales
c) Las funciones diferentes de las de un vernaculo para el comercio y el trabajo

d) Su clasificacion y caracterizacion por los propios hablantes como lengua
distinta.

En cuanto al estatus social relativo de las lenguas, Weinreich establece una
relacion directa entre la valoracién positiva de ciertos rasgos linguisticos, la aceptacion
de transferencias que se producen entre las lenguas y el grado de prestigio que ostentan
las mismas lenguas (1974: 172-173).

Sin embargo, como resume Garcia Marcos, encontramos actitudes muy variadas en
el estudio de las lenguas en contacto: Desde un punto de vista metodoldgico, Hymes
(1970) defendia que la linguistica tradicional no disponia de instrumentos para el
estudio de nuevos fendmenos como el contacto linguistico ya que, segun él, solo la
sociolinguistica ofrecia el enfoque teorico necesario para ello; desde un aproximacion
mas ideoldgica, Fishman (1978) sostenia que el vacio en el estudio sobre el bilingtismo,
por ejemplo, era consecuencia de la "ideologia monolinguista" imperante todavia
actualmente; por otra parte, Haugen (1970) subrayaba la necesidad de deshacerse de la

linglistica, ya que su concepcion monolitica del lenguaje no permitia el estudio del



bilingtiismo o el contacto linguistico, proclamando asi la llamada dialinguistica como

disciplina legitima para el estudio de ambos fenémenos (Garcia Marcos, 1999: 225).

Asi, el estudio de las lenguas en contacto comienza, como sostenia Fishman, desde
un punto de vista ideolégicamente monolinguista, ejemplificado con actitudes citadas
como la negacion de las lenguas mixtas. Sin embargo, con el tiempo, el contacto entre
lenguas pasaria a valorarse como algo natural y enriquecedor en lugar de artificial y
perjudicial tanto para las lenguas como para las sociedades, como habia venido

considerandose hasta la actualidad.

Al tratarse de un concepto amplio y complejo, disponemos de numerosas
definiciones de las lenguas en contacto. Moreno Fernandez dice que se habla de
situaciones de lenguas en contacto cuando lo establecen "dos o maéas lenguas
cualesquiera en una situacion cualquiera” (Moreno Fernandez, 2012: 257). Se trata de
una definicion amplisima compuesta por situaciones muy diversas, tales como las
comunidades bilingues, los contextos de ensefianza-aprendizaje de lenguas, o las

fronteras territoriales.

Asi, en una definicion mas detallada, Garcia Marcos entiende lo siguiente por
contacto linguistico: "Todo tipo de relaciones entre dos (0 mas) lenguas, una de cuyas
consecuencias es el bilingtismo (o trilinguismo, o multilingtiismo), en cualquier caso no
desligada en lo temético de otros fendmenos como la diglosia, la convergencia y/o
interferencia linguisticas, parte de la mortandad linglistica, las variedades fronterizas y
los procesos de pidginizacion/criollizacion o los cambios de codigo™ (Garcia Marcos,
1999: 226).

Las situaciones de lenguas en contacto (de bilingliismo o multilingliismo), dan
lugar a "fendmenos que afectan a todos los niveles linguisticos" (Moreno Fernandez,
2012: 257). Asi, el contacto linguistico es una fuente de variacion y cambio. Entre los
numerosos y muy variados fendmenos derivados de situaciones de contacto linglistico
encontramos desde situaciones de bilingliismo y diglosia, hasta conflictos linguisticos,

pasando por fendomenos que afectan o modifican a las propias lenguas.



1.2. Bilingtismo y diglosia

Con el objetivo de aclarar un concepto basico en el contacto de lenguas que ya
hemos mencionado, el bilingliismo, cabe destacar que se le han otorgado numerosas y
ambiguas definiciones desde el comienzo de su estudio. Asi, respecto al denominado
bilinglismo individual nos topamos desde académicos como Bloomfield que consideran
bilinglie a la persona que posea una "competencia de hablante nativo en dos lenguas”
(Bloomfield, 1935. Citado por Etxebarria 1995: 15), hasta autores como Macnamara
que definen como bilingie al que "posee una competencia minima en, al menos, una de
las cuatro 'habilidades linguisticas [comprender, hablar, leer, escribir] en una lengua
distinta a su lengua materna” (Macnamara, 1966. Citado por Etxebarria 1995: 15), sin
olvidar toda la gama que queda entre estas dos definiciones antagonicas. Respecto al
denominado bilingtiismo o multilingismo social, se trata de que en una sociedad o en
un grupo o institucién social determinado se utilicen dos 0 mas lenguas como medio de

comunicacion, normalmente con funciones y estatus diferenciados.

El concepto de diglosia viene estrechamente relacionado al de bilingliismo. Aunque
en principio Ferguson la definié como "el uso discriminado (con diversas funciones) de
dos variedades de una misma lengua” (Ferguson, 1959. Citado por Etxebarria, 1995:
149) el concepto fue redefinido y aceptado por la propia sociolinglistica, por lo que hoy
dia no se limita a dos variedades de una misma lengua, y puede referirse a situaciones

en las que se usen lenguas distintas, sin relaciones genéticas.

1.3. Lenguas y globalizacion: del monolingtiismo al bilingtiismo (o doble

monolingtiismo)

En la actualidad, se considera que en el mundo existen mas de 7.000 lenguas y
menos de 250 estados, segun datos recientes de Ethnologue (2013). Asi, es facil
concluir que las situaciones de lenguas en contacto son mas bien una norma que una
excepcion; es decir, el multilingliismo es el estado mas natural en el que se presentan las
lenguas. Estas situaciones de lenguas en contacto derivan en numerosos y variados
fendmenos linglisticos y sociolinglisticos que pasaremos a exponer mas adelante,
entre los que se encuentra el denominado Paisaje linguistico, objeto de estudio de este

trabajo.



Con el objetivo de contextualizar el presente estudio, consideramos imprescindible
recorrer, aunque sea brevemente, algunos conceptos, ideas y creencias que rodean a las

situaciones de multilingiismo o de lenguas en contacto.

Denominamos “multilingiies” a aquellas situaciones en las que conviven en los
mismos territorios y entre los mismos hablantes lenguas diferentes (Lopez Morales,
2015: 141). La globalizacion conlleva que las lenguas del mundo, en contacto
practicamente desde siempre, lo estén ahora, por razones de distinto orden, de manera
mucho mas intensa y constante. Sin embargo, las lenguas que se ven favorecidas por
esta situacion son aquellas que pertenecen a comunidades que en el pasado fueron
lenguas propias de las antiguas y actuales potencias coloniales, hecho que agrava la

brecha entre las llamadas “Grandes lenguas™ y las “Lenguas minorizadas”.

Pons nos recuerda que Phillipson llamo a esa situacion imperialismo linguistico,
para después sefialar que la globalizacion no contribuye a derrotar la ideologia
monolingte, sino que la refuerza o transforma, ya que extiende el multilingtiismo
Unicamente a favor de las lenguas denominadas globales, internacionales o

metropolitanas, tales como el inglés, chino, francés o castellano (Pons, 2012: 33).

En este sentido, Pons subraya que la ideologia monolingiie se remonta al periodo
medieval pero que aun sigue presente en la actualidad. Bajo esta ideologia encontramos
ciertas creencias en torno a que la situacion mas Optima para los hablantes es la de
"homogeneidad” linglistica, como explica a continuacion: "Ya la idea del
monolingiismo de los paises y las personas como estado ideal ha quedado obsoleta.
También la condicién de bilinglie ha ganado prestigio, aunque no de forma equitativa
entre hablantes de lenguas occidentales frente a no occidentales: en efecto, ha sido mas
prestigiada la competencia linguistica en inglés, francés, espafiol o aleman. Por otro
lado, la concesién de valor al bilingliismo no ha escapado de la consideracién de que el
estado ideal de los hablantes es el de la homogeneidad en cuanto a capacidad

linglistica, sea de una o varias lenguas” (Pons, 2012: 27).

Hoy en dia en nuestra sociedad se fomenta el aprendizaje de una lengua extranjera
ademas de la lengua nacional, por lo que pudiera parecer que la ideologia monolingle
ha abandonado nuestras mentes para dar paso al "bilingtiismo real”. Sin embargo, como

apunta la autora, las lenguas cuyo aprendizaje parece "merecer la pena" son solamente



aquellas que forman parte de las antiguas y actuales potencias coloniales, y el objetivo
de ese aprendizaje es meramente funcional (con fines de negocios, cientificos, etc.). Por
ello, ya que esa apertura al bilingliismo es aun homogeneizante, Pons cita a Heller,
quien sostiene que "[el bilinglismo] tan s6lo se valora mientras tenga forma de doble
monolinglismo™ (Heller, 2002: 48. Citado por Pons,2010 :34).

1.4. Dignidad y discriminacion de las lenguas

Como hemos descrito anteriormente, en el mundo global actual, en las situaciones
de lenguas en contacto se favorece a algunas lenguas y se ignora a otras; ello tiene su
origen en la desigualdad y discriminaciéon de las lenguas. Acorde a la definicion de
Moreno Cabrera, se trata de una situacion de discriminacion linglistica cuando estemos
ante una "actitud hacia las lenguas o variedades linglisticas que se base en la idea de
que éstas pueden clasificarse en tipos y que existen diferencias entre esos tipos, que
pueden justificar la concepcion de que unas son superiores a otras total o parcialmente”
(Moreno Cabrera, 2009: 14). Sin embargo, como afirma el autor, esta discriminacion
no puede justificarse ni gramaticalmente, ni argumentandola mediante criterios
linguisticos. Muchas lenguas autoctonas fueron estudiadas cientificamente a mediados
del siglo XX, mostrando complejidades equiparables a las lenguas europeas; de hecho,
las razones por las que hoy en dia las lenguas grandes gozan de prestigio y de un gran
nimero de hablantes estan directamente relacionadas con circunstancias politicas,

militares, culturales e histéricas, como ya hemos mencionado.

Esta diferencia de estatus de la que gozan ciertas lenguas deriva en una "asimetria
sociolingtistica y funcional", que a su vez crea situaciones de conflicto (Garcia Marcos,
1999: 234). Factores como la desigualdad y discriminacion de las lenguas, entre otros,
crean conflictos, tanto colectivos (conflicto linglistico) como individuales (eleccién de

la lengua, estrés linguistico) entre los hablantes.
1.5. Conflictos linguisticos: individuales y colectivos

De acuerdo a los puntos de vista de Mackey (1966), los factores que a menudo se
mencionan como causantes de situaciones de lenguas en contacto (bilinglies o
multilingiies) son la colonizacion u ocupacion, la superioridad demogréfica, el poder y

prestigio, la influencia economica, la educacion, los medios de difusion, la religién o el



comercio (Mackey, 1966. Citado por Etxebarria, 1995: 101-102). Dada la naturaleza de
algunos de los citados factores, en esos contextos pueden surgir situaciones de conflicto
lingtistico. Es mas, autores como Boyer (1991: 92-135. Citado por Garcia Marcos,
1999: 234) afirman que una situacion de contacto linguistico conducira inevitablemente
a una situacion de conflicto linguistico, para después recalcar que este conflicto tiene
que resolverse tomando medidas para gestionar el plurilingiismo. Mediante esta
informacidn, por un lado queda patente la facilidad con la que una situacion de contacto
linglistico puede alterar la convivencia de las comunidades que conviven en un
territorio; por otro lado, nos recuerda la importancia de gestionar adecuadamente esas

situaciones.

Otros fendmenos derivados del contacto de lenguas son la eleccion, el
mantenimiento y la sustitucion de las lenguas por parte de los hablantes. A diferencia de
lo que sucede con los hablantes con bilingliismo aditivo, en el caso de los hablantes con
bilinglismo sustractivo el hablante tiende a sustituir la lengua materna por la "lengua
con mayor prestigio socio-econdmico™ (Etxebarria, 1995: 79), aunque esta sustitucién
se puede deber a diversos factores. A menudo el objetivo de la eleccidn de la lengua es
satisfacer unas necesidades comunicativas inmediatas, pero a veces, a largo plazo, la
eleccion de una lengua puede suponer el deterioro, la sustitucion e incluso la
desaparicion de la otra lengua (Etxebarria, 1995: 79). El cambio de codigo o la mezcla
de codigo, que veremos mas adelante, son los tipos de eleccion linglistica mas

frecuentes.

El mantenimiento de una lengua esta directamente relacionado con la decision
colectiva de un grupo que decide utilizar la lengua o las lenguas que ha usado
tradicionalmente en una situacion que ha cambiado, aunque también depende de
factores como la demografia, el estatus o el apoyo institucional. Este concepto esta
directamente relacionado con el de lealtad linglistica, propuesto por Weinreich (1974:
209). Por el contrario, la sustitucion de una lengua puede, en el caso mas extremo,
derivar en la desaparicion de la misma; llamamos a esto mortandad linguistica, el hecho
de que "una de las variedades en contacto se debilita hasta desaparecer [...] el contexto

comunicativo bilingue se vuelve monolingle™ (Lépez Morales, 2015:175).

Si consideramos lo mencionado hasta ahora sobre la desigualdad y la

discriminacion linglistica, la ideologia monolinglie y las situaciones de conflicto
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linglistico, la eleccion de la lengua puede resultar en un conflicto individual fruto del
denominado “estrés linglistico”. El hablante bilinglie debe optar por una lengua
diferente seglin con quién, donde y cuando se dé la comunicacion (Badu Bada, 2014).
Por tanto, tiene la capacidad de adaptarse, al menos, a dos sistemas linguisticos, pero
ello, paraddjicamente, aumenta su percepcion de inseguridad (ya que, quizés, el
interlocutor le sefialard que no habla esa lengua), de descontrol de la situacion (si es asi,
probablemente no se excusara y esperara un esfuerzo por parte del hablante bilingue
para posibilitar la comunicacién) y la sensacion de amenaza (si al final no logran
comunicarse, probablemente el hablante bilinglie serd criticado por no cambiar de
lengua) (Suay & Sanginés, 2015: 26). La persona que s6lo habla una lengua no tiene
dudas; vy si el idioma que conoce es, ademas, la lengua mas fuerte, no duda sobre la

legitimidad de utilizarla y no padece estrés linguistico.

Estas claves y andlisis para entender y poder acceder al estudio de los actuales
contextos de lenguas en contacto en nuestras sociedades nos parecen imprescindibles a
la hora de comprender la actitud de la gente ante las lenguas de su entorno, y pueden
ayudar a entender el porqué de la eleccién de las distintas lenguas presentes en el
Paisaje Linguistico del Casco Viejo de nuestra ciudad. Asimismo, estas claves nos
parecen importantes para dar cuenta de la enorme importancia e influencia que las
lenguas tienen en las sociedades, y la importancia de una buena comprension y gestién
de las situaciones de lenguas en contacto, en beneficio de la convivencia y el disfrute de

la riqueza lingistica.
1.6. Fendmenos linguisticos derivados del contacto de lenguas

En contextos donde lenguas y culturas diferenciadas coexisten conjuntamente,
surgen también los fendmenos linguisticos derivados del contacto de lenguas, que

originan variacion en las lenguas.

Entre estos fendmenos linguisticos se encuentran la eleccion, sustituciéon vy
mantenimiento de la lengua, previamente citados; y la transferencia o interferencia, la
convergencia o imposicion, el préstamo, el calco, el cambio de cddigo y la mezcla de
codigo. Asimismo, los pidgin y los criollos también forman parte del proceso o del

resultado del contacto de lenguas.
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Todos estos fendmenos se producen en situaciones de lenguas en contacto, es decir,
en situaciones de bilingiismo o multilinguismo; suelen darse en individuos bilingues;
pueden provocar cambios linguisticos en todos los niveles de la lengua, en ocasiones
siendo estos muy significativos; son fendmenos de origen exdgeno, ya que surgen del
contacto entre distintos sistemas; y se trata de fendmenos cuyas consecuencias pueden

ser provisionales o permanentes (Moreno Fernandez, 2012: 258-259).

Segun la clasificacion de Moreno Fernandez, la transferencia o interferencia, la
convergencia, el préstamo y el calco son fendmenos derivados del contacto entre

sistemas (Moreno Fernandez, 2012: 258).

La interferencia o transferencia consisten en la introduccion, en la lengua A, de
elementos extranjeros de la lengua B; dichos elementos provienen tanto del sistema
fonolodgico, como de la morfologia, de la sintaxis y del vocabulario (Moreno Fernandez,
2012: 260); en este ultimo caso hablariamos de préstamos. La interferencia fue
denominada asi inicialmente y descrita por Uriel Weinreich como una "desviacion de la
norma" de las lenguas implicadas en el fenémeno (1974), con la respectiva connotacion
negativa que el término "desviacion" acarrea. Sin embargo, hoy en dia se valora como
un fendmeno, aunque complejo, completamente natural dentro de la dindmica de las
lenguas en contacto; mas tarde se propuso el término "transferencia™ para denominarlo,
ya que resulta mas neutro. Las transferencias originan resultados agramaticales, como se
aprecia en este ejemplo del uso del partitivo del catalan en el castellano: Esta tarta es
buena, pero he probado de mejores (Casanovas Catala, 1996: 405-415. Citado por
Moreno Fernandez, 2012: 263).

La convergencia coincide con la transferencia en su origen. Aun asi, en este caso se
trata de introducir o transferir estructuras gramaticales de la lengua A a la lengua B,
pero esta vez no se puede considerar el resultado de agramatical (Moreno Fernandez,
2012: 264). Este cambio puede afectar tanto al orden de palabras como al menor uso de
un verbo en detrimento de otro, por influencia de la otra lengua. Como ejemplo de este
ultimo caso, encontramos la generalizacion del verbo estar en lugar del verbo ser en los
hispanohablantes de Los Angeles: Esta grande mi casa (Silva-Corvalan, 1988:175-176.
Citado por Moreno Fernandez, 2012: 265). El hecho de que el resultado de la
convergencia sea gramatical complica -y, en ocasiones, imposibilita—

significativamente la identificacion y andlisis de este fenémeno.
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El cambio de cddigo o la alternancia de lenguas consiste en la “yuxtaposicion de
oraciones o fragmentos de lenguas diferentes en el discurso de un mismo hablante; en
este fendmeno, cada oracion esta regida por las reglas morfologicas y sintacticas de la
lengua correspondiente” (Moreno Fernandez, 2012: 268). Este cambio de lengua esta
condicionado por varios factores, como el entorno, el tema de conversacion o los
participantes. En el caso de que se alternen morfemas dependientes, o de que "el orden
de los elementos que preceden o suceden al cambio de cddigo” sea agramatical,
hablariamos de mezcla de codigos. El proximo fragmento es un ejemplo de la mezcla de
codigos: (...) "I used to make some bofe. Después yo hacia uno d’esos concoctions: the
garlic con cebolla, y hacia un mojo, y yo dejaba que se curara eso for a couple of
hours" (LOpez Morales, 1983: 192. Citado por Moreno Fernandez, 2012: 268).

Los procesos de contacto de lenguas pueden también originar lenguas pidgin o
lenguas criollas. Las lenguas pidgin se desarrollan en situacion de contacto, y surgen en
situaciones donde comunidades que hablan lenguas distintas tienen la necesidad de
comunicarse por diversas razones (comerciales, etc.) (Etxebarria, 1995: 165). Cuando
no hay hablantes nativos de esas lenguas, se les denomina lenguas pidgin; si la lengua
pidgin se desarrolla formando nuevas formas y estructuras y adquiere hablantes nativos
hasta converstirse en la primera lengua de la comunidad, se habla de lenguas criollas
(Etxebarria, 1995: 170).

1.7. El Paisaje Linguistico como reflejo del contacto de lenguas

El Paisaje Linguistico a menudo refleja escenarios de lenguas en contacto, pues
refleja el uso de las lenguas en la sefializacion de los espacios publicos.

La semidtica, la sociolinglistica, la lingtistica de la migracién, la geografia urbana
o la politica linglistica son sélo algunas de las aproximaciones desde las que puede

estudiarse el Paisaje Lingistico.

En 1997 los investigadores canadienses Rodrigue Landry y Richard Bourhis
publicaron un articulo titulado Linguistic landscape and ethnolinguistic vitality: an
empirical study (Journal of Language and Social Psychology, 6. 23-49). Este trabajo se
puede considerar el primero que otorga importancia al Paisaje Linguistico y que utiliza

al mismo como indicador de la vitalidad de las lenguas y culturas de determinados
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territorios. Para los autores canadienses el Paisaje Linguistico consistia en el fendmeno
siguiente: “The language of public road signs, advertising billboards, street names,
place names, commercial shop signs, and public signs on government buildings
combines to form the LL of a given territory, region, or urban agglomeration. The LL of
a territory can serve two basic functions: an informational function and a symbolic
function” (Landry y Bourhis, 1997: 25).

Estos estudios marcaron un hito en la sociolinguistica al relacionar el concepto de
Paisaje Linguistico con el de vitalidad etnolingiistica. Landry y Bourhis describen la
vitalidad etnolinguistica como un conjunto de "factores socioestructurales que afectan a
la habilidad de un grupo para su comportamiento y supervivencia en cuanto a entidad
colectiva activa y distinta” en contextos multilingties (1997: 30). En ese sentido,
manifiestan que el Paisaje Linguistico puede indicar el poder o el estatus de las
comunidades linguisticas que conviven en un territorio (1997: 29).

Este hecho lleva a suponer a los autores que el Paisaje Linguistico tiene una gran
influencia en la percepcion que los miembros de esas comunidades tienen sobre el
estatus de las distintas comunidades que conviven conjuntamente (1997: 30). Todo ello
permite dar cuenta de la importancia del Paisaje Linglistico como factor clave que
contribuye a "mantener la vitalidad de los grupos etnolinguisticos" que conviven en
contextos multilingles (1997: 35). De hecho, los mencionados investigadores sefialan
determinadas medidas legales para regular el Paisaje Linglistico como solucion
recurrente por varios estados y regiones del mundo en el que se dan situaciones de
conflicto linguistico; los autores lo llaman la "solucion territorial a los problemas
linguisticos" (1997: 24).

Antes de que el trabajo de Landry y Bourhis viera la luz, Bourhis ya afirmaba que
el "predominio de una lengua respecto a otras en los signos publicos puede reflejar el
poder y el status relativo de los grupos linguisticos rivales” que estan en contacto (1997:
26). Afade, ademas, que en situaciones de diglosia la lengua con mayor estatus
utilizada en contextos formales estara mas presente en las sefiales publicas, a diferencia

de la lengua utilizada en contextos informales y de menor estatus.

A la hora de estudiar el Paisaje Linglistico, Landry y Bourhis reclaman la utilidad

de distinguir entre los signos publicos y privados; esta distincidn facilita ver que es mas
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habitual que la diversidad linglistica sea mayor en signos privados que en los publicos,
y que es méas probable que la diversidad linguistica de los signos privados refleje la

naturaleza multilinglie de un territorio de manera mas realista (1997: 27).

Landry y Bourhis destacaron que el Paisaje Linglistico de un territorio cumple
varias funciones basicas: la funcion informativa o denotativa, y la funcién connotativa
o simbdlica, de algin modo también. Como ejemplo de la funcion connotativa de las
lenguas, cabe citar el original estudio realizado recientemente por la Academia de
Publicidad (Grijelmo, 2016: 25) dirigido a clientes hispanohablantes. Este consistio en
crear dos anuncios en inglés. EI primero, anunciando un perfume cuyo nombre y
eslogan eran Swine. New fragance, new woman?; el segundo, anunciaba unas gafas de
sol cuyo eslogan era with blind effect?. Ambos anuncios atrajeron a Nnumerosos
compradores potenciales. Este ejemplo ilustra el poder o estatus que se le otorga a
ciertas lenguas; en este caso, al inglés.

Ademas, Bourhis y Sachdev destacan que la funcién simbodlica del Paisaje
Linglistico serd& méas fuerte en contextos donde la lengua sea una caracteristica
importante de la identidad éetnica (1997: 27). Ben-Rafael también incide en el valor
simbolico del Paisaje Linglistico, destacando que el Paisaje Linguistico, como
escenario donde transcurre la vida publica y social, cobra una "importancia

sociosimbdlica crucial" (Ben-Rafael, 2006. Citado por Gorter, 2006: 8).

También disponemos de algunas investigaciones mas cercanas a nosotros sobre el

Paisaje Linguistico.

Monica Castillo Lluch y Daniel M. Séaez Rivera son autores del articulo
Introduccidn al paisaje linguistico de Madrid (2011: 73-88). Segun Castillo y Séez, el
Paisaje Linguistico consiste en la presencia escrita de distintas lenguas en espacios
publicos, interpretable como indice de la vitalidad etnolingiistica de los grupos de

poblacién hablantes de diversas lenguas de un territorio (2011: 73).

La hipdtesis de su investigacion parte de la consideracion de que el Paisaje
Linguistico de Madrid funcionara como "imagen panoramica que refleja el contacto

lingtistico en sus multiples facetas (interferencias, fendmenos de interlengua, cambios

1 Swine en inglés significa cerdo o puerco.
2 With blind effect en inglés significa con efecto ciego.
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de cddigo y hasta cambio linglistico)", y afiaden que "ademas de las lenguas de los
nuevos inmigrantes es de esperar que gozard de un estatuto privilegiado el inglés, la
lingua franca de nuestro mundo globalizado, y también que ocupen un lugar relevante

otras lenguas del turismo de la capital” (2011: 77).

Para poner de relieve dicha imagen panordmica que refleje el contacto lingiistico
de la ciudad, primeramente definen, con claridad, su objeto de estudio: el signo. Segun
Castillo y Séez, los signos son "fijos, visibles desde la calle, con una perspectiva

contrastiva", para lo cual crean un corpus de fotografias (2011: 77).

La metodologia elegida por Castillo y Séez es la recogida y presentacion de un
corpus fotografico que aglutina 3000 imé&genes en las que figuran 35 lenguas. Esta
metodologia sera también la utilizada para llevar a cabo esta investigacion, ya que un
corpus fotografico facilita la organizacion de los datos acorde a las variables, a la vez
que aporta credibilidad al trabajo. Geograficamente, Castillo y Saez recopilaron fotos de

varias zonas y barrios de Madrid, obteniendo un corpus significativamente amplio.

Dichas imagenes estan clasificadas de acuerdo a numerosas variables, tales como
la importancia numérica de los signos en cada lengua, variedad del Iéxico y de los
campos semanticos, frecuencia (lenguas frecuentes, ocasionales y raras), origen de los

signos (publico o privado) o el tipo de lugar de los signos.

Para concluir, Castillo y Saez clasifican las regularidades segun la distribucién
geogréfico-urbana del Paisaje Linguistico. De ese modo, aislan cinco patrones de
distribucion del Paisaje Linglistico de Madrid: Monopoly (grandes calles comerciales
gue muestran un Paisaje Linguistico castellano o en lenguas occidentales), Gueto (zonas
acotadas por las calles principales que muestran un Paisaje Linguistico no hispanico),
Variante progresiva (una calle que va transformando su Paisaje Linguistico del tipico
hispanico u occidental al Paisaje Linguistico inmigrado), Moteado (dispersion del
Paisaje Linguistico inmigrado por toda la ciudad) y Paisaje Linglistico Silenciado o
Silencioso (a pesar de la presencia de poblacion inmigrada, no se detecta Paisaje
Linguistico correspondiente). Finalmente, los autores relacionan estos patrones de
distribucion con los diferentes modos de aculturacion (moteado con integracion; Paisaje
Linguistico silenciado con asimilacion; Monopoly, Gueto o Variante progresiva con

Separacion).
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Otro ejemplo aun mas cercano a nosotros es el trabajo realizado por Jasone Cenoz
y Durk Gorter, Linguistic Landscape and Minority Languages (2006). En él se analizan
los Paisajes Lingisticos de dos calles de dos ciudades distintas: Donostia y Ljouwert.
Las lenguas analizadas en los signos escritos de estas ciudades son las lenguas
minorizadas (euskera y frisio, respectivamente), las lenguas estatales (castellano y
holandés) y el inglés.

Cenoz y Gorter explican que un fendmeno tan comdn como el multilingliismo
"puede estudiarse desde perspectivas distintas”. Una de ellas es el estudio del Paisaje
Linguistico, que ellos definen como la acciéon de "analizar las lenguas en su contexto
enfocandose en la informacion escrita de los signos linglisticos de un area especifica”
(2006: 67).

Los autores destacan que la relacion entre el Paisaje Linguistico y el contexto
sociolinguistico es bidireccional. El Paisaje Linguistico refleja el poder o estatus de las
lenguas, mientras que también contribuye a la construccién del contexto
sociolinglistico. También afirman que el estudio del Paisaje Linglistico puede
"proporcionar informacion sobre las diferencias entre la politica lingiistica oficial
[presente en los signos publicos u oficiales], y el impacto de esa politica en los

individuos [reflejada en carteles 0 nombres de tiendas y negocios privados] (2006: 68).

Las hipdtesis de Cenoz y Gorter plantean dos preguntas:

a) ¢Cuales son las lenguas presentes en el Paisaje Linglistico de Donostia y

Ljouwert y cudl es su influencia relativa?

b) ¢ Cuél es la tipologia de los signos bilinguies o multilingties? (2006: 70).

Metodoldgicamente, al igual que Castillo y Saez, Cenoz y Gorter también
realizaron un corpus fotografico compuesto por todos los textos que recopilaron en las
calles seleccionadas para el estudio. A continuacién clasificaron estas fotografias acorde
a 16 variables, tales como las lenguas presentes, el namero de lenguas por signo o la

primera lengua en los signos bilingles y multilingties.

Los autores concluyen que la funcion del euskera en los signos bilinglies en

Donostia no es meramente informativa (ya que todo el mundo puede entender la
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informacién so6lo en castellano), sino que también cumple una funcion simbdlica. Lo
mismo ocurre con el inglés, que se usa no s6lo para cumplir una funcién informativa
dirigida a los turistas, sino también una funcion simbolica para transmitir la idea de algo
mas prestigioso y moderno que las lenguas locales. Este hecho, subrayan, puede tener

importantes consecuencias para el resto de las lenguas (2006: 79).

Finalmente, Cenoz y Gorter aclaran que el estudio no refleja necesariamente el uso
de las lenguas en la comunicacion oral, aunque si proporciona informacion sobre

comunicacion escrita sobre los usuarios de las lenguas (2006: 79).

Desde 2012 también disponemos del trabajo de Lola Pons Rodriguez, titulado El
paisaje linguistico de Sevilla. Lenguas y variedades en el escenario urbano hispalense.
La autora constata en su estudio la huella de la globalizacion en la ciudad de Sevilla, de

los procesos migratorios y de la "porosidad de las fronteras™ (2012: 277).
1.8. El Paisaje Linguistico del Casco Viejo de Vitoria-Gasteiz

El Casco Viejo de Vitoria-Gasteiz nace en el siglo XIlI, y supone el cuerpo
fundacional de la ciudad; desciende hacia ambos lados de la colina ocupando 26,20
hectéreas (Garcia Ibafiez de Garayo, 2013: 1). En 1986 el Ayuntamiento aprueba el Plan
Especial de Rehabilitacion Integrada del Casco Medieval de Vitoria-Gasteiz (PERI),
cuyos ejes seran las "transformaciones urbanisticas drasticas, redisefio comercial,
desequilibrios funcionales, turistificacion y olvido de necesidades sociales basicas"
(Garcia Ibafiez de Garayo, 2014: 1). En efecto, por mucho que los procesos de
rehabilitacion pongan su atencion en entornos urbanos que la necesitan, a menudo estos
procesos siguen modelos basados en la "musealizacion” del espacio o en los "valores
del consumo espectacular”, lo que genera procesos de gentrificacion® (Delgado, 2007.
Citado por Garcia Ibafiez de Garayo, 2013: 2). En nuestra ciudad, muestra de ello son
proyectos como las rampas mecanicas, que ofrecen mayor accesibilidad a lugares
turisticos que a los espacios utilizados por la vecindad del barrio. Ejemplos como estos
muestran que los intereses de la administracion local distan de las prioridades que

puedan afectar directamente al dia a dia de las personas del barrio.

3 Gentrificacion: forma particular de aburguesamiento que se refiere a los barrios populares y pasa por la
transformacion del habitat, incluso del espacio pablico y de los comercios. Esta nocidn se inserta en el
campo de la «segregacion» social e implica un cambio en la division social del espacio intraurbano, que
pasa por su transformacién fisica (Clerval, 2016).
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Las personas inmigrantes, tanto del Estado espafiol como de otras nacionalidades
han formado y aun forman una gran parte del vecindario del Casco Viejo. Si bien la
primera llegada de personas inmigrantes del Estado se dio en el periodo de la
industrializacion, la globalizacion ha hecho que este fendmeno se mantenga, atrayendo
a personas de lugares més lejanos. Asi, aunque en un principio el Ayuntamiento se
preocupa por la despoblacién del barrio (Garcia Ibafiez de Garayo, 2013: 3-7 ), el
repoblamiento que la inmigracion trae consigo no parece ser una solucion para la
administracion local, que “extiende” la alarma en torno a la guetizacién del barrio; sin
embargo, al contrario de lo que manifestaban el Ayuntamiento de la ciudad o la Cadmara
de Comercio e Industria de Alava, Jesus Prieto afirma que "la exageracion esta en la
raiz de muchas percepciones de gueto que puedan hacerse de Vitoria-Gasteiz" (Prieto
Mendaza, 2012: 282-283. Citado por Garcia Ibafiez de Garayo, 2013: 8). Prieto afiade
que la multiculturalidad del barrio ofrece otras formas de entender la vida social, y
sefiala que para evitar una auténtica guetizacion del barrio hacen falta politicas que

gestionen la situacion de manera "integral e integradora”.

El Casco Viejo es un espacio que cumple multiples funciones: ocio y turismo
(museos, bares, restaurantes, hospedaje), comercial (tiendas, locutorios) y, por supuesto,
residencial. Ademas, es también espacio de actividades culturales (sociedades
culturales y gastrondmicas, centros civicos), sociales y politicas (asociaciones vecinales
y juveniles, ONGs, edificios okupados), religiosas (iglesias, conventos, mezquitas) y
educativas (escuela, guarderia, escuelas de musica, danza y teatro). Existen, por tanto,
intereses y necesidades diversas, a veces enfrentadas. En consecuencia, dada la elevada
actividad del barrio, encontramos muchisimos signos y elementos que constituyen su

Paisaje Linguistico.

En cuanto a datos del origen de la poblacion del Casco Viejo obtenidos por el
propio Ayuntamiento de la ciudad, a 1 de enero de 2016, el barrio alberga al 4% de la
poblacion total empadronada en Vitoria-Gasteiz y el 7% de la poblacion de
nacionalidad extranjera residente en el municipio (Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz.
Padrén municipal de habitantes 1/1/2016). En total, en el barrio viven 8.858 personas,
de las cuales 1.558 (el 18% de la poblacion del barrio), son de nacionalidad extranjera y
de 70 nacionalidades distintas, mientras que a nivel de Vitoria-Gasteiz hay un 9% de

personas extranjeras de 130 paises distintos, es decir, la mitad que en el Casco Viejo
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(Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz. Padron municipal de habitantes 1/1/2016). Estos
datos, junto al hecho conocido de que el euskera y el castellano son las lenguas oficiales
de la CAV en una situacion de diglosia en la que el euskera es aun la lengua
minorizada, nos hacen deducir que el contacto linguistico en el barrio sera constante y
variado. Aunque los datos de nacionalidad no proporcionen datos exactos sobre las
lenguas habladas por las personas que viven en el barrio, si facilitan realizar un calculo

aproximado de estas lenguas.

Todas estas claves son imprescindibles para entender y analizar el Paisaje

Linguistico que nos encontraremos en el barrio.
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2. Hipotesis

Considerando todo lo mencionado hasta el momento, podemos decir que el Paisaje
Linguistico normalmente refleja y evalta, de algin modo, el contacto lingliistico de un
territorio o area. En concreto, "el Paisaje Linguistico no refleja necesariamente el uso de
la lengua en la comunicacion oral, pero proporciona informacion sobre la comunicacion
escrita entre usuarios de la lengua™ (Cenoz & Gorter, 2006: 79). Sin olvidar el alcance
limitado de nuestro trabajo, pero con datos, a nuestro juicio, de interés, en nuestras

manos, articulamos y tratamos de confirmar tres hipotesis de trabajo.

1) Por un lado, esperamos que los resultados de nuestro anélisis
confirmen que las lenguas presentes en el Paisaje Linguistico del Casco Viejo
de Gasteiz sean, en ese orden, el castellano y el euskera, ya que son las lenguas
oficiales de la Comunidad Autonoma del Pais Vasco. También las lenguas
propias de las comunidades de personas inmigrantes asentadas mas
recientemente en la ciudad tendrdn un lugar destacado, y probablemente el
inglés o el francés como lenguas del turismo fuertemente impulsado por las
politicas del Ayuntamiento.

2) Considerando lo mencionado sobre la desigualdad de las lenguas
y su "asimetria linguistica y funcional" (Garcia Marcos, 2012) se puede deducir
que las lenguas habladas por los vecinos y vecinas del Casco Viejo no se
corresponderan en su respectiva proporcion con las que muestra el Paisaje
Linguistico del barrio. Asi, queremos confirmar, o no, que la discriminacion
linglistica también se traduce en el Paisaje Linguistico del barrio y que éste
quizas no reflejara la realidad linguistica de sus habitantes. En este sentido,
esperamos que, como afirman Landry y Bourhis, los signos de origen privado
presenten una mayor diversidad linglistica y que probablemente reflejen mejor
la realidad sociolingtistica de las comunidades lingtisticas del barrio.

3) Landry y Bourhis afirman que en territorios con situaciones de
diglosia suele haber una mayor presencia de la lengua mayoritaria en los signos
publicos. Sin embargo, esperamos que el euskera y el castellano se muestren en
igual cantidad en los signos de origen publico del Paisaje Linguistico estudiado,
acorde a la politica linglistica de la administracion en nuestro territorio, 0 que

incluso, quizas, se de prioridad a la lengua minorizada cooficial (euskera).
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3. Metodologia

En este trabajo hemos seguido | Figura 1. Imagen panoramica del Casco Viejo de

. .. Vitoria-Gasteiz muestra en rojo las calles elegidas

una metodologia empirica, de )
para el estudio.

caracter cuantitativo. Para realizar

este trabajo hemos utilizado un
corpus de fotografias digitales de los
textos que ocupan el espacio publico
del Casco Viejo de Vitoria-Gasteiz.
Exactamente, hemos fotografiado los
textos de cuatro calles de dicho
barrio (Figura 1): la calle Pintoreria
(450m) y su prolongacién, la calle
Santo Domingo (140m); y la calle Cuchilleria (450m) y la prolongacion de esta ultima,
la calle Chiquita (80m). Todas estas calles son de gran concurrencia e importancia en el
barrio, aungue por razones distintas. Por un lado, la calle Cuchilleria es una calle tanto
residencial como con una gran oferta de ocio gastronémico, hosteleria, ocio nocturno vy,
cada vez més, turismo, debido al transito de visitantes hacia la catedral Santa Maria y
los edificios mas antiguos de la ciudad. Por otro lado, la Pintoreria es mas bien una calle
residencial y pequefios y diversos comercios del barrio ocupan gran parte de la calle.
Gracias a ello, nuestro trabajo sera mas completo, pues recoge dos tipos de calles del

barrio a la vez importantes y funcionalmente distintas.

El corpus estad constituido por 524 fotografias de los signos que ocupaban el
espacio publico de las citadas calles entre junio y julio de 2016 (Anexos | y II). Las
fotografias fueron tomadas con una camara Nikon Coolpix P5100. Los signos elegidos
no se limitan a los signos "fijos", frente a lo decidido por Castillo y Séez; siguiendo el
modelo de Cenoz y Gorter, también se han incluido carteles provisionales, pizarras,
graffitis y otro tipo de textos no fijos que hemos encontrado por la calle, ya que las
calles estudiadas presentan una gran cantidad de este tipo de signos.

Ademas, cuando un mismo signo se ha repetido en un comercio se han
contabilizado todos los signos, incluidos los repetidos, tal y como hacen Castillo y Séez,
por considerar que ello aumenta "la densidad de determinada lengua en el Paisaje
Linguistico™ del barrio (2011:78).
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Con el objetivo de conseguir los datos necesarios para obtener una imagen
panoramica del Paisaje Linglistico de las calles elegidas, hemos seleccionado dos

variables para contabilizar y clasificar el corpus recopilado:

a) Lenguas presentes en los signos de todo tipo (monolingies, bilingles y
multilingies), a su vez clasificadas segun el origen publico o privado del signo (Anexo
V).

b) Combinacién de las lenguas en los signos bilinglies y multilinglies, también

subclasificadas segun el origen publico o privado del signo (Anexo 1V).

Para concluir y obtener datos que corroboren o rechacen las hipétesis de partida, se
ha realizado un analisis comparativo entre los datos sobre el Paisaje Linguistico,
obtenidos acorde a las variables mencionadas y los datos sobre competencia linglistica
de los las personas que viven en el Casco Viejo y en Vitoria-Gasteiz. En concreto, a
falta de datos mas concretos sobre las diversas competencias linguisticas de las personas
empadronadas en el Casco Viejo, para obtener datos sobre la competencia de euskera
hemos utilizado datos a nivel de Vitoria-Gasteiz recogidos en el Plan General del uso
del euskera 2013-2017 elaborado por el Ayuntamiento y que engloba los datos
sociolinglisticos del Eustat méas recientes, es decir los del Censo del afio 2011.

Ademas, para obtener datos sobre las competencias linguisticas de las personas con
nacionalidad extranjera que viven en el barrio, hemos acudido a los datos del Padréon
municipal de habitantes del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz del 1 de enero de 2016,
con el objetivo de conocer la nacionalidad de las personas empadronadas en el Casco
Viejo. Conscientes de que la nacionalidad no posee una relacién directa con las lenguas
conocidas, sin embargo creemos que estos datos son Utiles para proporcionar una

aproximacion sobre el conocimiento de las lenguas que tienen presencia en el barrio.
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4. Analisis de datos

Como hemos previsto, en total, la lengua mas frecuente, con diferencia, es el
castellano (50,14%) que predomina en mas de la mitad de los signos de las calles
estudiadas (Tabla 1). Le sigue el euskera, con mas de un tercio de presencia en el
Paisaje Linguistico (35,21%).

Por detras del castellano y el euskera, a mucha distancia, aparecen lenguas
europeas como el inglés (7,12%), el italiano (1,23%) y el francés (1,09%). Debido a su
presencia notable en signos publicos, podemos relacionar la presencia del inglés y el
francés con las politicas del Ayuntamiento dirigidas a la explotacion turistica del barrio.
Entre las lenguas no europeas, el arabe es la lengua con mayor presencia (1,78%),
mientras que el turco (0,68%) el urdu (0,41%) y el ruso (0,27%) también figuran mas de
una vez. El resto de las lenguas s6lo aparecen una Unica vez, que se debe al rétulo de la
Escuela Taller de Oficios de la calle Pintoreria, cuyo nombre figura en 25 lenguas
distintas como parte de su decoracién. Este ultimo dato responderia a la presencia de las
lenguas de las personas inmigrantes en el Paisaje Linguistico del barrio. Asi, podemos

confirmar nuestra primera hipotesis.

Figura 2. Fuente: Plan general de promocion del uso del
euskera (Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz).

Competencia lingtiistica de la poblacion. Vitoria-Gasteiz. 2011

B Euskaldunes

B Euskaldunes pasivos
{cuasi-euskaldunes)

No euskaldunes

El nimero de hablantes euskaldunes de la ciudad, que rondaba el 22,5% en 2011
(Figura 2), es inferior a la representacion del euskera en el Paisaje Lingiistico
(35,21%), lo que podria apuntar hacia la politica linguistica de la administracion del
territorio. No obstante, si contabilizamos también a los euskaldunes pasivos, logramos

un total del 48,6% de la poblacion de la ciudad; en ese caso, en el Paisaje Lingistico
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analizado, el euskera estaria infrarrepresentado. Cabe sefialar que en la calle Cuchilleria
se da una mayor concentracion de signos en euskera, aunque esa realidad no se extiende
al resto de calles estudiadas, por lo que podemos pensar que el euskera esta menos

presente en la totalidad del barrio.

Pasando a comparar la presencia de lenguas no oficiales con las nacionalidades
extranjeras que conviven en el barrio, encontramos que las cuatro comunidades
extranjeras de méas de 100 personas en el Casco Viejo son la marroqui, la argelina, la
pakistani y la nigeriana (Figura 3). Asi, la totalidad de las personas que hablan arabe
(originarias de Marruecos, Argelia y Mauritania) suman el 7,24% de las personas del
barrio. Sin embargo, el Paisaje Linguistico estudiado nos dice que tan sélo el 1,78% de
los signos esta en arabe, lo que muestra una significativa desproporcion. Respecto a
pakistanies, el urdu tiene una presencia muy reducida en el Paisaje Lingistico,
alcanzando apenas un 0,41% mientras que pakistanies constituyen el 1,59% de los
habitantes del Casco Viejo; el inglés es la Unica lengua oficial de Nigeria representada

en el Paisaje Linguistico analizado, pero no hemos encontrado represen-

Figura 3. Diez nacionalidades extranjeras mas presentes en el Casco Viejo. Fuente:
Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz. Padron municipal de habitantes 1/1/2016.
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tacion de ninguna lengua local del pais. La lengua portuguesa y la rumana figuran tan
solo una vez, aunque ambas nacionalidades también estén en el top 10 de las
nacionalidades no espafiolas del Casco Viejo. Por tanto, los datos analizados corroboran
la segunda hipdtesis, segun la cual el Paisaje Linglistico no refleja ni la variedad ni la

proporcién de las lenguas de las comunidades linglisticas que habitan el barrio,
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trasladando el concepto de desigualdad de las lenguas. Asimismo, los signos privados
nos muestran una mayor diversidad de lenguas, que supone un mayor acercamiento a la

realidad sociolingtistica del Casco Viejo, tal y como habiamos formulado.

Landry y Bourhis sefialan que es habitual que en situaciones de diglosia, como la
que vivimos, exista mayor presencia de la lengua mayoritaria en los signos publicos. Sin
embargo, debido a la politica linguistica institucional de nuestro territorio, encontramos
que todos los signos publicos bilingiies del Paisaje Linglistico analizado tienen la
combinacion euskera/castellano (o, en el caso de que sean monolingles, siempre
aparece por duplicado cada signo en una lengua cooficial) o multilingties (Tabla 2). Por
tanto, la presencia de las lenguas oficiales de la CAV es casi idéntica en los signos de
origen publico, e incluso el euskera estd ligeramente mas presente que el castellano.

Ello confirma nuestra Gltima hipdtesis.

Respecto a los signos bilinglies de origen privado, los mas habituales también
muestran la combinacion castellano/euskera, aungue son relativamente frecuentes las
combinaciones castellano/inglés, castellano/italiano, castellano/arabe y castellano/turco.
Una vez més, constatamos una mayor diversidad linguistica desde los signos de origen

privado.

Ademas de los datos referidos a las hipdtesis planteadas, hemos observado otros

datos de interés.

En el Paisaje Linguistico analizado encontramos signos multilinglies de origen
publico, que muestran el inglés y el francés ademas del euskera y el castellano, sin
olvidar el rétulo multilingtie de la Escuela Taller de Oficios. Esto se entiende desde la
voluntad de las instituciones de crear signos dirigidos al turismo creciente en la ciudad,
practica que, como afirma Pons, extiende el multilingliismo pero favoreciendo

Unicamente a las lenguas denominadas globales.
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Otro dato observado es la diversidad linglistica de los signos dependiendo de la
calle. Aunqgue las calles Cuchilleria y Chiquita muestren una mayor densidad de signos
(325 signos en 530m), que las otras calles estudiadas, presentan una menor diversidad
linglistica en su Paisaje Linguistico. Asi, las calles Pintoreria y Santo Domingo
muestran una menor densidad de signos (199 signos en 590m) en comparacion con la
Cuhilleria y la Chiquita, pero presentan una mayor diversidad linglistica aun sin contar

el signo multilinglie que presenta 25 lenguas. La distinta funcionalidad de las calles,

previamente aclarada, explicaria este hecho.

También en relacion con las diferencias entre las calles estudiadas, otro dato
interesante es el papel del inglés en los signos privados. Por regla general, los signos
publicos en inglés que se encuentran en la calle Cuchilleria tienen como objetivo
informar en lugares turisticos, aunque también los hay dirigidos a los propios
ciudadanos: Gauekoak block party, freak festival. En cambio, no puede decirse que esa
sea la funcidn de los signos privados en inglés que se muestran con ligera superioridad a
los publicos (14/17). Asi, salvo excepciones, en la mayoria de los casos el inglés
aparece en los signos privados como elemento simbdlico de prestigio, incluso en
carteles: exotic rock ‘n roll live show, liquor shop, Basque craft beer. De la misma
manera, en la calle Pintoreria, la inmensa mayoria de signos en inglés son de origen
privado (20/1). Salvo en muy contadas excepciones, en esta calle encontramos
establecimientos que eligen esta lengua no para informar, sino para identificarse:
Eleven, Tribal Area, Grow Shop, The Doors, Avant Music Center. Aunque los signos
privados en inglés podrian haber sido seleccionados con el objetivo de atraer el turismo,
parece ser que se debe més bien a la funcion simbdlica que autores como Landry y

Bourhis atribuyen a las lenguas del Paisaje Lingdistico.

26



27



5. Conclusiones

De acuerdo a los datos obtenidos y los andlisis realizados, son varios los factores
que parecen definir el Paisaje Linguistico de las cuatro calles del Casco Viejo
examinadas en nuestra investigacion y analizadas aqui: las politicas linguisticas
publicas que, por un lado, aseguran la presencia de las lenguas cooficiales y, por el otro,
impulsan la presencia de ciertas lenguas extranjeras ligadas especialmente a los
procesos de turistificacion; la presencia de personas migradas; la desigualdad entre las
lenguas; y la situacion, todavia de diglosia, caracteristica del territorio que hemos
analizado. Todo ello, junto a las necesidades y caracteristicas del vecindario, personas
trabajadoras y visitantes del barrio, hace que existan numerosas lenguas presentes en los
signos del Paisaje Linguistico estudiado, y que estas lenguas se relacionen de la manera

que hemos observado en este Paisaje Linguistico.

Mediante este trabajo hemos podido ver que el estudio del Paisaje Lingistico nos
proporciona claves para comprender las situaciones de lenguas en contacto desde una
perspectiva espacial; concretamente, hemos observado la situacion de las lenguas en la
comunicacion escrita y en el espacio publico. De esta forma hemos comprobado que en
el espacio concreto de las calles estudiadas del Casco Viejo gasteiztarra, las lenguas
mas representadas son las dos lenguas oficiales de la Comunidad Auténoma Vasca, que
aparecen en términos de igualdad en signos publicos, y con mayor preponderancia del
castellano sobre el euskera en los signos privados. Asimismo, hemos podido comprobar
que existen lenguas, habladas por otras personas del barrio, que son invisibles en los
signos escritos de sus calles, siendo esto mas acusado en signos publicos que reflejan,

en su mayoria, las lenguas mas fuertes.

Finalmente, nos surgen interrogantes sobre cdmo gestionar adecuadamente una
situacion de multilingliismo, o también sobre cémo afectard el caracter del Paisaje
Linguistico del Casco Viejo a la percepcion que la vecindad tiene sobre la vitalidad
etnolinguistica de las distintas comunidades linguisticas que conviven con ellos, 0
incluso nos preguntamos qué riesgos podria tener para la convivencia una percepcion
equivocada de las lenguas en contacto y de la diversidad etnolinguistica del territorio en
el que vivimos, como consecuencia de que el Paisaje Lingistico no refleje esa realidad

en su totalidad.
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Anexo |. Fotografias de las calles Cuchilleria y Chiquita (continuacion)
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Anexo |. Fotografias de las calles Cuchilleria y Chiquita (continuacion)
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Anexo |. Fotografias de las calles Cuchilleria y Chiquita (continuacion)
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Anexo |. Fotografias de las calles Cuchilleria y Chiquita (continuacion)
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Fotografias de las calles Pintoreria y Santo Domingo
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Anexo Il. Fotografias de las calles Pintoreria y Santo Domingo.
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Anexo Il. Fotografias de las calles Pintoreria y Santo Domingo (continuacion).
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Anexo Il. Fotografias de las calles Pintoreria y Santo Domingo (continuacion).
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Anexo Il. Fotografias de las calles Pintoreria y Santo Domingo (continuacion).
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Datos sobre la poblacién del Casco Viejo de Vitoria-Gasteiz
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Anexo Il1. Datos sobre la poblacion del Casco Viejo de Vitoria-Gasteiz

Ayuntamiento

de Vitoria-Gasteiz
Vitoria-Gasteizko
Udala

Sistema de informacién de
Indicadores Urbanos
Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz

Datos extraidos: 06/06/2016

Municipio Barrio
Indicador Afo Periodo Vitoria-Gasteiz Casco Viejo
Poblacién con nacionalidad extranjera 2016 Anual 21.698 1.558
Poblacién con nacionalidad espafiola 2016 Anual 224.344
Poblacién con nacionalidad magreb 2016 Anual 5.795
Poblamo_n con nacionalidad 2016 Anual e
suramericana .
Poblacién con nacionalidad de la Unién
Europea 2016 Anual 3.451
Poblacién con nacionalidad de otros
paises de Africa 2016 Anual 3.379
Poblacién con nacionalidad pakistani 2016 Anual 1.388
Poblacién con nacionalidad del resto de
Europa 2016 Anual 1.095
Poblacién c'on nacionalidad 2016 Anual 954
centroamericana

Poblacién con nacionalidad china 2016 Anual 780
Poblacién con nacionalidad de otros

paises de Asia o autraliana 2016 Anual 215

Poblacion con nacionalidad 2016 Anual 18
norteamericana

Poblacién por barrios con nacionalidad:

Espafia 2016 Anual 7.100
Poblacién por barrios con nacionalidad:

resto de Europa 2016 Anual 210
PobJa_cmn por barrios con nacionalidad: 2016 Anual b8
Ameérica

Poblacién por barrios con nacionalidad:

Africa 2016 Anual 870
Po_blamon por barrios con nacionalidad: 2016 Anual 180
Asia

Fuente: Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz. Padron municipal de habitantes 1/1/2016
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Anexo Il1. Datos sobre la poblacion del Casco Viejo de Vitoria-Gasteiz (continuacion)

CASCO VIEJO: POBLACION POR SEXO, EDAD Y NACIONALIDAD

Fuente: Padrén municipal de habitantes 1/1/2016

POBLACION
VITORIA-GASTEIZ
CASCO VIEJO

BARRIO CASCO VIEJO
GRUPOS DE EDAD
deOal4

de 15a 64

65y mas

NACIONALIDAD
ESPANOLA
EXTRANJERA

POBLACION DE NACIONALIDAD EXTRANJERA
REGION DE NACIONALIDAD

UNION EUROPEA U28

RESTO DE EUROPA

MAGREB

OTROS AFRICA

AMERICA

ASIA

HOMBRES
120.318
4.327

HOMBRES
537

3.095

695

HOMBRES
3.382
945

HOMBRES
103

17

409

148

131

137

MUJERES
125.724
4.331

MUJERES
496

2.916

919

MUJERES
3.718
613

MUJERES
71

19

219

94

167

43

TOTAL
246.042
8.658
4%

TOTAL
1.033
6.011
1.614

TOTAL
7.100
1.558

7%

TOTAL
174

36

628
242
298
180

%mujeres
51%
50%

%mujeres
48%
49%
57%

%mujeres
52%
39%

%mujeres
41%
53%
35%
39%
56%
24%

Fuente: Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz. Padron municipal de habitantes 1/1/2016
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Anexo Il1. Datos sobre la poblacion del Casco Viejo de Vitoria-Gasteiz (continuacion)

PAIS DE NACIONALIDAD HOMBRES MUJERES TOTAL
MARRUECOS 251 162 413
ARGELIA 135 48 183
PAKISTAN 116 22 138
NIGERIA 42 60 102
COLOMBIA 29 29 58
PARAGUAY 17 37 54
RUMANIA 26 16 42
REPUBLICA DOMINICANA 22 17 39
PORTUGAL 26 8 34
SENEGAL 28 3 31
MAURITANIA 22 9 31
CHINA 12 14 26
BOLIVIA 10 16 26
BRASIL 10 16 26
ECUADOR 16 9 25
ITALIA 13 11 24
GUINEA 13 7 20
GUINEA ECUATORIAL 6 10 16
VENEZUELA 6 10 16
GHANA 13 2 15
CAMERUN 10 5 15
PERU 4 11 15
REINO UNIDO 11 3 14
FRANCIA 6 6 12
ALEMANIA 5 7 12
UCRANIA 5 7 12
POLONIA 4 7 11
GEORGIA 6 4 10
MALI 8 1 9
CUBA 7 2 9
COSTA DE MARFIL 6 2 8
ANGOLA 7 (0] 7
ARGENTINA 4 3 7
BENIN 6 (0] 6
BULGARIA 3 3 6
SIRIA 3 3 6
CHILE 2 4 6
HONDURAS 1 5 6
CONGO 4 1 5
IRLANDA 3 2 5
RUSIA 3 2 5
MOLDAVIA 3 2 5
resto (1) 21 27 48

total personas de nacionalidad

extranjera 945 613 1558

(1) frecuencias inferiores a 5

Fuente: Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz. Padron municipal de habitantes 1/1/2016
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Anexo V. Tablas elaboradas sobre el corpus fotografico.

CALLES PINTORERIA Y SANTO DOMINGO

Total de lenguas presentes en los signos contabilizados, y numero de veces que aparecen en

signos de origen publico o privado (bilingties y multilingiies incluidos).

Lenguas en signos Signos publicos Signos privados Total | Total %
Castellano 23 131 154 52,92
Euskera 24 45 69 23,71
Inglés 1 20 21 7,21
Arabe 1 12 13 4,47
Italiano 8 8 2,75
Turco 1 4 5 1,71
Frances 1 3 4 1,37
Urdu 1 2 3 1,03
Wolof 1 1 0,34
Griego 1 1 0,34
Gallego 1 1 0,34
Catalan 1 1 0,34
Sueco 1 1 0,34
Ucraniano 1 1 0,34
Portugués 1 1 0,34
Aleman 1 1 0,34
Suomi 1 1 0,34
Rumano 1 1 0,34
Ruso 1 1 0,34
Hebreo 1 1 0,34
Tailandés 1 1 0,34
Vietnamita 1 1 0,34
Japonés 1 1 0,34
Chino mandarin 1 1 0,34
Total 65 226 291 100

Total de lenguas presentes en los signos contabilizados, y nimero de veces que aparecen en

signos de origen publico o privado, con distincion de signos monolingiies, bilingies y

multilingtes (trilinglies y mas).

Lenguas en signos Signos publicos Signos privados Total Total %
monolingues y bilingues

S6lo Castellano 5 79 84 43,3
So6lo Euskera 6 14 20 10,31
So6lo Inglés 5 5 2,58
Solo Arabe 5 5 2,58
So6lo Italiano 3 3 1,55
S6lo Urdu 2 2 1,03
Solo Frances 1 1 0,51
S6lo Wolof 1 1 0,51
Bilingue Cast-Eus 17 21 38 19,59
Bilingue Cast-En 7 7 3,61
Bilingle Cast-Ara 6 6 3,09
Bilingue Cast-Tur 4 4 2,06
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Bilingue Cast-It 4 4 2,06
Bilingle Eus-En 2 2 1,03
Bilingue Cast-Fr 2 2 1,03
Multi 2 8 10 5,15
Total 30 164 194 100

CALLES CUCHILLERIAY CHIQUITA

Total de lenguas presentes en los signos contabilizados, y nimero de veces que aparecen en

signos de origen publico o privado (bilingles y multilingtes incluidos)

Lenguas en signos Signos publicos Signos Total Total %
privados
Castellano 27 185 212 48,51
Euskera 28 160 188 43,02
Inglés 14 17 31 7,09
Francés 2 2 4 0,91
Italiano 1 1 0,23
Ruso 1 1 0,23
Total 71 366 437 100

Total de lenguas presentes en los signos contabilizados, y nimero de veces que aparecen en

signos de origen publico o privado, con distincion de signos monolingtes, bilingies y

multilingtes (trilinglies y mas).

Lenguas en signos Signos publicos Signos privados Total | Total %
monolingues y bilingues

So6lo Castellano 5 120 125 38,46
So6lo Euskera 6 99 105 32,31
So6lo Inglés 5 5 1,54
Sélo Ruso 1 1 0,31
Bilinglie Cast-Eus 8 53 61 18,77
Bilingle Cast-En 5 5 1,54
Bilingie Cast-It 1 1 0,31
Bilinglie Eus-En 1 1 0,31
Bilingle Eus-Fr 1 1 0,31
Multi 14 6 20 6,15
Total 33 292 325 100
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TOTAL (CUCHILLERIA, CHIQUITA, PINTORERIA Y SANTO DOMINGO)

Total de lenguas presentes en los signos contabilizados, y nimero de veces que aparecen en

signos de origen publico o privado (bilingles y multilingtes incluidos)

Lenguas en signos Signos publicos Signos privados Total Total %
Castellano 50 316 366 50,14
Euskera 52 205 257 35,21
Inglés 15 37 52 7,12
Arabe 1 12 13 1,78
Italiano 9 9 1,23
Francés 3 5 8 1,09
Turco 1 4 5 0,68
Urdu 1 2 3 0,41
Ruso 1 1 2 0,27
Wolof 1 1 0,14
Griego 1 1 0,14
Gallego 1 1 0,14
Catalan 1 1 0,14
Sueco 1 1 0,14
Ucraniano 1 1 0,14
Portugués 1 1 0,14
Aleman 1 1 0,14
Suomi 1 1 0,14
Rumano 1 1 0,14
Hebreo 1 1 0,14
Thai 1 1 0,14
Vietnamita 1 1 0,14
Japonés 1 1 0,14
Chino mandarin 1 1 0,14
Total: 24 lenguas 138 592 730 100

Total de lenguas presentes en los signos contabilizados, y nimero de veces que aparecen en
signos de origen publico o privado, con distincion de signos monolingiies, bilingies y
multilingtes (trilinglies y mas).

Lenguas en signos Signos publicos Signos privados Total Total %
monolingues y bilingues

Sélo Castellano 10 199 209 41,22
Sélo Euskera 12 113 125 24,65
Sélo Inglés 10 10 1,97
Solo Arabe 5 5 0,99
Sélo Italiano 3 3 0,59
Sélo Urdu 2 2 0,39
Sélo Francés 1 1 0,2
Sélo Wolof 1 1 0,2
Sélo Ruso 1 1 0,2
Bilingie Cast-Eus 25 74 99 19,52
Bilingie Cast-En 12 12 2,37
Bilingiie Cast-Arab 6 6 1,18
Bilingie Cast-It 5 5 0,99
Bilingte Cast-Turc 4 4 0,79

XiX



Bilingiie Eus-En 3 3 0,59
Bilingie Cast-Fr 2 2 0,39
Bilingtie Eus-Fr 1 1 0,2
Multi 16 14 30 5,92
Total 63 444 507 100
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