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«El lenguaje politico —y, con variaciones, esto es
verdad para todos los partidos politicos, desde los
conservadores hasta los anarquistas— se construye para
lograr que las mentiras parezcan verdaderas y el
asesinato respetable, y para dar una apariencia de solidez

al mero viento» George Orwell.



RESUMEN

La finalidad de este trabajo es analizar y observar el Iéxico utilizado en los
discursos politicos actuales en Espafia, prestando especial atencién a los eufemismos y
los disfemismos. Para ello, primero, a modo de acercamiento, haremos referencia tanto
a la «neolengua» orwelliana de 1984 (1.1) como al analisis del lenguaje utilizado por los
Nazis (1.2), mostrando la manipulacién del discurso politico tanto en una obra de
ficcion distopica como en la realidad historica. Estas cuestiones servirdn como punto de
partida para la descripcion tedrica y para el andlisis de los ejemplos concretos del

discurso politico actual.

A continuacién, caracterizaremos el discurso politico intentando aclarar si es un
tipo de lenguaje especial o, simplemente, un uso especial del lenguaje general (2.1).
Ademas, no perderemos de vista que los mensajes politicos suelen llegar a los
ciudadanos mediante el discurso periodistico que les sirve de vehiculo (2.2). Es este tipo
de lenguaje el que nos han servido como fuente para el andlisis. Seguidamente, se
intentara contestar a la pregunta de si existe un Iéxico politico propio o no, observando
las diferentes teorias y comentando las caracteristicas principales del Iéxico utilizado

por los politicos actualmente (2.3).

El lugar central del trabajo lo ocupa el analisis de los eufemismos y los
disfemismos (3). Hemos estudiado y tratado de sintetizar la abundante bibliografia que
existe sobre el tema, en la cual nos apoyamos para ofrecer las consideraciones tedricas
gue nos han permitido analizar algunos ejemplos de nuestra realidad, dispuestos en el
trabajo como apartado propio o incluidos dentro del texto, segun el caso. Para su estudio
nos servimos de las herramientas lexicograficas generales y contraponemos las
diferentes definiciones de los términos utilizados con las de los términos sustituidos.
Ademas, hacemos hincapié en gue existen dos tipos de eufemismos y de disfemismos:
los corrientes, que sirven para hacer mas positivas 0 negativas, segun el caso, las notas
significativas que se transmiten; y los «dafiinos», que ademas de esto, consiguen
cambiar los significados de los términos sustituidos. Por Gltimo, se extraeran una serie

de conclusiones.
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1. INTRODUCCION

El objetivo del presente trabajo es analizar el Iéxico politico actual y nos
centraremos, mas concretamente, en el estudio de los eufemismos y disfemismos. Para
ello, a modo de introduccion nos referiremos a dos casos ejemplares de lenguaje politico
perverso, en los que el poder trata de influir en el pensamiento de la poblacion y en su
forma de entender el mundo, precisamente a traves del control sobre el 1éxico. Se trata

de la «neolengua» de 1984 y del Sprachregelung de los Nazis.
1.1. La neolengua de 1984

Una buena manera de acercarnos al tema del Iéxico politico, es observar el
pensamiento orwelliano del libro 1984, pues esta obra se ha convertido en una
referencia clasica en la materia. Para empezar, debemos tener claro, como indica
Rodriguez Gonzalez (1998: 163), que aunque en muchas ocasiones se ha reconocido
que los cambios historicos producen cambios en el lenguaje, sin embargo, no es tan
frecuente tomar en consideracién las relaciones entre lengua y sociedad desde la otra
perspectiva, la de la teoria de la «relatividad linglistica». Recordemos que esta version
subraya que la lengua determina el pensamiento, por lo que, dirigiéndola, seria posible

controlar las ideas de los ciudadanos y, asi, los acontecimientos histéricos.

En este sentido, el Ingsoc, el partido que gobierna en la novela, crea la
neolengua’ para eliminar una serie de palabras, pues, como observa Rodriguez
Gonzéalez (1998: 153, 154), «desaparecido el significante habra desaparecido el
concepto o significado»: eliminando conceptos o utilizando eufemismos, no se llegaran
a entender algunas nociones y los ciudadanos pensaran lo que el sistema desea®. Asi, el

autor concluye que la realidad que no favorece al régimen no es facil de «pensar».

Como ejemplo evidente, encontramos los nombres de los ministerios de 1984,
antonimicos, pues el Ministerio de la Paz se encarga de la guerra y el de la Abundancia,
de la economia. En conclusion, «llamando positivo a lo que es negativo y moral a lo que

es dudosamente moral se llega a un caso extremo de eufemismo que conlleva una

! Newspeak en inglés. Lengua que impone el sistema de 1984.

2 En el apéndice, «Los principios de la neolengua»: «[El objetivo era] imposibilitar otras formas de
pensamiento. Lo que se pretendia era que [...] cualquier pensamiento herético, es decir, un pensamiento
divergente de los principios del Ingsoc, fuera literalmente impensable [...]» (Orwell, 2000: 328).



inversion de significado en las palabras» (Rodriguez Gonzalez, 1998: 156)°, para que

los hablantes no sean del todo conscientes de lo que significa cada término.
1.2. El Sprachregelung

Si se habla del Iéxico en los discursos politicos, es imposible dejar de lado el
lenguaje de los Nazis, por su amplio vocabulario distintivo, bien estudiado en el
destacado trabajo de Klemperer, y que ha servido de modelo a tantos otros®. Por
ejemplo, el gobierno de Hitler cred el Ministerio de Instruccién Publica y Propaganda
con Joseph Goebbles al mando, quien debia «terminar con cualquier oposicion cultural
e intelectual a los intereses nazis» (Diaz Salgado, 2013: 36, 37), para lo cual emple6 dos
férmulas: por un lado, deshumanizar a los judios, Ilaméndolos Untermenschen
(‘infrahumanos’), ratas, etc.; y, por otro, crear un nuevo lenguaje, el Sprachregelung,

‘lenguaje regulado’, para ocultar las atrocidades que cometian.

Los ejemplos que brinda este lenguaje son muy numerosos Yy bien conocidos: al
«exterminio planificado de seis millones de personas se le llamé Endlésung der
Judenfrage ‘solucion final del problema judio’»; los asesinatos eran Sonderbehandlung,
‘tratamientos especiales’; no podia emplearse la palabra cadaver para hacer referencia a
los muertos, sino que se debian utilizar términos como Lumpen (‘trapos’), Puppen

(‘mufiecos’) o Schmattes (‘harapos’); etc.

En resumen, el Sprachregelung, este lenguaje ambiguo, eufemistico y casi
ininteligible, se caracterizaba por sus perifrasis y metéforas, utilizadas para enmascarar
los crimenes, y beneficiaba a los que lo utilizaban, pues, los hablantes no solo
guardaban su imagen publica, sino que también «lavaban su propia conciencia» (Diaz
Salgado, 2013: 38-40). En definitiva, se trata de un tipo de lenguaje parecido a la

neolengua de Orwell, pero en la vida real.

3 «Palabras como, por ejemplo, gozocampo (campo de trabajos forzados) [...] significaban exactamente lo
opuesto de lo que parecian indicar». (Orwell, 2000: 336).

* No he consultado directamente esta obra, sino que me sirvo de la exposicién de Diaz Salgado (2013:
33): Victor Klemperer fue un periodista y filologo aleman judio, que tras el nazismo recogié «sus
reflexiones sobre la manipulacion del lenguaje que empleaban los nazis [...] en su obra de 1947 Lingua
Tertii Imperii: Notizbuch eines Philologen (La lengua del Tercer Reich: Apuntes de un filélogo) [...]».



2. EL LENGUAJE POLITICO

2.1. ¢Es un lenguaje especial?

Para responder a esta pregunta, debemos tener claro que existen dos puntos de
vista al respecto: unos estudiosos defienden que es un lenguaje especial, mientras que
otros opinan lo contrario. En el primer grupo, encontramos a autores como Pliuschay y
Onischenko (2012: 166-171), que incluyen el lenguaje politico en las categorias
estudiadas en la tradicion. Para ellos el lenguaje politico es un lenguaje especial de
grupo o profesion, que, en ocasiones, se vale de caracteristicas mas cripticas. En este
sentido, gracias a las definiciones del DRAE es posible definirlo con las palabras argot,

jerga o jerigonza®, por lo que queda claro que segun el diccionario, forma parte de un

lenguaje especial, diferenciado de una «lengua general»®.

En la misma linea, encontramos autores como Nufiez Cabezas (2000: 17-23)
que, apoyandose en algunas consideraciones de Lazaro Carreter’, observa que este tipo
de lenguajes propios de un grupo (el politico, en este caso) «se configuran como un
islote en el seno de la lengua general» y se diferencian de la forma de hablar comun.
Ademas, distingue dos tipos de lenguaje politico: el externo, dirigido a los ciudadanos;
y el interno, a otros politicos. Lo mismo opina Rebollo Torio (2002: 34), para quien el
lenguaje politico estd caracterizado por un léxico concreto, unos recursos

morfosintacticos especiales y unos usuarios, interlocutores y contexto fijados.

En cambio, otros linglistas como Urrutia Cardenas y Sanchez Gémez (2008:
344), consideran que deberia emplearse la expresion «lengua en la comunicacién
politica» y no «lenguaje politico», pues piensan que es «un uso especial de la lengua
comudn» y no un lenguaje especial. Una postura analoga es la que defiende Fernandez

Lagunilla (2009: 13), argumentando que los lenguajes especiales se caracterizan por

% Argot viene definido como «Jerga, jerigonza» o «Lenguaje especial entre personas de un mismo oficio o
actividad» (DRAE, 22% ed., 1* y 2% acs.); jerga es un «Lenguaje especial y no formal que usan entre si los
individuos de ciertas profesiones y oficios» o0 «Lenguaje especial utilizado originalmente con propdsitos
cripticos por determinados grupos, que a veces se extiende al uso general» (DRAE, 232 ed., 12y 2% acs.); y
jerigonza: «Lenguaje especial de algunos gremios» (DRAE, 222 ed., 1 ac.).

® Para otros, jerga y argot no tienen el mismo significado. Leonardo Gémez, en su obra El léxico en el
espafol actual: uso y norma de 1995 (apud. Pliuschay y Onischenko, 2012: 167), por ejemplo, opina que
«se ha de utilizar “jerga” para cualquier variedad de lengua propia de una profesion, oficio o deporte. En
cambio, “argot” debe usarse para aquella variedad de lengua cuyos usuarios intentan que los de fuera de
su grupo no les entiendan». Para mas informacion sobre diferentes definiciones, puede consultarse
Pliuschay y Onischenko (2012: 167-171).

"F. Lazaro Carreter (1990): «El idioma del periodismo, ¢lengua especial?», Asterisco, n° 2.



estar dirigidos a un determinado sector, mientras que lo que buscan los politicos es que

sus mensajes lleguen a todos los ciudadanos.
2.2. La importancia del periodismo en el lenguaje politico

Llegados a este punto, es necesario constatar que son los periodistas los que
difunden los discursos politicos (Diaz Salgado, 2013: 58-59), de modo que su funcién
es fundamental: pueden ocultar o distorsionar la realidad y crear un lenguaje que
responda a sus propios intereses®, convirtiéndose en simple propaganda politica®. Por
otro lado, en general, los periodistas no crean nada, son solo los difusores de los
términos y formas que utilizan los politicos: los usos perifrasticos y esotéricos, el
oscurantismo y el lenguaje figurado (NUfiez Cabezas, 2000: 748). La consecuencia
directa es que los ciudadanos cultos, imitando a los medios, utilizaran también este tipo

de lenguaje (Rodriguez Gonzélez, 1998: 159).

Observamos, asi, que la politica depende en buena medida de los medios de
comunicacion y, analogamente, no es posible entender el periodismo sin noticias
politicas. De esta forma, existe una especie de «simbiosis» entre ambos lenguajes, en la
que el politico es el més influyente, pues se ve como paradigma del comportamiento
linglistico (NUfiez Cabezas, 2000: 77-80). Simplificando, «los medios de comunicacion
contribuyen a la construccién de la realidad politica. De ésta depende la decision del
elector de ir a votar y a qué partido hacerlo» (Paniagua Riojano, 2000: 558). Podria
decirse de un politico que «sale en la tele, luego existe» (Del Rey Moratd, 1996)*°. En
este sentido, se ha criticado mucho que los periodistas utilicen las anécdotas de los
candidatos para darlos a conocer y «vender», de alguna manera, su producto, sin tener

en cuenta lo que dicen (Paniagua Riojano, 2000: 563).

® Por ejemplo, cada periédico tiene una linea editorial: no quieren transmitir las mismas ideas el diario La
Razdn o Publico (Diaz Salgado, 2013: 60).

% Paniagua Riojano observa que (2000: 204) «el periodista no actia como un espejo que pone delante la
realidad para reflejarla tal cual es, sino que actlia como un prisma [...] que refracta, constrifie y expande.
De esta forma los medios encuadran, enfocan transforman e incluso inventan la realidad que tratan de
reflejar».

19'schwartzenberg, en El Show politico. Ensayo sobre y contra el sytar-system en politica de 1978 (apud.
Paniagua Riojano, 2000: 563) observa que «En otros tiempos la politica eran ideas. Hoy més bien son
personas. O mas bien son personajes».



2.3. El lexico politico

Dicho lo anterior, es fécil entender que surjan dudas sobre si existe un Iéxico
propio del lenguaje politico, al margen del léxico general. Por ejemplo, segln
Fernandez Lagunilla (2014:12), podemos hablar de dos tipos de términos politicos: por
un lado, estaria el bloque nuclear, la terminologia, las palabras que perduran en el léxico
politico'; y por otro lado, el bloque periférico, con términos del lenguaje general y que
se utilizan o no, segun el momento (Rebollo Torio, 2002: 14). Ademas, debemos dejar

claro que todo el léxico politico —nuclear o periférico— es ambiguo y polisémico™.

Para autores como Lézaro Carreter (apud. Rebllo Torio, 2002: 14-16)", esta
ambiguedad es la caracteristica principal del vocabulario especifico politico, formado
por palabras cuyas connotaciones cambian constantemente, por lo que es necesario tener
en cuenta el contexto a la hora de analizar este lenguaje o su léxico. Asimismo, otros,
como Rebollo Torio, lo califican como «esotérico», pues solamente puede ser bien
entendido por iniciados. Sin embargo, Lo Cascio (apud. Rebollo Torio, 2002: 15)*
opina que los politicos transmiten «mensajes que puedan ser decodificados por
cualquier interlocutor de forma diferente y segun la ocasion, pero obteniendo el mismo

proceso de convencimientox.

Cabe destacar que el vocabulario estd estrechamente relacionado con los
acontecimientos sociales (Nufiez Cabezas 2000: 209). Por ejemplo, las palabras
constitucion o centralizacion entraron al vocabulario de la lengua esparfiola en la época
de la Transicion, mientras que en la actualidad, los neologismos estan relacionados con
la crisis econdmica, como recortes, o con la Unién Europea, como euromercado
(Michalkova, 2011: 27).

Otra de las caracteristicas de este Iéxico es, segun Fernandez Lagunilla (2014:
13-17), la importancia de su significado valorativo. Al contrario de lo que ocurre en la
mayoria de los discursos, en el politico, la carga ideoldgica que poseen los vocablos —

normalmente considerado como algo secundario, por su subjetividad—, es mas

11| _4zaro Carreter en Viejo lenguaje ¢Nuevas ideas?, en El lenguaje politico (Manuel Alvar coordinador),
de 1987 (apud. Rebollo Torio, 2002: 13-14), aclara que dentro de este bloque se encuentran los términos
como democracia, estado o gobierno.
12 Nacién, por ejemplo, adquiere un significado diferente, segiin el hablante (Rebollo Torio, 2002: 14).
13\ /;

Vid. nota 7.
V. Lo Cascio (1998): Gramatica de la argumentacion, Alianza, Madrid.



importante que el significado objetivo. Afirma, del mismo modo, que en el léxico
politico no existen las palabras neutras, sin connotacion ideoldgica. Asi, hay que decir
que aunque hayan existido diferentes tipos de lenguaje dentro del politico, segun el
Iéxico, (el de la izquierda o el de la derecha, por ejemplo), hoy en dia no existen estas
clasificaciones. Encontramos, eso si, palabras con connotacion positiva, como
democracia, libertad o paz; y palabras con connotacién mas negativa, como dictadura o
demagogia, palabras que forman el Iéxico nuclear del lenguaje politico especifico.

Finalmente, un aspecto de interés a la hora de caracterizar el 1éxico del discurso
politico es el hecho de los oradores quieran expresarse de una forma culta y digna. Asi,
el uso de neologismos polisilabicos (segun el autor, innecesarios) llega a ser una de las
caracteristicas principales del léxico politico: vemos el alargamiento en intencionalidad
por intencion; o la creacion de vocablos largos, en anticonstitucionalidad, por ejemplo
(NUfiez Cabezas, 2000: 209)™.

3. EUFEMISMOS Y DISFEMISMOS
3.1. Eufemismo

«La voz eufemismo es un cultismo que viene del latin, que lo tomd a su vez del
griego, con el significado de ‘el buen decir’, ‘el decir de buen augurio’» (Diaz Salgado,
2013: 42-44). Es posible encontrar muchas definiciones diferentes'®, pero el autor
resume de forma clara las ideas generales que se extraen de estas: es una sustitucion de
una palabra o expresion con connotaciones negativas con el fin de suavizar las ideas
transmitidas; es un tipo de metafora cortés'’ que no plantea ningtn problema a la hora

de comunicarse; y es una expresion a la que se le otorga una funcién social positiva.

Segin Chamizo Dominguez (2004: 45), un eufemismo solo puede ser entendido

como tal por su significado ambiguo, hecho que se aprecia, por ejemplo, cuando

5 El profesor de filosofia politica Aurelio Arteta se ha referido a esta inflacion silabica de los
neologismos actuales en varios articulos de opinién publicados en El Pais, mediante el término
archisilabos. Algunos de estos articulos: ARTETA A.: «La moda del archisilabo», El Pais, 21/09/1995.
<http://goo.gl/WGTPpT> [17/06/2015]; ARTETA A.. «Archisilabos», ElI Pais, 16/12/2008.
<http://goo.gl/bEfEPM> [17/06/2015].

1® Michalkova (2011: 30) se hace eco de la definicién académica de eufemismo como «manifestacion
suave o0 decorosa de ideas cuya recta y franca expresion seria dura y malsonante»; y en el DUE aparece
como «expresion con que se sustituye otra que se considera demasiado violenta, grosera, malsonante o
proscrita por algin motivo» (Diaz Salgado, 2013: 41); Pueden verse otras definiciones en las
exposiciones de Diaz Salgado (2013: 41) y Ndfiez Cabezas (2000: 47).

17 para Chamizo Dominguez (2004: 47) pueden estudiarse del mismo modo, pues ambos (y también los
disfemismos) forman parte de redes conceptuales.



http://goo.gl/WGTPpT
http://goo.gl/bEfEPM

observamos que la expresion dafios colaterales puede sustituir, en algunos casos, a
matanza de civiles, jugando con los diferentes significados de una misma expresion.
Asi, se entiende que cuando un eufemismo reemplaza a otro término, pierde algunos
efectos, tanto cognitivos, como sociales o estilisticos'®; Ademas, esta ambigtiedad hace
que algunos eufemismos sean «relativos», esto es, que estén sujetos a las circunstancias

politicas™®.

En relacion con esta cuestion, hay que precisar que los eufemismos pueden dejar
de funcionar como tales, bien porque «caducan» y se convierten en términos tabu
(Armenta Moreno, 2010: 43), por haberse utilizado demasiado, (Rodchenko, 1999: 1); o
bien porque los eufemismos o los términos a los que sustituyen dejan de evitarse,
porque se hacen agradables o porque cambia la situacion histérica (Del Teso Martin,
1998: 200).

Por lo tanto, cabe decir que un eufemismo solamente existe cuando esta
relacionado con un contexto (Diaz Salgado, 2013: 51). Chamizo Dominguez (2004: 46)
va en la misma linea cuando defiende que la comprension de estos términos depende de
«los conocimientos, gestos, usos sociales o creencias de los interlocutores en el
intercambio linguistico», hasta el punto de que una palabra que, en general, no se
considera tabu, puede entenderse asi en ciertos casos. El autor recuerda, ademas, que
todos los participantes de la comunicacion linguistica tienen que ser cooperativos para
que los eufemismos surtan efecto. De este modo, el eufemismo tiene una innegable

dimensién pragmatica.

Las finalidades comunicativas y sociales de estos tropos son diversas. Se han
sefialado, entre otras: la encubridora, para hacer «méas aceptables» algunas palabras; la
de tacto social, que subraya la importancia de la cortesia; la de acomodacion e
integracion social; la de significacion y sensibilizacion social, que dignifica los
elementos mas triviales de la sociedad; la persuasiva, para manipular al receptor; la

estética; y la ocultadora (Crespo Fernandez?, apud. Armenta Moreno, 2010: 43-44).

18 Esto, segin Chamizo Dominguez (2004: 45-46), esta relacionado con la «inexistencia de sinénimos
estrictos»: por ejemplo, no se puede sustituir preservativo por condon y esperar los mismos efectos.

Y9 Es lo que afirma Fernandez Lagunilla (2014: 44); por ejemplo, soberania puede ser tab( o no, segin el
contexto.

20 Crespo Fernandez, E. (2007): El eufemismo y el disfemismo. Procesos de manipulacién del tabu en el
lenguaje literario inglés, Alicante.
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Chamizo Dominguez (2004: 46), por su parte, precisa que los eufemismos seran
distintos para cada hablante y cada momento: por un lado, hay que sefialar, como lo
hace Montero?* (apud. Hernandez Flores y Gémez Séanchez, 2014: 139), que debe
tenerse en cuenta la cultura personal de los hablantes, pues no utilizaran las mismas
formulas las personas iletradas, que habitualmente crearan eufemismos mediante elipsis,
abreviaciones o diminutivos, y las letradas que son capaces de utilizar tecnicismos o
extranjerismos?. Por otro lado, los eufemismos pueden ser creados en el momento de la
comunicacion, pueden estar semilexicalizados (formando parte de la lengua, pero siendo
posible diferenciar el significado literal del eufemistico) o lexicalizados (cuando se

pierde la funcion de eufemismo).
3.1.1. Tipos

Los eufemismos se pueden clasificar en diferentes grupos y los distintos trabajos
que se han ocupado de ellos ofrecen tipologias bastante variadas. Crespo Fernandez
(apud. Armenta Moreno, 2010: 44), distingue seis tipos: los relacionados con la muerte,
con lo sobrenatural, la enfermedad, el sexo, las funciones corporales y el conflicto
social. Por su parte, Diaz Salgado (2013: 44-53) propone agruparlos en tres categorias:
reverenciales, creados por supersticion®; compasivos y pudorosos, que sirven para
atenuar realidades negativas (como la muerte y o el sexo); y civicos, relacionados con
las enfermedades o clases sociales, entre otros asuntos. Dentro de este Ultimo grupo

incluye los eufemismos de la correccién politica,

un movimiento nacido en Estados Unidos [...] que pretende intervenir «desde arriba» en
los usos lingdisticos para terminar con las discriminaciones que sufren ciertas minorias

por razén de sexo, raza, estado de salud u ocupacién (Diaz Salgado, 2013: 50).

La razén por la cual se utilizan estos eufemismos es que pueden ayudar a cambiar la
realidad (Diaz Salgado, 2013: 51). Esta idea vendria de una «version simplista» de las

ideas de E. Sapir y B.L. Whorf, que defienden que «el lenguaje no es sélo un reflejo de

2L E. Montero Cartelle (1981): El eufemismo en Galicia. Su comparacién con otras &reas romances
(anexo 17 de Verba. Anuario Galego de Filoloxia), Santiago de Compostela.

22 Son estas las formulas que utilizaran los politicos (Hernandez Flores y Gémez Sanchez, 2014: 139).

%2 No olvidemos que «blasfemia, “el maldecir”, es, etimoldgicamente, lo contrario de eufemismo» (Diaz
Salgado, 2013: 44).
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la concepcidn de la realidad que tiene una comunidad sino que ayuda a determinar dicha

concepcién» (Luque Duran y Manjon Pozas, 1997)%.

Por su parte, Nufiez Cabezas (2000: 52) habla concretamente de los eufemismos
dentro del lenguaje politico y menciona que existen tres grupos: los que hacen
referencia a la violencia (entorno por complices); a la division interna de un partido
politico (distintas sensibilidades por distintas opiniones); o a actuaciones impopulares
(tema en vez de problema).

3.1.2. Procedimientos de formacion

En cuanto a la forma de los eufemismos, también existen diferentes
clasificaciones. Para Diaz Salgado (2013: 43) encontramos eufemismos creados
mediante procedimientos morfol6gicos, como los diminutivos y aumentativos (madurito
0 grandote) y las siglas (portador del VIH, por tener sida); léxicos y sintacticos, entre
los que se encuentran las atenuaciones (poco agraciado), litotes (insuficiente),
circunloquios (donde la espalda pierde su casto nombre), personificaciones (onanismo),
cultismos (axila), antifrasis (pasar a mejor vida) o infantilismos (pipi).

Michalkova (2011: 17-19), por su parte, considera la existencia de dos tipos de
eufemismos. Por un lado, estdn los creados por procedimientos semanticos: por
sinonimias, particular por raro; perifrasis, pasar a mejor vida por morir; antonomasia,
carrera por prostitucion; metafora, sonar el pueblo por revuelta; cultismo, séfica por
lesbiana; infantilismo, pipi por orina; antifrasis, pacificacion por aplastamiento militar;
litote, no apto por suspenso; negacion, invidente por ciego; extranjerismos, water por

retrete; o comodines, como eso, aquello, etc.

Esta misma autora identifica los siguientes procedimientos formales: los
fonéticos, como jope por joder; morfologicos, como cabroncete por cabron; sintacticos,
como las omisiones; graficos, como los puntos suspensivos; pitidos, para evitar ciertas
palabras; y los procedimientos no linguisticos, como gestos. Nufiez Cabezas (2000: 50)
afiade las presuposiciones y sugerencias (por ejemplo, si preguntamos «;Por qué la

OTAN necesita armas nucleares?» hacemos ver que las necesita).

" Es lo que ocurre en 1984, como se ha visto en el apartado (1.1).
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Merece destacarse la importancia de la siglacion ya mencionada como
mecanismo de creacion de eufemismos. Rodriguez Gonzélez (apud. Nufiez Cabezas,
2000: 385)%, entre otros, la considera como una de las caracteristicas del Iéxico del
lenguaje politico, aungue apunta que cada vez se utilizan menos. Estos eufemismos son
siglas lexicalizadas imposibles de descifrar —y, por tanto, de entender correctamente—
que se comportan como palabras independientes?®®. En este sentido, Orwell lleg6 a
entender que «al abreviar y condensar la frase [...], el significado se estrechaba y se
alteraba sutilmente, cortando de raiz la mayor parte de las asociaciones que de otro

modo se adherian al nombre» (Rodriguez Gonzalez, 1998: 161).
3.1.3. Lacortesia

Ya hemos indicado en (3.1.) que muchos diccionarios se hacen eco de la funcién
positiva de los eufemismos, la cual esta estrechamente relacionada con la idea de
imagen publica (Diaz Salgado, 2013: 42): el emisor, mediante su uso, defiende su
propia imagen y la de los receptores con la «correccion ideologica» que se transmite
(Armenta Moreno, 2010: 44) e incluso puede llegar a influir sobre estos. Segun el autor,

se trata de un conocimiento pragmatico y discursivo compartido por todos los hablantes.

Hernandez Flores y Gomez Sanchez (2014: 135) hacen ver la necesidad que
tienen los politicos de utilizar términos eufemisticos que sustituyan aspectos «poco
agradables» para proteger su imagen, importante para su trabajo. Asi, «el uso de
sustitutos eufemisticos puede contribuir a que determinadas decisiones, dificiles de

justificar, queden —al menos en un primer momento— disimuladas»?’.

3.1.4. Algunos ejemplos de eufemismos en el lenguaje politico actual®
a) Ajuste por recorte

A este respecto, sefialé que este ajuste29 no solo tendra efectos en la reduccién del déficit sino

que también permitira recuperar la confianza en la economia (El Mundo, 10/05/1996)%.

> F. Rodriguez (1991): Prensa y lenguaje politico, Madrid, Fundamentos.

% Ejemplo de la pérdida de sentido es Compatplanerepronspac (Commander Patrol Plane Replaecement
Squeadrons Pacific), el acronimo mas largo que se ha consignado (Rodriguez Gonzélez, 1998: 161-170).
2" Estos autores siguen las ideas de Allan y Burridge, quienes, a su vez, toman como referencia el
principio de cooperacion de Grice y el concepto de imagen trabajado por Brown y Levinson y estudian el
eufemismo desde el punto de vista de la cortesia (Hernandez Flores y Gomez Sanchez, 2014: 135). Para
mas informacion puede consultarse el capitulo sobre la cortesia de Calsamiglia y Tuson (2014: 151-159)
%8 |_os fragmentos que se analizan a continuacion se han extraido tanto de diversos periédicos en papel del
dia 10 de marzo del 2015 (EI Mundo, Gara, El Pais y El Correo) asi como del CREA o de otros
periodicos en linea u otros lugares de Internet, que se precisaran en cada momento.

13



Este eufemismo se utiliza para suavizar la idea que transmitiria el término tabu
recorte. Segun los diccionarios, la palabra ajuste es ‘la accion y el efecto de ajustar o
ajustarse’, verbo que el DRAE (232 ed., 8 ac.) define como «concertar el precio de
algo»®!. Por otro lado, recorte viene definido como «Disminucién o reduccién de la
cantidad o del tamafio» (CLAVE, s.v. recorte 3% ac.)®’. Gracias a esta informacion,
vemos que, al utilizar la palabra ajuste, se evitan las connotaciones negativas de recorte:

asi, se entiende que no se van a reducir los precios, y que solo se van a concretar.

b) Entenderse por pactar

El presidente no llegd a pronunciar la palabra pacto. El prefiere hablar de la posibilidad de
«entenderse», en Andalucia y mas alla, en referencia a los comicios generales que llegaran a finales de
afio (EI Mundo, 10/03/2015: 5).

En este ejemplo, vemos como se evita el verbo pactar y se utiliza, en su lugar, la
forma entenderse. Asi, como ocurre con todos los eufemismos, al no ser sinbnimos
estrictos, se transmiten matices diferentes. El DRAE define entenderse como «Dicho de
dos 0 més personas: Ir de conformidad en un negocio, especialmente cuando tienen
entre si motivos especiales de confianza, secreto y amistad» (222 ed., 142 ac.); el
diccionario CLAVE (s.v. entenderse, 72 ac.), como «Referido a una persona, llevarse
bien con otra o ponerse facilmente de acuerdo con ella [...]»*. Sin embargo, las
definiciones de pactar acotan otro significado: «Acordar algo entre dos 0 mas personas
o entidades, obligandose mutuamente a su observancia®» (DRAE, 222 ed., 1% ac.) o
«[...] coludir, comprometerse, conchabarse, conjurarse, obligarse» (DUE, 12 ac.).

Gracias a estas definiciones, observamos que los rasgos semanticos del verbo
entenderse estan relacionadas con la amistad, la conformidad y la facilidad de ponerse
de acuerdo, mientras que pactar transmite ideas de obligatoriedad y compromiso. Por
esta razon, la sustitucion oscurece la idea de una alianza seria entre partidos politicos, y

en su lugar, es mas facil entender que, simplemente, se pondran de acuerdo sobre

2% Marcaremos con negrita los términos que analizaremos con el fin de remarcarlos y que no se confundan
las marcas tipogréaficas que ya estan en la fuente.

% Fragmento extraido de RAE, CREA [en linea] <http://www.rae.es> [16/06/2015].

'En la misma linea, «referido a un precio, concertarlo» (CLAVE, s.v. ajustar, 4* ac.) o ‘llegar a un
acuerdo sobre algo’ (DUE, s.v. ajustar, 3%ac.).

%2 E| DRAE lo define como «Accién y efecto de recortar» (DRAE, 222 ed., s.v. recorte, 1 ac.), y lo mismo
hace el DUE: «Accion de recortar» (DUE, s.v. recorte, 12 ac.).

%3 El DUE (s.v. entender, 82 ac.)va en la misma direccion, pues lo define como, como «avenirse o estar de
acuerdo una persona con otrax».

% También para el CLAVE es «Referido a un acuerdo, llegar a él dos o més partes, comprometiéndose a
cumplirlo» (1% ac.).

14


http://www.rae.es/

algunas cuestiones. Asi, podria decirse que sustituyen el término pacto para no
«defraudar» a los posibles futuros votantes, quienes no comparten las ideas principales
de otros partidos™®.

3.1.5. Toxifemismo

A partir de lo dicho, se infiere que los eufemismos no son dafinos por
definicién. Sin embargo, es verdad que en la practica se han utilizado para sustituir las
connotaciones contaminadas y renombrar la realidad (Luque Durdn y Manjén Pozas,
1997). En este sentido, William Lutz (apud. Luque Durdn y Manjén Pozas, 1997)%,
reflexionando sobre el lenguaje de la guerra, apunta que Orwell decia que este discurso
es un lenguaje «de eufemismos y de una total y neblinosa vaguedad»®": el emisor no
utiliza los términos mas claros para transmitir lo que quiere, sino que los sustituye por
otros mas vagos, escondiendo asi las ideas «peligrosas» de los términos sustituidos. Esta

es la caracteristica mas importante de los «malos» eufemismos.

Como se ha dicho antes (3.1.3), el emisor puede utilizar un eufemismo por
cortesia con el receptor, dada la complicidad entre ambos interlocutores. Sin embargo,
si_hablamos de malos eufemismos o toxifemismos®, esta cooperacion legitima se
desvirtta: al utilizarlos el emisor busca salvaguardar su imagen ocultando una realidad

que advierte que podria resultarle perjudicial.

Es a esto a lo que se refiere Diaz Salgado (2013: 35) cuando defiende que es
necesario diferenciar los eufemismos «buenos» de los «dafiinos», englobados hasta el

momento bajo el término eufemismo. Esta es su definicion de toxifemismo:

Forma de engafio y ocultacién propia del lenguaje politico, especialmente en los
ambitos relativos a la economia y a la guerra, que consiste en la sustitucién de una
palabra o expresién contraria a los intereses del emisor por otra que, o bien resulta

dificil de comprender debido a su ambigliedad, o bien aparece adornada con cualidades

% Cabe mencionar que es un eufemismo usual en el lenguaje politico desde hace décadas, como muestra
el siguiente testimonio de 1995: «EIl Partido Popular (PP), por su lado, presenta al actual portavoz
municipal, Rafael Callejas. Iniciativa per Catalunya (IC), con quien Royes confia entenderse si no logra
la mayoria absoluta, ha designado a Paco Morales» (La Vanguardia, 30/01/1995). Referencia encontrada
en RAE, CREA [en linea] <http://www.rae.es> [16/06/2015].

% W. Lutz (1991): Quarterly Review of Doublespeak, n® 17.

¥ Diaz Salgado (2013: 54) caracteriza de esta manera al lenguaje politico, en general.

%8 En este trabajo adoptamos el neologismo toxifemismo creado por Diaz Salgado para hacer referencia a
los eufemismos dafiinos, dado que permite reflejar una distincion conceptual pertinente.
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positivas antagoénicas a las que realmente tiene: guerra humanitaria, bomba limpia. [...]
(Diaz Salgado, 2013: 34-35).

Teniendo en cuenta que eufemismo es, literalmente ‘el buen hablar’, es facil entender
que lo que se acaba de definir es otro concepto; segun el autor, un «hablar toxico», y de
ahi el término. Muchos otros estudiosos han comprendido y analizado esta funcion, pero
ninguno hasta Diaz Salgado habia llegado a darle nombre y crear el concepto.

Avanzando en esta idea, debemos sefialar, como hace el autor (2013: 55), las dos
caracteristicas que diferencian los toxifemismos de los eufemismos: por un lado, el
emisor que maneja toxifemismos es omnipotente, de alguna manera, pues se utilizan en
el lenguaje politico, donde no se admite réplica instantanea; y, como ya se ha dicho, no
existe un fin cortés, el emisor quiere salvaguardar su imagen «y si para eso tiene que

engafar, tergiversar, manipular e incluso mentir», lo hara (Diaz Salgado, 2013: 55).

Segn M. Hernando (apud. NGfiez Cabezas, 2000: 47)*, las finalidades de estos
eufemismos téxicos serian disfrazar lo feo de bonito o neutro, lo facil de complicado, la
vacuidad de palabreria y lo concreto de vaguedades. Por su parte, Armenta Moreno
(2010: 68) observa que para crearlos, se utilizan prefijaciones, siglacién, neologismos,

anglicismos, circunloquios, litotes, adjetivaciones redundantes y omisiones*.

En suma, los toxifemismos no sustituyen un término con connotaciones
negativas por uno mas suave o positivo, sino que difuminan y cambian el sentido literal
del término para beneficiarse por la incomprension completa de los receptores (Diaz
Salgado, 2013: 55). Diaz Salgado (2013: 63, 72), aclara que en el lenguaje politico y
periodistico abundan muchos mas toxifemismos que eufemismos reales y ejemplifica lo
dicho hasta el momento, hablando de que en época de crisis, los nombres de las medidas
que se adoptan son siempre positivos, aungue sus efectos sean devastadores; o se evita
la palabra guerra, adoptando términos como conflicto armado o intervencion
humanitaria. Como dice el autor, conceptos como libertad, verdad, paz, justicia y

democracia se van corroyendo por los toxifemismos (Diaz Salgado, 2013: 75).

% B. M. Hernando (1990): Lenguaje de la prensa, Eudema, Madrid.
%0 Es decir, los mismos recursos que se utilizan para los eufemismos.
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3.1.5.1. Algunos ejemplos de toxifemismos en el lenguaje politico
actual

a) Demdcratas por ciudadanos contra el terrorismo

Me complace en especial que, a iniciativa de Espafia, la declaracién incluya un reconocimiento
al papel de las victimas y del mantenimiento de su memoria. Nadie como ellas puede transmitir fielmente
el testimonio de la sinrazon terrorista y la superioridad moral de los demoécratas frente a los que atentan
contra la libertad de los derechos de todos (Mariano Rajoy, 24/02/2015)*.

En este ejemplo el presidente del gobierno utiliza el término demdécrata sin tener
en cuenta su significado objetivo: demdcrata es el «partidario de la democracia»
(DRAE, 222 ed., 12 ac.) y democracia se define como la «Forma de gobierno en la que el
poder politico es ejercido por los ciudadanos» (DRAE, 232 ed. 12 ac.)*%. Sin embargo, en
este caso, Mariano Rajoy no se refiere a este significado.

Como se ha dicho arriba, democracia es una palabra con connotacién positiva y,
en algunos casos, en el lenguaje politico adquiere mas importancia el significado
valorativo o ideoldgico de las palabras (en este caso, la positividad de democracia) que
objetivo. De esta forma, observamos que el presidente del gobierno utiliza un término
positivo que no tiene nada que ver con el tema que esta tratando (pues la forma de
gobierno no tiene relacion con el terrorismo): todos los ciudadanos que estan en contra
del terrorismo no tienen que ser, necesariamente, partidarios de la democracia. Por todo

esto, podemos decir que se trata de un toxifemismo.

b) Desaceleracion por crisis

El ministro espafiol de Economia, Luis de Guindos, advirtié hoy, en la reunién del G20 en la
ciudad australiana de Cairns, de que la economia espafiola no es inmune a la desaceleracion de la
eurozona, que a su parecer ha tenido un impacto tanto en los flujos comerciales como en las expectativas
(El Mundo, 21/09/2014)*.

En este caso se sustituye el término crisis por la forma desaceleracion. Los

diccionarios ayudan a defender que se trata de un toxifemismo, ya que todos definen

! Intervencion inicial del presidente del Gobierno en el Debate sobre el estado de la nacion (II),
Congreso de los Diputados, 24/02/2015<http://goo.gl/RbEZV o> [16/06/2015].

*2 También, con el mismo sentido, «Forma de gobierno en la que el poder reside en el pueblo» (CLAVE,
s.v. democracia, 12 ac.) o «Sistema de gobierno en que los gobernantes son elegidos por los ciudadanos
mediante votacion» (DUE, s.v. democracia, 1% ac.).

** EFE: De Guindos advierte de que Espafia no es 'inmune’ a la desaceleracion de la eurozona, EI Mundo
(21/09/2014). <http://goo.gl/GOPTYP> [16/06/2015].
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desacelerar practicamente igual, como ‘reducir o disminuir la aceleraciéon’ (DRAE, 232
ed. 12y 22 acs.; CLAVE, 1% ac.; y DUE, 12 ac.). Sin embargo, crisis viene definido como
«situacion de un asunto o proceso cuando esta en duda la continuacion, modificacion o
cese», «escasez, carestia» o «situacion dificultosa o complicada» (DRAE, 232 ed., 3?, 62
y 7% acs.)*. Gracias a la sustitucion, la idea que se transmite es la de que la economia
crecera de una manera mas lenta y se evitan las nociones de «escasez» 0 «situacion

complicada» que transmitirfa crisis®.

c) Personas que vivieron bajo la amenaza de ETA por victimas de ETA

El primero de ellos tiene un caracter general y analizara la realidad sufrida por el conjunto de

personas que vivieron bajo la amenaza de ETA (Gara, 10/03/2015: 14).

En este ejemplo, mediante la sustitucion del término victimas, el autor modifica
el significado que se transmite. EI DRAE (222 ed., 12 y 22 acs.) define amenazar como
«Dar a entender con actos o palabras que se quiere hacer algiin mal a alguien» o «Dar
indicios de estar inminente algo malo o desagradable»*. Por eso, se entiende que los
amenazados estan provocados o intimidados, pero en ningln caso dafiados o muertos.
Sin embargo, si analizamos el término sustituido, vemos que el DRAE (23? ed., s.v.
victima, 32, 42 y 52 acs.) define victima como «persona que padece dafio por culpa ajena
0 por causa fortuita», «persona que muere por culpa ajena o por accidente fortuito» o,

en derecho, «persona que padece las consecuencias dafiosas de un delito»®*’.

Estas definiciones justifican su clasificacion como toxifemismo, ya que, al sustituir
el término victimas, se oculta y cambia la idea de ‘muerte o dafio’ que transmite,
reemplazandola por la de ‘provocacion o intimidacion’, mucho menos grave. Ademas,

es importante recordar que esta sustitucion de una unidad léxica por todo un sintagma

* Tanto CLAVE (s.v. crisis, 13, 22 y 32 acs.) como el DUE (s.v. crisis, 42 ac.) coinciden en definir crisis
como ‘situacion de cambios, complicaciones o escasez’.

> Conviene recordar que se trata de un toxifemismo que aparece en el lenguaje politico desde hace
décadas, como vemos a continuacion: «Rodrigo Rato que presidié ayer la toma de posesién de los altos
cargos de su departamento, apuntd que este nuevo recorte se produce como consecuencia de la
desaceleracion econdémica y de la caida de ingresos que se esta produciendo» (EI Mundo, 10/05/1996).
Fragmento recogido desde RAE, CREA [en linea] <http://www.rae.es> [16/06/2015].

*® También en este caso todos los diccionarios lo definen de forma parecida: como ‘darle a entender a
alguien que se le quiere hacer algin mal’ (CLAVE, s.v. amenazar, 1% ac. y DUE, 1* ac.) o ‘anunciar que
algo malo ocurrird’ (CLAVE, s.v. amenazar, 2% ac.).

*'En la misma direccién, «persona o animal que sufre algtn dafio esp. si es por alguna causa ajena»
(CLAVE, s.v. victima, 1% ac.) o «Persona o animal que sufre dafio o resulta perjudicado por cualquier
accion o suceso [...]» (DUE, s.v. victima, 22 ac.).
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oscurece la expresion y contribuye a la ininteligibilidad, una de las caracteristicas del

toxifemismo.

d) Violencia politica por terrorismo

Hace menos de dos semanas los responsables del Instituto Valentin de Foronda, centro de
referencia en el estudio de la violencia politica en el Pais Vasco, presentaron un amplio informe [...]
(«Euskadi» en EI Mundo, 10/03/2015: 6).

En este caso de toxifemismo, se sustituye el término terrorismo por violencia
politica. La palabra violencia viene definida en los diccionarios como «utilizacion de
fuerza en cualquier operacion» (DUE, 22 ac.) o «Cualidad de violento» (DRAE, 222 ed.,
12 ac.), donde se entiende que violento es «que obra con impetu y fuerza» (DRAE, 222
ed., 22 ac.). Por otro lado, los diccionarios recogen terrorismo como «Método de lucha
que pretende lograr sus objetivos politicos por medio de la violencia y el asesinato»

(CLAVE, s.v. terrorismo, 1% ac.)*®.

El diccionario hace patente que las connotaciones mas negativas que podria
haber transmitido el término terrorismo, como que es una «actuacion criminal» creada
para producir «alarma social» mediante asesinatos, se evitan y, en cambio, se transmite
la idea de que se usa la fuerza con fines politicos, pero sin llegar, necesariamente, a
ningun extremo. Los sentidos mas especificamente criminales de violencia han quedado

diluidos en el sentido general y vago de ‘impetu o fuerza’.
3.1.5.2. Doublespeak

Vamos a referirnos, a continuacion, al concepto que con la denominacion inglesa
doublespeak®® se emplea para hacer referencia al lenguaje que distorsiona el significado
de las palabras™. Diaz Salgado (2013: 57) menciona que en inglés este término surge de
la fusion de dos términos de la obra 1984: newspeak, ‘neolengua’ y doublethink,

‘doblepensar’, que popularizoé el lingiiista William Lutz™. Ademas, observa que segin

*® En la misma direccion, «Actuacién criminal de bandas organizadas, que, reiteradamente y por lo
comuln de modo indiscriminado, pretende crear alarma social con fines politicos» (DRAE, 232 ed., s.v.
terrorismo, 3?2 ac.)» 0 «Uso de la violencia, particularmente comisién de atentados, como instrumento
politico» (DUE, s.v. terrorismo, 12 ac.).

* Literalmente, doblehablar. Segin el Webster Dictionary: «Language used to deceive usually through
concealment or misrepresentation of truth»; y segun el Oxford Dictionary: «Deliberately euphemistic,
ambiguous, or obscure language» (Diaz Salgado, 2013: 56-57).

%0 podriamos decir que se trata de un «lenguaje téxico», formado por toxifemismos.

5! Lutz define el término asi: «Doublespeak is language that pretends to communicate but really doesn't. It
is language that makes the bad seem good, the negative appear positive, the unpleasant appear attractive
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el linguista inglés, existen cuatro clases: el eufemismo®, las jergas, el burocratés y el

lenguaje grandilocuente.

Como ya hemos visto (1.1), en 1984 abundan los toxifemismos, empezando por
los nombres de los ministerios. Ademas, baste recordar, por distintivo, el eslogan, que
parece condensar su esencia: «la guerra es la paz; la libertad es la esclavitud; la
ignorancia es la fuerza» (Orwell, 2000: 10). Sin embargo, esto no solo ocurre en la
ficcion, pues encontramos muchos sociolectos que se valen del doublespeak en la vida
real: el presidente Nixon empleé tal cantidad toxifemismos que llegdé a hablarse de un
nixonés (Rodriguez Gonzalez, 1998: 159-162), lenguaje que aumentaba su complejidad,
de forma que se hacia casi imposible entenderlo. También se ha identificado el
pentagonés, que utiliza muchas siglas para que los receptores las entiendan como si
fuera «un codigo en clave», sin pensar en lo que realmente quieren decir; o el

hablapato®® que consiste en hablar sin decir nada.

En el mismo sentido y como manifestaciones del doublespeak, Romera Valero
utiliza el término oficialés para la forma de hablar de los politicos, mientras que Diaz
Salgado (2013: 54) emplea los términos politiqués o burocratés. Asi, Soler (apud. Diaz
Salgado, 2013: 54) cuenta que este lenguaje es opaco*, grosero, y, directamente, falso y
que su finalidad es descalificar al adversario y manipular al ciudadano. Para el filésofo
estadounidense Harry G. Frankfurt (2006, 316, 317), esta charlataneria® forma parte de
todos los ambitos de la cultura actual y menciona que lo importante no es lo que se dice
sino la opinion subjetiva que se transmite al hablar. En este sentido, Day (1996: 167)
defiende que el lenguaje que se estd describiendo no tiene por qué estar formado por
palabras largas e inusuales: también es posible utilizar palabras sencillas, pero de forma

que el resultado final no llegue a tener un sentido claro.

or at least tolerable. Doublespeak is language that avoids or shifts responsibility, language that is at
variance with its real or purported meaning. It is language that conceals or prevents thought; rather than
extending thought, doublespeak limits it». (Diaz Salgado, 2013: 57).

52 La confusion terminoldgica hace que eufemismo pueda ser algo bueno, con la connotacién que se le ha
dado arriba; y algo malo, entendido como tipo de doublespeak (Diaz Salgado, 2013: 58).

>3 El término esta tomado de 1984 y aparece en este fragmento referido a la neolengua: «...] se esperaba
construir un lenguaje articulado que surgiera de la laringe sin involucrar en absoluto a los centros del
cerebro. Este objetivo se explicita francamente en la palabra de neolengua hablapato, que significa
“cuacuar como un pato [...]”» (Orwell, 2000: 338).

% D. Soler-Espiauba (2007): «El habla de los politicos. Del eufemismo al insulto, pasando por el (buen o
mal) talante», XVII Congreso Internacional de ASELE: Las destrezas orales en la ensefianza del espafiol
L2-LE: 27-30 de septiembre de 2006, Enrique Balmaseda Maestu [coord.], Logrofio.

% Hablar sin decir nada claro. En el texto original, en inglés, Frankfurt utiliza el término bullshit y més
tarde, él mismo menciona que puede traducirse por «charlataneria, palabreria, tonterias o sandeces»
(Frankfurt, 2007: 226).

20



Rodriguez Gonzalez (1998, 163) habla también del control ideoldgico que
ejercen los toxifemismos sobre los hablantes y menciona a Orwell, quien defiende que
«en nuestra época, el lenguaje y los escritos politicos son ante todo una defensa de lo
indefendible»*®. Para conseguir esto, los politicos utilizan fraseologia de todo tipo con
tal de no evocar las imagenes mas negativas. Asi, «el gran enemigo del lenguaje claro es
la falta de sinceridad» (Orwell, 2004: 16).

3.2. Disfemismo

Como ocurre con el eufemismo, también encontramos diferentes definiciones de
disfemismo en los diccionarios. Sin embargo, todas van en la misma direccion: segun el
DRAE (22% ed. s.v. disfemismo, 1% ac.) «consiste en nombrar una realidad con una
expresion peyorativa o con intencion de rebajarla de categoria»; y Nufiez Cabezas
(2000: 443) afirma que sustituye términos positivos 0 neutros por expresiones mas
vulgares. Asi, se resaltan las connotaciones negativas de los términos que han sido
sustituidos (Fernandez Lagunilla, 2014: 45). En resumen, lo que se consigue al utilizar
un cacofemismo® es «ridiculizar o degradar lo que se nombra» (Romera Valero).

Entendemos asi, que se trata de lo contrario al eufemismo.

Como ejemplo de disfemismo en el discurso politico actual encontramos la

sustitucion de conservador por ultra:

Pero ustedes tuvieron que cambiar de opinién, y tuvieron que cambiar de opinion
precisamente para satisfacer a los sectores mas ultras de este pais (Iker Urbina, del
Grupo Parlamentario Mixto, 17/12/2014)%,

En este caso, el emisor opta por utilizar el término ultra y evitar conservador,
para transmitir, unas ideas mucho mas negativas, pues ultra viene definido como «que
defiende el extremismo y radicaliza la ideologia o la forma de actuar» (CLAVE, 12 ac.).
Ademas, el DUE aclara que ultra es, en realidad, ‘ultraderechista, extremista o radical’
(DUE, 12 ac.). Por el contrario, el término conservador se define como «en politica,

especialmente favorable a la continuidad en las formas de vida colectiva y adverso a los

%6 Como ejemplo, Orwell menciona que «se bombardean poblados indefensos desde el aire, sus habitantes
son arrastrados al campo por la fuerza, se balea al ganado, se arrasan las chozas con proyectiles
incendiarios: y a esto se le llama “pacificacion”» (Orwell, 2004: 16).

%" Se utiliza como sinénimo de disfemismo. Rodriguez Gonzélez (1998: 164) también utiliza malfemismo.
%8 Respuestas del presidente del Gobierno en la sesién de control parlamentario, Congreso de los
Diputados 17/12/2014 <http://goo.gl/wh8G7R> [16/06/2015].
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cambios bruscos o radicales» (DRAE, 232 ed., 2% ac.). Vemos, de esta forma, que
gracias a la sustitucion, se han remarcado las ideas de extremismo y radicalidad que el

término conservador no transmite.
3.2.1. Procedimientos de formacion

Segun Romera Valero, los disfemismos se forman por derivacion o
composicion, negro, negrata; sudamericano, sudaca; por contaminacion, mediante el
uso de palabras asociadas a actividades negativas; mediante la errata fingida, «jefe de
protoculo» por «jefe de protocolo»; litotes, «este sefior ni siquiera es tontox,
cosificacién «romper la Constitucion» (Sanchez Garcia, 2009: 990); la animalizacién;
etc. Para Casas (apud. Alcaraz Bar6 y Martinez Linares, 1997: 220)*° lo hacen mediante
metaforas, perifrasis o modificaciones fonéticas (mecachis). Un ejemplo actual de

creacion de disfemismos, seria el de obrén por gran obra:
La ‘baronesa’ no pisara el “obron de Cibeles” (El Correo, 10/03/2015: 26).

En este caso, el disfemismo se ha formado por sufijacién. El sufijo aumentativo
—6n® se ha utilizado de forma despectiva y consigue ridiculizar, de alguna manera, el
edificio del que esta hablando Esperanza Aguirre. Si hubiese utilizado la forma «gran
obra» o0 alguna parecida, estas connotaciones negativas no se habrian dado.

3.2.2. Tipos

Para estudiosos como Nufiez Cabezas (2000: 63-76), existen diferentes tipos de
disfemismos: por un lado, los insultos y las descalificaciones; y, por otro, los
coloquialismos y las expresiones familiares. Los disfemismos del primer tipo se dan
cada vez mas en la politica, porque los ataques ya no son solo ideoldgicos, son mas
personales: llaman la atencidn del electorado y son Utiles para ridiculizar y dafiar las

reputaciones de los adversarios.

Mediante el uso de estos disfemismos, los politicos pretenden descalificar al
adversario o a las ideas contrarias a las suyas. Nufiez Cabezas (2000: 66-75) sigue

analizando que existen dos tipos de insultos en el lenguaje politico: el jergal, que solo

> M. Casas (19586): La interdiccién lingiiistica. Mecanismos del eufemismo y del disfemismo. Cadiz.

% E|] Manual de la Nueva Gramatica de la Lengua Espafiola (NGLE: 169-170) indica que la ponderacién
expresada por el aumentativo [-6n] puede transmitir connotaciones tanto positivas como despectivas. Esta
variacion viene determinada por el contexto.
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funciona dentro del lenguaje politico, sin significado fuera de este (como florero); y el
comun (valiéndose de descalificaciones por fascista o antidemocratico, por cambio de
ideologfa, por populista, demagogo o insultos directos)®".

Los insultos, aunque también puedan servir para intentar invalidar otras
ideologias, se utilizan, sobre todo, para descalificar a los adversarios, como ocurre en «y
no vuelva usted aqui a hacer y a decir nada, ha sido patético» (Rajoy a Pedro
Sénchez)®®; en «si en Venezuela gobernara Mariano Rajoy, presidente franquista de
Espafa [...]» (Nicolas Maduro)®®; «no me lo permites porque eres una estalinista»
(Eduardo Inda a Tania Sanchez)®; o «A ver si alguna vez utilizas alguna oportunidad

para ser un poco menos zafio» (Tania Sanchez a Eduardo Inda)®°.

Por otro lado, Nufiez Cabezas (2000: 443-445) menciona que existen otro tipo de
disfemismos: los coloquialismos y las expresiones familiares. La finalidad de este tipo
de expresiones es utilizar un lenguaje accesible para todos los receptores y que resulte
directo, para que impacte mas. Los coloquialismos méas utilizados por los politicos son
los relacionados con las nociones de «expulsar» y «corregir», como echar a patadas;
los relacionados con «dar explicaciones», como dar la cara; los que describen actitudes
censurables, como marear la perdiz; o los que expresan que algo va a fracasar, como

saltar por los aires.
A continuacion, ofrecemos dos ejemplos actuales:

a) Liquidado por asesinado

“[...] Le hubiesen liquidado si no actuamos” afirma el maximo dirigente ruso en el avance del

documental (El Correo, 10/03/2015: 32).

%1 Sj se insulta con el término «comunista», por ejemplo, la persona descalificada no puede serlo para que
surta efecto (Luque, Pamies y Manjén apud. Nufiez Cabezas, 2000: 67).

%2 ELGUEA S. «Rajoy, a Pedro Sanchez: “No vuelva aqui a hacer o decir nada, ha sido patético™,
Cadena Ser, [24/02/2015] <http://goo.gl/PSm1X7> [05/06/2015].

%3 ECD: El Confidencial Digital: «’Franquista”, “corrupto”, “racista”... El historial de insultos de Nicols
Maduro a Mariano Rajoy», [17/04/2015] <http://goo.gl/McnnMe> [05/06/2015].

® M.M.: «Tania Sanchez tiene razén. Los videos de cémo Inda insulta a los que no piensan como él», El
Plural, [30/06/2014]. <http://goo.gl/ZAg4Gk> [05/06/2015].

% Periodista Digital: «Tertulia politica en “El Programa de Ana Rosa», [21/05/2015].
<http://goo.gl/IMOLEV> [05/06/2015].
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Liquidar significa, coloquialmente, «matar» (CLAVE, 42 ac.)®. Asi, aunque el
significado objetivo sea el mismo, la idea que se transmite cambia levemente, pues se ha
sustituido un término neutro por uno mas vulgar, resaltando las connotaciones mas

negativas, ademas de trivializar el concepto.

b) Pasteleo por amafio

“El problemas no es con quién llegas a alianzas, la cuestion es para qué”, dijo ayer en Barcelona
sefialando que su partido huird de acuerdos que buscan “cambios de sillas” por un “pasteleo” (El Pais,
10/03/2015: 14).

El término pastelear también aparece como coloquialismo en los diccionarios:
en el DRAE viene definido como «Contemporizar por miras interesadas» (222 ed. 12
ac.), mientras que para otros diccionarios es sindnimo de «amafio» (CLAVE, 12 ac.) o
«chanchullo» (DUE, 12 ac.). Asi, entendemos que es un disfemismo pues, ademas de
que es un término coloquial, adquieren mas importancia las connotaciones mas
negativas de la idea e incluso podria decirse que la imagen mental que crea, relacionada

con la pasteleria, ayuda a degradar el concepto.
3.2.3. Disfemismos tdxicos

Llegados a este punto, nos preguntamos si también dentro de los disfemismos
podriamos encontrar un apartado de términos tdxicos, de la misma forma en la que
segun Diaz Salgado existiria dentro de los eufemismos. En este sentido, los
disfemismos toxicos serian aquellos que no solo transmiten una idea negativa al
receptor, sino que, ademas, esta nota significativa negativa no seria la misma que
transmitiria el término por el cual se ha sustituido. Asi, me atrevo a afiadir una nueva
categoria, la de los disfemismos dafiinos, que parece plenamente justificada y puede
observarse en ejemplos del lenguaje politico actual, como los siguientes:

a) Radicales de izquierda por politicos de Podemos

No es demasiado logico lo que estd pasando con Podemos, que un grupo de radicales de
izquierda recoja la indignacion y el desencanto de una parte importante de la poblacion sin que se analice
la consistencia de esta alternativa (El Mundo, 10/03/2015: 16).

% Todos los diccionarios lo definen de la misma manera: «Desembarazarse de alguien, matandolo»
(DRAE, 232 ed., s.v. liquidar, 82 ac.) o «Matar a alguien» (DUE, s.v. liquidar, 92 ac.).
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Vemos —en esta cita— que se ha utilizado el término radical de izquierda para
denominar a algunos de los politicos de Podemos, creando un disfemismo toxico. Esto
puede demostrarse analizando las diferentes definiciones de la palabra radical: segun el
DRAE, «Partidario de reformas extremas, especialmente en sentido democratico» o
«Extremoso, tajante, intransigente» (DRAE, 22¢ ed. 3% y 42 acs.)®’. Por otro lado, el
diccionario de eufemismos de Lechado Garcia (2000: 139) lo define como

«Revolucionario, extremista politico».

Teniendo esto en cuenta, puede afirmarse que el sintagma radicales de
izquierdas es un toxifemismo, pues Podemos no se caracteriza por ser radical y, ademas,
su ctipula siempre ha defendido que no es un partido de izquierdas®®. Ademés, algunas
de las connotaciones que se transmiten con el término radicales, como «extremoso»,
«intransigente», «que no admite términos medios» 0 «revolucionario» no tienen por qué
tener relacion con este partido politico. Asi, se transmite la idea (negativa) que tiene el

autor sobre Podemos, sustituyendo su nombre por este sintagma, que no lo define.

b) Casta

A su juicio, Sortu y Bildu “ven con miedo” la competencia de Podemos, “con un label de mayor
pureza que el que ellos tienen ahora que se han contaminado y forman parte de la casta desde que

gobiernan en Gipuzkoa” (El Correo, pag. 23).

El DUE (42 ac.) define casta como «grupo constituido por los individuos de
cierta clase, profesion, etc., que disfrutan de privilegios especiales o se mantienen aparte
y como superiores a los demas». El término se empezé a utilizar mas con este sentido
desde la cupula de Podemos y servia, en principio, para hacer referencia a los
gobernantes privilegiados, con ciertos poderes que hacian que estuvieran por encima de
los deméas ciudadanos. Vemos, asi, que se utilizaba con el sentido que le da el

diccionario, con connotacion claramente negativa.

%" Siguiendo con esta nota significativa, en otros diccionarios aparece como ‘persona que, en Sus
afirmaciones, decisiones, etc., no emplea términos medios’ y se dice que «Lo usan como designacién
algunos partidos politicos de caracter reformista» (DUE, s.v. radical, 2% ac.). Ademas, también
encontramos definiciones como «Partidario o defensor del radicalismo» (CLAVE, s.v. radical, 5% ac.),
donde radicalismo es «Conjunto de ideas que pretenden reformar de forma tajante algin aspecto de la
vida social o todos ellos» 0 «Falta de tolerancia o actitud inflexible, intransigente y que no admite
términos medios» (CLAVE, 1%y 22 acs.).

% «Y es que Pablo Iglesias ha insistido en la idea de que Podemos debe “ocupar la centralidad del
tablero”, recalcando su intencion de no ubicarse en la izquierda de la izquierda, sino de liderar una
formacidn politica que sea capaz de atraer a electores de diferentes tendencias ideoldgicas» (GARRIDO,
J. M.: «Patria, centralidad y liderazgo Unico: las pautas de Pablo Iglesias para asaltar el cielo», El Plural,
[18/10/2014]. <http://goo.ql/kyORcs> [05/06/2015]).
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Sin embargo, en esta ocasién, el emisor no utiliza esta acepcion, pues, en
principio, el hecho de gobernar en Gipuzkoa no es razon suficiente para decir que Bildu
y Sortu forman parte de la casta (porque para ello tendria que demostrarse que se
aprovechan de esa situacion) y no es esto lo que defiende el autor. El término se ha
quedado con la connotacidn negativa de la que se ha hablado y, en este caso, ha perdido
su significado objetivo. Asi, ocurre algo parecido a lo que se ha visto antes con el
término democracia, pero, esta vez, transmitiendo connotaciones negativas en vez de
positivas: se utiliza casi como si fuera un insulto y transmite ideas erréneas, por lo que

queda claro que es un disfemismo toxico.
4. CONCLUSIONES

En suma, asumimos las palabras de Del Rey Moratd en una entrevista que le
hizo Nufiez Cabezas (2000, 61), cuando afirma que el lenguaje politico no es
necesariamente criptico o ininteligible; es un lenguaje que puede significar distintas
cosas para cada uno de los receptores. Para el politico —como sigue diciendo el
estudioso— lo importante no es decir la verdad, sino conquistar el poder y teniendo en
cuenta la idea wittgensteiniana de que el lenguaje influye en el pensamiento, este
lenguaje ambiguo le sirve para conquistar el pensamiento de muchos receptores al

mismo tiempo.

Deseo concluir, destacando de nuevo que en el lenguaje politico no existen las
palabras neutras (Rodriguez Gonzalez, 1998: 164). Por ello, a la hora de sustituir unos
términos por otros es posible utilizar palabras con connotaciones suaves (eufemismos) o
con connotaciones mas desfavorables (disfemismos), pero queda claro que toda eleccién
Iéxica esta siempre determinada por la ideologia: no es lo mismo «luchar contra el
terrorismo» que «luchar contra activistas politicos»; no es lo mismo «desaparecer» que
«vaporizarse» (verbo que se utiliza en la neolengua para este significado); no es lo

mismo «cadaver» que «harapo».
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