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1. RESUMEN

La época del Bronce Tardio en el Préximo Oriente se diferencia del resto por

una mayor vertebracion en las relaciones internacionales.

Egipto empezara a formar parte de este escenario al salir del Segundo Periodo
Intermedio y unificar el pais al expulsar a los hicsos del delta. Sin embargo, el sistema
internacional que Egipto aplicara serd, en parte, muy distinto al “asiatico”, debido a su

peculiar manera de concebir el cosmos y a su aislamiento historico.

Egipto, en época tutmdsida, llega a extender sus fronteras a través de Palestina
hasta el sur de Siria, y los estados pequefios de la zona pasardn a formar parte del
“imperio” egipcio y recibiran un trato de vasallaje, a diferencia del modelo “asiatico”,
con pactos y juramentos unidireccionales. Para administrar el tributo pagado por estos
territorios se utilizara el propio sistema local de Siria-Palestina y, asi, la presencia
egipcia serd meramente militar. Este mismo tributo servia para abastecer las camparias
militares, aunque es posible que una parte importante de él llegara a Egipto. Las fuentes
utilizadas para el estudio de estas relaciones verticales son los anales de Tutmosis IlI,

pero, sobre todo, las cartas de Amarna.

Durante el reinado de Ramsés Il se hizo un pacto de hermandad y paz con Hatti.
Este acontecimiento fue muy especial en la historia de Egipto, ya que iba en contra de la
politica e ideologia egipcia aceptar a otro estado como a un igual. Sin embargo, un
estudio minucioso de las fuentes revela que esta igualdad parece estar sobrevalorada.
Este pacto se realizd en respuesta a la coyuntura econdémica y politica por la que estaba
pasando Egipto en particular y el Proximo Oriente en general. Para el estudio de esta
relacion horizontal se utilizara exclusivamente los Textos diplomaéticos entre Egipto y

Hatti, procedentes del Archivo de Bogazkdy.



2. INTRODUCCION

A finales del Bronce Medio se empezara a crear un equilibrio internacional en el
Proximo Oriente que alcanzard su maxima expresion durante el Bronce Final (1600-
1100 a.C). En este escenario ninguna potencia alcanzara un nivel militar, tecnolégico y
organizativo suficiente para imponerse al resto. Se impondria otro método de
convivencia basado en la diplomacia. Estas nuevas relaciones internacionales estaran

muy normalizadas y seguiran una rigurosa jerarquia.

El periodo anterior a la apertura de Egipto al sistema internacional es el Segundo
Periodo Intermedio (1650-1550 a.C), cuando Egipto fue invadido por los hicsos (fig. 2)
hasta su expulsion a manos de la dinastia tebana (dinastia XVII). Esta dinastia natural
de Egipto acabd aceptando la convivencia con los hicsos, algo a lo que los egipcios no
estaban en absoluto acostumbrados. Sin embargo, siempre se observo cierta resistencia
a compartir el pais del Nilo con unos extranjeros. Finalmente, la unificacion de Egipto
se lograria durante el reinado de Ahmose (1550-1525 a.C). Al expulsar a los hicsos
hacia Palestina, Egipto entr6 en un nuevo periodo, en el cual la politica se baso en la
“expansion de las fronteras™!. La idea cominmente aceptada es que después de la
“invasion” hicsa, los egipcios tomaron conciencia de si mismos y se adentraron en el
exterior para buscar unas fronteras mas seguras. Asi, se inicia una nueva dindmica de
conquistas y Egipto sale de su aislamiento histérico y se integra en esta red

internacional.

¢ Cudl fue la reaccion de Egipto en este novedoso sistema? ¢Se adaptd al modelo
“asiatico” preestablecido o aplicé sus propias normas? La historiografia tradicional
siempre ha argumentado que Egipto tuvo mas problemas en participar en este nuevo
equilibrio internacional. Al contrario que los paises asiaticos, los egipcios siempre han

vivido en un espacio con unas fronteras muy definidas, lo cual ha creado en ellos una

'El Reino Nuevo, en conjunto, es un periodo caracterizado, ente otras cosas, por la gran expansion
territorial que lleg6 a catalogar a Egipto como a un gran imperio. Antes del periodo amarniense, durante
el reinado de Tutmosis 111 (1479-1425 a.C) y sus sucesores (desde finales del siglo XV hasta mediados
del siglo XIV a.C), Egipto goz6 de una época de prosperidad, estabilidad, creatividad artistica y prestigio
internacional nunca antes visto. Durante el reinado de Akhenaton (1352-1336 a.C), el pais se enfrent6 a
una crisis interna religiosa y al comienzo de las pugnas contra los hititas (fig.4) (quienes serian sus
mayores enemigos en esta época) por las tierras de Siria-Palestina. Con la muerte de Akhenaton y su
“revolucion religiosa” Egipto volvid a su esplendor anterior de forma momentanea durante los reinados
de Seti | (1294-1279 a.C) y Ramsés Il (1279-1213 a.C), pero acabara perjudicado por una serie de
conflictos internos e invasiones extranjeras, y se iniciara el declive del imperio y de la unidad de un pais
gue se habia mantenido intacta durante mas de 500 afios (Silverman (ed.) 2003[2008], 32-35).



ideologia, una tradicion y una autosuficiencia muy cerrada. Asi, Egipto, al entrar en este
sistema internacional lo hizo de una forma muy particular, pero sin abstenerse del todo

de participar en el modelo “asiatico”.

Para responder a estas preguntas y poder matizar esta Gltima tesis hemos
decidido mostrar el papel de Egipto en dos situaciones suficientemente documentadas y
totalmente diferentes en cuanto al tipo de relaciones y a la época en que tuvieron lugar.
Por un lado, trataremos las relaciones de Egipto con sus estados vasallos de Siria-
Palestina, durante un periodo de esplendor: de Tutmosis Il a Akhenaton (fig. 3). Se
pretende analizar cuéles fueron las obligaciones de ambas partes, como fue la
administracion egipcia en estos territorios y qué tipo de sistema de intercambio de
bienes existio. Por otro lado, podremos observar como se comporta Egipto al verse
forzado a reconocer a otra potencia como a un igual durante el tratado de “paz y
hermandad” egipcio-hitita en el reinado de Ramsés Il (fig. 5), cuando este sistema
internacional estaba empezando a agotarse. Veremos cuéles fueron los motivos que
Ilevaron a este rey a realizar un pacto como este y si realmente reconocié como a un

igual al rey hitita.

3. FUENTES DE ESTUDIO Y SU PROBLEMATICA

Las fuentes de estudio utilizadas en este trabajo son en su totalidad escritas y de
caracter epigréfico: las cartas de Amarna, los anales de Tutmosis Il y los textos

diplomaticos entre Egipto y Hatti del Archivo de Bogazkdy.

3.1 Cartas de Amarna?

Una fuente excepcional son las cartas de Amarna®, ya que resultan
indispensables para el estudio de las relaciones exteriores de Egipto, incluso de todo el
Proximo Oriente. Las cartas se descubrieron en el-Amarna, la antigua ciudad egipcia de

Akhetaton, fundada por el faradn hereje Akhenaton (antes llamado Amenhotep V), a

2as diferentes ediciones y traducciones de esta fuente se encuentran recogidas, por orden cronoldgico, en
el apéndice.
3El documento completo puede encontrarse en W. L. Moran, 1992; y M. Liverani, 1998.



300 Kilometros al sur de El Cairo. Las 382 tablillas de arcilla son, en su mayoria®,
correspondencia entre lideres extranjeros y el rey de Egipto® durante el siglo XIV a.C
(Shaw (ed.) 2000[2010], 423-424).

Uno de los problemas de esta documentacion es su cronologia. Ello se debe a las
corregencias de Amenhotep 111 (1390-1352 a.C) y Amenhotep IV (Akhenaton; 1353-
1336 a.C), y de Amenhotep 1V y Smenkhkara (1338-1336 a.C)® (Moran 1992, xxxiv); a
los cambios de capital entre Tebas y Akhetaton (Liverani 1998, 47); y a que los
reyezuelos de Siria-Palestina tenian por costumbre no mencionar el nombre del rey en
las cartas (Moran 1992, xxxv). Gracias a las “invasiones” hititas en el norte se puede
establecer en esta zona una cronologia relativa, sin embargo, los acontecimientos en el
sur son bastante méas confusos (Liverani 1998, 48). En cualquier caso, la historiografia
coincide en sefialar que el periodo oscila entre 15y 30 afios, aproximadamente, desde el
afio 30 de Amenhotep 11l (1360 a.C) y el afio 1 de Tutankhamon (1336 a.C) (Moran
1992, xxiv).

Las cartas estan escritas en cuneiforme (existiendo varios tipos), ya que este es
el sistema de escritura utilizado en las relaciones diplomaticas del Bronce Final,
mientras que la lengua es el babilonio” (Moran 1992, xviii-xix) con las excepciones de

una carta en hitita, otra en hurrita y otra en asirio (Liverani 1998, 24).

3.2 Anales de Tutmosis Il

Hemos considerado apropiado tener en cuenta un tipo de fuente enmarcada en el
mismo contexto de las cartas de Amarna pero con diferente propdsito y mensaje. Se
trata de los anales de Tutmosis 1118, Las, aproximadamente, 17 campaiias de Tutmosis

I11 (1479-1459 a.C) desde el afio 1 y durante 20 afios fueron grabadas afio a afio en dos

“4Tan solo 32 de las 382 tablillas son textos literarios babilonios y algln texto sapiencial (Liverani 1998,
10).

°No se han encontrado, apenas, cartas enviadas por Egipto.

®Los afios egipcios se identificaban por los afios de reinado del rey actual, por lo tanto, una corregencia
dificulta al investigador averiguar cual es el afio exacto, ya que no se sabe muy bien donde se marca el
inicio y fin de cada reinado.

"Tanto Moran como Liverani identifican dos tradiciones linguisticas: La tradicién del norte o hurrita
(como lo llama Liverani), que abarca Asiria, Mitanni, Ugarit, Nuhasse y Qatna; y la tradicion del sur con
un babilonio con mucha influencia semitico-noroccidental (Moran 1992, xxi-xxi). Liverani (1998, 26)
llama a esta la “lengua de Canaan” por su gran relacion con el hebreo.

8El documento en J. H. Breasted, 1906[1988], 391-540; y en M. Lichtheim, 1976, 29-35.



salas detras del pilono numero IV del templo de Karnak. La primera campafa es el
cuerpo principal del texto (Lichtheim 1976, 29-30), y se compone de 223 lineas que
narran los “asombrosos” logros de este “exitoso” faraon en el exterior (Breasted
1906[1988], I, 163). Se podria interpretar que los anales estan dirigidos al publico
interior de Egipto y las cartas de Amarna al publico exterior. La pregunta que surge aqui
es: ¢las cartas reflejan la verdad y los anales son ficcion? Por ejemplo, Mitanni en los
anales es tratado como un vasallo y en las cartas como un hermano. Liverani
(2001[2003], 247) indica que lo mas prudente es pensar que ninguna de estas

afirmaciones se puede considerar completamente cierta, y conviene ser matizada.

El documento esté escrito en jeroglifico, ya que este es el sistema de escritura
epigrafica por excelencia. Su lengua es el egipcio nuevo, aungque, como se trata de una

fuente monumental, presenta resquicios del egipcio clasico.

3.3 Textos diplomaticos entre Egipto y Hatti. Archivo de Bogazkéy®

El archivo de Bogazkoy es, practicamente, la Unica fuente escrita que tenemos
sobre los hititas durante el segundo milenio a.C. Fue hallado por el asiri6logo aleméan
Hugo Winckler en 1906 en la villa de Bogazkdy (Luckenbill 1921, 161), la antigua
Hattusa, a 125 Kilémetros de Ankara (Davis 1990, 31). Entre sus, aproximadamente,
10.000 tablillas de barro hay unos 100 textos diplomaticos entre Egipto y Hatti'
datados de mediados del siglo XIII a.C (Pérez Largacha 2009, 56). La mayoria de las
cartas son enviadas por Egipto (Beckman 1995[1999], 127-128). Estos documentos
muestran una de las relaciones mas prosperas del Bronce Tardio como es la de Egipto y
Hatti durante los reinados de Ramsés 11 (1279-1213 a.C) y Hattusili I1T (1267.1237 a.C).
Es una fuente de informacion excepcional para entender el trato entre dos grandes

potencias en situacion de amistad.

El documento més relevante de estos textos es el conocido “pacto eterno”
realizado en el 1259 a.C (Pérez Largacha 2009, 53). En él ambos reyes establecen el fin

de las hostilidades, hermandad, no agresion, mutua defensa contra terceros paises,

SLas diferentes ediciones y traducciones de esta fuente se encuentran recogidas, por orden cronoldgico, en
el apéndice.

1%Una parte importante de estos textos se encuentran en G. Beckman, 1995[1999]; y A. Bernabé, J. A.
Alvarez-Pedrosa, 2004.



garantias de sucesion y extradicion de fugitivos (Kitchen 2006, 77). Aunque no hay
informacion alguna de ello, el tratado, seguramente, se pactara entre los embajadores de
ambos paises antes de ponerse por escrito (Beckman 1995[1999], 96). Existe otra
version del tratado en jeroglifico localizada en una estela casi completa del templo de
Karnak, asi como en una estela del Ramesseum. Ambas versiones hablan de un
documento original escrito sobre unas tuppi sa kaspi ‘tablillas de plata’ (Gonzélez
Salazar 1997, 114). La version egipcia es una copia de la tabilla de plata enviada por
Hatti y la version acadia es una copia de la enviada por Egipto posteriormente
(Strenhagen 2006, 59). A raiz de este tratado la correspondencia entre ambas potencias
fue constante. Los temas a tratar en estas cartas, practicamente, son la paz, la
extradicion de Urhi-Tesub y las bodas diplomaticas! (Beckman 1995[1999], 127-128).

Como las cartas de Amarna, estos documentos estan escritos en cuneiforme y su
lengua es el babilonio. Aun asi, su traduccién presenta problemas, ya que hay varias
mezclas entre el babilonio, el hitita y el egipcio, y, por ello, han sido objeto de varios
estudios filoldgicos (Beckman 1995 [1999], 96).

4. RELACIONES INTERNACIONALES DEL BRONCE FINAL

El austriaco Karl Polanyi (1957, 243-259) desarrolld, en los afios 50 del siglo
XX, un estudio proponiendo para el Bronce Final dos modelos de relaciones
internacionales en Oriente Proximo que, hoy en dia, se siguen utilizando: el modelo de
reciprocidad entre estados de mismo rango, y el modelo de redistribucion desde el
centro (estado grande) a la periferia (estados vasallos). Polanyi argument6 que estos dos
modelos se cumplian rigidamente, sin embargo, Liverani (2001[2003], 29-32) tomando
como base este sistema llevard a cabo una serie de matizaciones del modelo que
permiten explicar mejor la realidad de la época. Segun este Gltimo investigador, en
primer lugar, no existe una igualdad absoluta entre estos estados hermanos.
Simplemente pactan que asi sea, por lo tanto, podriamos hablar de una “igualdad
ficticia”. En segundo lugar, en el modelo de reciprocidad, no predomina una valoracion
objetiva sobre los bienes intercambiados. Cada estado posee su propia valoracion, y los

estados aceptan una convencion de valores para no romper el equilibrio. Y en tercer

HEstos dos Ultimos temas seran explicados mas adelante.



lugar, a los estados pequefios se les concibe Unicamente como agentes pasivos del
sistema redistributivo, sin embargo, pueden desarrollar a expensas de los estados
grandes una red reciproca e incluso redistributiva. En consecuencia, los procedimientos
se realizan o de forma vertical (gran rey-pequefio rey) u horizontal (gran rey-gran rey o
pequefo rey-pequeno rey). Un “gran reino” no puede tratar con un “pequefio reino”
perteneciente a otro “gran reino”, ya que se estarian quebrantando las reglas y el sistema
podria romperse (Liverani 2001[2003], 95-103).

Mario Liverani denomin6 “equilibrio regional” a este sistema de relaciones
internacionales del Bronce Final. Existen precedentes de este durante el Bronce Medio,
sin embargo, no estaba tan consolidado ni era tan amplio (Liverani 1991[2012], 369).
Asi, la novedad de este “sistema regional” en el Bronce Final no radica en la distancia y
la intensidad de las relaciones internacionales, ya que estas ya existieron con
anterioridad. El verdadero cambio, segun Liverani (2001[2003], 25), se manifiesta en

una mayor vertebracion del sistema.

Los “grandes reinos” eran independientes y de ellos dependian los “pequefios
reinos” autdnomos. Todos ellos inmersos en una red de relaciones horizontales entre
estados del mismo rango y verticales de subordinacion. Las relaciones horizontales,
sobre todo, entre los grandes reinos, teniendo en cuenta las diferencias, se desarrollan en
términos de “hermandad”, “amistad” y “bondad”. Esto se manifiesta en los matrimonios
interdinésticos y en el intercambio de regalos y de hospitalidad. Es un “cosmos”
bidimensional donde se practica la satisfacciobn mutua. Incluso la guerra entre estos
estados se realiza de forma ordenada. Sin embargo, en las relaciones verticales impera
la “fidelidad”. El “pequefio rey” debe estar siempre a disposicion del “gran rey”. La otra
opcidn de supervivencia de estos “reinos pequefios” es traicionar a su “gran sefior” y
ponerse al amparo de otro. Estos “pequefios reinos” deberan pagar tributo a cambio de
proteccién y de asegurar su posicion. De esta forma, Las relaciones verticales garantizan
la estabilidad singular en cada regién y las horizontales a escala global. Pueden existir
guerras, traiciones, destronamientos, etc., pero el sistema siempre se mantiene. Se
observa un gran respeto hacia la jerarquia. Sin embargo, este sistema nunca deja de estar
sometido a una tension constante, y asi, por ejemplo, en la correspondencia ningin rey

quiere mostrarse indulgente o condescendiente (Liverani 1991[2012], 369-371).



5. EL CASO EGIPCIO

5.1 Egipto y el corredor sirio-palestino desde la batalla de Meggido hasta

finales del periodo amarniense (1457-1336 a.C)

5.1.1 El sefior y su vasallo

En el Proximo Oriente, como acabamos de apuntar, durante el Bronce Final
existian ciertas reglas en las relaciones verticales. Por ejemplo, vemos como el estado
de Hatti entra en contacto con sus estados vasallos para encontrar una solucion a ciertos
problemas. Sin embargo, esto en Egipto es impensable, ya que el faraén no es solo un
gran rey, es un soberano universal, por lo tanto él no dialoga, solo exige (Liverani
2001[2003], 79). Nos han llegado muy pocas cartas del faraon a sus vasallos, pero en
cada una de ellas se aprecia el interés por mostrar el estatus, la prosperidad, el poder y la
superioridad de Egipto. Estas cartas son mandatos para el vigilante que vigila “el lugar
del rey donde ta estas” (Moran 1992, xvii-xviii). En ellas también habra amenazas de
castigo en caso de rebelion (Liverani 1998, 35). Teniendo clara la postura egipcia
podemos entender el enfado del fara6n cuando un estado siervo se apropia de sus

tierras:

“/Quién se creen que son, los hijos de ‘Abdi-Asirta, siervos y perros? ;Son
acaso el rey de Kassu o el rey de Mitanni, apropiandose las tierras del rey

para ellos mismos?” (EA? 104).

Esta actitud “arrogante” del faradn ¢en qué lugar dejaba a sus vasallos de Siria-
Palestina? En las cartas de Amarna a estos se les conoce como hazannu ‘alcaldes’, awilu
‘gobernadores’ 0 Sarru ‘reyes’. También como wru ‘principes’ en términos egipcios
(Moran 1992, xxvii). Estos tenian, practicamente, las mismas obligaciones que un A3ry-©
‘gobernador egipcio’ (Redford 1992, 198). Sus funciones podian oscilar entre pagar el
tributo, pagar otro tipo de exaccién, aportar mano de obra, apoyar a la fuerza militar
egipcia y proteger las caravanas comerciales (Moran 1992, xxvii). Dado que Egipto
asimilé el sistema de administracion local, los jefes locales pasaron a ser meros

intermediarios entre el imperio y su propio pueblo (Redford 1992, 199).

2Abreviatura de las cartas de Amarna recopiladas en W. L. Moran, 1992,



Si las cartas del farabn muestran superioridad, las cartas de sus vasallos
proyectan humildad, obediencia y lealtad. En primer lugar, deben dirigirse al faraén
refiriéndose a €l con varios titulos honorificos (Moran 1992, xxxi-xxxii) y la salutatio
debia estar cargada de menosprecio y humillaciones hacia si mismos'® (Liverani
1988[2012], 373):

“Caigo a los pies del rey, mi sefior, siete veces y siete veces”* (EA 224).

¢En qué momento se genera esta relacion de vasallaje? Es posible que se
materializara una vez realizado el sd f3-tryt” ‘juramento de fidelidad’. El primer sd f3-
tryt se da durante el reinado de Tutmosis Il (Liverani 1998, 39). En el juramento el rey
pequefio promete fidelidad'® a cambio del “soplo vital” *" (Liverani, 2001[2003], 144).
Sin embargo, Hoffmeier (2004, 128) argumenta que, en realidad, se trata de un acto de
sumision, ya que cree que se esta pidiendo perddn por una sublevacion reciente. Si esto
es cierto, se puede pensar que existe un acuerdo anterior del que no tenemos constancia

y que el 3d f3-tryt solo se da con los paises que se han sublevado.

En el modelo reciproco “asiatico” el rey pequefio jura obediencia y da tributos y
tropas a cambio de proteccidn, sin embargo, en el caso egipcio, es un pacto unilateral.
Nunca llega a prometer proteccion (Liverani 1998, 40). El problema es que los reyes
pequefios de Siria-Palestina acostumbrados al modelo “asiatico”, no llegan a aceptar
esta falta de proteccion egipcia, por lo que encontramos cartas con el siguiente mensaje:

“Sepa mi sefior que 30 ciudades han iniciado hostilidades contra mi
(=Suwardata) Y estoy solo!” (EA 283).

Por otro lado, los egipcios no entienden porque se deben inmiscuir en los
asuntos de estos reyezuelos si no afectan de ninguna forma a sus intereses. Consideran
que Unicamente se deben encargar del mantenimiento de la administracion egipcia
(Liverani 2001[2003], 187-189), y de esta forma, la falta de respuesta egipcia provocara

desconcierto entre los jefes locales:

“Eres un gran rey. No te abstengas en este asunto” (EA 76).

13En el resto del Proximo Oriente no se da este tipo de salutatio.

14Esta frase aparece al comienzo de muchas de las cartas de los jefes locales de Siria-Palestina.

15Sobre el $d f3-tryr véase S. Morschauser, «The end of the sd f(3)-tr(yr) ‘OATH’», Journal of the
American Research Center in Egypt 25, 1988, 93-103. (Citado en Liverani 1998, 39).

%7y hr mw.f significa literalmente ‘actuar sobre su agua’ (ser leal) (Galan 2002, 30).

Explicacion mas detallada del “soplo vital” mas adelante.
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“Que el rey, mi sefior, no se abstenga de este crimen perpetrado contra la

tierra del rey, mi sefior” (EA 137).

5.1.2 Administracion

Palestina y el sur de Siria estaban dentro del primer circulo de control del
imperio egipcio (fig. 1), por lo tanto, la presencia de la administracion egipcia fue
mayor (Liverani 2001[2003], 242). Seran las campafias de Tutmosis Ill las que aporten
la primera prueba textual de administracion en el levante (Weinstein 1981, 15). A pesar
de que esta situacion de apertura resultd novedosa y extrafia para los egipcios (Redford
1992, 192), se optd por implantar un “modelo imperial”, ya que se daban las
condiciones previas apropiadas para este sistema: sociedad urbana, estratificacion social
y sociedad burocratizada. Esto permitié que se delegara gran parte de la administracion
en los paises locales® (Hoffmeier 2004, 124), consiguiendo asi, no modificar
demasiado el sistema preexistente (Liverani 1998, 39).

Fig. 1. Ciudades vasallas y centros administrativos egipcios (Moran, 1992, 124).

APU (UPU)

e®Damascus

e AStartu

eQanu

Gazry oAyyaluna

Jerusalem
/A%qaluna L 150 km
*Qiltu

.
Laki%a
Hazzatu

18 En Nubia, al contrario, se implanté un “modelo colonial” debido a que no se dieron las condiciones
apropiadas, y por ello la intervencion egipcia fue mayor.
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Aunque no existen pruebas de que el modelo imperial fuera instaurado antes de
Tutmosis 111, Hoffmeier (2004, 132) sostiene que es posible que la rebelion liderada por
Qadesh, y sofocada en Meggido (1457 a.C) diese incentivos para endurecer una
administracion que ya existia con anterioridad. Una prueba de esta teoria la

encontramos en los anales de Tutmosis Il1:

“Su majestad nombra a los principes m-m3t (de nuevo)” (URK® 1V, 663: 2

citado en Hoffmeier 2004, 128).

¢Coémo organiz6 Egipto el territorio de Siria-Palestina? La historiografia
tradicional siempre ha catalogado este “sistema imperial” con delimitaciones precisas y
competencias formalizadas (Helck?® 1960, citado en Liverani 1998, 38), pero, hoy en
dia, autores como Na’aman (1981, 183-184) creen que fue un modelo mas fluido e
informal. EI mismo autor tampoco aceptaba que el territorio estuviera dividido en tres
distritos administrativos (Canaan, Amurru y Upi) como aseguraba Helck, y propuso una
division bipartita. Por un lado estaba la costa fenicia y Palestina, y por el otro el sur de
Siria. Esta division es tal porque existian tradiciones diferentes y porque el norte pagaba
menos impuestos al estar menos contralado. Otros autores como Moran (1992, xxvi-
xxvii) afirman que, segun las cartas de Amarna, el territorio estaba organizado en tres
provincias con un oficial a la cabeza sin un titulo especifico. Sus capitales serian: Gaza
(o Gazru) (dominando la mayor parte de Palestina y la costa fenicia), Sumur (Amurru) y

Kumidu (sur de Siria desde Qadesh hasta Hasura)?L.

La presencia egipcia en Siria-Palestina fue sobre todo militar. La ocupacién de
ciudades cananeas por iwSyt ‘guarniciones militares egipcias’ estd bien atestiguada
(Liverani 1998, 38). Las primeras referencias a estas son de época de Tutmosis IlI
(Weinstein 1981, 12), y son mencionadas con bastante frecuencia en las cartas de
Amarna. El faradn conquistador, a raiz de su deseo de enviar tropas a Asia, determind
asegurar los mejores puestos estratégicos en la costa fenicia y en el interior, y establecer
alli guarniciones y graneros. Debido a la falta de fuentes, no se conoce la existencia de

todos los emplazamientos con tropas egipcias, ni la localizacion exacta de algunos de

Y Abreviatura de textos de la dinastia XVI1I recopilados en K. Sethe, Urkunden der. 18. Dynastie, Berlin
1961: Academie-Verlag. (Citado en Hoffmeier 2004, 128).

20, Helck, «Die #gyptische Verwaltung in den syrischen Besitzungen», MDOG 92, 1960, 1-13. (Citado
en Liverani 1998, 38).

ZITambién se ha propuesto una division en cuatro provincias. Véase D. Redford, Akhenaton, the Heretic
King, Princeton, N.J 1984: Princeton University Press. (Citado en Moran 1992, xxvi-xxvii)
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los conocidos. Los mas importantes son los situados en la costa. Algunos de estos serian
Gaza, Tiro, Biblos (¢localizacion?), Ullaza (situada a 20 Kilémetros al norte de Biblos)
(que posteriormente sera sustituido por Sumur), Ugarit (Redford 1992, 206-207), Yapu
(en la actual Tel Aviv-Yafo), etc. Estos controlaban la ruta comercial maritima. Los
emplazamientos del interior eran menos pero muy importantes, ya que aseguraban la
ruta comercial caravanera’?. Los mas importantes eran Bitsanu, Yeno’am
(¢localizacion?) (Na’aman 1981, 177) y Jerusalén. La ciudad guarnicion principal
estaba en Sharuhen (en la frontera egipcia del Sinai), pero fue sustituida por Gaza
durante el reinado de Tutmosis Il (Redford 1992, 206). Esta Ultima se llego a
considerar como una sede permanente, ya que tenia una jurisdiccion territorial muy
amplia, una residencia para el comisionado egipcio y un templo dedicado a Amon vy al
faraon (Giveon?® 1978, 23 citado en Redford 1992, 207). Otras guarniciones que
Ilegaron a tener cierto grado de permanencia fueron Ullaza, Sumur y Kumidu. Algunos
de estos emplazamientos tenian objetivos especiales. Yapu tenia un importante granero
y la tarea de organizar a los trabajadores; Yarimuta (¢localizacion?) tenia otro granero, y
Meggido (o Magidda) estaba a cargo de la cosecha de todo la llanura de Esdraelon (o
Jezreel) (Redford 1992, 207). Existieron ciertas obligaciones de los nativos hacia estas

guarniciones, pero dos de ellas eran las mas importantes:

a) El gobernador de la ciudad donde se iba a instalar una guarnicién debia ceder el
mando de la misma a oficiales egipcios?.
b) Las tierras adscritas a estas guarniciones debian ser cultivadas y cosechadas por

los vasallos vecinos (EA 60).

Existe cierto debate entre los especialistas a la hora de calcular la importancia de
la presencia egipcia en el levante. En un extremo, algunos autores creen que la
intervencion egipcia fue muy intensa, e incluso que el territorio fue totalmente
colonizado. Por otra parte, investigadores como Liverani (1998, 38) sostienen que la
presencia egipcia fue simbolica, ya que aprecian en Siria-Palestina una cultura material

muy distinta a la de Egipto.

22 a ruta terrestre adquirira mayor importancia en época ramésida.

R, Giveon, The impact of Egypt on Canaan: iconographical and related studies, Freiburg/Schweiz
1978: Universitatsverlag. (Citado en Redford 1992, 207).

24Un buen ejemplo es el de la ciudad de Sumur. Ver EA 102.
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La documentacion textual Unicamente se limita a las cartas de Amarna, por lo
tanto, los datos mas claros son del periodo amarniense, y las cartas muestran una
presencia militar muy baja en comparacion con otras fuentes. Las primeras
interpretaciones de las tablillas decian que durante el reinado de Akhenaton hubo un
colapso en el imperio levantino, y que esto se debia a que el rey “hereje” estuvo
demasiado ocupado en su reforma religiosa y olvido otros asuntos. Las, cada vez mas,
numerosas peticiones de ayuda de los vasallos, la poca presencia egipcia y la mayor
ocupacion de los hititas sobre Siria eran las pruebas en las que se basaron estos autores
para realizar tal afirmacion (Liverani 1998, 32). Sin embargo, existen otras
interpretaciones. Several®® (1972 citado en Weinstein 1981, 15) enumerd cuatro
problemas que Egipto tenia en su imperio: disputas interurbanas, problemas con los
‘Apiru, negligencia burocratica y corrupcion, e interrupciones en el comercio y las
comunicaciones. El autor afirma que los tres primeros son comunes a otros periodos y a
otros paises, y que el cuarto no parece importante, ya que hace referencia a problemas
de duracién temporal. Por lo tanto, concluyo, que tal declive no existi6. Weintsein
(1981, 15) incluso llegd a decir que fue un periodo floreciente, ya que la baja presencia
militar egipcia indicaba que la amenaza de rebelion era menor. Y por ultimo, Pérez
Largacha (1994, 373) ve muy dificil que la tradicién imperial que se inicid a finales de
la dinastia XVII hace 200 afios, y de la que tanto llegaron a depender, finalizara en ese
periodo. También ve ldgico pensar que si este faradn pudo llevar a cabo esta gran
reforma religiosa habria necesitado muchos recursos para ello, y una de las mejores

fuentes de recursos en ese momento eran los botines del corredor sirio-palestino.

5.1.3 Circulacion de bienes

La primera referencia al pago del tributo de los reyes locales de Siria-Palestina la
encontramos durante el reinado de Tutmosis Il (Hoffmeier 2004, 128). Los cananeos,
como los egipcios, debian pagar tributo para el mantenimiento de la administracion, de

los templos, etc. Este era pagado junto con un porcentaje de la produccién el primer dia

W. Several, «Reconsidering the Egyptian Empire in Palestine during the Amarna Period», Palestine
Exploration Quarterly 104, 1972, 123-133. (Citado en Weinstein 1981, 15)
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del afio. El tributo?® se solia recoger durante una campaiia egipcia, pero, a veces, se daba
el caso de que el jefe cananeo fuera obligado a ir a Egipto a efectuar el pago (Redford
1992, 209-210). También estaban obligados a dar sunuti ‘prestaciones en trabajo’
(Ahituv 1978, 97). Este nuevo sistema aparece muy bien recogido en la carta de

Biridiya, el rey de Meggido, al faraon:

“Puede que el rey, mi sefior sea informado acerca de su siervo y de su
ciudad. De hecho, sélo yo estoy cultivando: ai-ri-su en Sunama, y sélo yo

estoy suministrando trabajadores” (EA 365).

Es posible encontrar cierta resistencia al pago del tributo en algunas cartas como,

por ejemplo, la del rey Sumuda:

“Como el rey, mi sefior, ha escrito por el grano... este ha sido destruido.
Puede que el rey, mi sefior, pregunte a sus comisionados si nuestros
ancestros, desde los dias de Kusuna, nuestro ancestro, siempre lo transporto
(grano)” (EA 224).

A parte de los tributos, existieron otras formas de ingresos, como en el caso de
los regalos, sin embargo, Janssen (1982, 254) argument6 que eran tratados como pagos
obligatorios, por lo tanto no se diferenciarian de los tributos demasiado. El autor cree
que los regalos tuvieron una funcién econémica muy relevante que se ha perdido en el

mundo industrial.

Otra forma de ingreso se realizaba por medio del h3k ‘Botin’ (Liverani
2001[2003], 241). El saqueo era una medida especial realizada en caso de que el vasallo
se negara a pagar tributo (Ahituv 1978, 97). Dado el belicismo de la época, es mas facil
encontrar referencias al 43k en los anales de Tutmosis Ill que en las cartas de Amarna.
(Na’aman 1981, 173).

Pero (Como podemos reconocer el tributo en la documentacion? Existen tres
denominaciones (sin contar el h3k) que hacen referencia a productos entrantes en

Egipto:

%Una catalogacion de los productos entrantes (ya sean objetos o personas) con sus cantidades exactas y
sus referencias documentales en S. Ahituv, 1978, 96-100; y N. Na’aman, 1981, 174-177. Las referencias
del Gltimo Unicamente provienen de las cartas de Amarna.
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a) bi3t. Faulkner (1962, 80) relaciona esta palabra con las piedras preciosas y
Liverani (2001[2003], 241) lo traduce como ‘maravillas’. Las fuentes solo
relacionan este pago con el Punt (region situada al sur de Nubia), por lo tanto, es
posible que este solo se realizara desde alli (ARE? II, 486-513). Otra
peculiaridad de este pago es que se realizaba de forma esporadica. No seguia
ningun orden (Liverani 2001[2003], 244).

b) inw. Literalmente significa ‘eso que es traido’ (Redford 1992, 209).
Tradicionalmente se traducia como ‘tributo’ (Faulkner 1962, 22), aunque otros
autores lo traducen como ‘don’. Sin embargo, Liverani (2001[2003], 241) lo
traduce como ‘aportacion’, ya que cree que es un término neutro que lleva a

confusion.

C) b3k. La traduccion tradicional es ‘impuesto’ (Faulkner 1962, 78), pero Liverani
(2001[2003], 241) lo traduce como ‘producto’.

Sobre estos dos Gltimos términos existe mayor controversia. Tanto inw como b3k
eran tasaciones y se realizaban de forma regular (Liverani 2001[2003], 244), sin
embargo, Bleiberg (1981, 107) cree que existen grandes diferencias. Cada término
estaba relacionado con diferentes regiones. Asi b3k es utilizado para Kush, Wawat
(ambas al sur de Egipto) y el Libano, e inw para la mayoria de paises de Siria-Palestina.
A este respecto, Liverani (2001[2003], 244) afirma que el significado de estas palabras
depende del status politico del pais del que proceda el producto. Entonces, seria un
‘don’ si procediera de Hatti o Asiria y un ‘tributo’ si procediera de ciertos paises
vasallos. Bleiberg (1981, 108) cree que estos términos servian para diferenciar el
producto (b3k) que viene de una region que es tratada de forma impersonal y el producto
(inw) que procede directamente de una personalidad como el rey de Retenu o el rey de
Hatti. Hoffmeier (2004, 130), continuando con esta hipdtesis, propondra que los
términos b3k e inw reflejan diferentes modelos de control: el “modelo colonial” en
Nubia y el “imperial” en el Levante. En conclusion, se podria decir que ambos términos
son utilizados para denominar productos que proceden de lugares que Egipto creia

inferiores, sin embargo, el término inw reconoce un mayor status politico.

Se cree que practicamente todos los productos que Egipto recibia en pago del

tributo se quedaban en el levante para alimentar a las tropas y a los caballos egipcios

27 Abreviatura de textos egipcios en J. H. Breasted, 1906.
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que estaban en camparia militar (Hoffmeier 2004, 129). Ahituv (1978) cree que el
producto que entraba en Egipto era tan escaso que era simbolico. En época de Tutmosis
Il se enviaba un heraldo a Canaan para que fuera preparando el suministro de las
tropas, pero en el periodo amarniense, como atestiguan las cartas de Amarna, el sistema
era mas rapido y organizado (Liverani 1998, 34-35). Egipto no necesitaba grano, por lo
que es ldgico pensar que, cuando los anales de Tutmosis 111 mencionan que el grano de
Siria-Palestina es enviado a los puertos, éste no acabara viajando a Egipto, sino
almacenandose en los graneros reales de dichos puertos con el propdésito de abastecer a
la administracion del imperio y al ejército (Ahituv 1978, 96-97). Si tenemos en cuenta
estas Ultimas afirmaciones, Egipto no veia en el corredor sirio-palestino tanto un
beneficio econémico como un medio para controlar las rutas comerciales y de
comunicacion hacia Mesopotamia y Anatolia (Ahituv 1978, 104-105; Pérez-Largacha
2010, 23).

Sin embargo, Na’aman (1981, 183-184) cree que hay una serie de factores sobre
el estudio de las cartas de Amarna que no se han tenido en cuenta al realizar esta Ultima
hipétesis. En primer lugar, las cartas descubiertas son una minima parte del total que
existio. En segundo lugar, estos documentos no tenian por qué contener un registro fiel
de todas las contribuciones. Es l6gico pensar que muchas recolecciones realizadas por
oficiales egipcios no fueron registradas de ninguna forma. En tercer lugar, es posible
que lo escrito sobre las aportaciones en las cartas fuera meramente ceremonial como
muestra de la lealtad de los vasallos. Y en cuarto lugar, los archivos reales de Asiria y
Hatti mencionan en muchisima menor cantidad los tributos de sus vasallos que las
cartas de Amarna. En conclusion, el autor cree, que teniendo en cuenta todos estos
factores, Egipto, a pesar de que si estaba interesado en la manutencién de las rutas

comerciales, también pudo ver a Siria-Palestina como fuente de beneficios econémicos.

Una primera lectura de las fuentes nos lleva a un sistema de relaciones
unidireccionales en el que el Unico beneficiario es Egipto, sin embargo, si
profundizamos en las mencionadas fuentes estas permiten entrever lo que puede
entenderse como aportacion egipcia. Nos referimos al término 3w n “nh ‘soplo de vida’.
Esta expresion es muy compleja y resulta dificil de interpretar, pero, teniendo en cuenta
que practicamente las Unicas fuentes de las que disponemos son egipcias y estas estaban

interesadas en mostrar los productos que entraban y no los que salian (Galan 2002, 30),
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es muy posible que las aportaciones egipcias fueran mas relevantes de lo que las fuentes

permiten entrever.

Liverani (2001[2003], 223-226) propone tres significados para este termino, los
cuales abarcarian tres &mbitos diferentes: politico, ideoldgico y econdémico. En primer
lugar, el Bw n “nh podria ser una especie de permiso que se le entregaba a los reyes
locales de poder seguir manteniendo su trono a cambio de su lealtad. Es decir, era como
un recordatorio para que no se sublevasen. En segundo lugar, es posible que tuviera que
ver con la vida mas alla de la muerte. Asi, el faradn estaba entregandoles la oportunidad
de vivir por toda la eternidad. Sin embargo, si esta interpretacion es cierta, es muy
dificil que significara algo para los asiaticos, ya que ellos no tenian las mismas
creencias?®. Y por Gltimo, el 3w n Tk podria ser una forma de denominar a los viveres.
Si es cierto que la economia del imperio egipcio en Siria-Palestina funcionaba como un
sistema redistributivo, facilmente podemos pensar que este 13w n “nh era el reparto en

este circuito de redistribucion.

5.2 El pacto “eterno” (1259 a.C) entre EQipto y Hatti durante los reinados
de Ramseés Il y Hattusili 111

5.2.1 Contexto y motivos

Una vez desaparecido el reino de Mitanni (fig.5) el equilibrio internacional se
rompe completamente (Largacha 2009, 61-62). ElI nuevo panorama internacional de
mediados del siglo X1l a.C estard dominado por las dos potencias méas poderosas, Hatti
y Egipto (Bryce 2003, 44). Estas decidieron firmar en el 1259 a.C la alianza més férrea
que se haya dado entre dos grandes potencias del Bronce Tardio. Una alianza que
dotaria de una paz duradera a todo Oriente Proximo y marcaria un cambio de era (Brand
2005, 30). Las lineas que siguen tienen el propdsito de explicar las razones de la firma

de este tratado.

¢Por qué dos potencias que tenian los mismos intereses territoriales y se habian
enfrentado tanto en el pasado deciden firmar un pacto de “hermandad y paz”? Pérez-

Largacha (1994, 367-368) explica que, en un principio, cuando existen dos potencias de

28 a creencia de una vida eterna ocupaba un gran espacio en la ideologia egipcia. Practicamente todas las
fuentes textuales y arqueoldgicas de Egipto que han perdurado tenian que ver con este pensamiento.
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poder similar se da la necesidad de imponer la autoridad de una sobre la otra, pero, ante
la imposibilidad de un claro vencedor, se pacta una situacion de equilibrio con
beneficios mutuos estratégicos y comerciales. La diplomacia es la respuesta del fracaso
de la guerra. Sin embargo, Jacob (2006, 15, citado en Pérez Largacha 2009, 72) advierte
que el tratado no seria una expresion de intereses, sino un intento de mantener el poder

ya establecido.

Pero, ¢Cuales fueron, en la préactica, las razones particulares de Egipto? La
perspectiva egipcia del tratado no ha sido tan estudiada como la hitita?®, a pesar de que
un pacto como este resulta un hecho muy aislado y especial en la historia de Egipto. A
priori, que Egipto firme un tratado de estas caracteristicas con su adversario historico
resultaba ilogico. Ya en su momento, el rey Muwatalli quiso firmar la paz, pero Ramsés
se negd (Brand 2005, 29), pues iba en contra de la politica egipcia de “extender las
fronteras” (Redford 1992, 148) y de su propia ideologia de expandir el cosmos sobre el
caos. Es cierto que, a pesar de que la empresa militar suponia un elevado coste (Brand
2005, 29), siguen sin entenderse las razones por las que Egipto acepto el pacto si se
tiene en cuenta que la batalla de Qadesh presentd el mismo problema. Segln algunos
autores como Murnane (1995, 209), lo importante era mostrar autoridad frente al
enemigo. También es cierto que era un buen momento para recuperar Qadesh, ya que la
vulnerabilidad hitita durante el reinado de Hattusili III era mayor®. Entonces, ¢por qué
de repente esta politica cambia radicalmente a una politica “hegemonica defensiva”
basada en la defensa y el mayor control de las tierras ya poseidas sin pretension
territorial alguna? ¢Por qué Ramsés corta con una tradicion que habia durado 300 afios
desde la expulsion de los hicsos (1550 a.C)? (Brand 2005, 29). Bryce (2005, 277)
propone que la respuesta hay que buscarla en el prestigio personal de Ramsés, ya que le
estaba resultando dificil ganarlo por el camino militar, y por eso opté por el
diplomético. Ramsés, al igual que presentd la batalla de Qadesh como un éxito militar,
ahora presentaria el tratado como un éxito diplomatico. De hecho, ambos sucesos fueron
expuestos al pablico en los muros de los templo mas relevantes de Egipto. Ramsés, por
lo tanto, cambia la figura de “guerrero” por el de “hacedor de la paz” (Siirenhagen 2006,
60).

2 En el caso del pais de Hatti existian bastantes precedentes para firmar un pacto.

30Qadesh era una ciudad que se le resistia a los egipcios. Anteriormente fracasaron en su conquista
Akhenaton (1352-1336 a.C), Tutankhamon (1336-1327 a.C) y Horemheb (1323-1295 a.C). Seti | (1294-
1279 a.C) la conquisto, pero la perdi6 enseguida.
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La firma del tratado también pudo deberse a una estrategia politica de Ramses.
Una vez el rey hitita hubo ganado la guerra por el trono contra su sobrino y legitimo rey
de Hatti, Urhi-Tesub, este huyé a refugiarse en Egipto y resulta factible pensar que el
faradn no utilizara a su “rehén” Urhi-TeSub s6lo como moneda de cambio, también
como garantia de recuperar su imperio del norte (Murnane 1995, 213-214). Parece
posible que Urhi-Tesub no hubiera abandonado sus aspiraciones a recuperar el trono
hitita, ya que se refugio en un pais poderoso del que podia esperar ayuda. Esto Hattusili
lo sabia, pero lo que mas temor le podia provocar es que Ramsés también lo sabia
(Bryce 2005, 280). También se debe tener en cuenta que Urhi-TeSub era una importante
fuente de informacion hitita. Si leemos la correspondencia de Ramsés con la corte real
hitita se aprecia que el faradn posee cierta informacion que, por sus propios medios, no
hubiera podido adquirirla (Bryce 2006, 75). De hecho, los hititas notan esto y asi lo

manifiestan:

“Desde que Urhi-TeSub esta alli, pregintale si esto es cierto o no es

cierto”3! (HDT®2 22E, §2).

Por lo tanto, este tratado colocaba al rey egipcio en una posiciébn muy
beneficiosa para conseguir lo que queria. Lo que no se consiguio sacrificando a miles de

soldados en Qadesh se podria conseguir con una simple firma.

En cualquier caso, se debe tener en cuenta que las motivaciones de Ramsés
también pudieron ser tanto comerciales como estratégico-militares (Pérez Largacha
2009, 72; Bryce 2005, 277; 2006, 4).

5.2.2 ¢Relacion de igualdad?

El pais del Nilo siempre se ha considerado tan distinto al resto de paises que un
reconocimiento de igualdad con Hatti resultaba improbable. Una cosa es no poder
imponerse a Hatti y otra bien distinta es aceptarle como a un igual (Liverani
2001[2003], 72). Asi, existen algunos comportamientos por parte egipcia que muestran

cierto rechazo a aceptar a Hatti como a un igual. En el propio tratado, a pesar de que la

31Carta de la reina hitita Puduhepa a Ramsés I1.
32Abreviatura de las tablillas del archivo de Bogazkdy recopiladas en G. Beckman, 1995 [1999].
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mayoria de las clausulas son reciprocas, hay una que es unidireccional. En esta clausula,

solamente, Hattusili IIT obtiene garantias sobre la sucesion al trono de Hatti:

“Y el hijo de Hattusili, rey de Hatti, sera hecho rey de Hatti en lugar de
Hattusili, su padre, después de muchos afios de Hattusili, [rey] de Hatti. Y si
la gente de Hatti comete una ofensa contra él, entonces [Ramsés], amado de
Amon, tendrd que enviar [infanteria] y carruajes para tomar venganza de
ellos” (HDT 15, §3).

Estas lineas se deben a que el trono de Hatti ocupado por Hattusili seguia siendo
ilegitimo a ojos de muchos, y que estos seguian siendo fieles a Urhi-Tesub, el legitimo
heredero, y por eso se pide garantias a Egipto. A parte de esta situacion especial, es muy
tipico encontrar en otros pactos una proteccion reciproca de la sucesion, sin embargo,
que otro pais garantice la sucesion al trono de Egipto resulta totalmente inconcebible y
humillante en la mentalidad egipcia (Liverani 2001[2003], 188).

La propia situacion de superioridad que Egipto mantenia sobre Hatti al tener a
Urhi-Tesub en su poder fue motivo de varias quejas por parte del rey hitita (Bryce 2005,
281). En varias ocasiones Hattusili habia pedido la extradicion de su sobrino pero
Ramsés se la habia negado (Kitchen 2006, 82). La excusa que daban los egipcios al
negarse es que debian cumplir el trato de paz que firmaron con Muwatalli después de la
guerra (Archi 1971, 209). Pero la mayor tension que se dio entre ambos paises sobre
este asunto fue cuando Urhi-TeSub salio de Egipto. Las cartas de Hattusili muestran
rasgos de desconfianza cuando Ramsés argumenta que se habia escapado. Entonces, es
factible pensar que el rey egipcio le dejara escapar. Desconocemos los motivos reales,
pero podria existir algin motivo por el cual a Ramsés ya no le beneficiara refugiar a
Urhi-Tesub (Bryce 2006, 7). En cualquier caso, el rey hitita solicitd en seguida al rey

egipcio que le capturara:

“El gran rey, el rey de Egipto, debe tomar su infanteria y sus carros para
ejercer por si mismos, y el deberia gastar su oro, su plata y sus caballos, su

cobre y sus metales para llevar a Urhi-Tesub a Egipto” (HDT 22D, 84).

Aunque al rey hitita no le gustara la idea de que su mayor enemigo estuviera
refugiado en Egipto, preferia eso a que estuviera en un lugar desconocido confabulando

contra él y su derecho al trono (Bryce 2006, 208).
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Esta falta de igualdad también se aprecia en el trato personal desigual que se da
entre ambos reyes. Es cierto que la correspondencia contiene en general referencias
preestablecidas de respeto, sin embargo, a veces, el rey hitita muestra desconfianza y
disconformidad por el trato recibido (Bryce 2006, 2-3). Una de las primeras quejas de
Hattusili vendra ante la negativa rotunda de Ramsés a su peticion de corregir la version
egipcia del relato de la batalla de Qadesh. El rey hitita la catalogara de humillante, anti-
hitita y contraria al nuevo espiritu de fraternidad y amistad. Incluso, le lleg6 a preguntar

a Ramsés, con cierta ironia:

“;[Realmente] no habia alli ni ejército ni carros?®® (AHK3* 24, citado en
Liverani 2001[2003], 124).

Otro ejemplo de humillacion hitita ante la arrogancia de Ramsés se da durante el
extravio de Urhi-Tesub. Ramsés le dice al rey hitita que su sobrino se encuentra en
Hatti, lo cual a Hattusili no le gusté nada, ya que daba a entender que su mayor enemigo
estaba ante las puertas de su casa Yy que sus vasallos no se lo habian dicho. Que un gran
rey le dijera a otro gran rey que no tenia control sobre su imperio era una muestra de
gran ofensa (Bryce 2006, 209).

A pesar de estas evidencias en contra de una igualdad real (Bernabé, Alvarez-
Pedrosa 2004, 202), parece claro que Egipto reconoce como a un igual a Hatti en la
correspondencia. Nunca antes hasta ahora un faradn egipcio habia aceptado de una

forma tan pronunciada a otro rey como a un hermano (Liverani 2001[2003], 34):

“Ahora he establecido buena hermandad y buena paz entre nosotros por

siempre” (HDT 15, 83).

Este tratado de igualdad muestra tanta importancia que necesita ser sancionado

por los dioses:

3| a batalla de Qadesh narrada en el poema de Pentaur en los muros de varios templos egipcios como el
de Karnak cuenta como los hititas fueron masacrados a manos de Ramsés con la Gnica ayuda de Amon.
Siempre ha habido muchas dudas entre los egiptélogos acerca de quien gand esta batalla. Asi, la queja de
Hattusili inclina la balanza a pensar que no existio tal victoria egipcia.

3Abreviatura de las tablillas del archivo de Bogazkoy recopiladas en E. Edel, E., Die agyptisch-
hethitische Korrespondenz aus Bo- ghazkdi, I-11, 1994 Opladen: Westdeuscher Verlag, (Citado en
Liverani 2001[2003], 124).
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“la relacion la cual [el dios-sol] y el dios de la tempestad ha establecido para
Egipto con Hatti de acuerdo con su relacion desde el principio del tiempo”

(HDT 15, §3).
Incluso, vemos como Ramses queria que el resto de paises se enteraran de ello:

“Toma nota de las buenas relaciones que el gran rey, el rey de Egipto, ha

establecido con el rey de Hatti, mi hermano”® (HDT 22D, §3).

Esta manifestacion de igualdad no se detiene en el tratado. Tanto Ramsés como
su corte real enviaron a la corte hitita cartas de celebracion y agradecimiento® (Kitchen
2006, 80). Estas cartas suelen mencionar regalos de amistad que llevaban los propios

mensajeros. Asi es la carta que Ramsés Il envia al principe hitita, Tashmi-Sharrumma:

“Ahora he enviado un presente a mi hijo al cuidado de mi mensajero. Puede
que seas informado acerca de él: Una copa de buen oro. Su tamafio es de 29
shekels. Dos mantos tefiidos...” (HDT 22C, 84, 5, 6).

En consecuencia, si Ramses habia reconocido a Hattusili como a un igual ;Por
qué este Ultimo no recibe un trato acorde en muchas ocasiones? ;A qué se debe este
trato ambivalente del faradn? Es posible que la intencion del faradn siempre fuera
apostar por el éxito del tratado, sin embargo, puede que tanto la tradicion de los
egipcios, como su cultura, su ideologia y su mala experiencia en tratados que seguian un

canon “asiatico” actuaran en contra de este propdsito®’.

6. CONCLUSIONES

Las razones por las que los egipcios utilizaron el sistema administrativo local de
los reinos de Siria-Palestina para recoger el tributo parecen pragmaticas, sin embargo,
resulta muy facil creer que Egipto nunca quisiera exportar su sistema administrativo a

territorio no egipcio debido a su ideologia cerrada. Sin embargo, si es cierto que el

%A pesar de que esta carta es enviada desde Egipto al rey de Mira, esta se encontr6 en Bogazkdy porque
este pequefio pais del norte de Siria era vasallo de los hititas.

3%Se han encontrado diversas cartas de este estilo: del principe egipcio Sutahapshap a Hattusili IIT (HDT
22A), de la reina egipcia Nefertari a la reina hitita Puduhepa (HDT 22B), etc.

S7El interés por el éxito del tratado se evidencia en el afio 34 del reinado de Ramsés (1245 a.C) cuando el
rey egipcio acepta la propuesta del rey hitita de casarse con una de sus hijas. Esta boda, a pesar de los
intereses particulares que contenia, implicaba una renovacion del tratado (Bryce 2003, 100) y una apuesta
por la paz (Bryce 2005, 283).
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llamado “soplo de vida” puede entenderse como viveres enviados desde Egipto, la zona
de Siria-Palestina, a pesar de no tener la misma administracion que este, estaria inserta
en el sistema redistributivo egipcio como cualquier otro Nomos®. Por otro lado,
aunque, debemos tener en cuenta que hay bastantes pruebas que demuestran que los
viveres provenientes de Siria-Palestina servian casi exclusivamente para abastecer las
camparias militares, es muy posible que también estos entraran en Egipto de forma
regular. Si esto es asi, esta circulacion de bienes entre Egipto y sus vasallos pondria en
evidencia, en contra de la vision tradicional, que existid6 un mayor reconocimiento
politico de estos estados pequefios. Sin embargo, la prueba determinante de que los
vasallos sirio-palestinos no recibieron el mismo reconocimiento comparado con otros
estados vasallos de otras grandes potencias se aprecia en el desconcierto, desconfianza y

disconformidad que los primeros muestran ante la indiferencia egipcia para con ellos.

Quizas este reconocimiento politico exterior fuera méas evidente en época
ramésida. Antes del reinado de Ramsés Il hubo muchas oportunidades para firmar un
tratado de igualdad como el egipcio-hitita, sin embargo, ahora, el faradn debia tener
motivos logicos para firmar el trato con los hititas. EI mero reconocimiento de Hatti
como un igual va en contra de todo lo que sabemos sobre las creencias egipcias. Resulta
muy dificil que Egipto, la Unica tierra existente y ordenada, se pusiera a la altura de otro
pais que estaba inmerso en el caos. Seria como reconocer su propio caos (=crisis). De
hecho, precisamente esta pudo ser la causa de que se firmara un tratado como este.
Como bien muestran las fuentes, después del reinado de Ramsés Il, el Imperio Nuevo
empez06 a decaer, pero puede que este ya comenzara durante el reinado de este faradn, y
esto le obligd a tomar medidas mas dréasticas. Sin embargo, si profundizamos en los
detalles de este tratado, en los motivos de ambos paises de firmarlo y en sus relaciones
posteriores, se puede apreciar que el rey de Egipto muestra cierto rechazo a esta
igualdad.

El sistema de relaciones interestatales “asiatico” se basaba en la busqueda del
equilibrio, a diferencia del modelo egipcio, que buscaba imponer su fuerza sobre los
demas sin aceptar apenas responsabilidades sobre el resto de potencias ni igualdades
con ellas. A pesar de ello, el modelo egipcio asimilo ciertos aspectos del modelo

“asiatico”. Esta pureza del modelo egipcio marca una pardbola bien definida. Se crea

38Término que hace referencia a las divisiones administrativas de Egipto.
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con la expulsion de los hicsos y el inicio de la “expansion de fronteras”, toma su mayor
expresion desde el reinado de Tutmosis Ill hasta el de Akhenaton y muestra sus
primeras sefiales de debilidad con el tratado egipcio-hitita. El final de este sistema se
dara, aproximadamente, durante el reinado de Smendes (1069-945 a.C, dinastia XXI).
La mejor fuente de esta época, el cuento literario de Wenamdn® nos muestra al
“superior” y “arrogante” Egipto doblegado ante Biblos, un estado pequefio al que

antafio habia sometido con facilidad.

39E| cuento literario de Wenamon narra las dificultades que tiene que pasar un sacerdote del templo de
Amon en Karnak para conseguir madera de cedro de Libano de Biblos. Documento en M. Lichtheim,
1976, 224-230; y en castellano en Galan, 1998., 179-208.
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7. APENDICES

7.1 Mapas: Evolucidn del sistema politico de Oriente Proximo

Fig. 2. 1600 a.C. (Liverani 2001, 14).

Fig. 3. 1450 a.C. (Liverani 2001, 14).
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Fig. 4. 1350 a.C. (Liverani 2001, 15).

Alashiya

e

Fig. 5. 1220 a.C. (Liverani 2001, 15).
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