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«QQue eran enemigos e vezinos».
Los Barroeta y su entorno:
las distintas caras del conflicto

José Ramén Diaz pe Durana
Arsenio Dacosta

En Ja carta puebla de 1355, otorgada expresamente a peticidn de «los
fijosdalgo de la meryndat de Marquina» por el senor de Vizcaya, se sefiala
que eran constantemente asaltados por «los de tierra de Guipuzca»'. La no-
ticia se amplia en un breve pero inreresante texto, ya tardio —de en torno a
1490— tdiwulado «La poblagion de la villa de Marguina e la primera quema, ¢
otras cosas». A modo de memorial, aborda las claves de la cuestién, analiza las
complejas circunstancias de la fundacién y las injerencias de los dos princi-
pales linajes de la comarca —Ugarte y Barroeta— en el concejo desde el acto
fundacional de la villa®. Este texto, que se ha definido como minicronica?,

' Paree I1. Documenracidn. Coleccidn de rextos, niim. 1. AHN, Madrid. Sec. de Con-

scjos, Hacienda, leg. 11.547, exp. 727, ndm. 1 {véase su tradicién documental y referencias
de edicidén).
2 El texto se contiene en apenas un folio. Edita, Javier Enriquez FernAnpez: Co-
leccion documental del Archivo Municipal de Marquina (1355-1516). Eusko Ikaskuntza/
Sociedad de Estudios Vascos [citada en adelante: EI/SEV]. San Sebastidn, 1989; doc. 21,
pp. 107-109.

 Véase Arsenio Dacosta: «Historiograffa y bandos. Reflexiones acerca de la critica y
justificacidn de la violencia banderiza en su contextor, en José Ramdn Diaz pe Durana
{coord.): La Lucha de Bandos en el Pafs Vasco. De los Parientes Mayores a la Hidalguia uni-
versal. Guiptizcoa, de los Bandos a la Provincia (siglos x1v a xvi). UPV/EHU. Bilbao, 1998,
pp. 121-148,
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ofrece una interesante versién de la fundacién ocurrida siglo y medio an-
tes, aludiendo asi al contexto de guerra civil, particularmente a la ame-
naza de los guipuzcoanos y, mds especificamente, al «sefior de la casa

d’Olason:

«En el tienpo que reyné en estos reynos el rey don Pedro hubo muchas
guerras e trabajos en todo este sennorfo de Biscaya, en especial a cabsa que
la probincia de Guiptiscoa estaba confederada con el reyno de Nabarra, e
el sennor de la casa d’Olaso bibfa con el rey de Nabarra, e con su fabor
¢ con el poder que tenia solia correr toda esta merindad de Marquina, e
por el seguiente toda Rioja corrian los nabarros fasta Burrgos, de manera
que los comarcanos vesynos castellanos que confinaban con el reyno de
Nabarra padegfan muchos trabajos, e cémo en esta merindad regibian
ynfinitos trabajos de los guipuges»®.

Posiblemente, las correrias se extendfan por igual a ambos lados de la
frontera en 1355, como sucederfa luego a lo largo del siglo xv®. De la pre-
sencia de los Barroeta en territoric guipuzcoano tenemos algin indicio de
mediados del xv que no se revela, en principio, como un conflicto ban-
derizo, aunque si que suponfa una amenaza latente a la jurisdiccién de
la villa de Elgéibar. Mds expresiva de la amenaza vizcaina sobre Guiptz-
coa —y viceversa—, es la famosa sentencia de 1457 sobre el destierro de
los parientes mayores vizcainos®. En ese mismo afio, asf como en 1463, las
ordenanzas de la Hermandad de Guiptzcoa inciden en esa amenaza de los
parientes mayores involucrados en las correrias, con una alusién expresa a
marquineses:

«Al tal malfechor o malfechores que furtan e roban en los caminos,
sy entraren e se encerrarenn o fuyeren a Alava 0 a Vizcaya et a Ofaty o
Aramayona o a Urquicu o a Marcana o a Ybargoen o a Caldibarr o Hermua
o a Salinas de Lenis o a Hugarte o a Barroeta o 2 Arancibia o sus comarcas, o
a Nabarra o a Labort, o non prendieren a los tales malfechores o malfechor,

1. Enriquez: Col, doc. Marguina..., doc. 21, pp. 107-108.
Buena prueba de ello es que encontramos varios guipuzcoanos —y de otros territorios
comarcanos como Aramayona— entre los acotados de los Ugarte y los Barroeta entre 1470
y 1480. Véase, para 1470: Parte I Documentacién. Coleccién de textos, niim. 5; y para
1480: Javier EnriQuez (y mds): Archivo General de Simancas. Registro General del Sello. Viz-
caya (1480-1482). EI/SEV. San Sebastidn, 2002; doc. 171, p 89.

¢ Véase la orden de destierro en: José Luis Orerra Unzuk: Cartulario Real de Enyi-
gue IV a la Provincia de Guiprizcon (1454-1474). EI/SEV. San Sebastidn, 1983; doc. 19,
pp. 47-50.

4
5



«QUE ERAN ENEMIGOS E VEZINOS» 227

que el tal congejo en cuya juredicidn esto acaesciere que se ajunten en el
dicho consejo o lugar de la villa mds cercana de la provincia...»’,

De este modo, el ttulo XXXIII del citado «Cuaderno Viejos de la Her-
mandad de Guiptzcoa identifica como responsables de las banderfas, entre
otros, a los linajes de Ugarte y Barroeta, y no olvida tampoco la responsa-
bilidad de la villa de Marquina en la persecucién de banderizos:

«Yten, que sean requeridos, primeramente, la ¢ibdad de Vitoria et los
congejos de las dichas villas de Salvatierra de Alava et las hermandades
de Alaba, et los fijosdalgo ¢ homes buenos de Qaty e del Sefiorio de la
Casa de Guebara, et la casa e sefiorio de Urquicu, et la villa de Durango,
et los solares de Marcana e de Ybargoen e Caldibarr, e la casa e Sefiorio
de Aramayona, e la villa de Salinas e Villarreal de Alava, et los lugares
de Leconberri e Gorrity, e sus comarcas ¢ Arays et Ugarte de Araquil et
Echaerri d'Arana e Burunda, et Hondarroa e Arancibia e Berriarua
et Barroeta ¢ Ugarte ¢ la villa de Vigiosa de Marquina de Ybita, et la villa
ferrera de Hermua, que quieran goardar e cunplir et mandar goardar ¢
cunplir esta dicha ordenanca en el capitulo de suso contenidos...»®.

Afos después, la minicrdnica de Marquina, con su interesada versién
de los hechos, incide atin mds en la cuestién cuando afirma en relacién a la
fundacién de la villa que:

«E porque los duennos de las casas de Hugarte e Varroeta contradesyan
la poblacién d’esta villa, e segund se presumia a la sazén estos dos escuderos
se entendfan con el sennor de la casa d’Olaso...»".

Resulta imposible poder determinar con la documentacién a nuestro
alcance si tales afirmaciones —muy especialmente la vinculacién con los
Gamboa— son ciertas para mediados del siglo x1v. Es muy probable que,
en semejante acusacion, pesara el hecho de que el pleito por el patronato

7 Elena Barrena: Ordenanzas de la Hermandad de Guiptizeoa: Documentos (1375-1463).
EI/SEV. San Sebastidn, 1982; doc VI, «Cuaderno Viejo de Ordenanzas de la Herman-
dad de Guiptizcoa (1457, titulo XXXIL, p. 76; v en los términos textuales se expresa el
doc. V11, «Cuaderno Nueve de Ordenanzas de la Hermandad de Guiptizeoa (1463)»; tl-
tulo J2XOXXVIIL, p. 172,

8 E. Barrena: Ordenanzas de la Hermandad... doc. V1. «Cuaderno Viejo... (1457)»,
cituto XXXIIL, p. 76; v, textualmente, en el doc. VII. «Cuaderno Nuevo... (1463)», -
o LXXXIX, p. 172,

7 J. Enriquez: Col. doc. Marguina..., doc. 21, p. 108.
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por Jeméin de 1489, tuviera a Juan Lépez de Gamboa como principal
juez drbitro!®. Evidentemente, la relacién con los Gamboa denunciada en
el texto anterior era cierta y estrecha, al menos desde 1477, afio en que se
realiza la alianza entre Martin Ruiz de Barroeta y Leonor de Gamboa'l,
aunque también hay testimonios previos de lo contrario. En un momento
indeterminado del siglo xv, los Gamboa habian usurpado a los Barroeta
una caseria en la anteiglesia de Echevarria:

«Por razén e causa que en los tienpos pasados, que en estos reynos
avia poca justicia, el sefior Martin Ruyz de Olaso, nuestro padre, como
caballero e poderoso que mandava en estas montafias, tomd e ocupd de
fecho e contra derecho el diezmo de la casa e caserfa de Ganbocorta,
que es en la merindad de Marquina y en la perrochia e anteyglesia del
sefior Sant Andrés de Hechavarria, pertenesciendo e deviendo perte-
nescer de b inicio e de tempo inmemorial, por justos e derechos titu-
los, el dicho diezmo de la dicha casa e caseria e vienes de Ganbocorta,
a la dicha yglesia de sefior Sant Andrés de Echabarria, e a la casa e solar
de Barroeta, e a los sefiores d’ella, como a tinicos patrones de la dicha
iglesia...»!%.

Con todo, esta supuesta enemistad se ve contrariada en lo que atafie
a la relacién entre Gamboas y Barroeras en la reclamacién que hace a fi-
nales del siglo xv un vecino de Elgéibar, fﬁigo Martinez de Bolivar, en
la que se alude a la usurpacién de los seles de Echevarria por parte de
«Martin Ruyz de Gamboa, cuya fue Olaso, e por Rodrige Balca, cuya
fue Varroeta, los quales tirdnicamente diz que ge lo ovieron entrado ¢
romado todo el tiempo que vivieron»'?. Por lo tanto, vemos a ambos li-
najes actuando en complicidad y uniendo sus fuerzas segin las circuns-
tancias.

También era estrecha la relacién entre los Gamboa y los Ugarie de
Marquina a la luz del testimonio de Lope Garcia de Salazar, quien da no-
ticia del matrimonio entre el pariente mayor de los Ugarte «con la fija de
Fernando de Ganboas'¥, No obstante, del relato de Lope Garcia de Salazar
se deduce que las relaciones entre los Gamboa y los Ugarte de Marquina
habian sido de total enemistad hacia 1370:

Parte 1L Documentacién. Coleccidn de textos, num. 9.

fbiden. Coleccién de texros, nium. 6.

Tbidem. Coleccién de textos, ntim. 21. Esta carta de restitucién daca de 1507.
% AGS. Registro General del Sello, 1493-X, 85.

Y Libro de las buenas andangas e fortunas, libro XXI, p. 734.
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«Mucho antes d’esto, en el afo del Seaor de mil CCCLXX afos, salié
Juan Lépez de Ganboa, el Viejo, agiielo de Fernando de Ganboa, con
poderosa gente de los ganboinos con la luna e amaneciéle en Marquina;
e quemd a Gonzalo Ibafes de Marquina, padre de Lope Ibafies de
Marquina, e a dos fijos e otros muchos omes de los suyos dentro de su
casa e derribdronla por el suelo» ™.

Esto llevaria, sin duda, a los Ugarte a convertirse en unos «de los me-
jores del solar de Butrény, lo que no les libraba de sufrir los ataques de
los «acotados de Urquicu» y, de manos de éstos, la muerte de su pariente
mayor, Lope Ibdfiez de Marquina, en 1417 y no lejos de Valmaseda®®, el
mismo afio en que sittia Lope Garcfa de Salazar la Ginica reyerta narrada por
este cronista entre los Barroeta y los Ugarte:

«En el afio del Seitor de mil CCCCXVLI anos pelearon los fijos de
Lope Ibaries de Marquina con los de Varroeta, que eran enemigos e vezinos,
estando desafiados, al pie de la casa de Varroeta e fueron encerrados los de
Varroeta. E morié de una saeta Lope de Marquina, fijo de Lope Ibaftes, e
morieron otros de anbas las partes e otros feridos»7.

En el caso de los Barroeta no tenemos informacidn sobre sus relaciones
y su comportamiento banderizo antes de 1417. En consecuencia, debemos
volver a la literalidad de los documentos fechados en la primavera de 1355
para, de este modo, tratar de establecer la compleja relacién entre el linaje
de Barroeta con su vecinos y, muy particularmente, con la villa y concejo de
Villaviciosa de Marquina.

En primer lugar, cabe destacar el contexto conflictivo en el que se pro-
duce el nacimiento de esta villa, en particular por el papel jugado por los
dos linajes principales en la propia merindad. Un primer aspecto a rese-
fiar es la existencia de distintos colectivos involucrades en la nueva pue-

15 Libro de las buenas andangas ¢ fortunas, libro XX11I, p. 790.

16 «En el afio del Seftor de mil CCCCXVII aiios martaron a Lope Ibafes de Marquina
en Jos molinos del Verrén, arriba de Valmaseda, los agorados de Urquicu, que eran Gasto
Apala, de Arandia, ¢ maestre Martin e Carico, que eran de Curbaran, e Pedro de Dehesa e
Juan de Uribe, que eran Marroquines, porque este Lope Ibafies era de los mejores del solar
de Butrén e ellos del solar de Urquigu, oviendo treguas entre los dichos solares, veniéndose
por aquel camino de la corte seguro, diziendo que fazfan servigio al solar de Urquicu» (Libre
de las buenas andangas e fortunas, libro XXII, «Titulo de cédmo los agotados de Curbardn e
Marroquines mataron a Lope Ibafies de Marquina en los molinos del Verrén malamente»).

17 Libro de las buenas andancas e fortunas, libro XX1I, «Titulo de la pelea que ovieron los
de Marquina e de Varroeta e de los que en ella morieron», p. 802. La cursiva es nuestra.
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bla. De un lado, esos «fijosdalgo de la meryndar de Marquina» que, en un
sentido literal, cabria identificar con los nuevos pobladores de la villa: «que
los dichos fijosdalgo fiziesen e poblasen una villa en el dicho canpo de As-
pilca». Esto nos permite, por una parte, documentar ya la generalizacién
de la hidalgufa a mediados del siglo x1v en la merindad de Marquina, un
dato confirmado mas tarde por las ordenanzas de la hermandad vizcaina de
1394, pues como se dice: «comtnmente todos eran hijosdalgo». La carta
puebla!® es explicita al respecto:

«Que non entrase a morar en la dicha villa alguno de los mios labra-
dores pecheros de tierra de Vizcaya, nin ninguno d’ellos de los que agora
son mios pecheros, porque yo non perdiese los pechos e pedidos que a mi
an a dam.

A la nueva villa, por tanto, sélo pueden incorporarse «fijosdalgor, por
mucho que el avecindamiento suponga, en teoria, el pago de «cierto pecho
e de pedido», del que quedan exentos temporalmente —«fasta doze annos
conplidos»—— los nuevos pobladores. Aunque don Tello dejé muy claro que,
después de pasado este tiempo, todos sus pobladores, hidalgos o no, termi-
narfan siendo pecheros.

«E conplido el dicho tiempo, que dende en adelante, que fincasen
pecheros ellos e los que d’ellos viniesen que alli quisieren morar, e otros
algunos sy de fuera del mio sennorfo y quisiesen venir morae.

El texto, en suma, arroja cierta luz sobre la plasticidad de las categorias
sociales y fiscales del Senorio de Vizcaya: un grupo de hidalgos que eli-
gen en virtud del villazgo convertirse en pecheros... pero posiblemente y
en la prdctica, sin dejar de ser hidalgos. La contradiccién, a nuestro juicio,
s6lo puede explicarse si entendemos que la nocién de hidalguia en aquel
momento era mas una cuestidén de origen y estatus —fijada por la pro-
pia costumbre, el parentesco y el poder, dentro del dmbito local—, y no
una categoria fiscal en la que, a todas luces, si que afectaria a los labradores
censuarios, o sea: dlabradores pecheros de tlerra de Vizcaya», pero sin con-
tribucién real de los hijosdalgo!?.

18 Parre . Documentacidon. Coleccién de textos, ntum. 1.

1 Todavia el 2 de marzo de 1820, la Secretarfa de Gobierno del Consejo Superior de
Hacienda dirigia desde Madrid un escrito al ayunramiento de Marquina por el que reque-
ria la verificacidn y puesta al dia en el pago de los tributos ordinarios adeudados por la villa
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La jurisdiccién de la nueva villa se ve explicitamente limitada a un
territorio y a unos bienes y derechos que poseia en la zona el seflor de Viz-
caya, dicho textualmente: «lo que yo her. Don Tello concede un escueto
término en el que pesa, particularmente, el objetivo de «que pasciesen e
beviesen las aguas los vuestros ganadosy. A ello suma rambién o que yo
he en los dos montes de Ygos e de Otaulabaso, en que cortedes lenna para
vuestros menester». Ademds, el sefior de Vizcaya concede a la villa «los di-
chos diez solares que y estdn yermos en que la pueblen». Finalmente, don
Tello cede a los vecinos «el monesterio de Sancta Maria de Xemengayny,
que «es cerca e en par de esta dicha puebla», con «todo lo que a él perte-
nece» a cambio de los 1.200 mus. anuales que «el dicho monesterio rendié
en los tienpos pasados fasta aqui».

Estas concesiones sefioriales hechas al villazgo —al margen de la con-
sideracién que suponga su mayor o menor porte— permitfan al sefior de
Vizcaya el asegurar para si y sus sucesores la total lealtad y sumisién de los
marquineses, pues:

«Que los fijosdalgo que la poblardes ¢ y morardes, e los otros de otro
sennorfo e de otra parte qualquier que y vinieren e moraren, que seades
mios vasallos, e me resgibades e ayades por sennor, e me fagades pleito
e omenaje por la dicha villa, e me fagades dende guerra e paz por mio
mandado, ¢ vayades a mis enplazamientos e Hlamamientos, e cunplades
¢ obedezcades mis cartas e mi mandado commo de vuestro sennor, € eso
mesmo de Jos sennores que fueren de Vizcaya...»*,

Esta dltima alusién debemos ponerla en relacién con el sujeto protago-
nista del nuevo villazgo, més especificamente, con «os fijosdalgo de la meryn-
dat de Marquina». En la identificacién de dichos hidalgos cabria una segunda
interpretacion, posiblemente complementaria a la ya expuesta, y que nos leva
a preguntar quiénes fueron de entre los marquineses los que elevaron la peti-
cién a don Tello. La alusién al pleito homenaje que se inserta en la carta pue-
bla apunta al conjunto de marquineses, pero quizd también —de forma co-
lateral—, a los parientes mayores de los linajes de Ugarte y Barroeta.

Llegamos a esa conclusién a la luz de un documento contemporineo
—fechado en Bilbao, el 21 de junio de 1356— en el que ambos parientes

desde 1367, doce afios después de su carta puebla, plazo en el que vencia la exencién tribu-
taria otorgada por don Tello. Una deuda acumulada de 453 afios con el fisco (AHN. Sec.
Conscjos. Hacienda, leg. 11.547, exp. 727, anexos a la carta puebla).

20 Parte 1I. Documentacién. Coleccidn de textos, niim. 1. En todas estas citas seguimos
la literalidad de la carta original del AHN.
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mayores aparecen prestando pleito homenaje a Pedro I?!. El documento
es, en todo, excepcional: tras lograr el homenaje de don Tello y dofa
Juana, Pedro I exige que lo suscriban igualmente los principales hidal-
gos y villas de Vizcaya (Bermeo, Bilbao, Lequeitio y Durango)**. No con-
sideramos casual que ni la merindad de Marquina, ni su recién fundada
villa, sean reclamados a tal compromiso, y que en su defecto los tinicos
marquineses a los que se exige fidelidad sean Lope Ibdiez y Pedro Ga-
lindez de Marquina. Es as{ que, en el referido homenaje de Bilbao —en
un documento de tal trascendencia— la representatividad politica de la
comarca quedaba circunscrita a sus dos principales «caualleros e escude-
ros fijosdalgo». No serfa nada extrafo que estos mismos, en virtud de su
directa relacién feudal con el seitor de Vizcaya, fueran en 1355 los peti-
cionarios directos del villazgo para Marquina. Esta hipétesis, la del papel
fundamental que asumen estos parientes mayores como representantes
politicos del territorio, la encontramos confirmada en otro documento de
1394 en el que Pedro Galindez y Lope Ibdnez figuran como «procurado-
res de [a merindar de Marquina»®3.

1. CONFLICTO DE INTERESES: LA LUCHA POR
EL PATRONAZGO

Esta situacién de preeminencia politica de estos hijosdalgo, ayuda-
rfa a explicar el inusual acto de cesidén de la mitad de los derechos de pa-
rronazgo sobre la iglesia de Santa Maria de Jeméin, que fue entregada por
los vecinos de Villaviciosa a los dos linajes apenas un mes después de ser
fundada y, ademds, sélo diez dias desde que el villazgo se confirmara en
la junta general de la merindad, segtin informa la ya referida minicrénica.
Efectivamente, este texto indica que el 25 de mayo de 1355 se produce
dicha rarificacién:

21 Para ser mds precisos, sélo asiste Pedro Galindez de Marquina, mientras que Lope
Ibdnez de Marquina es representado por Ferrin Martinez de Mdgica (Concepeién Hiparco
pE Cisneros (y mdsy: Coleccion documental del Archivo General del Seriorio de Vizcaya. E1/
SEV. San Sebastidn, 1986; doc. 2, pp. 11-20). La relacidn tan estrecha entre los Ibdfez de
Marquina (Ugarte) y los Miigica no permite concluir —como pretende ¢l cronista anénimo
de fines del xv— que los Barroeta mantuvieran entonces una relacién semejante con los
Gamboa, aunque ciertamente es factible.

22 C. Hipawco e Cisneros Col. doe. Sesorio de Vizeaya. .., doc. 2, pp. 15 y ss.

3 Javier Enriquez (y mds): Coleccion documental del Archive Municipal de Legueitio
(1325-1474). EI/SEV. San Sebastidn, 1992; tomo I, doc. 38, pp. 81-82.



«QUE ERAN ENEMIGOS E VEZINOS» 233

«Abida licencia del sennor de Biscaya en la villa de Vermeo, en seys
dyas del mes de mayo de mill e tresientos e ¢inquenta e cinco annos (...),
la merindad de Marquina se junté enteramente, tannidas las ¢cinco bozinas,
en veynte ¢inco del dicho mes e anno, e ende, con acuerdo de todos ¢ a
consentymiento de todos, se horrdend que la dicha villa se hisyese donde al
presente estd poblada»®,

El citado documento de cesién, del que conservamos dos copias sus-
tancialmente iguales en cuanto a su contenido®, ha sido rildado de ser
una «falsificacién por razones internas e histéricas»?®, posibilidad sugerente
pero que —tal como aparece argumentada— no se sostiene de forma ran
rotunda e inequivoca si lo analizamos a partir de la critica diplomdtica®,
ni tampoco para la historia a la luz del resto de la documentacién, esto es,
de los pleitos librados entre la villa y los linajes en la segunda mirad del si-
glo xv?% y, de forma atin mds importante, a tenor de lo que se deduce de
las beligerantes palabras del anénimo cronista contemporéneo a dicho
pleito?. Veamos con detalle algunos aspectos en relacién a lo que aqui in-
teresa, es decir, en qué se basaba y cémo se ejercia el poder de los Barroeta
en su entorno en la Baja Edad Media.

El aludido documento de cesién del patronazgo de Jeméin, fechado
en la propia Villaviciosa de Marquina, el 4 de junio de 1355, menciona de
forma clara y expresa los motivos de aquella actuacion del concejo:

«E esta dicha donacién de todas las cosas sobredichas e de cada
una d’ellas, nos el dicho congejo, por nos e por nuestros herederos, vos

1. Enwiquez: Col, doe. Marguina. .., doc. 21, p. 108. A finales del siglo xv la junta general
de la merindad de Marquina se reunfa «en la mota de Sagastiguren» (Ibidem, doc. 27, p. 134).

¥ Parte I1. Documentacién. Coleccién de texeos, ntim. 2. Véase su tradicién docu-
mental y otras referencias a ediciones anteriores, asi como las notas criticas en las_que se
constatan las diferencias entre ambas versiones conservadas. Sabemos, en todo caso, por el
propio documento que fueron tres las copias: «tres cartas publicas, todas tres de un renor»,
una para ¢l concejo de Villaviciosa de Marquina y las otras dos para los representantes de
los linajes mds sefleros de la merindad, Lope Ibdfiez y Pedro Galindez, lo que -—entre otras
cosas-— nos deja claro que se trataba de un acuerdo contractual y no de una donacién.

6 J. EnriQuEz: Col. doc. Marquina..., en Presentacion, p. IL El doc. 2, en pp. 4-10.

¥ Véase: Parte 1. Estudios... pp. 94-102 de la presente obra.

& Parte II. Documentacién. Coleccidn de texros, nim. 4. Este documento del 20 de
diciembre de 1455 —hasta zhora inédito— alude a la donacién de 1355 en los siguientes
términos: «que tenfan facultad e poderio de la fazer por vigor de cierto contrabro que anty-
guamente ovo pasado, sygnado de escrivano publico». Lo analizamos mds adelante in extenso
en este mismo apartado.

2 J. Exriquez: Col. doc. Marguina.. ., doc. 21, pp. 107-109.
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hazemos a vos, los dichos Lope Yvinnez e Pedro Galindez, para vos e
para vuestros solares ¢ para vuestros herederos, para agora e para todo
tiempo del mundo, por razén que muchas ayudas nos hizistes lealmente
en fazer e en poblar la dicha Villabiciosa, e defendistes e anparastes a nos
e a cada uno de nos de todos aquellos que nos quisieron embargar ¢ nos
embargaron en fazer la dicha villa»C.

En su alegato en pro de los derechos de la villa, hacia 1490, el cronista
anénimo ofrece una versién muy distinta de los hechos. En uno de los pa-
sajes peor trabados de su interesante discurso escribe:

«E porque los duennos de las casas de Hugarte e Varroeta contradesyan
la poblacién desta villa, e segund se presumia a la sazdn estos dos
escuderos se entendian con el sennor de la casa d’Olaso, acordaron los
buenos de la merindad que benian a bibir e a morar a la dicha villa, que se
obiese de dar a los dichos duennos de Ugarte e Varroeta el patronazgo de
la nuestra yglesia de Seméyn, de que a la dicha villa hizo merced el conde
don Tello, ¢ asy lo hisyeron, abnque la escriprura non fue verdadera
pasé algo en la realidad de la verdad en presengia de un escribano que se
llamaba Ochoa Martines Sergio, vesyno de Leceitio»’’.

Sea como fuere, en aquel acto acordado que los de Marquina daban por
escritura «non verdadera», se reconocia que al menos «pasé algo en la reali-
dad de la verdad», segtin el testimonio ofrecido por un escribano de Lequei-
tio. El documento de 1355 resulta ser ciercamente inusual y sus términos
pueden parecernos confusos, pero si profundizamos en el contexto histé-
rico inmediato que rodea al surgimiento de la villa, la realidad comienza a
salir a la luz. La villa recién fundada, al y como vefamos, cederfa la mitad
del patronazge de Jeméin a los dos linajes sefieros de la comarca, pero ello
no puede ni debe entenderse en modo alguno como una concesién gratuita
y desinteresada, sino como un contrato entre las partes, que debié de ser
puesto por escrito pero que no terminé de ser validado con el sello de la vi-
lla —a la espera de conseguirlo— por parte del concejo de Marquina. So-
mos de la opinidén que la simple promesa de validacién dejé el acuerdo en
suspenso, si no de ﬁzc‘to st de iure, generando asi un instrumento juzﬁdico in-
completo de cuestionada validez, que afos después serfa apoyado por unos
y rebatido por los otros, aunque siempre lejos de ser en realidad el producio
de una «falsificada donacién». De este modo, ambas partes tenfan sus razo-

O Parre 1. Documentacién. Coleccién de textos, ndm. 2.
' J. Exriquez: Col. doc. Marguina.. ., doc. 21, p. 108.

3
3
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nes para actuar en consecuencia y segtin sus propios intereses. En esta oca-
sién, los hechos histéricos que analizamos aqui refuerzan las aportaciones
hechas anteriormente por la critica diplomérica®.

Antes hemos argumentado que sus parientes mayores, como vasallos de
don Tello, pudieron tener una influencia decisiva en la fundacién de Mar-
quina. Ademds, sabemos que serfan considerados recurrentemente como los
representantes politicos de la merindad, incluso parecen reconocidos comeo
tales por una institucién nada sospechosa de connivencia banderiza en este
momento como la Hermandad de Guiptizcoa. En tercer lugar, cabe sefialar
que, como parientes mayores, ejercian un poder organizado en términos de
representatividad politica y, también, sobre redes informales sostenidas so-
bre el parentesco y el prestigio social. Dicho poder les permitia disponer de
un sometimiento de facto de la nueva villa, sometimiento que creemos ejer-
cieron sin oposicién hasta bien entrado el reinado de Isabel y Fernando.
Todo lo anterior justificarfa la existencia real de este acuerdo, pese a per-
manecer inconcluso —sin su sello de validacién— por parte del concejo de
Villaviciosa de Marquina. Pese a esto, el contenido literal del mismo per-
mite profundizar més en la relacién entre los parientes mayores y los pobla-
dores de la nueva villa que, no olvidemos, son «fijosdalgo de la merindad»,
Analicemos el contenido de esta pretendida «donacién», que revestida
como tal no dejaba de ser la plasmacién de una exigencia pactada gracias al
poder de estos linajes.

El acto no se limita a la donacién de da yglessia de Sancta Maria de
Gemeingainn sino que abarca «la mitad de todo el diezmo de la dicha Villa-
viciosa, de todos los bienes e frutes que la tierra truxiere», ademads de todo
lo que le correspondiera a «la parrochia de la dicha yglessia de Sancta Ma-
ria que es fuera de la dicha villa», incluso con lo perteneciente «a todas sus
yelessias suffraganass. A estos «bienes que pertenecen al pie del altar, se
suman otras propiedades raices y derechos entre los que cabe destacar la
rueda de Barinaga «con su labrador», «la cassa e palacio de la dicha ygles-
sia de Jemeingain, con su huerta e con su placa», y «todos los mancanos e
nogales e otros frutos» a ella pertenecientes. No menos importante, es tam-
bién la concesién de lo que posefa la iglesia de Jeméin en el monte Igoz,
que es donado expresamente a los Ibdfiez de Ugarte, sin que sepamos por
qué se relega a los Barroeta en este punto. Pero es aqui donde vemos que
comienzan los marices y limitaciones que ponen coto a tan generosa «dona-
cidn» por parte del concejo de Marquina. En primer lugar, respecto de las

32 Parte L. Estudios... p. 102,
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plantaciones de Santa Marfa, abarcan todos sus «esquilmos» —frutos y pro-
vechos— que de ellos se pudieran sacar mientras durasen, momento tras
el cual revertirfan plenamente para los de la villa: «e quando las sus plantas
fueren desechas que finquen a nos el congejor. El segundo matiz, adn mds
revelador que el anterior, es el epigrafe en que se concede libertad a los li-
najes para construir a medias «todos los rodales e molinos que se hubieren
de fazer» en los terrenos del patronato, con la salvedad de que los de la villa
solicitasen que: «en las costas e despenssas que se fizieren en fazer los dichos
molinos e ruedas, que vos los dichos Lope Yvdnnez e Pedro Galindiz que
nos fagades alguna ayuda de costa graciosa»®.

Esta peticién expresa deja a las claras la dependencia que muestran los
de la villa respecto de los linajes, y también su casi nula capacidad econé-
mica después de la concesién del villazgo y su todavia muy corta existen-
cia como concejo. Y creemos que es aqui donde estd la clave econémica del
acuerdo: la falta de medios de la villa para hacer frente al patronazgo recién
recibido, a la explotacién rentable de sus recursos y, de forma muy especial,
al pago de la renta anual debida al sefior de Vizcaya:

«Porque vos, los dichos Lope Yvinnez e Pedro Galindez e vuestros
solares e vuestros herederos, seades tenidos de pagar al sennor que es
o fuere en Vizcaya, cabo adelante ¢ al que la su merced mandare, cada
anno todo tiempo del mundo, mill e duzientos maravedis de renta por
la dicha yglessia, que vos la damos segiin que nos, el dicho consejo, lo
abfamos de pagarm¥,

Lo mismo ocurre con el mantenimiento de la iglesia, obligacién que
queda también para estos linajes, pues se dice: «sedis tenidos de dar mante-
nimiento a dos clérigos misacantanos, segund vso e costunbre», para prestar
los servicios religiosos a la propia anteiglesia como a la poblacién de la vi-
lla. En este punto, no es dificil percibir que, para los fundadores de Villa-
viciosa, el deber de cumplir con la atencién que suponia asumir en solitario
el patronazgo de la iglesia de Jeméin se convertiria, al menos en un primer
estadio, en una pesada carga. Desde esta perspectiva, la cesidn de la mitad
de dicho patronato no sélo parece inevitable, sino deseable desde el punto

33 Parte II. Documentacién. Coleccién de textos, nim. 2.

3 Ihidem, Coleccidn de textos, ntum. 2. La cita contiene una cuestién fundamental, que
se reitera en el propio documento: «E nos, los dichos Lope Yvinnez e Pedro Galindez, oror-
gamos ¢ prometemos a vos, el dicho consejo, de dar e pagar al sennor de Vizcaya, o al que la
su merged mandase, los dichos mill e duzientos maravedis de renta por cada anne, por la di-
cha yglessia segiin dicho es».
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de vista de una todavia administracién embrionaria y una atin nonata ha-
cienda concejil.

En este punto, cabe preguntarse también con qué medios contaron los
marquineses para «enfortalecer e cercar» su villa, segiin se habfan compro-
metido con don Tello. Si, como parece, carecian todavia de medios para
cercar eficazmente la villa, la proteccién frente a los «guipuces» sélo se po-
dia garantizar con el auxilio de los parientes mayores. Serian éstos, en l-
tima instancia, los guardianes de la merindad.

Como vemos, la postura de los fundadores de Villaviciosa no fue de en-
trega completa, aunque si de abierta dependencia. A nuestro entender, eran
muy conscientes de lo que implicaba la cesién del patronazgo, y por ello el
concejo, en este acuerdo suscrito en junio de 1355, introdujo una condi-
cién clave para entender los motivos profundos de aquellos nuevos pobla-
dores, esto es:

«E estas cossas sobredichas e cada una d’ellas que nos, el dicho congejo,
damos a vos, los dichos Lope Yvdnnez e Pedro Galindez e a vuestros solares
e a vuestros herederos, que los ayades a medias agora e todo tiempo del
mundo, porque nos el dicho congejo e nuestros herederos ayamos poder
e suelta ligengia para fazer yglessia en la dicha Villabigiossa, nos e nuestros
herederos guardando todo quanto de susso es dicho»®,

Esta cuestién, ajena y opuesta a las pretensiones de la carta puebla®, re-
vela ya la existencia de un larvado proyecto de alcance politico para los po-
bladores de la villa: librarse de cualquier sometimiento y dependencia de
otras instancias jurisdiccionales ajenas en parte a la propia villa. Esta Gltima
pretensién marquinesa, concretada en la potencial ereccién de su propia
iglesia parroquial, ayuda a explicar sin duda alguna los conflictos que en-
frentarian a la villa y a estos linajes un siglo después.

Esta escueta referencia tiene una gran trascendencia para esta particular
historia de los conflictos de los Barroeta con su entorno. Justo un siglo des-
pués de la «donacién» de Jeméin a los linajes, mediado el afio 1455, estaban
va en trance de marterializarse las obras para disponer de una nueva iglesia
en la villa de Marquina. Una sentencia hasta ahora inédita, fechada el 20 de
septiembre de ese afio, nos informa «sobre razén del edeficio de la nueba

33 Parte 1. Documentacién. Coleccidon de textos, nim. 2.

3 Jbidem. Coleccién de textos, nim. 1. «Otrosi, por quanto el dicho monesterio de
Sancta Marfa de Ximengay estd gerca en par de la dicha villa, e avredes de oyr mysas e oras
en el dicho monesterio e usar d'éls.
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eglesia qu'el congejo e omes buenos de la Villabiciosa de Marquina querfan
fazer e edeficar dentro de los muros de la dicha villa»?7.

El nombre por el que se terminaria conociendo al nuevo templo re-
sulta sumamente expresivo: San Pedro de Elejabarria, tomado del euskera
eleiza berria o barria. Esta nueva iglesia, que el concejo de Villaviciosa de
Marquina y sus autoridades «avian principiado e comengado» provocaria
la reaccién contraria de los parientes mayores de Ugarte y Barroeta, copa-
tronos de Jeméin v, en consecuencia, los de la villa tuvieron que ampararse
en los «alcaldes de la Hermandad de las villas e Tierra Llana del Senno-
rio e Condado de Vizcaya», jueces emisores de dicha sentencia. Los argu-
mentos de los parientes mayores Rodrigo Martinez de Albiz, «morador en
Barroetan, y Gonzalo Ibdfiez de Marquina «el mogor, apuntan a la légica
pérdida de sus derechos, «especialmente la meytad del pie de alrar e otras
ofrendas» pertenecientes a Jeméin. En efecto, este centro religioso —cono-
cido de antafio como «monesterion— «era iglesia antygua e parrochialy de
la villa, pero el concejo se acoge a lo ya contenido en el contrato acordado
~—que no «donacién»—- de junio de 1355, aquel que ha pasado por ser en
apariencia v a la vista de algunos como un oneroso acto de entrega del pa-
tronazgo a los sefieros linajes de la merindad. Esta serfa la nueva cara y el
ulterior resultado de una condicionada «donacién» que —cual «caballo de
Troya»— pudo sorprender a sus destinatarios. Ademds, ya por entonces, los
de Villaviciosa contaban con la «lecencia del sennor provisor del obispado de
Calahorra» para levantar el nuevo templo dentro de la villa, oficiar la licur-
gia e impartir los sacramentos®,

La sentencia tuvo un resultade agridulce para ambas partes. A los veci-
nos de la villa se les permitfa erigir la nueva iglesia y disponer de un amplio
uso de la misma —«que en la dicha iglesia nueba ayan enterrorios e bau-
tismo, € que d’ella se pueden ser dados todos los sacramentos»-—; pero por
el contrario, su gestién y rentas quedaban lastradas por el patronazgo de Je-
méin. En primer lugar porque aunque se les permitia asignar dos nuevos
clérigos a la iglesia de la villa, éstos quedaban unidos a efectos del servicio
con los de Jeméin. Ciertamente, los alcaldes de la Hermandad determina-
ron que los dos nuevos clérigos fueran elegidos por la villa «syn contra-
dicién», pero los derechos eclesidsticos quedaban igualmente sujetos 2 los
de Jeméin, de tal modo que los cuatro clérigos se repartirfan «por yguales
porciones la meytad de toda la ofrenda e pie de altar que en anbas dichas

37 Parte . Documenracidn. Coleccidn de textos, nam. 4.
38 Fhidem. Coleccién de textos, num. 4.
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eglesiasy. Fuera de este reparto, la otra mitad de los restantes derechos y
«diezmos» a cobrar de Jeméin, siguieron en manos de los linajes:

«Que la ayan e leven los dichos Rodrigo Martinez e Gongalo Ybdnnez
segund e por la via e forma que lo solian levar de Ja dicha iglesia de Sanra
Marfa de Xeméyn, e que la ayan e lieben e gozen d’ella ellos sus herederos
para agora e para syenpre jamds, € en todo tiempo del mundo»’?.

La sentencia de 1455 sobre la nueva iglesia de Marquina es reflejo de
un conflicto entre la villa y los linajes que —en principio-— trasciende la
cuestién del pacronazgo. El alegato alzado por la villa, como consecuen-
cia de dicha sentencia, incluye una expresa e interesada acusacién contra la
otra parte, centrada especialmente en el uso y aprovechamiento de ciertos
términos locales:

«E otrosy, dixieron que entre en la dicha eglesia so cuya parrochia
biven los dichos Juan Martinez e Gongalo Ybdnnez, e los dichos Rodrigo
Martinez ¢ Gongalo Ybdnnez, en nonbre d’ella e caso, e el congejo e otros
buenos de la dicha Villabiciosa de Marquina, ovo pasado sobre razén de
los dichos montes de suso declarados [montes de Ygoz], obo pasado una
sentengia arbitraria, la qual dixieron que los dichos Rodrigo Martinez e
Gongalo Ybdnnez non querfan guardar e les pasavan contra ella, por ende
que nos pedfan que probeyendo de justigia manddsemos guardar la dicha
sentencia (...), e por ebitar todos los dampnos, ruydos e inconvenientes,
pleitos e gastos que entre las dichas partes se podrian recresger?.

Lamentablemente, no conservamos dicha sentencia sobre «los montes
de Ygoz», que iban asociados a la iglesia de Jeméin. No seria, desde luego, ¢l
altimo conflicto que protagonizaron los linajes de Ugarte y Barroeta —par-
ticularmente el primero— por la posesién y aprovechamiento de los mon-
tes de la merindad de Marquina y de las anteiglesias vecinas. De hecho, las
principales noticias que contamos sobre la relacién conflictiva de los men-
cionados linajes con sus vecinos, se refleren a los dos aspectos sefialados en
el citado documento: los derechos de patronazgo y los aprovechamientos
de los montes. Veamos ahora, a partir de este segundo aspecto, una nueva

3 Parte 11, Documenracién, Coleccidn de texros, ntim. 4. No obstanre, la administra-
cién del patrimonio de Jeméin parece haberse realizado de forma independiente a la de la
iglesia de San Pedro, tal y como se deduce de un contrato de censo de 1480 (J. EnriQuEz:
Col, doc. Marguina. .., doc. 6, p. 39).

W hidem. Coleccidn de textos, nam. 4.
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derivacion del conflicto, lo que hemos dado en plantear como una rivali-
dad de poderes, cuyos choques se concentran principalmente en las décadas
centrales del siglo xv.

2. CONFLICTO DE PODERES: PARIENTES MAYORES
FRENTE A CONCEJOS

Acabamos de ver que, con anterioridad a 1455, los linajes de Barroeta
y Ugarte en unién habian mantenido conura la villa de Marquina un pleito
por el aprovechamiento que se hacian de ciertos montes. Este litigio no se-
rfa un caso episédico.

En términos generales estd acreditado que la presién nobiliaria fue pro-
gresivamente en aumento bajo el reinado de Juan II (1406-1454). Las ban-
derfas habfan llegado a su apogeo en los primeros afios de Enrique IV y,
mds tarde, se recrudecerfan en Vizcaya en la década de 1460. Pero hay otro
factor que debemos valorar en este tipo de conflictos, manifestados como
veremos, en pieitos y sentencias, esto es, tras el recurso a la justicia como
medio de resolucién de los mismos. Dicho factor no es otro que el forta-
lecimiento politico y administrativo de los concejos villanos, quienes ade-
mds en esta época trataron de ordenar y regular sobre su patrimonio y de-
rechos. Es el caso, por ejemplo, del concejo de Villamayor de Marquina
—hoy Elgéibar— quien en 1452 realizé un apeo de sus bienes concejiles?!.
En dicho apeo se menciona la propiedad de dos seles de los Barroeta en la
jurisdiccion de esta villa —-«fallamos ser suias, de la dicha casa solar de Ba-
rroetar—, lo que evidencia acerca de la permeabilidad de aquella frontera,
como no podia ser de otra forma. No se discute la propiedad de los Ba-
rroeta sobre los dos seles; no obstante, el concejo de Elgéibar asegura su po-
sicién determinando para todo tiempo:

«Que la dicha casa e solar de Barroeta, nin los seiores e duefios d’ella,
no obieron ni han ni deven aver en la juridizién de la dicha Villamaior
otros seles ni tierras ni heredades salvo los dichos dos seles»®,

Parece claro que los parientes mayores en general y los Barroeta en este
caso, eran percibidos por los concejos como una amenaza a su jurisdiccién

41 M.2 Rosa AvErBE y Jon Evxezarwaca: Archive Municipal de Elgoibar (1346-1520).
EI/SEV. San Sebastidn, 1999; doc. 9, pp. 19-56.
2 Jhidem, doc. 9, pp. 50 y 51.
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y a la integridad de sus bienes. Las ordenanzas de la Hermandad de Gui-
ptizcoa, fechadas precisamente en 1457 y 1463, aluden abiertamente a ello,
reconociendo ¢l poder omnimodo de los linajes en sus zonas de implanta-
cién. A diferencia de la guipuzcoana, la Hermandad de Vizcaya va a tener
una azarosa existencia caracterizada por su debilidad. Sélo en estos anos, v
particularmente en los que siguieron de cerca al destierro de los parientes
mayortes, esta Hermandad pudo mostrar cierto vigor*?. Lo mismo cabe de-
cir acerca del corregimiento bajo los reinados de Juan Il y Enrique IV, hasta
tal punto que el asesinato de uno de los corregidores en 1427 quedaria im-
pune, lo mismo que —un afio después— la muerte del clérigo Martin
Martinez de Azcoitia, vicario del obispo de Calahorra*!. No obstante, la in-
defensién no era absoluta, y las resistencias mds efectivas parece que partie-
ron de aquellos mismos concejos, particularmente los mejor dotados.

Pese a todo, no fueron los linajes los (nicos protagonistas de estos con-
flictos. Es asi que recurrentemente vemos enfrentados por cuestién de mon-
tes a ferrones y concejos, a concejos entre si y, también, a los linajes con y
contra los anteriores. Uno de los primeros enfrentamientos documentados
por esta cuestién fue el que protagonizé, hacia 1394, el concejo de Lequei-
tio frente a la merindad de Marquina y su villa por cuestién de términos
concejiles y su disfruce:

«Asi en seles commo en caserfas commo en maganales commo en otras
heredades qualesquier, commo en cortar en lo berde ¢ en lo seco para las
ferrerfas, o para pacer las yerbas e veber las aguas, e en algunos logares
de dentro de los términos contenidos en el priuillejo de la dicha villa de
Lequetion®.

Antes senaldbamos que los parientes mayores de Barroeta y Ugarte ac-
tuaban como «procuradores de la merindar de Marquina», y lo seguirdn ha-

4 Sobre la Hermandad de Vizcaya, véase: Arsenio Dacosta: «El desarrollo de las ins-
tituciones de gobierno en el Pais Vasco en la Edad Media», en Pedro Barruso y José Angel
Lema (eds.): Historia del Pais Vasco. Edad Media (siglos v-xv). Ed. Hiria. San Sebastidn, 2004;
pp. 155-215.

44 El asesinato del corregidor en Libro de lus buenas andangas e forsunas, Libro XXII,
p. 804; y el del vicario en Marfa Concepcién Hipavgo pe Cisweros: Coleccidn documental del
Archive Municipal de Durange. EI/SEV. San Sebastidn, 198%; tomo [, doc. 3, pp. 16-17. El tema
es tratado en detalle en Arsenio Dacosta: «“Porque él fasfa desafuero”. La resistencia estamental
al corregidor en la Bizkaia del siglo xv», en M.» Rosario Pornres (ed.): Poder, resistencia y conflicto
en las previncias vascas (siglos xv-xvip). UPVIEHU. Bilbao, 2001; pp. 37-64.

5 J. EnriQuez: Col. doc. Legueitio..., tomo I, docs. 38 v 39, pp. 81-85; en concreto
pp. 81-82.
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ciendo de nuevo y afios mds tarde, en 1453, esta vez contra los intereses de
Lequeitio y sus anteiglesias mds cercanas. De frente, las anteiglesias de Mu-
rélaga, Erefio y Navérniz, que actian de consuno con los marquineses:

«Por razén que Gongalo Ybdnez de Marquina e Rodrigo Martinez de
Barroeta e otros escuderos e homes buenos, por si y en nonbre del congejo,
alcaldes e preboste y fieles y escuderos de la Villaviciosa de Marquina, e
de los fieles, escuderos ¢ homes buenos de la merindad de Marquina, (...)
sobre ciertos términos e montes ¢ seles e dehesas»*0,

No obstante, esta unidad de accién entre los linajes y la villa de Mar-
quina es coyuntural y lo serd incluso en el futuro cuando los intereses de
ambos coincidan?. La situacién que denuncia hacia 1490 el anénimo mar-
quinés respecto de los montes de Igoz, enajenados en buena medida ya
desde 1355, es objeto de las acciones del concejo en la Gltima década del si-
glo xv en relacién con sus bienes, término y jurisdiccién®®. Es precisamente
en 1490 —la fecha no puede ser casual—, cuando el concejo de Marquina
ordena amojonar distintas tierras de su término. Cuatro afios después con-
sigue de los Reyes Cartdlicos una orden dirigida a su corregidor de Vizcaya,
quedando patente que Villaviciosa perseguia un mayor control sobre los
montes de su jurisdiccién®.

Con todo, aquella situacién era claramente diferente entre mediados y
finales del siglo xv. Creemos que cien afos después de la fundacién de Vi-
llaviciosa de Marquina, la representacién politica de la merindad recae to-
davia en los dos linajes cabeceros. Aunque reconozcamos en algtin caso la
comunién de intereses entre la merindad y la villa de Villaviciosa, creemos
evidente que a mediados del xv esta tltima no disponfa atin de una auto-
nomia politica clara respecto de los linajes de los Barroera y Ugarte. En ello
tuvo un peso fundamental el patronazgo de Jeméin y el control indirecro
que, a partir de ello, se ejerce sobre la vida social y la fiscalidad de la villa.
No es de extranar, por tanto, que desde estos momentos —mediados del si-
glo xv— hallemos alusiones a conflictos por el patronazgo de Jeméin, clave
de dicha autonomia.

6 J. Enrfquez: Col doc. Legueitio. .., tomo 1, doc. 63, pp. 151-161; en concreto p. 152,

4 Como ocurre a principios del siglo xv1 frente a la jurisdiccidn episcopal. A este res-
pecto, véase cdmo los parientes mayores y el concejo de Villaviciosa de Marquina nombran
un procurador comun frente al obispo de Calahorra (J. Enriquez: Cof. doc. Marquina. ..,
doc. 37, pp. 171-172).

4 Ibidem, doc. 19, pp. 99-105. Amojonamiento del érmino en 1490,

¥ Ibidem, doc. 23, pp. 121-123. Provisién de lefia en 1494,
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En 1455 el pleito que enfrentaba a los patronos de Jeméin con la vi-
lla de Marquina era —como acabamos de sefialar— por la ereccién de una
nueva iglesia, iniciativa que claramente apuntaba hacia lo anteriormente ex-
puesto. A ello contribuy6, sin duda, el poder de los linajes en la merindad y,
asimismo, el hecho de que los Ugarte ejercieran cargos judiciales, como la al-
caldia del distrito. En 1459, en el pleito que enfrentd a la villa con Pedro, abad
de Munibe, los parientes mayores de ambos linajes actuaron como jueces drbi-
tros: uno, Gonzalo Ibafiez de Marquina (Ugarte), como alcalde de merindad;
el otro, Fernando Ibdnez de Barroeta «por pariente comin de medyo»®. Re-
cordemos que el padre de este iltimo, Rodrigo «Balza», habia fallecido al poco
de ser desterrado en 1457. La tregua en las banderfas, asi como su posterior re-
crudecimiento —tema que trataremos en breve—, no parece que estuviera en
estrecha relacién, de causa a efecto, con la creciente tensién entre la villa y los
linajes en relacién al patronazgo de Jeméin®!. Lo cierto es que, avanzado el si-
glo xv, el concejo sélo podia encontrar en ese patronazgo un constante coto al
ejercicio de sus prerrogativas, a la efectiva gestién de un término muy limitado
y a la conformacién de la jurisdiccién villana por encima de la eclesidstica, bien
fuera esta tltima local o episcopal®. Del otro lado, los linajes no podian cejar
en el ejercicio de un derecho que, ademds de que les pertenecia desde 1355,
era el que les otorgaba directamente la consideracién de «vasallos del rey», algo
reservado s6lo a un grupo muy reducido de nobles vizcainos.

En este sentido, no es de extrafiar que el conflicto entre villa y linajes
por Jeméin se recrudezca cuando la primera encuentra un contexto favo-
rable. En este sentido creemos que se debe interpretar la carta de amparo
solicitada en 1487 a los Reyes Catélicos que, mds alld de los formalismos
habituales, parece preparar el terreno para una accién judicial al recla-
mar expresamente las mercedes recibidas sobre «ciertos solares e términos
¢ montes e prados e pastos ¢ mortuorios e del monesterio de Nuestra Sen-
nora de Santa Marfa de Ximengayn»>?. Algunos meses después, ya en 1488,

# ], Enriquez: Col. doc. Marguina..., doc. 3, p. 11.

' No sabemos hasta qué punto el poder de los linajes de Marquina quedd debilitado
por el destierro de 1457, y si dicha debilidad pudo ser aprovechada por ¢l concejo. El hecho
de que el conflicto por la nueva iglesia sea anterior al destierro no apoya una hipéresis firme
al respecto.

2 Un documento de 1499 conservado en el Archivo Municipal de Marquina recoge
expresamente [os limites de esta dlrima jurisdiccidén en territorio vizcaino (J. Enriquez:
Col. doc. Marguina..., doc. 28, pp. 136-139). Otro documento, fechado en 1511, alude a
la misma cuestién —la jurisdiccién episcopal-— en relacién con Jeméin (Jbidem, doc. 37,
pp. 167-180). Otros testimonios semejantes, se pueden aportar a partir de los fondes del
AGAB, véanse: Parte IL. Documentacién. Coleccion de textos, nims. 28 y35.

3 lbidem, doc. 11, p. 68.
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obtiene la villa una certificacién de la copia de su carta puebla®®. El 28 de
julio de ese mismo afio, los «vesinos e moradores de la Villavigiosa de Mar-
quina» obtienen de los reyes una carta de amparo contra los parientes ma-
yores «Fernandianes de Vgarte e Martin Ruys de Barroeta e sus herederos e
parientes», de los cuales afirman:

«Se temen e regelan que por odio e malquerengia que con ellos han
e tyenen (...), los querrdn marar, ferir o lisyar, prender o enbargar, o faser
otro mal e danno en sus personas, e mugeres, e fijos omes, e criados, e
bienes.. »>,

Después veremos si los temores de los vecinos de la villa eran funda-
dos, o bien, si todo ello se debe interpretar como parte de su estrategia en
el pleito por Jeméin. De este modo, la acumulacién de estos documentos
en tan breve lapso, ademds de su contenido, nos hace sospechar que lo que
se perseguia era mejorar la posicidén procesal de la villa en el citado litigio.
Mads expresivo al respecto es el texto narrativo que, en torno a 1490, efabo-
rara alguien que defendfa tenazmente los intereses del concejo, testimonio
sobre el que nos derendremos en breve®®. Ahora bien, antes de ello debe-
mos resumir algunos de los principales argumentos expresados por las par-
tes y, al mismo tiempo, se han de valorar algunos detalles procesales que
s6lo los conocemos por la narracién anénima sobre: «La poblagion de la vi-
lla de Marquina e la primera quema, e otvas cosasy.

La sentencia arbitral fue dada el 19 de octubre de 1489 y, de hecho, es
el Ginico documento que, con respecto a este pleito, se conserva atin en el
archivo familiar de los Gaitdn de Ayala y Barroeta®. La sentencia dada «en
los palacios de Olaso» registra el fallo de cinco jueces, entre los que se ha-
llan el bachiller Juan Pérez de Barroeta —~quiza un hermano del pariente
mayor de su linaje—- y, mds importante atin, aparece Juan Lépez de Gam-
boa, «cuia es la casa e solar de Olaso». Exponemos lo fundamental.

En esta resolucién arbitral, aun haciendo alusién al problema, no se
atienden las acusaciones del concejo de la usurpacién habida por parte de
los linajes:

> 1. Enriquez: Col doc. Marguina..., doc. 12, pp. 70-72.

¥ Thidem, doc. 14, p. 90,

% Aunque pudieron haber participado varias manos en su redaccién, no nos extranaria
que la autoria principal fuera de Martin Ortiz de Bilbao, vecino y procurador de la villa en
este proceso (véanse, J. Enrfquez: Col doc. Marguina.. ., docs. 15, 16, 17, 18 y 20},

57 Parte II. Documentacidn. Coleccién de rextos, ndm. 9 (véase su rradicién documen-
tal y referencias de edicién). Las siguientes citas textuales corresponden a nuestra edicién.
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«De quien ellos obieron causa de gierto tienpo a esta parte, abfan
entrado e ocupado la posesién del dicho monesterio y llebado las rentas, e
diezmos, e derechos, al dicho monesterio pertenescientes contra voluntad
del dicho congejor.

La defensa de los parientes mayores se sostiene, por una parte, sobre
el documento de cesién de 1355 y, asimismo, en la inmemorialidad de tal
préctica:

«Porque ellos (...) abfan tenido e poseydo al dicho monesterio, ¢ las
rentas e diezmos de uno, e dos, e veynte, e treinta, e cincuenta, e ¢ient
annos a esta parte, e mds tienpo, de tanto tienpo que memoria de honbres
no es en contrarios.

Afadiendo, ademds, que la sucesién en sendos linajes, Ugarte y Ba-
rroeta, «abian subgedido por linea reta en los dichos derechos e diezmos»,
desde tiempos muy remotos.

Por su parte, la réplica de la villa trataria de anular la naturaleza y la le-
citimidad de esta posesién y, por otra, el valor juridico y la legalidad de
aquella «donacién» hecha a los linajes en junio de 1355. Estos serian sus ar-
gUIMENntos:

«E por parte de la dicha villa fue replicado que los susodichos no
pudieron poseer los dichos diezmos, por ser bienes espirituales, de los
quoales ellos heran yncapages, e que d’ello no abfa posesién no podia
aver pescricién, el quoal dicho congejo los tenfa con justo titulo e de
quien ge los pudo dar, conbiene a saber, del dicho conde don Tello e
de los otros reies nuestros predesgesores».

«E contra la dicha donagién por parte del dicho congejo fue allegado
que hera falsa y falsamente fabricada, e que nunca obo efeeto ni ynterbe-
nieron en ella las solenidades que de derecho se requerian, e que por esto
no se ynpedia lo contenido en su demanda»®8.

Esta segunda réplica coincide plenamente con los argumentos de la mi-
nicrdnica, que no duda de la existencia de dicho documento de cesidn, «e asy
lo hisieron, abnque la escriptura non fue verdadera pasé algo en la realidad

% Parte I1. Documentacidn. texto niim. 9. La recusacién de la donacién de 1355 la rea-
liza poco antes el procurador del concejo de Marquina (J. Enriquez: Col. doc. Marquina. ..,
doc. 17, pp. 96-97).



246 JOSE RAMON DIAZ DE DURANA ¥ ARSENIO DACOSTA

de la verdad», e incluso menciona el nombre del escribano que la rubricé®.
Por lo tanto, de lo que ciertamente duda nuestro cronista es de la validez del
procedimiento como se lievé a cabo aquel acuerdo, dado que segtin el dere-
cho castellano, las pruebas y documentos obtenidos bajo coaccién o engano
no tienen validez®®. El texto anénimo abunda en este tipo de argumentos ju-
ridicos, al igual que las réplicas del concejo. Por ejemplo, expresa la contra-
diccién entre la voluntad del sefior de Vizcaya, alld por el 1355, respecto de
la nueva puebla —«tomando los dos montes de Igoz»— y la situaciéon que a
finales del siglo xv ya aparece muy mermada, de lo cual no duda en lamen-
tarse: «e oy dia [z villa] no posee casi nada». Denuncia, ademds, la extorsién
protagonizada por los linajes de Barroeta y Ugarte en el momento de la fun-
dacién, siempre al amparo y en connivencia del sefior de la casa de Olaso®'.
La extorsion, segin el texto del anénimo marquinés, se materializa en la ce-
sién del parronazgo de Jeméin a dichos parientes mayores, objeto de secular
conflicto y —al menos— concretado en dos momentos distintos, primero
enl455 y luego en 1489.

El hecho de que se trate de vincular a los Barroeta y los Ugarte con los
Gamboa, como algo que se reconoce como notorio y evidente: «estos dos es-
cuderos se entendian con el sennor de la casa d'Olaso», guarda estrecha re-
lacién —como ya lo hemos apuntado—-con la presencia de Juan Lépez de
Gamboa como juez en la sentencia de 1489, desfavorable a los intereses de la
villa, pero quizd rambién con los conflictos protagonizados hacia 1436 en-
tre las casas de Avendano y Gamboa que, al parecer, tuvieron en la merindad
de Marquina uno de sus principales escenarios®®. Por lo tanto, el andnimo
cronista, al igual que el concejo elaboré sus réplicas en este pleito, trataria a
roda costa de anular ¢l acto de cesion del patronazgo en atencién a las ame-
nazas ejercidas por los parientes mayores, ya en 1355, y las actitudes bande-
rizas que adn persistian, al parecer, siglo y medio después. Estos argumentos
evidencian un preciso conocimiento de la documentacién de la villa y de 1a

3 J. Enniquez: Col. doc. Marguina. .., doc. 21, p. 108.

80 Parrida T, Tirulo XVIII, en especial las Leyes XXIX, XXX, XXXT y XXXVII. Edit.
José SAwcuez-Arcitra: Las Siete Partidas. Alfonso X el Sabio. Ed. Reus. Madrid, 2004;
pp- 485-488.

51 Jhidem, doc. 21, p. 108.

6 Aludimos a la carea real concedida por Juan II, el 4 de agosto de 1436, por la que se
otorga a Pedro de Avendafo la tutela sobre sus primos, los hijos de Fernando de Gamboa.
La copia conservada se dirige expresamente 4 los justicias «de la villa de Marquina, e de sus
villas y logares de su comarcar (véase, Sabino Acuirae GANDARIAS: Las dos primeras crini-
cas de Vizcaya. Estudio, rextos criticos y apéndices. Caja de Ahorros Vizcaina. Bilbao, 1987;
doc. 29, pp. 255-256).
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legislacién castellana, lo que apunta su autorfa hacia un personaje de sélida
formacion juridica vinculado al concejo de Marquina.

Acabamos de aludir a las expresivas coincidencias que se emplean, en €l
plano juridico, entre los argumentos de la minicrdnica'y los defendidos por la
villa en 1489. Asimismo, es posible también rastrear una elaboracién expresa
de otros argumentos, no menos interesantes, de naturaleza politica. Entre las
aportaciones finales del cronista marquinés se narran los hechos mds préxi-
mos 2 su fecha de redaccién, esto es, al contexto del pleito disimido en 1489.
Una tltima referencia valiosa es la que se hace sobre el crecimiento de [a villa
y el enriquecimiento progresivo de sus habitantes, a las que sigue el secular
debate sobre el patronazgo de Jeméin vy la injerencia de los linajes sefieros:

«Los pobladores ¢ moradores e vecinos d’esta villa, abnque en el
principio de poblacién de la dicha villa non tenfan mucha subrancia
para hacer por el bien piblico d’esta villa, syenpre yban creciendo e
abmentando en virtudes e hasyendas, puesto que los solares de Hugarre
e Varroeta tenfan e tuvieron mucha parte en ella e en las personas
principales d’ella, asy es que en el anno de I mil CCCLXXXVI los
alcaldes e regimiento d’esta villa, secretamente, fueron confirmados a
que obiesen su consejo e acuerdo en dos o tres letrados con el prebillejo
questa villa cenfa del dicho don Tello; e asy, sobre consejo abido en los
letrados, d’acd fueron al Consejo de sus Altezas, e ende tomando por
letrado d’esta villa a un licenciado Parada se puso la demanada en nombre
d’esta villa contra estos dos solares e contra los sennores d’ellos, que eran
Hernando de Hugarte e Martin Ruis de Barroeta, ante los conradores
mayores de cuentas pidiendo todas fas décimas e frutos de los dezmeros
de la anteiglesia de Semeyn»®3.

Debemos destacar el término «virtudes» y su relacién que guarda con el
de «bien publico d’esta villan, emnpleados por el cronista en su texto. Particu-
larmente, porque a través de un arquetipo politico, se defiende una oposi-
cién explicita a las intromisiones protagonizadas por «los solares de Hugarte
e Varroetan.

A causa de este escenario de opresidon que sufre la villa, deducimos su
reaccién contra las preeminencias de los parientes mayores. Siempre segtin
el anénimo marquinés, el concejo y sus representantes juridicos se retinen
«secretamente» para debatir acerca de la situacién del patronazgo, el cual
les pertenecia en virtud de la carta puebla original. Esto coincide con las
cartas de amparo solicitadas a los Reyes Catélicos durante el pleito que

8 1. Enriquez: Col. doc. Marguina. .., doc. 21, p. 109,
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acabamos de comentar. Los «letrados» propenen un plan de accién que
pasa por contratar a un experto —un tal licenciado Parada— y por ape-
lar al «consejo de sus Altezas». La importancia dada a los juristas, la dis-
tincién de grado hecha entre ellos, asi como el conocimiento del procedi-
miento judicial seguido, nos remiten de nuevo a la experiencia del autor
de la minicronica.

En cuanto al hilo conductor del relato, destaca de nuevo la contraposi-
cién entre derecho y extorsién. Segin esto, la primera forma de obrar es la
protagonizada por la villa, que va con el derecho por delante, mientras que
la segunda es la propia de los parientes mayores, que quiere imponer su pos-
tura por la fuerza. A este respecto, el hecho de que el concejo se tenga que
reunir «secretamente», resulta la mejor prueba de las cautelas que son necesa-
rias a la hora de obrar, y no es dificil ver en esta actuacién un discurso acerca
de la perturbacién ordinaria de la normalidad politica; lo cual, a su vez, nos
habla del ideal resumido en la nocién de «bien comun» —«bien piblicor—
reivindicada por el anénimo marquinés.

Gracias a este texto sabemos que, en un primer momento del proceso, el
concejo logra el «secuestron de los diezmos del patronazgo de Jeméin, enten-
dido como un paso previo a su devolucién a quienes se reclamaban como sus
legitimos propietarios. Pese a que el pleito quedaba asi «concluso para defy-
nitiba», los parientes mayores desarrollaron una estrategia para no perder su
preeminencia en el patronazgo. Lo primero fue paralizar la aplicacién de tal
sentencia («que el pleito fuese suspendido por cierto tienpo»), y lo segundo
fue romper la unidad de accién de rodo el concejo contra los linajes. Lo pri-
mero se lograrfa «trabajando» al procurador de Villaviciosa de Marquina, Pe-
dro de Bilbao, sin que podamos precisar si se trata de cohecho o coaccién,
aunque de la literalidad del texto se deduce lo primero. Una vez rota la citada
unidad de accién del concejo, los parientes mayores fuerzan un acuerdo con
éste a través de una «sentencia arbitraria» con unos jueces que, en algin caso,
parecen ser favorables a los intereses de los linajes®.

En definitia, el acuerdo definitivo del reparto se articularia de la siguiente
manera: «que se lleben a medias las dichas décimas, es a saber: el congejo la
meytad, e los dos solares la otra meytad»%; o dicho de otro modo, que de

64 Los parientes mayores viendo «que yban condenados e non tenfan justigia, wabajaron
con ¢l procurador de la villa, Pedro de Bilbao, para que el pleito fuese suspendido por ¢ierto
riempo, e amas partes veniesen a la terra, e fecho este suspendimiento e venido a Marquina
tubleronse acé tales mannas entre los potulantes que se obieron de conformar por la manera
contenida en la sentencia arbirraria sobre ello dada...» (J. Enriquez: Col doc. Marquina. ..,
doc. 21, p. 109).

5 Jhidem, doc. 21, p. 109,
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poco servirfa el pleito de 1489, pues en lo fundamental la situacién no cam-
biaba. Esta solucién arbitral es concebida por el cronista como un error poli-
tico, como un sintoma de debilidad del concejo de Villaviciosa. Pero ademis,
se ve como un sinsentido juridico. El patronazgo, nos dice el cronista, perte-
nece al concejo en virtud de la carta puebla. Lo demds son escrituras invili-
das, maniobras politicas o coercién por parte de los parientes mayores.

Por todo lo cual, no es dificil ver en estos planteamientos una critica ex-
plicita de la situacién, tanto por lo que a la conducta de los solares hidalgos
se refiere, como por el fracaso del concejo marquinés, quien se muestra in-
capaz de alterar aquel szarus quo. Si el autor de este texto es, como sospecha-
mos, ¢l propio procurador de la villa, Martin Ortiz de Bilbao, creemos justi-
ficada su firme postura frente a la mds moderada del concejo. Serfa él quien,
contra el criterio del concejo, recusase posteriormente la sentencia de 1489,
logrando incluso que el asunto llegara a la Audiencia Real®. Finalmente,
como colofén a las gestiones de este empecinado letrado, su labores no cono-
cieron el éxito pretendido, pues los Reyes Catdlicos acabaron confirmando
en 1491 la solucién arbitral favorable a los parientes mayores®.

En conclusién, la ofensiva del concejo de Marquina a finales del si-
glo xv —que afecta también a los aprovechamientos de los montes y al pre-
bostazgo de la villa en manos de los Ugarte— va a tener un resultado pobre
para sus intereses, pero revela una voluntad y una identidad politicas fir-
mes, aunque no carentes también de disensiones y fracasos. Confirma ade-
mds un cambio sustancial en el terreno politico, sin duda gracias a las refor-
mas introducidas desde 1476 por los Reyes Catélicos, primero en Vitoria y
después en Bilbao®. Aunque el resultado del pleito de 1489 sea desfavora-
ble para los del concejo de Villaviciosa de Marquina, es evidente su volun-
tad de participar come actores politicos en un nuevo contexto.

De hecho, ya hemos aludido antes a que el pleito fallado en 1489 se
inscribe en una ofensiva mas amplia del concejo marquinés, asi como de

6 Los documentos de la recusacién estin fechados entre octubre de 1489 y agosto de

1490 (J. Enriquez: Col doc. Marguina..., docs. 16, 17, 18 y 20). La recepcién del pleito
en fa Audiencia es de enero de 1491 (Jbidem, doc. 22, p. 115).

67 La sentencia y las dltimas gestiones de Martin Ortiz nos aparecen en J. Enriquez:
Col. doc. Marquina. .., doc. 18, pp. 98-99; doc. 20, pp. 106-107 y doc. 22, pp. 111-122.

6% José Ramén Diaz pe Durana: «La Reforma municipal de los Reyes Carélicos: el Ca-
pitulado vitoriano de 1476 v su extension por el noroeste de la Corona de Castillan, en La
formacion de Alava, vol. 1, Vitoria, 1986; pp. 213-236. Regina Poro Martin: El régimen
municipal de la Covona de Castilla durante el reinado de los Reyes Catdlicos: organizacion, fun-
cionamiento y dmbito de actuacion. Constitucién y Leyes. Madrid, 1999. Arsenio Dacosta:
Los linajes de Bizkaia en ln Baja Edad Media: poder, parentesco y conflicto. UPV/EHU. Bil-
bao, 2004; p. 383.
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otras instituciones comarcales, que tienen a los montes y a los patronazgos
sobre las iglesias en su punto de mira. Los montes son imprescindibles para
el desarrollo econémico de la comarca y sus habitantes, por lo que la posi-
cién de preeminencia de los principales linajes en la explotacién de estos re-
cursos estaba siendo fuertemente contestada. A su vez, el monopolio de los
parientes mayores sobre los patronatos de las iglesias en Vizcaya no era me-
nos onerosa para otros colectivos e instituciones. Acabamos de ver los con-
flictos en torno a Jeméin, y es necesario aludir, gracias a otro de los docu-
mentos del archivo familiar de Barroeta, al conflicto abierto contra Lope
Ibdnez de Ugarte, después de 1550, por la «merced en la anteiglesia de Sant
Miguel de Mendata y en la merindad e prebostad de Marquina»®.

No nos detendremos mucho en este asunto, al no tratar la cuestion es-
pecificamente acerca de los Barroeta, aunque es fundamental para una fu-
tura reconstruccién del linaje de Ugarte al revelar informacién sobre el
situado, el patronazgo sobre Mendata y el reparto de sus diezmos, los orige-
nes del linaje, sus nexos con los Arteaga, y noticias sobre los servicios pres-
tados por los Ugarte a la Corona. Volveremos también a él cuando nos re-
firamos a las luchas banderizas entre Ugartes y Barroetas, ya que también
se contiene, a pesar de lo tardio de su redaccién, alguna expresiva noticia
al respecto. Este conflicto con Mendata debe relacionarse, necesariamente,
con los que venimos tratando por el patronazgo de Jeméin, o con el que los
mismos Ugarte mantendrian entre 1507 y 1510 con la Colegiara de Cena-
rruza por la caseria de Otaola, en la que también se ven involucrados Je-
méin y Villaviciosa de Marquina’.

3. CONFLICTO BANDERIZO: UGARTE VERSUS BARROETA

Como vemos, a finales de la Edad Media la preeminencia de los pa-
rientes mayores, en un nuevo contexto politico, estaba siendo seriamente
amenazada. Quizd por ello, la documentacién del archive Gaytin de Ayala
y Barroeta conserva abundantes escrituras que sugieren, por esta misma
época, una organizacién expresa del patrimonio familiar. No volveremos

67 AGAB. Barroeta, Leg. 1, sin ntm.

70 Javier Enriquez y M.? José Sarrizcur: Coleccion documental de Santa Maria de Ce-
narruza. El Pleito de Otasly (1507-1510). EI/SEV, San Sebastidn, 1989, Roberr Muro
Anap: La Colegiata de Cenarruza Vizcaya (siglos XIv-xv1). Economia y sociedad de un seiioriv
parroquial y vida de su comunidad mondstica. Vitoria, 1995 (Tesis docroral inédira. UPV/
EHU, Facultad de Letras).
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sobre esta cuestién, ya tratada en el estudio precedente, sino sobre otro as-
pecto capital: la lucha de bandos. Las tensiones que hemos venido anali-
zando entre los Barroeta y los Ugarte, asi como entre éstos y la villa de Mar-
quina y otras entidades, tuvieron una manifestacién violenta, aunque es un
aspecto sobre el que no poseemos excesiva documentacion. Lope Garefa de
Salazar sélo alude a una «pelea que ovieron los de Marquina e de Varroeta e
de los que en ella morieron» que dara de 141771,

Al margen de esta breve alusidn del cronista de Mufiatones, sélo cono-
cemos otra referencia sobre la participacién de los miembros de ese linaje
en los enfrentamientos banderizos: el 13 de abril de 1454, desde Palencia,
se emite una confirmacién de la orden de inhibicién en el pleito de la casa
torre de Berna dada a los justicias, alcaldes de fuero y a numerosos parientes
mayores de Vizcaya, entre los que se cita a un Rodrigo Martinez de Aranci-
bia’?, que no es dificil identificar con el sefior de Barroeta, el mds conocido
como Rodrigo «Balza». No obstante la alusién sélo acredita el poder que se
atribufa al personaje, no su participacién directa en las banderias.

No puede decirse lo mismo de la sentencia de destierro dictada por
Enrique 1V, el 21 de abril de 1457, en la que es citado expresamente a
Rodrigo «Balza», pero no asi el pariente mayor de los Ugarte”. El docu-
mento no deja lugar a dudas respecto de la responsabilidad de éste y otros
parientes mayores:

«Sepades que por el cargo de la justicia e gobernacién que yo tengo
por Dios encomendada en estos mis reinos, movido por grandes
quexas e clamores de las fuerzas, dafios e robos, muertes ¢ insultos e
levantamientos e quemas e cercos de lugares e reptaciones e acoximientos
e defendimientos de malfechores, que en estas provincias de Guiptzcoa e

7t «En ¢l ano del Sefior de mil CCCCXVII anos pelearon los fijos de Lope Ibafies de
Marquina con los de Varroeta, que eran enemigos ¢ vezinos, estando desafiados, al pie de la
casa de Varroeta ¢ fueron encerrados los de Varroeta. E morié de una saeta Lope de Mar-
quina, fijo de Lope Ibafies, e morieron otros de anbas las partes e otros feridos» (Libro de
las buenas andangas e fortunas. .., libro XXH). Antes hemos sefialado que esta misma fuente
alude al ataque y derribo de la torre de los Ugarte por parte de los Gamboa en 1417 y, ese
mismo afto, a la muerte del pariente mayor del linaje por parte de aliados de los Aven-
dafio. También tenemos noticia de que los Ugarte participaron en la quema de Mondragén
de 1448 como atreguados de los Butrdn: «E mataron al dicho Gomes Gongales, e a Juan
Gongales su fijo, e a Persebal su sobrino, e a Sancho Lopes de Marquina, fijo de Gongalo de
Ugarte, e a sese o mas de los de Ugarte...» (Anales Breves de Vizcaya, ap. 272, pp, 170-171).

72 C. Hiparco pe Cisneros: Col. doc. Durango..., 1989; tomo 1V, doc. 4, pp. 15-40.

73 Se menciona entre los desterrados a un tal Juan de Ugarte, pero no podemos estable-
cer una conexién indubitable con los Ugarte de Marquina, por aquel entonces liderados pre-
sumiblemente por Gonzalo Ibdfez.
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Vizcaya e Alava e las Encartaciones e sus comarcas son acaecidos e fechos
e perpettados de algunos tiempos acd, aunque ocupado de otros grandes e
arduos fechos de mis reinos cumplideros al servicio de Dios e mio, yo fui
en persona a lo ver y remediar porque a Dios, cuyas veces ¢ poder tengo
en estos reinos, mejor cuenta y razén pudiese dar. E visto e sabido por mi
muchas cosas que son notorias en estos reinos y en las dichas provincias
e tierras de que yo asaz estoy informado de verdadera relacién, que por
vosotros e cada uno de vosotros han sido fechos e perpetrados con poco
temor de Dios e mio y de mi preeminencia y estado real e de mi justicia,
que sin grave cargo de mi conciencia no se podian tolerar ni disimular
ni pasar sin pena ni castigo, ¢ como quien que usando del rigor del
derecho y segiin las leyes y establecimientos de mis reinos podria mandar
proceder contra vosotros, pena de muerte y perdimiento de bienes con
mdcula e lesidén e infamia de vuestras famas y estados y linajes.. . »™.

Después de esa fecha, de nuevo nos encontramos con que reina un total
silencio. Nada sabemos sobre como les afectaron las medidas antibanderizas
subsiguientes, muy en especial el derribo de las casas fuertes de los banderi-
z0s guipuzcoanos y vizcainos””. Finalmente, la siguiente referencia nos lleva
a 1470, afio en que se produce el principal enfrentamiento banderizo cono-
cido en la merindad: el asalto y quema de la casa torre de Barroera, particu-
lar hecho que sale a la luz gracias a la documentacién del Archivo familiar
de los Gaytdn de Ayala y Barroeta’®.

El enfrentamiento queda muy bien reflejado en la sentencia dictada por
el propio corregidor Juan Garcia de Santo Domingo el 17 de noviembre de
1470, en la que se condena al pariente mayor del linaje de Ugarte, junto
a sus hijos, escuderos y lacayos, como ejecutores materiales del incendio vy
destruccidén de la casa torre de Barroeta, asf como del asesinato de uno de
los escuderos de este linaje. Los hechos acontecieron en la media noche del

7 1. L. Orevea: Cartulario Real de Envigue V..., doc. 19, pp. 47-48.

75 Sobre el desmoche y derrocamiento de torres banderizas en Vizcaya, véase, A. Da-
costa: Los linajes de Bizkaia. .., p. 307 y ss.

¢ Este documento ya aparece analizado en profundidad en el estudio de José Anto-
nio Munita y José Ramén Diaz pe Durana: «El archivo familiar de los Barroeta de Mar-
quina: aportaciones para la reconstruccion de un conflicto banderizo en los confines de Viz-
cayar, en Castilla y el mundo feudal. Homenaje a Julio Vildeon (M. 1. del Var VaLprvieso y
I Marrtingz Sopena, eds.), Universidad de Valladolid, 2009; vol. 1, pp. 239-252; y de estos
dos mismes autores, junto con José Angel Lema y Arsenio Dacosta: «El archivo familiar de
los Barroeta de Marquina: aportaciones para la reconstruccion del conflicto social en la Baja
Edad Media», en Argquivos de familia, séculos xXitl-xx: Que presente, que furure. Instituro de
Estudos Medievais, Centro de Histéria de Além-Mar, Caminhos Romanos. Lisboa, 2012;
pp. 209-226.
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dia 15 de octubre de ese mismo ano”’. Es uno de los dltimos episodios vio-
lentos —de cierta relevancia— que tuvieron lugar al final de la llamada
«Lucha de Bandos», y constituye por si mismo un excelente testimonio de
la progresiva imposicién de la justicia pablica del rey frente a los expedien-
tes de la justicia privada hasta entonces al uso, arbitrada por los parientes
mayores. En este caso, a pesar de lo convulso del momento, la reaccién del
corregidor fue diligente y expeditiva, actuando con rigor frente a los cau-
santes directos del desorden y contra las bases que cimentaban la impuni-
dad de las tropelias de estos linajes.

La sentencia describe con precisién una situacién muy conocida, pero
que estaba ya en trance de desaparicién para esas fechas en otras villas viz-
cainas o guipuzcoanas: aquélla en la que la coaccidén y la violencia dirigida
contra las personas y sus actividades econdmicas, es ejercida por un pufiado
de sicarios que encuentran amparo en los solares de los cabeza de linaje, al-
terando asi impunemente el orden de vida de aquellas gentes’8. En Villavi-
ciosa de Marquina, fue el pariente mayor del linaje de Ugarte, Gonzalo Ibd-
fiez de Ugarte, quien utilizé la violencia contra sus adversarios los Barroeta.
Lo hizo desde una posicién de absoluta preeminencia, pues era alcalde y
merino de la merindad de Marquina, a lo que sumaba el ser preboste de la
villa. Semejante acumulacién de oficios judiciales le aseguraba una ilimi-
tada impunidad en su circunscripcidn, hasta el punto que «ninguno hera
osado de se quexar del mal e dampno que rescibia ninguno».

Hagamos ahora una ordenada y sustancial reconstruccién de los he-
chos. El ataque a la casa torre de los Barroeta —como queda dicho— se
produjo en torno a la referida media noche del quince de octubre de 1470,
cuando una partida de gente de los Ugarte:

/7 Parte II. Documentacidn. Coleccién de textos, nim. 5. La sentencia nos ha llegado 2
través de la autorizacién de un traslado de la misma dicrado en Guernica en 1474 por Juan
[figuez de Ibargiien, alcalde del Fuero de Vizcaya,

78 fhidem, texto nim. 5. «[Es] fama publica de tode este condado, cémo en la Villa-
vigiosa de Marquina e su merindad e tierra, continuadamente se cometian e heran come-
tydos muchos delitos, e robos, e fuercgas, e feridas, e muertes de omes e salteamientos de ca-
minos por azechanca e en otra manera, e pedires en ferrerias e caserfas por omnes lacayos
llebantados, que continuamente estaban e handaban en la dicha villa e su merindad e terra,
e por otras tierras comarcanas de este condado e hermandad, cometiendo e faziendo los di-
chos delitos e dampno syn temor de Dios ¢ del rey nuestro sennor, e en menosprecio de la
justigia ¢ en dampno e destrugion de toda la tierra, e después de comerydos e perpetrados
los dichos delitos e crimines, se retradian e acogfan en esa dicha villa e su merindad, ¢ o que
hera e es mds avominable e feo, que las personas e malhechores que fazian lo susodicho eran
sostenidos e acogidos, ¢ se sostenfan e acogian en las casas e tierras e comarcas de algunos
parientes mayoress.
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«Entraron en la casa de Martin Ruyz de Barroeta, que es gerca desta
dicha villa de Marquina, e en su merindad, e robaron muchos bienes
y horo e plata e jaczes de casa que en ella estaban, e después de fecho
el dicho robo dieron fuego a la dicha casa, e la quemaron e mataron a
Juango de Urteaga, que en ella estaba».

La pesquisa judicial se inicié inmediatamente”. Sus resultados mostra-
ron hasta qué punto eran notorias para los vecinos del lugar las antdguas di-
ferencias entre los Barroeta y los Ugarte. Por una parte, es clara la premedi-
tada preparacién y aprobacién del ataque por los miembros de la cabeza del
linaje8; y por otra, sobre todo, que quienes habfan ejecutado la accién vio-
lenta habian sido los lacayos de los Ugarte dirigidos por Gonzalo, hijo del
pariente mayor de ese linaje, quienes

«Robaron e quemaron, e fueron en robar e en quemar, faboreciendose
los unos a los otros, la dicha casa e torre de Barroeta, e paresce por la dicha
pesquisa en manera segund que mataron al dicho Juango de Urteaga, e
paresce por la dicha pesquisa cémmo el dicho Gongalo de Ugarte, ¢ otros
muchos de los susodichos malfechores, después que perpetraron e
cometieron muchos delitos, [...] e fuercas en esta dicha villa de Marquina
¢ rabales ¢ en la su merindad e su jurisdicién d’ella, fueron sostenidos e
cavtenidos en esta dicha villa, e handaban de dfa e de noche piblicamente

9 Ibidem, texto ntim. 5. «Por cabsa de lo qual nos, el diche corregidor de Bizcaya, e
alcaldes de la hermandad, queriendo remediar en lo susodicho venimos 2 esta dicha villa
por administrar justicia, e llamamos ¢ fezimos llamamiento de alcaldes de fuero ¢ deputa-
dos e personas pringipales del dicho condado e hermandad, asy de billas como de Tierra
Llana, ¢ asy venidos de nuestro oficio siguiendo la forma de derecho e fuero de Bizcaya e
capitulado de la hermandad, ovimos nuestra ynformacién con los maestros curas de las
dichas villas ¢ de otras comarcas, por saber en qué personas podiamos fazer la dicha pes-
quisa, e saber la verdad que fuesen onestas e dygnas de fe, e tales que sobre juramento que
feziesen non dirfan salvo la verdad de lo que sopiesen en aquellas cosas que fuesen pre-
guntados».

89 Jbidem, texro ndm. 5. «E los dichos Gongalo Ybdnnez, ¢ su fijo Fernando de Ugarte,
mayor, fablaron e estuvieron con algunos de los dichos malfechores pocos dias antes que la
dicha casa de Barroeta fuese quemada e robada, e el dicho Juango muerto, (...) e asy paresge
e hera visto el dicho Gongalo e sus parientes e escuderos de su linaje, e aprobar e que apro-
baban e avian por bien fecho los delitos cometidos por el dicho Gongalo e los otros malfe-
chores, por donde paresce por la dicha pesquisa que el dicho Gongalo de Ugarte, su fijo, e
los que con €l handaban a fazer e comerer lo susodicho, e lo fazfan e cometian con esfuerco,
e porque entendian e crefan ser sostenidos por el dicho Gongalo Ybdnnez, e porque los escu-
deros heran sostenidos e aun por delito que cometiesen con el esfuerzo non se apartaban nin
fuian de la dicha villa ¢ tierra, antes andaban en compannia del dicho Gongalo Ybdnnez de
Ugarte e de Fernando de Ugarte, su fijo mayor, publica e notoriamente, en menospregio del
rey nuestro sennor e de su justiciar,
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en ella, e se acompannaban e agoardaban e cavtenian e heran cavtenidos e
sostenidos en en el solar e linaje de Ugarte; e entre los escuderos del dicho
solar, de quien es pariente mayor el dicho Gongcalo Ybdnnez de Ugarte,
alcalde e justicia de la dicha merindad de Marquina e su terra, e preboste
e alguacil de la dicha villa, e que sy el dicho Gonzalo Ybannez quisyera
los podiera tomar presos, e prender e fazer justicia d’ellos, o entregarlos a
nos, el dicho corregidor e alcaldes de la hermandad, para que fiziesemos e
mandasemos executar en ellos, e en cada uno d’ellos, segund la calidad de
los delitos e crimenes que avian cometydos (...), lo qual non fizo».

La sentencia recoge sin paliativos un fallo rotundo y ejemplarizante.
La diligente actuacién del corregidor permitié identificar a los culpables y
—aunque terminaron huyendo— se les condend «a pena de muerte natu-
ralv, tal y como reza la sentencia®, siendo por ello perseguidos y prendidos,
VIVOS O Imuertos, por toda justicia:

«La qual [pena de muerte] mandamos que les sea dada commo
alebosos convictos, a saber que los arrastren e enforquen commo alebosos
porque a cllos sea castigo e a otros ensyemplo, pues cometieron muchos
de los dichos delitos traycionadamente, ¢ sobre treguas especialmente la
quema ¢ robo de la dicha casa de Barroera, e muerte del dicho Juango de
Urteaga, e por vertud de las leyes del fuero de Vizeaya e capitulado de la
hermandad, mandamos e defendemos a todos los congejos e anteiglesias
e vezinos e moradores de la dicha hermandad e sus aderentes, asy villas
commo Tierra Llana, que los non acojan nin recibran en las dichas villas e
anteiglesias, nin en congejos, nin en sus casas fuertes nin llanas, nin les

8L [bidem, rexto nim. 5. «E por nosotros viste lo susodicho, e queriendo castigar e pu-
nir los dichos delitos e males e crimines cometydos por los dichos malfechores, e por escusar
e ebytar otros semejantes e mayores delitos e crimines que de aqui adelante se podrian co-
meter, vistas e examinadas las pesquisas fechas sobre los dichos crimines e delitos, e aviendo
aver acuerdo sobre todo ¢ madura deliberacién, fallamos pablicos e nororios delinquentes, ¢
malfechores, robadores e salteadores de los caminos, e quemadores de la dicha casa e torre
de Barroeta, ¢ fechores e perpetradores de la dicha muerte del dicho Juango de Urteaga, a los
dichos Gongalo de Ugarte, fijo de Gongalo Ybdnnez de Ugarte, e Ochoa de Urrexola, e Pero
Gongidlez de Arrastia su hermano, e Sant Juaneche de Echebarria, e Chareyn Garro, e Lope
de Andrino fijo de Juan Lépez de Andrino, e Juan «Curi el buen», e Baurysta narural de
Caldibar, e Peruste fijo de Furtin Ybarras, e Sant Juan de Busturia, e Juan de la Mar, e Mar-
tin Arguina, e Oleagaxe de Aramayona, e Juan Sarr natural de Bergara, e Lazcanoxe fijo de
Pedro de Lazcano, e Pedro de Mascayo de Aramayona, e Herreguexe, ¢ a cada uno dellos, e
declaramoslos por tales piiblicos e notorios malfechores e perpetradores de los dichos delitos
e muerte del dicho Juango de Urteaga, ¢ damoslos por acotados e encartados e henemigos
del rey nuestro sennor e de la su justicia, e en pena de su maleficio condenamoslos a pena de
muerte natural.
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den provisiones, nin biandas algunas, so las penas de la hermandad, antes
les mandamos e dexamos facultad para que los puedan prender, ferir e
matar, e correr e apellidar syn pena alguna»®2,

También se concretaron los términos en los que debia producirse la
compensacién por la destruccién de la casa y los bienes de los Barroeta™.
Pero mds alld de la condena a los autores directos de la destruccién de la
casa torre v el asesinato de uno de sus residentes, el corregidor también se
ocupé de castigar a quienes fueron considerados participes indirectos, tanto
por accidén como por omisién en los hechos juzgados. En primer lugar, por
haber amparado y sostenido a los malhechores, autores materiales del ata-
que, se encarcelé y desterrd al pariente mayor de los Ugarte y a sus hijos™.
Ademds, removié a Gonzalo Ibdfiez de Ugarte de los oficios de alcalde y
merino de la merindad de Marquina, asi como del prebostazgo de Villavi-
ciosa, condendndolo también a pagar las costas de la pesquisa judicial; para

82 Ibidem, rexto nim. 5. Sobre la pena capital en Vizeaya, su aplicacién y su formula-
cién en los textos forales, véase Marfa Victoria Casieces IBarroNDO: «La pena de muerte
en el Sefiorfo de Vizcaya», Estudios de Deusto (Bilbao) 27 (1979); pp. 221-303. Para las bases
legales y la aplicacién de esta medida en la represién de la delincuencia, véase Ifiaki BazAn:
Delincuencia y criminalidad en el Pais Vasco en la transicion de la Edad Media a la Moderna.
Gobierno Vasco. Vitoria, 1995; pp. 562 y ss.

85 [bidem, texto nim. 5. «E porque de lo ral, el dicho linaje e bando de Ugarte non

debe pasar syn pena, fallamos que debemos condenar e condenamos al dicho Gongalo

Ybéannez de Ugarte, commo pariente mayor del dicho linaje ¢ bando de Ugaree, e a todos
los escuderos e parientes del dicho linaje, en uno con los dichos malfechores, a que paguen
la dicha casa de Barroeta, que fue quemada al dicho Martin Ruyz de Barroeta enteramente,
segund que fue ¢ estaba al tiempo que fue quemada, e todos los vienes que d’ella fueron ro-
bados e quemados por los dichos malfechores, ¢ por quanto non parege probado sy non ran
solamente el robo en general e quema de la dicha casa, e non parege probado su calidad e
balor de la dicha casa, nin de los dichos bienes vienes muebles que se robaron e quemaron
en la dicha casa de Barroeta, fallamos que pues el dicho robo e quema de los dichos bienes
estd probado por las dichas pesquisas, que debemos diferir ¢ diferimos juramento yn liten: a
donna Marfa Ruyz de Barroeta, muger de Fernando de Barroeta, que Dios aya, madre del
dicho Martin Ruyz de Basroera, su fijo, para que so vertud del dicho juramento declare ante
nos los vienes que le fueron robados e quemadeos ¢ su estimacién d'ellos, el qual juramento
mandamos que faga ante nos dentro en la iglesia de Santa Marfa de Xeméyn, eglesia parro-
chial e juradera d’esta dicha villa, delante el cuerpo de Dios sobre la cruz e Santos Ebange-
lios, fasta tres dias primeros seguientes»,

84 [bidem, texto ntim. 5. «Yrem mds, por el sostenimiento que el dicho Gongalo Ybin-
nez de Ugarte e sus parientes e escuderos del solar de Ugarte, fezieron de los dichos malfe-
chores, e en pena d’ello, demds de la dicha condenacién susodicha, desterramos e banimes
de todo el dicho Condado de Bizcaya e Encartagiones e de sus hermandades, con diez legoas
en derredor, al dicho Gongale Ybénnez por tiempo de dos annos primeros segnientes, ¢ a
Fernando de Ugarte su fijo mayor, e Sancho de Ugarte fijo del diche Gongalo Ybdnnez de
Ugarte, por tiempo del anno primero siguiente».
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lo cual, con objeto de llevar a cabo eficazmente estas medidas, el propio co-
rregidor mantuvo a buen recaudo a diez de los escuderos principales del
dicho solar de Ugarte hasta saldar su cuenta con la justicia®. Finalmente,
obligd a este pariente mayor a ofrecer garantias a los Barroeta por la carta
de desafio que su hijo Gonzalo, quien actué al frente del ataque, habia rea-
lizado contra sus vicrimas y adldteres®.

Pero el corregidor no sélo actué contra los de Ugarte, sino que tam-
bién castigé a miembros del linaje de los Barroeta por sus acciones ~co-
metidas luego-— en venganza por el asesinato y la destruccidén de su casa
torre, por las cuales se dictd pena de destierro para uno de los bastardos de
este linaje y varios de sus escuderos, a lo que se sumé una pena pecuniaria
de 20.000 maravedis por las costas generadas®’.

% Ibidem, texto nim. 5. «Otrosy, por quanto por la dicha pesquisa se falla que por la
negligencia e remisyén, e culpa e negligencia del dicho Gengalo Ybinnez, que ha cometido
en los dichos sus oficios de alcaldia, e merindad, e prebostad, son perpetrados e cometydos
muchos crimines ¢ delitos en esta dicha villa de Marquina ¢ su merindad, por donde es
dygno de pena, merece perder los dichos oficios».

8 Ibidem, texto nim. 5. «Otrosy, por quanto el dicho Gongalo de Ugarre, fijo del di-
cho Gongalo Ybdnnez de Ugarte, non contento de los delitos e crimines por él cometidos,
antes continuando e perseberando en ellos, esforcandose en el dicho su padre e parientes
de su linaje, puso una carta de desafio, e desafié a todos los del linaje e bando de Barroeta,
¢ aun cavtelosa e maliciosamente desafié al dicho su padre, lo qual non fisiera sy el dicho
esfuer¢o non tobiera, e porque es piblico ¢ notorio que continuamente se tratea e trata, e
se cartea con algunos de su linaje, e considerando la condi¢ién e maligia de la terra, man-
damos que los dichos Gongalo Ybdnnez e Fernando su fijo estén presos con grillos e cade-
nas donde agora estdn, en la villa de Vilvao, fasta tanto que trayan e fagan traer aflamienco
e seguridad para los dichos de Barroeta revadan y commo la hermandad mandare del dicho
Gongalo de Ugarte, su fijo, e de los que por é han de pasar todo con €l por tiempo de lo
contenido en el dicho desafio, ¢ queremos ¢ mandamos que en el tiempo que asy estovie-
ren presos que non les sea descontado del dicho su destierro».

87 Ihidem, texto ndm. 5. «Otrosy, por quanto por las dichas pesquisas se falla que Jos es-
cuderos e parientes de Martin Ruyz de Barroeta, e de su solar de Barroeta, han fecho e co-
metido e fezieron e cometyeron algunos ynsultos, acometimientos cometyendo perturban
la justicia de la rierra, e queriendo ferir e marar algunas personas contra razén e justicia, es-
pecialmente se fallan tanidos e aleangados en fazer ¢ cometer lo susodicho: Rodrigo de Ba-
rroeta, € Lope ¢ Pedro de Ybarra, ¢ Martin de Ybarra, ¢ Pedro Miguel vecino d'esta dicha
villa, ¢ Gongalo de Barroeta, con otros muchos del dicho linaje de Barroeta; lo qual todo fi-
zieron e cometieron con fabor e esfuerco del linaje e bando de Barroeta, e creyendo e esfor-
zando que serdn defendidos e anparados por los parientes del dicho linaje de Barroera, por
lo qual fallamos que por lo cometido por ellos merecen e deben aver pena, e en pena d'ello
que debemos condenar e condenamos, al dicho Rodrige «borter de Barroeta a destierro e
banimiento de medio anno cumplido, ¢ al dicho Pedro de Ybarra e Mariin de Ybarra por
cada tres meses, ¢ Pero Miguel por otros tres meses, e Gonzalo de Barroeta por dos meses,
e mandamosles que non entren por los dichos tiempos en esta dicha villa de Marquina e su
tierra ¢ merindad, e con dos leguas en derredor, so pena que la primera vez que lo quebran-



258 JOSE RAMON DIAZ DE DURANA Y ARSENIO DACOSTA

Esta es la dinica referencia que conocemos sobre la red clientelar de los
Barroeta. La sentencia, aparte del pariente mayor y de su hijo Gonzalo,
apenas menciona un pufiado de hombres de sus treguas, esto es, del «linaje
e bando de Barroeta»: Rodrigo de Barroeta —claramente identificado, alias
«borte», como un bastardo del linaje-—, Lope y Pedro de Ibarra, Martin de
Ibarra, y Pedro Miguel «vecino d’esta dicha villa». Cierto es que la senten-
cia alude a «otros muchos del dicho linaje de Barroeta», por lo que bien po-
demos deducir que este linaje contaba con variados recursos para el reclu-
tamiento de su bando: el propio parentesco, la alianza de linajes como los
Ibarra, o sus partidarios dentro de la villa. No obstante, tan escasas referen-
cias no permiten ir mucho mis alla.

Volvamos al hilo de la sentencia. Los linajes de Ugarte y Barroeta no
fueron los tinicos sancionados a consecuencia de las actuaciones del corre-
gidor, ya que éste condend también y finalmente al concejo de Villaviciosa

de Marquina:

«Asy por recebir en ella algunos acotados e los dexar andar publica-
mente, commo por non aver salido al repique de las campanas tras los
malfechores, e otras culpas que han cometido, en beynte mill maravedis,
los quales mandamos que paguen a los dichos bolseros fasta diez dias
primeros siguientes...».

Circunstancialmente, en este lugar la condena afect$ en persona a una
parte de su vecindario, pues se extendié también a un conjunto de mujeres
encausadas cuya ndémina resulta ser bastante amplia y serfa publicada en la
iglesia de Santa Marfa de Jeméin®. Su condena es de orden colateral a los

ten les sea doblado el dicho destierro, e por la segunda vez sean desterrados por toda su vida
de todo el Condado de Bizcaya e Encartagiones e sus hermandades, e por la tergera vez que
lo quebrantaren que los maten por justicia, enpozandolos con sendos cantos a los pescuegos
€I} Uh pOgo O rio de agua linpia, de guisa gue mueran naturalmenten.

83 Ibhidem, texto ndm. 5. Relacién nominal en columna: «Conbiene a saber: A Ma-
ria Lasarte. A Teresa de Meabe, manceba de Peruste. A Sancha de Ybayguren, manceba
de Lope de Andrino. A Marfa Saracho, fija de Teresa de Orbe. A Ochando de Unda,
manceba de Chachu abad. A Ochoa de Errecalde, manceba de Peruste. A Marina de Ards-
tegui. A Ochando, su fija. A Maryxe de Alegria, mangeba de Martin Arguina. A Mary Vel-
wrdn de Carra, manceba de Juan d’Arandia. A Sancha de Anséregui, mangeba de Martin
francés. A Joana de Cubilaga. A Catalina, mangeba de Pedro Camalloa. A Marfa Cuast,
mangeba de Fortiche. A Marfa Yaniguez, manceba de Machico de Sorrondo. A Maria Fe-
rrindez de Ybarra. A Teresa, su hermana, de Sancho de Hubela. A Mayora de Yeurrarte,
A Marfa e a Maricho, fijas de Pedro de Camalloa. A Mayora de Yruarte, mangeba de Pe-
dro de Acoca. A Teresa de Maguregui de Pedro Ochoa de Castillo (...). E mandamos que
esta nuestra sentengia sea publicada en la iglesia de Santa Marfa de Xeméin, perque benga



«QUE ERAN ENEMIGOS E VEZINQOS» 259

hechos capitales aqui juzgados, pero el corregidor no perdié oportunidad
de poner orden en la villa, ya que eran un foco de continucs problemas,
pues «por cabsa de las quales [mujeres] se rebuelben e han rebuelto en esta
dicha villa e sus arrabales e merindad muchos ruydos e escandalos entre los
vezinos e vezinas d’ellas», En muchos casos, se traraba de sancionar y dar
publico escarmiento a la conducta de ciertas mujeres amancebadas con los
lacayos de ambos linajes:

«Ytem, por quanto se fallan en esta dicha villa de Marquina muchas
mugeres enbarraganadas e mangebadas con muchos lacayos e malfechores,
¢ aun omes casados, las quales son algunas d’ellas alcahuetas, e otras
fechasoras, e rechatoras, e testimonieras, e porasadas, e desporasadas, por
cabsa de las quales se rebuelben e han rebuelto en esta dicha villa e sus
arrabales ¢ merindad muchos ruydos e escindalos entre los vezinos e
vezinas d’ellas, e aun lo que es muy mds feo e abominable, que desfaman
e han desfamado las tales alcahuetas, e recharoras, e fechasoras, a muchas
nobles damas casadas e por casar, e muchas fijas de nobles omes, por lo
qual merecen e deben aver pena, e en pena d’ello mandamos que sean
desterradas e banidas, e por esta nuestra sentencia desterramos e banimos de
la dicha villa e su merindad e tierras, con tres leguas en derredorn®,

Hasta aqui los hechos tomados de la propia sentencia. En el caso asf ex-
puesto, los linajes enfrentados en Villaviciosa de Marquina fueron los Barroeta
y los Ugarte, a quienes vemos protagonizar unos episodios violentos, una pen-
dencia mds en la larga cadena de ruidos e bollicios que asolaron el pais en el de-
clinar de la Edad Media. Pero las pugnas entre esos linajes o, si se quiere, esa
imagen impregnada con tintes de secular violencia, es a su vez compatible con
las tensiones sociales que enfrentan a los banderizos con el comin. Las noti-
cias recogidas por el archivo familiar de los Gaytdn de Ayala y Barroera, junto
con los fondos municipales ya publicados, muestran cémo un episodio vio-
lente como éste es simplemente el corolario de los enfrentamientos de los li-
najes en torno al control del territorio, de los bienes publicos del concejo de
Marquina y de los derechos sobre el patronato de la iglesia de Jeméin.

La sentencia dada por el corregidor en 1470 marca un punto de in-
flexién, pues a la justicia privada de los linajes se impondrd la justicia pd-

a notigia de todos». Pocos meses después, el 14 de febrero de 1471, los jurados de Villa-
viciosa abren diligencias sobre la pelea sostenida entre dos mujeres en el cementerio de la
iglesia «a hora de procesién» (J. EnriQuez: Col. doc. Marquina..., doc. 4, p. 30). Ninguna
de éstas figura en la lista de encausadas por los sucesos de 1470.

89 [hidem, texto ndm. 5.
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blica; y también desde entonces, la estrella de los hidalgos iria declinando
en favor de los cargos concejiles. Los linajes seguirdn manteniendo gran
parte de sus bienes y ciertos derechos sobre el término y, en especial, so-
bre la iglesia de Jeméin; sin embargo, el concejo ird delimitando su campo
de actuacién, controlando el ejercicio de esos derechos y ganando protago-
nismo en el gobierno de los asuntos puablicos.

La motivacién principal que se deduce del texto de la sentencia es,
como deciamos, la enemistad secular entre los dos linajes, aspecto que es
reflejado de forma interesada en testimonios mds rardios —sobre los que
volveremos— que, obviamente, tendrian en los sucesos de 1470 su princi-
pal argumento.

Esa «enemistad» puede interpretarse, sin duda, como el fruto de una
competencia larga y directa entre estos dos linajes, Ugarte y Barroera,
en un territorio tan pequefio como la merindad de Marquina. No obs-
tante, tal como los hemos venido viendo en la documentacién que dis-
ponemos desde mediados del siglo x1v, ambos linajes actuaron en mu-
chas ocasiones de forma coordinada, lo cual respondia en buena medida
a la comunidad de intereses y por su patronazgo compartido sobre Santa
Maria de Jeméin. En ningin momento antes de 1470, ni después, halla-
remos alusién alguna a que los Barroeta cuestionaran el ejercicio de ofi-
cios locales —como el de preboste— por parte del pariente mayor de los
Ugarte, algo que si lo hard, por ejemplo, el concejo de Marquina. Ante
la falta de precedentes en este enfrentamiento, resulta necesario plantear
las causas ~—aun hipotéticas— sobre la oportunidad y virulencia de los
sucesos de 1470.

Es lugar comiin en nuestra historiografia aludir a la baralla de Mun-
gufa como el punto final de las luchas banderizas en Vizcaya, gracias al
amplio consenso logrado entre los parientes mayores para rechazar la en-
trada del Conde de Haro?". Una unién abiertamente alentada por el
Conde de Trevifio, agente de los pretendientes al trono en la zona?!. No

% Es necesario aludir al respecio al tinico estudio monogrifico sobre el asunto: José pz
AraLar (seuddnimo de Gabino GarriGa ViLia): La victoria de Munguia y la reconciliacion
de ofiacinos y gambornos. Ed. Ekin. Buenos Aires, 1949. Algo después le dedics algunas pi-
ginas, mejor documentadas, otro religioso: fray Modesto Sarasova: Vigeaya y los Reyes Cato-
licas. CSIC. Madrid, 19505 p. 48 y ss. Mds recientemente lo abordé Ignacio AROCENA: «Los
Parientes Mayores y las guerras de bandos en Guiptzcon y Vizcayan, en Historia del Pueblo
Vasco, Ed. Erein. San Sebastidn, 1978; p. 170 y ss.

9 Sobre la influencia de los Velasco en Vizcaya y sobre los conflictos que provocaron
sus intereses, asi como sobre las implicaciones de la bartalla de Munguia, véase A. Dacosza;
Los linajes de Bizkaia..., pp. 127-143 y 367 y ss., respectivamente.



«QUE ERAN ENEMIGOS E VEZINOS» 261

entraremos en profundidad en este tema, pero es necesario aludirlo en re-
lacién con los Barroeta.

Gracias a un viejo ensayo de Modesto Sarasola ya sabiamos que la
unién de los parientes mayores vizcainos contra el de Velasco habifa sido
mayoritaria pero no absoluta. Este autor, sosteniendo sus afirmaciones en
documentacién del Archivo General de Simancas —recientemente publi-
cada—, senalaba algunas de las excepciones como «la gente adicta que te-
nia el conde de Haro en Bilbao y contra quien tuvieron que luchar los jefes
banderizos para aduefiarse de la villa...», ciertos «individuos de la Merin-
dad de Arratia» y, para lo que aqui interesa precisaremos que:

«Hubo un Martin Ruiz de Barroeta que por mandado del monarca
y de su representante y en virtud de los poderes que para ello habia
obtenido, entré en Vizcaya [sic] con sus parientes y criados a facer guerra
a los rebeldes que contra el dicho sefior estaban; por cuyo motivo él y sus
auxiliares fueron procesados por el alcalde de Mungufa y otros jueces que
les pedian cuentas de sus actos durante la incursién»®2,

La participacion de los Barroeta en la correria del Conde de Haro ain
dura en 1475, afio en el que Martin Ruiz de Barroeta se dirige a los Reyes
Catdlicos exponiendo las razones de su proceder:

«Martin Ruis de Barroeta nos fiso relecién por su peticién desiendo
que por mandado del sefior rey don Enrrique, nuestro hermano, que
santa gloria aya, e del nuestro condestable, por virtud de los poderes que
de su Altesa tenia, él e otros parientes e criados suyos ouieron entrado en
el nuestro noble e leal Condado de Viscaya a faser guerra a los rebeldes
que contra el dicho sefior rey, nuestro hermano, en el dicho Condado de
Viscaya estauan, por cabsa de lo qual dis que a su noticia es venido que a
él e a los dichos sus parientes e criados que fueron en entrar en el dicho
Condade por lo que por ellos ende se fiso por seruicio e mandado del dicho
sefior rey, qu'el alcalde de Marquinavetia e otros jurados del dicho nuestro
Condado fasen progeso contra ellos, non lo podiendo nin deuiendo faser»™.

7t M. Sarasova: Vizcaya y los Reyes Catdlicos..., p. 60. A las excepciones ya sehaladas
por este autor, se debe sumar también, como minimo, la de los Villela, linaje cabecero de la
villa de Munguia (véase A. Dacosta: Los linajes de Bizkaia..., p. 141). El hecho se confirma
documentalmente a partir de Javier EnriQuez: Coleccion documental de la villa de Plen-
cia (1299-1516), E/SEV. San Sebastidn, 1988; B, doc. 6, pp. 52-53; y Javier EnriQuEz (y
mis): Archivo General de Simancas, Registro General del Sello. Vizcaya (1475-1477). E1/SEV.
San Sebastidn, 2002; doc. 4.

% 1. ExriquEz: Archivo General de Simancas. .., doc. 23, pp. 56-57.
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Los Barroeta obtuvieron la orden de inhibicién de la justicia local, pero
no sabemos si le siguié luego una sentencia absolutoria sobre la causa, aun-
que podemos suponer que asi fue. Lo que nos interesa ahora es plantear de
qué forma el apoyo de los Barroeta al bando enriquefo pudiera estar en re-
lacién con la quema de su casa fuerte en 1470,

En primer lugar, esta hipétesis obligarfa a replantear la fecha de la citada
batalla de Munguia, generalmente aceptada para el afio 1471, siguiendo a
mosén Diego de Valera y a Alonso de Palencia®; aunque si atendemos a Es-
teban de Garibay, quien la data el 27 de abril de 1470, debemos retrasar un
afio este episodio bélico”. Si fuera asi, el asalto contra la torre de los Barroera
—acontecida en octubre de 1470— bien podrfa tener un significado histd-
rico mds amplio. De ser consecuencia de lo de Mungufa, los Ugarte habrian
actuado en represalia y, mds probablemente, habrfa aprovechado un mo-
mento de evidente debilidad del linaje. En el caso contrario, esto es, si los
sucesos sufridos por los Barroeta se hubieran producido antes de la bartalla
de Mungufa, esto podria explicar la participacién de este linaje en apoyo del
Condestable, buscando el amparo de éste y, por extension, del rey. El hecho
manifiesto que en la represién del asalto a la torre de los Barroera aparezca la
voluntad del Conde de Haro” y, después, del corregidor y justicias afectos a
Enrique TV, no ayuda a resolver esta duda, sino a plantear nuevos problemas,
dado que sabemos que no mucho después algunos marquineses reconocerfan
al Conde de Trevifio como la mdxima autoridad judicial del territorio””.

3 Con diferencias entre ambos en cuanto al mes: el primero lo data en abril frente al
segundo que lo hace en mayo (véanse: Memorial de diversas hazanas, LX1 y LXI; y Crdnica
de Enrigue IV, X, cap. VI). También menciona el suceso la Cronica Andnima de Enrique IV
(M. P. SAncurz-Parra, ed.) pp. 331-336); y la de Diego Enriquez del Castillo (A, Sin-
CHEZ, ¢d.) pp. 3068-369. Lope Garefa de Salazar, al final del libro XXII de su Libro de las
buenas andangas e fortunas, alude a la batalla de Munguia sin detenerse expresamente en el
asunto «dexdndolo todo a los dichos coronistas, pues son fechos que rocan a la Corona Real
de Casrillas.

%5 Esteban de Garisay: Compendio historial de las Chronicas y universal historia de todos
los Reynos d' Espania, donde se escriven las vidas de los reyes de Castilla y Leon. Barcelona, 1628
(Amberes, 1564), vol. II, p. 566-567.

96 Thidem, texto mim. 5. «E aun ansy mismo paresce ¢ se falla por la dicha pesquisa, que
después que el sennor Conde de Aro, por vertud de los pederes que del dicho sennor rey
tyene con acuerdo de todo el Condado, por su sentengia dio por acotades e encartados a los
susodichos malfechores, ¢ cada uno d'ellos, e defendié e fizo deviedo que non fuesen acogi-
dos nin sostenidos en el dicho condado por ninguna persona, ¢ donde quier que los biesen
les echasen el apellido e los corriesen».

77 Es el caso de Pedro, abad de Recalde y clérigo de Santa Marfa de Jeméin, quien junto
con las anteiglesias de Axpe, Amoroto y Guizaburuaga, mantiene en 1473 «ciertos pleitos e
questiones» con el cabildo eclesidstico de Lequeitio ante el Conde de Trevifo (Javier Enri-
quez: Col doc. Lequeitio..., omo i, doc. 63, p. 173).
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Nada conocemos después sobre la participacién de los Barroeta en las
banderfas”, a diferencia de lo que ocurre con sus oponentes, los Ugarte.
Sin ir mds lejos, diez afios después de la sentencia por la quema de Barroeta,
Gonzalo Mariinez de Ugarte es emplazado, como pariente mayor de su li-
naje, «por ¢iertas muertes de omes e salteamientos de caminos e quemas de
casas e por otros crimines e feos delitos» cometidos por algunos de sus atre-
guados, todos ellos condenados a muerte?. Lo sorprendente del caso es que,
de los cinco condenados en esta ocasién, tres ya lo habian sido por los suce-
sos de octubre de 1470, a saber, su hijo Gonzalo de Ugarte!™, San Juan de
Echeverria y Lope de Andrino!®. Y no es el dnico caso documentado de esta
actitud banderiza y reincidente de este linaje a finales del siglo xv102,

En suma, no sabemos fehacientemente si después de 1470 los Barroeta
protagonizaron nuevos casos de violencia banderiza; sin embargo, en el con-
texto de sus conflictos con la villa de Marquina, sostenidos casi veinte afios
después, hallamos testimonios que les sefialan como banderizos. Resulta ex-
presiva la ya aludida carta de amparo obtenida por los de Marquina, en 1488,
contra los parientes mayores de Ugarte y Barroeta, en la que se destaca que:

% Un tal Ochoa de Barroeta es condenado en 1483 en Bilbao «obre cierto ruido e es-
candalo que hera entre ¢iertos escuderos de Arratia [lo que equivale a escuderos de Avendasio]
e ciertos escuderos de Butrén», sucedido en Achuri, pero no podemos identificarlo con los
Barroeta de Marquina (Javier ENRIQUEZ (y mds): Libro de Auros Judiciales de la Alealdia
(1419-1499) y Libro de Acuerdos y Decretos Municipales (1463) de la Villa de Bilbao. EI/SEV.
San Sebastidn, 1995; doc. 1, p. 153).

P Javier EnniQuez (y mas): Archive General de Simancas. Registre General del Sello. Viz-
caya (1480-1482). EI/SEV. San Sebastidn, 2002; doc. 171, p. 89.

190 1.a sentencia de 1470 ya consideraba a este Gonzalo de Ugarte como un violento re-
calcitrante: «Orrosy, por quanto el dicho Gongalo de Ugarte, fijo del dicho Gongalo Ybin-
nez de Ugarte, non contento de los delitos e crimines por él cometidos, antes continuando
¢ perseberando en ellos, esforcandose en el dicho su padre e parientes de su linaje, puso una
carta de desafio, e desafié a todos los del linaje e bando de Barroeta, e aun cavielosa e mali-
ciosamente desafié al dicho su padre...» (fbidem, texto nim. 5).

{01 Los otros dos préfugos que le acompanaban, Peresquin de Eibar y Juan de Elorriaga,
no aparecen encausados en la sentencia de 1470.

102 Se deduce lo mismo de una escritura de concierto dada en Marquina en 1492 en-
tre Lope Ibdiiez de Marquina, «vasallo de nuestro seiior el Rei, y partida de sus parientes del
solar de Ugarter y otros, por una muerte que se atribufa a algunos escuderos de Ochoa Lo-
pez de Balda (M.® Rosa AversE: Documentacion medieval del Archive Municicipal de Azkoi-
tia (m. s. x11-1500). E1/SEV. San Sebastidn, 1993; doc. 72). Tenemos alguna duda respecto
de un tal Fernando de Ugarte, encausado junto con Juan de Artunduaga por ciertas prendas
tomadas a algunos vecinos de Bermeo hacia 1484 (Javier Enriqurz (y mds): Archivo Gene-
ral de Simancas. Registro General del Sello. Vizcaya (1484). EYSEV. San Sebastidn, 2003;
docs. 318 y 390, pp. 32-34 y 216-218). Ya hemos aludido, para el siglo xv, a la presencia en
Bermeo de varios Ugarte, aungle en este caso coincide con uno de los hijos del pariente ma-
yor de Marquina condenado a destierro en 1470 (fbidem, texto nim. 5).
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«Se temen e regelan que por odio e malquerencia que con ellos han e
tyenen Fernandianes de Vgarte ¢ Martin Ruys de Barroeta ¢ sus herederos
e parientes, los querrdn matar, ferir o lisyar, prender o enbargay, o faser otro
mal e danno en sus personas, e mugeres, ¢ fijos omes, e criados, e bienes»1%,

No mucho después, en octubre de 1489, el concejo de Villaviciosa plei-
teando por el patronazgo de Jeméin, apunta su dedo acusador contra los
dos linajes en relacién a que los parientes mayores:

«Tienen sendas casas gerca de la dicha iglesia e monesterio, e que las
dichas cassas han seido e son en perjuizio de la dicha iglesia, e en deservicio
de Dios, e escindalo del pueblo, porque en tienpo de ruidos e bandos en
aquellas casas se suelen poner lacaios, e honbres armados, por donde se
han seguido e se seguirfan por ocasién de las dichas casas grandes males e
escandalos» 104,

Noticias y rescoldos de este secular enfrentamiento entre los linajes de
Ugarte y Barroeta los vamos a encontrar todavia bien entrado el siglo xvi.
Nos hemos referido anteriormente a un testimonio datado con posteriori-
dad a 1550, que sitda a los Barroeta como allegados «a la casa de Arteaga
de los gamboynos» mientras que a la casa de Ugarte se la hace «allegada a
la casa de Muxica»'®. Es mds, resulta digno de citar por su secular espiritu
banderizo, una cldusula del testamento otorgado por Andrés Ibdfiez de Ba-
rroeta, en su casa torre el 14 de agosto de 1574, referente a la sucesion del
linaje por via de mayorazgo, que dice asf:

«Ortrosi, que si en este vinculo 0 mayorazgo subcediese muxer por
falta de varén, no se pueda casar ni se case con ninguno que sea dueno
de ninguna casa solariega de Parientes Mayores de la parte ofazina, y si
se casase, por el mismo caso pierda la subcesion d’este dicho mayorazgo,
y aunque aya tomado posesién la pierda todo o qualquier derecho que a
este vinculo hubiese»!%6,

19 1. Enriquez: Col. doc. Marguina. .., doc. 14, p. 90.

104 Parte II. Documentacién. Coleccidn de rextos, ntim. 9. La cursiva es nuestra.

103 Probanzas del proceso judicial que enfrenta a la casa de Ugarte y al preboste de Ja
merindad de Marquina, a causa del patronato y los diezmos de la iglesia de San Miguel
de Mendata, donde ademds se alude a la abierta enemistad entre los Ugarte y los Arteaga,
sobre lo cual se refiere en estos términos: «entre la casa e solar de Ugarre e la casa e solar
de Arceaga ha abido e ay enemistad muy antigua que han yneerbenido muertes» (AGAB,
leg. 1, s.n.).

1% Marques ps Tora: «Genealogia de los poseedores...», p. 421.
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En definitiva, la accién banderiza de los Barroeta ——con posteriori-
dad a 1470-— y su rivalidad con los Ugarte, aun no siendo constatable en
hechos de armas y otros actos violentos propios del secular conflicto, lo
cierto es que permanecié de forma latente y larvada por mucho tiempo
en la memoria del propio linaje. Esto mismo parece que sucedié en el
dmbito de la propia merindad, donde la accién de los banderizos queda-
rfa marcada para siempre, aunque sus episodios mds agudos hubieran co-
nocido ya su fin'%,

Ya hemos avanzado antes algo sobre el papel de las casas torres de am-
bos linajes en las luchas banderizas documentadas desde 1370, pero des-
conocemos cémo afectaron las directivas ordenadas por Enrique IV en los
primeros afios de su reinado a estos mismos bastiones clave —Ilas casas to-
rre— en el desarrollo de-las banderias. Los testimonios aludidos no apun-
tan hacia un debilitamiento sensible de la capacidad bélica de los Ugarte o
los Barroera!®®. Testimonios posteriores —-particularmente la crénica ané-
nima de Marquina— cargardn las tintas sobre la amenaza que suponen los
parientes mayores para la villa. No volveremos sobre este texto, pero si que-
remos traer a colacién ahora algunos testimonios, datados en 1507, que
pueden ilustrar la percepcién que se tenfa de las banderfas ocurridas en
Marquina, la duracién aproximada de las mismas y la pacificacién de los
bandos.

Los testimonios recogidos en el pleito de Oraola aluden, como adelan-
tdbamos, a las banderias entre los Ugarte y los Barroeta!®. Uno de los testi-
gos, Martin Ruiz de Ibarra, vecino de Villaviciosa, llega a reconocer que él

%7 Hiart Urizar: «Las guerras de bandos en Markina: una aproximacién», Vasconia

(San Sebastidn) 38 (2012), pp. 41-66.

8 Uno de los testigos del citado proceso de mediados del siglo xvi1, abierto a los
Ugarte en relacién al patronazgo de Mendata, alude directamente a ello: «que al socorro
de San Sebastidn enbié la villa e merindad de Marquina trezientos honbres e por capi-
tdn a Hernando Ybdnnez de Varroeta, e que después Lope Ybannez [de Ugarre] fue ende
con algunos de la dicha villa e merindad, de sus deudos e parientes, e cree questribé a
sus propias espensas, ¢ después al socorro de Fuenterrabia la villa e merindad enbié a su
costa ¢ient honbres e por capitdn al dicho Lope Ybdnnez e que este serbio cree qu'el di-
cho Lope Ybiannez gasté buena cantidad de mas de lo que la villa ¢ merindad le dio, ¢
que con Martin Ruiz de Avendanno estubo en Elgéybar en tienpo de las comunidades en
Elgéybar tres o quatro dfas con cincuenta o sesenta honbres» (AGAB, leg. 1, s.n.). Tam-
bién se mencionan en estas probanzas «algunos servicios asi en Granada como en Flandes
{...) por virtud de las cartas vizcaynas que tienen». Todo ello nos remite a los primeros
afios del reinado de Carlos V, aunque otras referencias del documento nos hacen datarlo
después de 1555, Véase también, Marqués pE ToLa: «Genealogia de los paseedores...»,
pp. 417-418.

19 Véanse testimonios en J. Exriquez: Col. doc. Cenarruza. Pleiro de Otaola. .., pp. 57-157.
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«fue vno de los de la parte de Barroeta en las dichas guerras e muertes e ple-
ytos e contiendas». Otro testigo, Ochoa de Arriaga, vecino de la anteiglesia
de Echevarria, recuerda asi las banderias en Marquina:

«E dixo que sabe e vio cémo al tienpo que las dichas guerras abyan,
non avia tanta justigia en la merindad de Marquina quanta fuera rasén
que obyese, e avn los lecayos e honbres levantados que avia non solian
aber miedo de la justigia, pero que después de los veynte ¢ ¢inco annos
préximos pasados a esta parte, ha abydo mucha justigia en el condado
de Byscaya e en la merindad de Marquina, e que sabe e ha visto cémo
las casas e solares de Vgarte e Barroeta e los sennores d’ella y el congejo
de fa villa de Marquina son patrones de la dicha yglesia de Xeméyn, e lle-
ban los diezmos d’ella, e que los dichos patrones son poderosos y tanbyén
los dichos abad e canénigos son poderosos, pero juntos los patrones de
la dicha iglesia de Xeméyn son mds poderosos que los dichos abad e
canénigos de Cenarrucan.

Juan Lépez de Alzola, también de Echevarria, se expresa con términos
semejantes, precisando la duracién aproximada de las luchas de bandos en
Marquina:

«Que agora puede aver treynta annos poco mds o menos tienpo,
por tienpo de cinco annos poco mas o menos solia aver en la villa de
Marquina e merindad d’ella muchas guerras ¢ muertes de honbres entre
los solares e bandos de Vgarte e Barroetar.

Otro testigo en esta causa, Pedro de Eizmendi, de la anteiglesia de Je-
méin, también alude a las banderias pasadas, pero destaca la pacificacién de
los bandos:

«Ante quel rey don Fernando, nuestro sennor, reygnase en Castilla y
este condado de Byscaya le dio la hobediengia, que non sabe quanto tienpo
puede aver, solia aver en esta merindad de Marquina entre los solares de
Vgarte e Barroeta muchas guerras e ruidos ¢ muertes de hombres, e que los
dichos sennores de Vgarte e Barroeta (...}, desya lo que dicho avia de suso,
e que sabe e ha visto cdmo de beynte e cinco annos a esta parte ha abydo
mucha justicia en la merindad e villa de Marquina, e non ha avido guerra
avnque de antes solfa avers.

Por el contrario, en este mismo pleito de Otaola, el testimonio del pa-
riente mayor de los Barroeta, Fernando Ibdfiez, es decepcionante, sin alu-
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sién alguna a las banderfas, quizd por haberse omitido sus opiniones al res-
pecto al ser recusado por ser «enemigo capital de Fernando Ybannes de
Vgarter.

De los testimonios anteriores deducimos que la pacificacién durante el
reinado de los Reyes Catdlicos habia sido efectiva, aunque no hubiera desa-
parecido la enemistad entre los linajes a principios del siglo xv1. Probable-
mente la hostilidad se mantuvo durante mds de una generacién —tenemos
indicios de ello— pero con el paso del tiempo, la participacién en los apa-
ratos del naciente Estado moderno!!?, la marcha camino de las Indias, y la
dedicacién mercantil de quienes emigraron y se enriquecieron en América,
fueron imponiendo otras pautas de vida, modificando las mentalidades. La
complejidad de los tratos mercantiles «les obliga a suavizar sus tradicionales
ideas sobre el dominio y el poder: la fuerza de un contrato, con sus cldusu-
las repletas de obligaciones, resulta un arma mucho mds eficaz que una es-
pada o una daga. El verdadero poder se halla, por tanto, en la posicidén que
cada cual ocupa en el mercado en que actia»'!,

Todo ello, no obstante, debe ser tomado con reserva, dadas las impor-
tantes lagunas que se hacen evidentes en nuestro andlisis. Uno de los as-

"0 Para el caso que nos ocupa tenemos el expresivo ejemplo de Juan de Marquina, casi
con toda seguridad un miembro del linaje de los Barroeta, cuya carrera como «clérigo bu-
rocrata» a la sombra del cardenal Mendoza ha sido puesta de relieve por Alfonso Orazu
y José Ramén Diaz pe Durana: El espivitu emprendedor de los vascos. Ed. Silex. Madrid,
2008; p. 50.

1 Un excelente testimonio lo encontramos en una carta que remicié desde Lima, el
15 de marzo de 1571, Martin Sanz de Carquizanoe a su tio Martin Ruiz de Ibarra, resi-
dente en Marquina, en la que Martin traslada a su tio la necesidad de resolver las diferen-
cias que mantiene con los Barroeta, no al viejo modo de la época de los bandos, sino al
que ya imponen los nuevos tiempos y las nuevas formas de relacion comercial en la Amé-
rica colonial: «Estoy informado que traya pleito con el sefior de Varroeta, de Jo qual me
pesa porque a la vejes tenga vuestra merced trabajos y, para ebitar pleitos y enojos, se abia
de procurar buenos terceros para dar medios y cortes en tales negocios y en personas de
calidad, porque ya no es tiempo de andar en bandos como en los tiempos pasados de los
antepasades, y en esto de mi parte suplico a vuestra merced que desbie todo encjo y des-
gustos que se le ofrecieren con buenos medios, que se podrian dar por una bia y por otra,
porque entiendo que algunos d’esta tierra se olgarin que vuestra merced y esa casa tengan
diferencias y no conbiene, aunque aya alguna pérdida por parte de vuestra merced, por-
que el perder en ello resultard ganaciar. La carta ha sido publicada por M.2 C. Maryingz
Marrinez: Desde la otra orilla. Cartas de Indias en el Archivo de la Real Chancilleria de Va-
Uadolid (siglos xvi-xviip). Lebn, 2007 (véase, A. Otazu: Bl espiritu emprendedor de los vas-
cos..., p. 199).
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pectos que quedan en una casi total oscuridad es la dimensién sociolégica
del poder de un linaje como el de Barroeta. Por mucho que nos hayamos
acercado al poder factual de este linaje y alguno de sus instrumentos clave
como son los patronazgos, lo cierto es que poco sabemos de las redes clien-
telares que articulaban ese poder. La escala de estos linajes, sus intereses
—de los que hemos podido averiguar mucho gracias a la documentacion
aqui editada— y los cambiantes contextos politicos en los que se mueven a
lo largo de siglo y medio, nos remiten a un mundo de conflicto y colabora-
cién. También a un origen comiin y a una secular enemistad. La tradicién y
el privilegio son el fundamento del poder de estos linajes. Todo parece indi-
car que el proceso de cambio que se detecta en tiempos de los Reyes Catdli-
cos serd profundo e irreversible para ellos.





