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PENITENCIARIO INTERCULTURAL?*
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Resumen: Después de diversas consideraciones juridico-socioldgicas sobre la situacién de presos ex-
tranjeros desde una perspectiva internacional, se interpreta el aumento numérico de ellos en muchos
pafses, se analizan las situaciones de desigualdad y se estudian la expulsién, el traslade y la inversién
en medios penitenciarios como posibles soluciones.

Laburpena: Atzerritar atxilotuen egoerari buruzko juridiko-soziologiko burutapen desberdinak azaltzen
dira, nazinarteko ikuspedi batetik. Eta Nazio gehienetan atzerritarren kopuruaren gehiagotzez adierazpen
bat egin ondoren, zinezko desberdintasunaren egoerak ikertu egiten dira eta, gertagarri askabide gisa.
kanporatzea, aldaketa eta penitentziari bideetan inbertsica aztertzen dira.

Résumé: Depuis plusiers considerations juridique-sociologiques sur la situation des prisonniers &tran-
gers, du point de vue international, on interpréte l'accroissement du nombre d'étrangers dans beaucoup
de pays, on analyse la situation d'inégalité et on étudie l'expulsion, le déplacement et l'investissement
au milieu pénitentiaire comme des solutions possibles.

Summary: After some juridical and sociological considerations about the situation of foreing prisoners
in an international perspective, the increase in the nurnber of foreigners in prison is interpreted, and it
is analysed the inequality situations. Finally, the expulsion, transfer and the investment in penitentiary
institutions are studied as possible solutions.

Palabras clave: Presos extranjeros, Desigualdades, Expulsién, Traslado, Normas internacionales, Me-
jora de las Instituciones penitenciarias.

Hitzik garrrantzizkoenak: Atzerritar atxilotuak, Desberdintasunak, Kanporatze, Aldaketa, Nazioarte-
ko arauak, Presondegietan hobekuntza.

Mots clef: Prisonniers étrangers, Inégalité, Expulsion, Déplacement, Normes internationales, Améliora-
tion des Institutions Pénitentiaires.

Key words: Foreing Prisoners, Inequalities. expulsion, transfer, international rules, improvement of pe-
nitentiary institutions.
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I. LO “EXTRANJERO”

Las consecuencias del principio de territorialidad, que se deriva del poder so-
berano de un Estado sobre su propio espacio, se extienden también a los centros
penitenciarios de los distintos pafses. Segitin dicho principio, actuaran los érganos
(administrativos y judiciales) del Estado en que se ha cometido el delito, indepen-
dientemente de que el infractor sea extranjero (CONSEJO DE EUROPA, 1990a:
18). En consecuencia, y salvo excepciones, este criterio afecta también a la fase de
ejecucién de las penas v justifica, en tltima instancia, la posibilidad de encontrar
exfranjeros en nuestras prisionesl.

La condicién de no nacional, afiadida a la de delincuente o presunto delin-
cuente, provoca toda una problemaética que se desarrolla desde el momento de la
detencién, hasta el fin de la ejecucién de la pena. Esta breve comunicacién, no pre-
tende seguir este proceso, sino aportar diversas consideraciones globales sobre al-
gunos rasgos comunes a la situacién de presas y presos extranjeros en la mayor
parte de los pafses. Su contenido no describe, por tanto, un derecho positivo deter-
minado, sino que pretende plantear una serie de problemas de caracter general,
aunque se ejemplifique en ocasiones con aspectos del derecho espafiol, del cual
se tiene mayor conocimiento.

Por otra parte, aunque el grupo de extranjeros que entran y residen en los dis-
tintos paises es heterogéneo, aqui nos referimos fundamentalmente al grupo de ellos
mas vulnerable a la marginacién y més numeroso en prisién: los inmigrantes proce-
dentes del llamado Tercer Mundo, de los cuales, muchos, se encuentran en situa-
ci6n irregular. Su caracterfstica principal, es la carencia de medios econémicos, a
la que se suele unir un fuerte desarraigo familiar y cultural. En este sentido, hablare-
mos de “extranjeros” tal y como lo entiende la Recomendacién R. (84) 12 del Con-
sejo de Europa, aunque no se refiera explicitamente a los recursos econémicos®.

Quedando asi delimitada la condicién de no nacional, deseamos estudiarla en
tres aspectos fundamentales. El primero se refiere a cémo ha de interpretarse el nii-
mero creciente de exiranjeros en prisién. El siguiente plantea la situacién de desi-
gualdad efectiva con la que se enfrentan. Y el dltimo, lo constituirdn las posibles
soluciones con las que resolver el problema,

II. LA RELEVANCIA DE LA CONDICION DE EXTRANJERO EN LA CRI-
MINALIDAD

El aumento, en los establecimientos penitenciarios, del niimero de personas
procedentes de otros paises, es un hecho generalizado que puede verificarse esta-

1. El principio de territorialidad se recoge en Esparfia en el art. 8.1 del Cédigo Civil v 23 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial.

2. Muchos inmigrantes proceden de las antiguas colonias, por lo que conocen el idioma v otros
rasgos culturales del pais que un dia fue su metrépoli. Sin embargo, aqui la cuestién de los medios eco-
némicos es lo relevante. La falta de los mismos, les puede llevar a una situacién de explotacion, en la
medida en que deben pagar, a las mafias organizadas, su viaje y/o su introduccién en el pafs.
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Extranjerfa y prision: ¢igualdad material en un sistema penitenciario intercultural? 65

disticamente. Basta con observar los datos, que aportan los boletines de informa-
cién penitenciaria del Consejo de Europa, en relacién al cambio en la proporcién
de extranjeros en prisién (CONSEJO DE EUROPA, 1990b: 14, 16; 1992: 29; Véanse
Tablas 2-8 del Anexo). Constatamos, que si, en 1983, la poblacién reclusa extran-
jera en Espafia representaba un 7,6% del total, en 1990, ascendia a un 16,4%. En
Bélgica, donde el problema es ya de gran importancia, dicha proporcién pasaba
del 21,8% al 32,1%. El niimero de menores no italianos que entraron en prisién
en las grandes ciudades de ltalia (Milano, Florencia, Turin y Brescia) fue, en 1988,
casi igual al de los menores italianos. En la capital fue incluso mayor, ascendiendo
a un 53,8% (VV.AA., 1989: 390, 408).

Podemos preguntarnos qué tipo de relacién existe entre las variables extranje-
rfa y delincuencia. Este es un tema complejo, en el que se han aportado distintos
puntos de vista. El més generalizado, ha consistido en llevar a cabo estudios sobre
minorfas étnicas (MADEN, SWINTON Y GUNN, 1992: JUNGER Y POLDER, 1992;
HAMM, 1992; WATERS, 1990). Sin embargo, estos anélisis olvidan el factor ex-
tranjeria, el cual puede agravar, aiin maés, la condicién de minoria étnica. Existen
también estudios criminolégicos sobre la relacién entre la inmigracién extranjera y
el delito (KAISER, 1983: 194; TELFORT, 1978; SAVITZ, 1970; DAVID, 1982; FE-
RRACUTI, 1968; MONTERO Y CARRANZA, 1985). Asimismo, desde las institu-
ciones internacionales, la Resolucién (75)3 del Consejo de Europa tratd los aspectos
legales y administrativos de la criminalidad entre los trabajadores inmigrantes; y la
Recomendacién R. (88) 6 se ocupé de las reacciones sociales ante el comporta-
miento delictivo de jévenes provenientes de familias migrantes.

No quisiera avanzar mas en esta exposicién, sin afirmar antes la necesidad de
rigor que ha de caracterizar toda investigacién en este tema. Tal y como explica Gon-
zalez Zorrilla, la ciencia no puede servir nunca para esconder prejuicios racistas, los
cuales pueden entreverse incluso en evidencias empiricas que tratan de relacionar
la raza o la extranjerfa con el crimen (GONZALEZ ZORRILLA, 1992: 654). Esta
responsabilidad es hoy incluso mucho mayor y se extiende, no sélo a los cientificos,
sino también a los medios de comunicacién que influyen en la opinién pablica. Ac-
tualmente observamos, por parte de algunos sectores, una cierta tendencia a la iden-
tificacién extranjero inmigrante=delincuente o persona de poco fiar (MONTERO
Y CARRANZA, 1985; RODRIGUEZ, 1990: 8; FUNDACION ENCUENTRO,
1991:83). El indicar que existe un niimero creciente de extranjeros en prisién no
debe, en ningln caso, ayudar a corroborar esta concepcién que demuestra algo,
tan humano v a la vez tan repudiable, como es el racismo, la xenofobia y los prejuicios.

Podemos entender que el crecimiento del niimero de extranjeros recluidos se
debe a un aumento del nimero de inmigrantes en nuestras sociedades. Es légico,
que el nimero de los que caen bajo el control penal ascienda. No porque todos
o casi todos sean delincuentes, sino, tal vez, porque la justicia es con ellos mas se-
lectiva, o interviene en mayor grado, al ser mas facilmente controlables. Esta afir-
maci6én, también se recogi6 por la IV Conferencia de Ministros Europeos responsables
de asuntos de migracién, reunidos en Luxemburgo en septiembre de 1991, indi-
cando que: “..las investigaciones muestran que el peligro de ser detenido por la
policfa es mas grande para los inmigrados que para los autéctonos, de forma que
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66 Gema Varona Martinez

hay que interpretar las estadisticas con mucha prudencia”. (FUNDACION ENCUEN-
TRO. 1991: 83).

Por otra parte, debe analizarse el tipo de delitos por los que los extranjeros son
privados de libertad. Y puede decirse. con excepciones, que la mayoria lo estan
por delitos contra la propiedad o relacionados con el tréfico de drogas, aunque, cla-
ro estd, no suelen ser los grandes traficantes. La mayor parte de los delitos cometi-
dos por ellos son considerados como delitos leves o no muy graves® (Véanse Tablas
1 y 10 del Anexo).

Muchos de esos delincuentes se hunden en situaciones de profunda margina-
cién, provocadas por la escasa escolarizacién, el desarraigo familiar v cultural, o la
precariedad de recursos econdémicos (JUNGER-TAS, 1985:7-12). Si bien es cierto
que todas estas situaciones también se encuentran entre las caracteristicas de mu-
chos delincuentes del propio pals, no cabe duda de que la condicién de extranjero
puede agravarlas y ampliarlas (MONTERO Y CARRANZA, 1985:494-5; SIGUAN,
1993:5). La Escuela Ecolégica de Criminologfa sefialé que existen zonas conflicti-
vas, en las que viven personas inmigrantes de distinto origen, con escasos recursos,
y demostrd que ni la nacionalidad ni el origen étnico, eran una variable significativa
en la tasa de criminalidad (SHAW Y McKAY, 1969). Més bien, se acusaba al am-
biente del barrio, como factor criminégeno. Hoy en dia, al margen de nuestras gran-
des ciudades, observamos barrios habitados por inmigrantes, en condiciones de vida
que pueden llegar a ser incluso peores que las de sus paises de origen (KAISER,
1983: 202). Aunque estas ideas no deben caer en el totalitarismo o la ceguera ante
otros factores criminégenos, como puede ser la propia personalidad, si pueden re-
cordarnos que ni la raza ni la nacionalidad predisponen a cometer delitos. En un
sentido biolégico, ello es innegable, pero ¢y en un sentido cultural?

Ya que cada pafs tiene sus valores culturales, ¢puede entenderse que los ex-
tranjeros delinquen porque se enfrentan a un conflicto cultural, a unas leyes distin-
tas en un pais distinto? (SELLIN, 1984: 70; RODRIGUEZ Y WEISBURD, 1991).
En su mayor parte y en el contexto al que nos venimos refiriendo, esta hipdtesis
es rechazable por dos razones (KAISER, 1983: 199, 203-4, 207). La primera, es
que no se ha observado que los extranjeros infrinjan la ley con més frecuencia, du-
rante los primeros meses de estancia en el pafs anfitrién, como cabria esperar al
ser el choque cultural atin mayor. La segunda v mas contundente, es que si se ob-
servan las estadisticas, se podrd comprobar que los delitos por los que la mayorfa
de los extranjeros son encarcelados, son aquellos que, de manera méas o menos

3. En Espaiia, se carece de datos piiblicos acerca del tipo de delitos por los que los extranjeros se
encuentran en prisidn. La pagina 449 del Informe General de Instituciones Penitenciarias de 1983 - 1984
indica que el ndmero de reclusos extranjeros en 1983 por delitos contra la sequridad del Estado era de
26, por los restantes delitos v faltas 1.025 v por la Ley de Peligrosidad ninguno. Para 1984, estos nime-
ros eran, respectivamente, 14, 1.686 v 0. Por su parte, la Fiscalla Especial para la Prevencién y Repre-
sién del Tréfico llegal de Drogas, publica en la pagina 43 de su Memoria del afio 1990 que el niimero
de extranjeros detenidos -no en prisién- en relacién con el tréfico de drogas fue, para ese afio, de 3.160
personas (frente a 21.652 espafioles). Indica también que proporcionalmente seguian siendo los marro-
quies, italianos, colombianos, franceses, portugueses, alemanes y britanicos, los que ocupaban, por este
orden, los primeros puestos.

EGUZRILORE - 8 {1%94]



Extranjerfa y prision: ;igualdad material en un sistera penitenciario intercultural? 67

similar, estan también tipificados en todos los paises. Puede decirse, que no existe

error de prohibicién, porque el individuo no desconoce que ese hecho es delito y
N A - 4

el aceptar esta idea no le supone ningiin trauma cultural®.

Por todo ello, podemos insistir en que algunas de estas personas se encuentran
con una serie de dificultades, al llegar a un pafs que no es el suyo, y con una margi-
nacién “universal” o sin fronteras en la que caen fordneos y nacionales (prostitu-
cién, drogadiccién, desempleo, explotacién y exclusién social en general). Las
circunstancias en que llegan, les abocan, en ocasiones, a una vida unida a la econo-
mfa sumergida, al temor a las autoridades administrativas, a las dificultades en la
biisqueda de vivienda y, a veces, a la delincuencia (BOHNING, 1992: 33-5). Pue-
den incluso llegar a convertirse en instrumentos de redes méas amplias de trafico de
drogas, mano de obra ilegal o prostitucién, a cuyo frente hay personas que pueden
no ser extranjeras (PANORAMA, 1985: 112). En todo caso, si se trata de buscar
responsables, no podemos culpar simplemente a un barrio o lugar geogréfico, co-
mo tampoco a un ambiente de marginacién més amplio, porque siempre habr al-
guien que, en ese mismo ambiente, no delinca. Puede concluirse. diciendo que
existen mltiples variables, ya que el problema es complejo y multifactorial. Tal vez,
debiéramos ser més reflexivos vy solidarios, para no caer en visiones fragmentarias
v manipuladoras, que equiparan (toda) la delincuencia con (toda) la inmigracién
(SAVATER, 1992)°. Esa misma visién, que se aprecia, como va se ha indicado, en
un sector de la opinién piiblica y de los medios de comunicacién, es también la
que ha influido al legislador, si quiera minimamente, a la hora de dictar leyes que
restringen la inmigracion. (PAZ RUBIO, 1990:117).

III. DISCRIMINACION EN LAS CARCELES POR LA CONDICION DE EX-
TRANJERO

En el apartado II, sélo se ha pretendido aportar algunas consideraciones acer-
ca del analisis del aumento de extranjeros en las instituciones penitenciarias. A par-
tir de aqui, se destacaran las condiciones de desigualdad en que viven. Se parte

4. Existen casos excepcionales, en los que 57 se ha apreciado error de prohibicién, Asf lo ha hecho,
por ejemplo, el Juzgado de Primera Instancia e Instruceién niimero 1 de Matard, en Espafia. Su titular
dictéd auto de sobreseimiento en relacién a una ablacién de clitoris a una nifia africana de nueve afos.
El juez consideré que sus padres, de origen gambiano, desconocian que esta practica estuviera prohibida
por la legislacién espafiola. En Francia, donde va se han dado més casos, una madre que patticipd en
la ablacién de clitoris de su hija, fue condenada a un afo de prisién (EL PAIS, 1993c: 21; 1993b: 8).

Por olra parle, se sefiala que los que realmente sufren crisis de identidad son los hijos de los inmi
grantes. Estos pueden verse enfrentados a las diferencias entre la cultura de sus padres y la del pafs anfi-
trién. No obstante, se desconoce cémao ello puede influir en el comportamiento censurado (JUNGER-TAS,
1985; 17).

5. En particular, los medios de comunicacién y la opinién piblica suelen relacionar a los inmigran-
tes con el trafico de drogas, vedse nota (3). 5in embargo, la mayor parte de los delitos cometidos por
ellos siguen siendo contra la propiedad. En el caso de ltalia, en 1988, el niimero de extranjeros deteni-
dos por este tipo de infracciones fue de 4.546, frente a los 2.390 en relacidn con el trifico de drogas
(VV.AA . 1989: 394).
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de la afirmacién de que la carcel resalta, ain maés, la condicién de no nacional co-
mo factor discriminatorio. Naturalmente, su situacién varfa con la legislacién y, es-
pecialmente, con los propios recursos con los que cuentan las distintas
Administraciones penitenciarias. Sin embargo, la preccupacion de diversos organis-
mos internacionales por evitar esta doble pena, revela que el problema es comiin
a la mayoria de los paises, a pesar de que en ellos, se reconoce formalmente la
igualdad (VV.AA., 1993: 243). Cabe profundizar entonces y preguntarse por la prac-
tica diaria penitenciaria, para estudiar los posibles campos donde surgen discrimi-
naciones, a pesar de la letra de la ]eyﬁ. Entre ellos, destacariamos ocho:

1. Discriminaciones en la concesién de la libertad provisional. La autoridad ju-
dicial que tome una decisién al respecto no debe hacerlo, tan sélo, basdndose en
la condicién de extranjero del presunto delincuente, ya que ello determinara auto-
maticamente, en muchos casos, la prisién preventiva ante el temor de que pueda
sustraerse a la justicia, especialmente si no tiene domicilio conocido o se encuentra
indocumentado (BERGHUIS Y TIGGES, 1981). No hay que olvidar que la prisién
provisional es, o debiera ser, una medida cautelar excepcional’.

El Apéndice de la Recomendacién del Consejo de Europa R. (84) 12 dice, en
referencia a los preventivos extranjeros, que sus principios de proteccién sélo les
seran aplicados, en la medida en que no perjudiquen el propésito de la detencién.
Sin embargo, en la practica no parece razonable esta distincién con los condena-
dos, ya que, en la mayoria de los Estados, una persona puede estar en prisién du-
rante meses, e incluso afios, antes de ser juzgada. Durante ese tiempo, sus derechos
también han de ser garantizados, quizd con mayor justificacién. Otra cuestién dis-
tinta, es el tratamiento.

Es preciso recordar también, que existe el deber de informar al detenido de
su derecho a contactar con sus autoridades consulares, de acuerdo con la Conven-
cién de Viena de 24 de abril de 1963, sobre relaciones consulares, y la Convencién
Europea de 11 de diciembre 1967, sobre funciones consulares.

2. Discriminaciones en la aplicacién de alternativas a la prisin. En principio
el trato desigual, queda prohibido especificamente en textos internacionales, como
la Recomendacién 3 del Congreso de Milan, de las Naciones Unidas, sobre Preven-
ci6n del Delito y Tratamiento del Delincuente, o el principio 2.2 de las Reglas de
Tokyo, adoptadas por la Asamblea General en su Resolucién 45/110 de 1990. Sin
embargo, diversas circunstancias pueden entrafiar una serie de dificultades a la ho-
ra de aplicar los sustitutivos, los cuales estdn especialmente indicados para los delin-
cuentes jovenes. Asimismo, debe preverse la posibilidad de que, previo traslado,
puedan cumplirse estas alternativas en el pafs de origen o de residencia.

6. Incluso pueden existir discriminaciones respaldadas formalmente, por ejemplo en el Estado es-
pafiol, con la nueva Instruccién sobre estudio y tramitacién de permisos de salida de la Direccién Gene-
ral de Instituciones Penitenciarias.

7. Ver articulo 9 de la Declaracién Universal de los Derechos del Hombre; articulo 9 del Pacto de
Derechos Civiles y Politicos; vy articulo 5 del Convenio Europeo de Derechos Humanos.
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Extraniet(a y prisién: ;igualdad material en un sistema penitenciario intercultural? a9

En concreto, sobre la suspensién de la ejecucién de la pena o la condena con-
dicional vy la libertad vigilada, la Recomendacién nimero 9 del Congreso de Milén,
indica que la “concertacién de acuerdos bilaterales y multilaterales para regular la
vigilancia y la prestacién de asistencia” contribuirdn a la mejora de la situacién de
este grupo de internos.

3. Discriminaciones en el ejercicio del derecho a la informacién. Este derecho
a la informacién debe comprender todo lo relativo al régimen penitenciario y al ejer-
cicio de sus derechos, seglin se consagra en las Reglas Minimas de Naciones Unidas
v del Consejo de Europa (vid. la nimero 35 de ambos textos), asf como en las Re-
comendaciones 4 y 7 del Congreso de Milan. También, el principio 8 del Apéndice
a la Recomendacién del Consejo de Europa R.(84) 12, aconseja que los extranje-
ros sean informados por escrito, o en su defecto oralmente, de forma inmediata y
en un idioma que entiendan, de las principales caracteristicas del régimen, del trata-
miento y de las posibilidades de solicitar la asistencia de un intérprete. El articulo
4 del Convenio Europeo de Traslado, incluye el derecho a ser informado sobre la
existencia y contenido de este Tratado internacional. El mismo Anexo a la Reco-
mendacién R.(84) 11 del Consejo de Europa, recoge un modelo de documento
destinado a informar a las personas susceptibles de ser trasladadas, sobre todos los
extremos de esta medida, incluyendo todas las reservas y declaraciones del Estado
sentenciador. El punto 1.2 de la Recomendacién R. (92) 18 propone que se mejore
y amplie dicho modelo.

Frente a este marco juridico, que internamente se recoge en las legislaciones
—Espafia lo hace en los articulos 49 de la Ley Orgénica General Penitenciaria, 17
y 133 de su Reglamento—, surgen situaciones de efectiva desinformacién. Sanchez
Yllera se refiere a las “numerosas quejas de internos extranjeros que no conocen
qué Tribunal o Juzgado lleva su causa, desconocen quién sea su letrado, y si es que
lo tienen designado, desconocen el curso del procedimiento y cuédndo se celebrara
el juicio”. También ignoran la posibilidad de recurrir, las normas del centro, el proce-
dimiento de queja, etc. (SANCHEZ YLLERA, 1990).

Es comprensible que el esfuerzo que han de hacer las Administraciones peni-
tenciarias para garantizar este derecho, sea costoso humana y materialmente. Méas
afin, cuando el aumento actual de la diversidad de lenguas en las prisiones supone
la necesidad de traducir y poner a disposicién de los reclusos los distintos textos
en cada uno de esos idiomas, vy en el plazo més breve posible (MANZANARES SA-
MANIEGQO, 1986). Sin embargo, puede recurrirse a las embajadas, consulados, aso-
ciaciones de ayuda al interno y a los mismos reclusos y funcionarios. (Sobre la
diversidad de nacionalidades ver Tablas 4 y 8 del Anexo).

La Regla 51 de Naciones Unidas puede llevar en un futuro a presentar proble-
mas, al establecer que el director, el subdirector y la mayoria del personal deberén
hablar la lengua que utilice, o al menos comprenda, la mayor parte de los reclusos.
En el apartado 2, se especifica que se recurrird a un intérprete, cuando sea necesa-
rio. Por su parte, la Regla 6 del Consejo de Europa, que procede de la modificacién
de 1987, establece la obligacién de poner en conocimiento del personal, v de los
reclusos, dichas Reglas, en las lenguas nacionales y en la medida de lo posible, en
otros idiomas,
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4. Discriminaciones en el ejercicio del derecho a la libertad religiosa v a la edu-
cacién. Como ocurre en los casos anteriores, estos derechos también se recogen
formalmente en las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos de Nacio-
nes Unidas y del Consejo de Europa. Pero no se trata solamente de abstenerse o
de no injerir en los aspectos religiosos de los internos. El ejercicio efectivo de la li-
bertad religiosa, puede implicar la necesidad de seguir determinadas dietas
alimenticias®, o la de recibir asistencia de un ministro de la religién que se profesa,
para lo cual suelen requerirse lugares adecuados. (Cfr. Reglas 41 y 42 de Naciones
Unidas y 46 y 47 del Consejo de Europa; véanse también las recomendaciones 5.2
y 7.2 del Congreso de Mildn de Naciones Unidas, de 1985, y el pfo. 3.° de la Reco-
mendacién R. (84) 12 del Comité de Ministros del Consejo de Europa, junto con
el pfo. 11.° de su Anexo; BRAND-KOOLEN, 1985: 25).

Por otra parte, el derecho a la educacién, se configura como una necesidad
esencial para los reclusos extranjeros, que desconocen el idioma v la cultura. La
Recomendacién 2 del Congreso de Milan, se refiere a la no discriminacién en el
acceso a la educacién, al trabajo v a la capacitacién profesional. El principio 17 del
Apéndice a la Recomendacién R.(84) 12, sefiala que las autoridades consulares de-
ben esforzarse en proporcionar material de lectura. Asimismo, la Recomendacién
R.(89) 12, sobre educacién en prisién, recoge el principio de igualdad de trato, res-
petando el contexto cultural de cada recluso (MARZO Y MORENO, 1990: 35-6,
126). A pesar de estas disposiciones, la vida rutinaria en los centros penitenciarios,
suele ofrecer escasas oportunidades para participar en cursos especiales o disfrutar
de secciones especificas en las bibliotecas (cfr. Ministerio de Justicia, 1993f: 386).

5. Discriminaciones en el derecho a comunicarse con el exterior v a recibir visi-
tas. De acuerdo con el principio 7 del Apéndice a la Recomendacién R.(84) 12,
las comunicaciones y visitas deben organizarse de manera que se satisfagan las ne-
cesidades especiales que presentan los reclusos extranjeros. Podemos indicar tres
grupos de personas que mantienen contacto con estos internos:

a) Autoridades consulares. En la Recomendacion R (84) 12, éstas se conciben
como un lazo de unién entre el recluso de su misma nacionalidad vy la Administra-
cién penitenciaria del Estado en que se encuentran. Se pretende motivar a estas
instituciones para que lleven a cabo una asistencia que sea lo méas amplia e inme-
diata posible, con el fin de alcanzar la meta de la resocializacién. Se recomienda
que se publiquen folletos informativos sobre el ejercicio de esta asistencia consular,
de cara a la proteccién de sus derechos. Se destaca que las visitas deberfan ser méas
frecuentes al comienzo v al final de la condena. Al mismo tiempe, han de facilitar
las visitas de familiares y amigos del interno, si no econémica, al menos burocratica-
mente, por ejemplo, ayudando a acreditar la vinculacién familiar o amistosa exis-

8. Las Reglas de Naciones Unidas, para la proteccién de los menores privados de libertad de 1990,
recogen en su niimero 37 la obligacién, en la medida de lo posible, de que todos los centros garanticen
a los menores una alimentacién que satisfaga sus exigencias religiosas y culturales.

En todo caso, son frecuentes las quejas sobre la alimentacién por parte de los extranjeros (COMI-
SION DE DERECHOS HUMANOS DEL PARLAMENTO VASCO, 1991: 10).
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tente. Los problemas surgen porque, en muchas ocasiones, los exiranjeros se en-
cuentran indocumentados para dificultar su expulsién. La Regla 38 de Naciones Uni-
das dispone que, si carecen de representacién diplomética o consular, podran
comunicarse con cualquier otra autoridad nacional o internacional, que tenga la mi-
sion de protegerles (vid. Regla 44 del Consejo de Europa).

b) Familiares y amigos. Respecto a las comunicaciones telefénicas, se plantea
la dificultad financiera de hacer frente a conferencias que han de ser pagadas por
el recluso, en su integridad o en parte, cuando normalmente éste no dispone de
medios econémicos. Por el mismo motivo, también las visitas son escasas o nulas.
Ademas. se afiade el problema de conseguir la documentacién necesaria para en-
trar en el pafs. Se ha podido comprobar que, practicamente, son muy pocos los
extranjeros que reciben visitas o cartas, que contribuyan a superar su aislamiento.

¢) Abogados, intérpretes, asistentes sociales, ministros religiosos v otros profe-
sionales. El principio 22 del mencionado Apéndice, indica que la Administracién
penitenciaria debe garantizar, a las organizaciones de la comunidad que trabajan
con reclusos, todas las oportunidades necesarias para realizar visitas y comunicacio-
nes. Incluso podria extenderse el tiempo permitido para las visitas v flexibilizarse
las condiciones de las comunicaciones escritas. (Véase la Regla 45 del Consejo de
Europa).

6. Discriminaciones en la concesién de permisos penitenciarios. Estas discrimi-
naciones, suelen reconocerse y justificarse, diciendo que se corre un gran riesgo de
que el recluso abandone el pals o se sustraiga a la justicia, por carecer de arraigo
familiar y laboral (COMISION DE DD.HH. DEL PARLAMENTO VASCOQO, 1991:4).
Estas consideraciones dan como resultado la denegacién automatica de dichos per-
misos, ignordndose las circunstancias particulares de cada interno. Justamente lo
contrario a lo que prescribe el principio 7 del Apéndice a la Recomendacién R. (84)
12. Sanchez Yllera expresa la necesidad de buscar férmulas para solventar estos
problemas, como puede ser la de establecer medidas de control retirando la docu-
mentacién, utilizando técnicas electrénicas, o saliendo en grupos de internos, con
el patrocinio de entidades publicas o privadas de caracter humanitario (SANCHEZ
YLLERA, 1990: 69).

Por ser opuesta a la biisqueda de soluciones creativas, resulta desalentadora
la nueva —aunque basada en una circular anterior de 1991— Instruccién sobre es-
tudio y tramitacién de permisos de salida, de la Direccién General de Instituciones
Penitenciarias del Estadeo espafiol, remitida a los distintos centros penitenciarios en
febrero de 1993 y que entré en vigor el 1 de junio de ese mismo afio” (MINISTE-

9. A finales de agosto de 1993, no parece que dicha Instruccién se esté aplicando en todas los
centros penitenciarios. De hecho, en alguno de ellos se ha llegado a un acuerdo por el que, de momen-
to, no se aplica esta norma. Aunque en las disposiciones finales del Proyecto de la Direccién General
se prevé la posibilidad de que exista un periodo transitorio de adaptacién, se indica asimismo que a par-
tir del 1 de junio de 1993 dicha Instruccién serd de obligada aplicacién para todos los establecimientos.
Por otra parte, los Equipos de Tratamiento de todos los establecimientos deberan elaborar una memoria
sobre la experiencia de su aplicacién, en la dltima quincena de 1993, aportando cuantas sugerencias
eslimen oportunas.
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RIO DE JUSTICIA, 1993a). Segiin esta “herramienta” para “técnicos”, se “predeci-
rd"” el comportamiento en libertad de los reclusos con una tabla de valores de ries-
go, con la finalidad de cuantificar las posibilidades de abuso de un permiso ordinario.
Se incluye la variable extranjerfa, contemplando tres situaciones: 1. perteneciente
a un pais de la CE, con buena vinculacién y/o apoyo institucional; 2. vinculacién
acreditada con personas o asociaciones que tutelen el permiso; 3. sin vinculacién
en Espana ni permiso de residencia o trabajo. A cada una de estas situaciones se
asignan, respectivamente, 1, 2 y 3 puntos de riesgo. Queda claro, que cuanto ma-
yor sea el nimero de puntos de riesgo, menores seran las posibilidades de obtener
un permiso, aun cuando se diga que no son condicionantes. Sélo resta esperar que
la futura reforma de la Ley Penitenciaria no configure restricciones de este tipo. En
este sentido, Rejas Rodriguez, al establecer un perfil diferenciador del sujeto que
disfruta de un permiso y no retorna, hace referencia al incremento del riesgo, cuan-
do se une la caracteristica de extranjero no residente en Espafia. Sin embargo, lo
importante es que este autor indica que dicho perfil no puede aplicarse, como si
fuera una plantilla, para denegar los permisos a los sujetos que se adapten a él.
“Mas bien es el punto de partida para trabajar de un modo mas cientifico” que pre-
tende disminuir el nimero de internos que no retornan, pero manteniendo el na-
mero de permisos concedidos. Es decir, no se trata de conceder restrictivamente,
sino de controlar efectivamente (REJAS RODRIGUEZ, 1991).

7. Discriminaciones en el derecho a la progresién de grado. Las Reglas Mini-
mas Penitenciarias, de Naciones Unidas y del Consejo de Europa, destacan la im-
portancia de la preparacién para vivir en libertad, especialmente en el dltimo tramo
de la ejecucién de la pena. En este sentido se crean regimenes més abiertos, es lo
que en Espafia se denomina tercer grado, en el que el interno sélo tiene que volver
a prisién para pasar la noche. Sanchez Yllera critica la practica de que su concesién
esté unida a las posibilidades laborales del individuo, ya que ello determina la no
progresion en grado para los reclusos extranjeros, no solamente por su desarraigo,
sino también por la falta de un permiso de trabajo (COMISION DE DERECHOS
HUMANOS DEL PARLAMENTO VASCO, 1991:5). Este autor propone conceder
autorizaciones laborales provisionales o, en todo caso, facilitar la salida para recibir
cursos de formacién o realizar otro tipo de actividad (til para su desarrollo personal.

8. Discriminaciones en la concesién de la libertad condicional. En esta cuestién
son aplicables las mismas consideraciones sobre la necesidad de arraigo y trabajo,
como requisitos para su concesién. Se prevé, por otra parte, que el extranjero pue-
da cumplir los tiltimos afios de su condena en el pais de origen o residencia (véase
Ministerio de Justicia, 1993f: 350-1). La Circular, de la Direccién General de Insti-
tuciones Penitenciarias de Espafia, de 2 de agosto de 1991, indica que la Cormision
de Asistencia Social de la provincia procederé a facilitar el billete en caso de que
el liberado condicional carezca de medios. En este pais, dicha posibilidad implica
la expulsion —medida aplicable a todo condenado por delito doloso con pena su-
perior a un afio de prisién—, a la que se une irremediablemente la prohibicién de
entrada. Se constata el hecho de que muchos extranjeros no desean volver a sus
pafses de origen (COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL PARLAMENTO
VASCO, 1991: 7) y, en todo caso, la Circular mencicnada prohibe la expulsién a
aquellos pafses en los que exista un “deficiente respeto” a los Derechos Humanos.
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La posibilidad de quedar en libertad condicional en el pais de origen, ha de
ser autorizada por el Juez de Vigilancia Penitenciaria. Si no lo hace, la Comisién
de Asistencia Social ha de recabar los recursos sociales necesarios para tutelar la
estancia del liberado en territorio espafiol. Es importante recordar que “en ningiin
caso se impedira el acceso a la libertad condicional basdndose exclusivamente en
la condicién de extranjero”. La préctica, sin embargo, suele estar alejada de este
principio.

IV. PROPUESTAS DE SOLUCION AL PROBLEMA QUE PLANTEAN LOS
CIUDADANOS EXTRANJEROS EN PRISION

Basicamente, hoy existen tres posibles tentativas de solucién al problema ex-
puesto: la expulsién, el traslado y la adopcién de medidas especiales. Las dos pri-
meras tratan de evitar la existencia misma de extranjeros en prisién, para lo cual
el Estado, en cierto modo, renuncia al principio de territorialidad. La tercera solu-
cién garantiza, en caso de no aplicarse la primera o la sequnda, el respeto de los
derechos de estos reclusos. Naturalmente, la idoneidad de cada una de estas alter-
nativas dependera de las posibilidades legales y de los deseos personales del ciuda-
dano extranjero de permanecer en el pais donde cometié el delito.

1. La expulsién. Cabe cuestionar su concepcién como solucién al problema.
En todo caso, la expulsién tras cumplir total o parcialmente la condena, excluye la
posibilidad de una correcta preparacién para la libertad.

En numerosos pafses, la comisién de un delito por un extranjero, supone su
expulsién, aunque ésta puede tener lugar inmediatamente, durante o después de
cumplirse la pena. En Espafia, por ejemplo, esta medida tiene tres configuraciones
(cfr. la polémica Circular n.°1/1994, de la Fiscalia General del Estado, sobre la “In-
tervencién del Ministerio Fiscal en relacién a determinadas situaciones de los ex-
tranjeros en Espaiia”, IRESFLASH, 1994). En primer lugar, puede ser un sustitutivo
a la condena de prisién, por delitos con pena igual o menor a seis afios y un dfa.
En segundo lugar, esta medida puede ser un sustitutivo del procedimiento penal
mismo. Por (ltimo, puede configurarse como una alternativa a una medida de se-
guridad que, de ser nacional, cumpliria en Espafia. Esta tltima posibilidad, de cuya
vigencia se duda a la luz de la Constitucién de 1978, plantea el tema de la peligrosi-
dad predelictual™.

Es muy importante distinguir entre la expulsién de extranjeros que cometen
delitos o son sospechosos de ello, de la expulsién por otros motivos, como pueden

10. Los articulos que regulan la expulsién de delincuentes exiranjeros en Espafia son los siguientes:
art. 21.2, 26.3 v 26.1d de la Ley Orgénica 7/1985 de 1 de julio, sobre derechos y libertades de los ex-
tranjeros en Espana; art. 5.12 de la Ley de Peligrosidad. Cfr. art. 95 y 111 del Proyecto de Cédigo Penal
de 1992

Por otra parte, segiin datos del Ministerio del Interior: de los 4,739 extranjeros expulsados de Espa-
fia en 1989, sélo 14 lo fueron por delincuentes, 449 lo fueron por “indeseables” y 4.275 por falta de
documentacién (RODRIGUEZ, 1990: 8).
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ser la entrada o permanencia ilegal. En estos casos, la expulsién es una mera san-
cién administrativa, donde no existe autorizacién judicial. No son delincuentes y no
debieran estar en establecimientos penitenciarios esperando su expulsién'’. Se ha
de evitar que la falta de centros adecuados para estas personas, se supla con su
internamiento penitenciario, tal y como ha denunciado en Espafia, repetidas veces,
el Defensor del Pueblo™.

Volviendo al grupo de los extranjeros que si han cometido un delito, el princi-
pio 29 del Apéndice a la Recomendacion R.(84)12 aconseja que la decisién sobre
la expulsién se tome tan pronto como sea posible, para que pueda iniciarse, en su
caso, el tratamiento en prisién. Ello no debe obstaculizar el derecho a recurrir tal
decisién, la cual debe considerar los lazos personales y los efectos sobre su reinser-
cién social. Asimismo, en el principic 26, se recomienda que el traslado pueda or-
denarse incluso para extranjeros sujetos a un procedimiento de expulsién. Se trata
de evitar la prohibicién de entrada que este dltimo suele conllevar (BRAND-
KOOLEN, M,, 1985: 13; 25).

2. El traslado. Otra medida que puede tomarse, en orden a alcanzar la finali-
dad resocializadora, es el traslado de presos extranjeros a sus paises de origen o
residencia. Se realiza en virtud de tratados internacionales, de caracter bilateral o
multilateral.

2.1. No existe un tratado internacional de caracter universal y ello se explica
por la diversidad legislativa en esta materia (BASSIOUNI, 1984: 187-191; VV.AA.,
1993: 245), Sin embargo, las Naciones Unidas han mostrado su preocupacién por
este tema en el Acuerdo Modelo, aprobado en el Séptimo Congreso sobre la Pre-
vencién del Delito y Tratamiento del Delincuente. Su antecedente se encuentra en
la Resolucién niimero 17 del Sexto Congreso. Este Acuerdo Modelo pretende pres-
tar asistencia a los Estados Miembros, en la elaboracién de convenios bilaterales y
multilaterales similares, dirigidos a facilitar el regreso de los reclusos a sus pafses de
origen, para cumplir su condena. Sobre su contenido pueden distinguirse tres as-
pectos importantes:

A. Su finalidad es contribuir a lograr la reinsercién social (principio general 1).

B. En cuanto a sus presupuestos o condiciones de aplicacion pueden
indicarse las siguientes: 1. El delito debe estar sancionado en sentencia firme con

11. Como ocurria con el Real Decreto espariol de 1974 o la Ley Bonnet francesa, de 1) de enero
de 1980. Segiin esta ley, al considerar la entrada o permanencia irregular una “amenaza al orden pabli
co’, se permitié que los extranjeros pudieran ser detenidos en establecimientos penitenciarios, por un
perfodo maximo de siete dias, hasta que se hiciera efectiva la expulsién.

12. En el Informe del Defensor del Pueblo relativo al afio 1992, se denuncia, tras una inspeccion
al centro penitenciario de Cadiz, la existencia de tres personas, dos marraquies y una albanesa, esperan-
do a que se resolvieran sus expedientes administrativos de expulsién, En noviembre de 1991, el ndmero
de extranjeros en esta situacion, prohibida expresamente por ley, era de trece personas [DEFENSOR
DEL PUEBLO, 1993: 121).

Por otro lado, las Reuniones VI y VII, de Jueces de Vigilancia Penitenciaria, han propuesto incluir,
entre sus competencias, el control de los centros no penitenciarios destinados al internamiento de los
exiranjeros pendientes de expulsion (CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL, 1992: 29),
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una pena privativa de libertad de al menos 6 meses v la accién debe estar tipificada
en ambos Estados. En principio, no cabe objetar que pueda aplicarse con penas
alternativas a la prisién {vid. principio 8; 16-18); 2. La iniciativa procede del Estado
sentenciador o administrador (principio 4), pero el recluso o sus parientes mas cer-
canos, pueden manifestar su interés. Esta posibilidad de solicitar su propio traslado
carecerfa de garantfas si no se respetase la obligacién de suministrar al interno infor-
macién completa sobre el mismo (principio 6); 3. Se requiere el consentimiento del
recluso o de su representante legal (principio 5), junto con la autorizacién de ambos
Estados.

C. Son garantias del traslado: 1. El Estado sentenciador debe decidir sobre
el traslado sin demora alguna (principio 1 y requisito 12). Parece también, que esta
celeridad debiera mantenerse en la ejecucidn; 2. El Estado administrador debe res-
petar el principio “ne bis in idem” (requisito 13). Puede continuar la ejecucién o
modificar la condena, segiin sus leyes internas, respecto al cardcter y duracién de
las penas (principio 18). El limite —que puede ser criticable— consiste en que nun-
ca se transformen en multa (principio 16). En caso de revisién de la sentencia, sélo
es competente el Estado sentenciador y el Estado administrador viene obligado siem-
pre a respetar los hechos consignados en la misma (principio 17); 3. El traslado no
puede suponer en ningilin caso empeoramiento de la situacién del recluso (princi-
pio 19); 4. Y, salvo que se prevea otra cosa por los Estados, los gastos del traslado
deberan ser sufragados por el Estado administrador (principio 20),

2.2. Entre los tratados multilaterales destaca el Convenio Europeo sobre trasla-
do de personas condenadas, de 21 de marzo de 1983 (MANZANARES, 1988: 753;
VOGLER, 1989: 118; véase la Instruccién de 22 de abril de 1988)'%. En este ca-
50, ya no se trata de un Acuerdo Tipo, aunque en un primer momento pretendiera
serlo. Asimismo, resulta menos ambicioso, y por ello més aceptado, que el Conve-
nio Europeo sobre el valor internacional de las sentencias penales. de 28 de mayo
de 1970. Incluso paises que no se encuentran en el &mbito europeo, como Cana-
dé, han ratificado el Convenio de 1983, ya que esta abierto también a Estados no
miembros participantes en su elaboracién.

Las caracteristicas mencionadas anteriormente en el Acuerdo Modelo de las
Naciones Unidas se recogen, de igual forma, en este Convenio. Tan sélo cabe des-
tacar los siguientes aspectos:

A. La imposibilidad de hacer frente a la responsabilidad civil se entiende como
un obstaculo al traslado, en el articulo 3.1.

13. Aplicando el Convenio Europeo, que entrd en vigor en 1985, tanto en Espafia como en el Rei-
no Unido, hasta 1989 sélo 3 internos ingleses en Espafia solicitaron el traslado. siéndoles concedido.
En 1990 fueron 26 personas las que se beneficiaron de este convenio, seis de ellos espafioles. En 1991,
la cifra descendid a 16 (MINISTERIO DE JUSTICIA, 1993e v f).

En orden a facilitar el uso de este Tratado, el Comité de Ministros del Consejo de Europa ha dictade
tres Recomendaciones: la R. (84) 11 relativa a sistemas de informacién. la R. (88) 13 sobre su aplicacién
préctica, y la R. (92) 18 también sobre su aplicacién practica. En esta tiltima se incluyen dos apéndices,
El primero contiene un modelo de solicitud de traslado v el segundo fija lineas que han de recoger los
criterios en que se base la decision de traslado.
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B. Los gastos ocasionados al aplicarse el Convenio corren a cargo del Estado
de cumplimiento, salvo los que se originen exclusivamente en el territorio del Esta-
do de condena (articulo 17.5). Sin embargo, los pafses pueden ejercitar el derecho
de repeticién contra el propio condenado, segiin su ordenamiento interno y asi, por
ejemplo en el Reino Unido, la Administracién puede recuperar los gastos efectua-
dos, cargédndolos al interno o “alguna otra fuente”. Para ello, se ha de llegar a un
acuerdo previo al traslado (VOGLER, 1989: 123).

C. La concesi6n de esta medida se concibe como un procedimiento ejecutivo
y no judicial y, en caso de que se deniegue la autorizacién, no cabe recurrir. Vogler,
plantea la posibilidad de acceder a los Tribunales Supremos de los distintos paises

y a la Corte Europea de Derechos Humanos en supuestos extremos de clara injusti-
cia (VOGLER, 1989: 122).

2.3. Por dltimo, no hay que olvidar la elaboracién de tratados bilaterales. En
el caso del Estado espariol existen iniciativas con paises como Argentina, Bolivia,
Brasil, Cuba, Checoslovaquia, Marruecos (puede ser importante dado el niimero
de marroquies en nuestras prisiones)'® y Uruguay.

Aqui, debe resultar también aplicable lo indicado para la expulsién, es decir,
no cabe efectuar un traslado, si se sospecha racionalmente que el ciudadano ex-
tranjero —aungue no se le haya concedido el status de refugiado— puede ser obje-
to de un trato inhumano o degradante, o con riesgo para su vida. Este es un principio
que rige claramente en los procedimientos de extradicién, v ha de estar presente
asimismo en materia de traslado. En este sentido se ha pronunciado recientemente
el Director General de Instituciones Penitenciarias (El Pafs, 1994).

3. La inversién en recursos que garantice un trato mds respetuoso con los dere-
chos humanos de los ciudadanos extranjeros en prisién (sobre la percepcién de un
aumento reciente en dicha inversién, véase VV.AA., 1993: 117). Bajo esta pers-
pectiva, se contempla la imposibilidad de que todos los extranjeros que entran en
contacto con el sistema penal y penitenciario de un pafs sean expulsados o traslada-
dos. El hecho de que el niimero de extranjeros en las cérceles vaya en aumento,
a pesar de esas dos medidas, debe motivar a las Administraciones penitenciarias
de los distintos Estados a cumplir las recomendaciones de las Naciones Unidas y
del Consejo de Europa. Estas pueden encontrarse en las Reglas Minimas para el
Tratamiento de los Reclusos de ambas organizaciones, donde se parte del principio
de reinsercién y de no discriminacién (vid. 6.1 y 60 RMNU y 2, 3 y 10 RMCE).
También es aplicable el Conjunto de Principios para la proteccién de todas las per-
sonas sometidas a cualquier forma de detencién o prisién, aprobado por la Resolu-
cién 43/173 de las Naciones Unidas, de 9 de diciembre de 1988. La prohibicién
de discriminacién, se establece en el principio 5, y en el 13 y 14 se garantiza el dere-

14. El nimero de personas marroquies en establecimientos penitenciarios espafioles era en 1983
de 220. En 1984, ascendi6 a 351, siendo en ambos afios el grupo més numeroso, con diferencia consi-
derable respecto al resto (MINISTERIO DE JUSTICIA, 1985; 502-3). En 1986 la cifra fue de 749. El
1 de febrero de 1988, 923; en diciembre de 1988, 1067 (MINISTERIO DE JUSTICIA, 1993 a, b, c,
d, eyf).
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cho a recibir informacién sobre su situacién y sus derechos, mediante un intérprete
(incluyendo el derecho a comunicarse con la autoridad diplomatica, véase el princi-
pio 16.1).

Més especificamente, las Naciones Unidas, en sus recomendaciones aproba-
das por el Congreso de Milan, y el Consejo de Europa, en su Recomendacién R.
(84) 12, se refieren exclusivamente a la proteccién de los derechos de los extranje-
ros en prisidén. Estas normas se encuentran dentro de lo que se denomina el proce-
so de “especificacién y multiplicacién” de los derechos humanos, el cual ha supuesto
la aparicién de nuevos derechos para ciertas categorias de individuos y/o grupos
sociales, tales como los internos no nacionales. Se trata de reconocer las necesida-
des del individuo considerando el sector de la vida social en el que se desenvuelve
(RIVERA, 1992: 38). En este caso, se procede a una doble especificacién.

En esta misma direccién, la Comunidad Europea, a través de la comisién de
libertades piblicas y asuntos interiores del Parlamento Europeo, esta estudiando la
posibilidad de crear una carta social para los penados, la cual debera considerar,
de manera especial, la situacién de los inmigrantes y de las minorfas étnicas.

Independientemente del escaso valor juridico vinculante de estas Reglas v Re-
comendaciones, las Administraciones penitenciarias deberfan hacer un esfuerzo pa-
ra dotar a los distintos centros con los medios necesarios que garanticen la igualdad
de oportunidades. Se trata de reconocer y asegurar la calidad de persona al extran-
jero que esté en prisién. Para ello, puede ser necesario emprender acciones de dis-
criminacién positiva, es decir, justificadas por una razén objetiva y razonable, como
es la igualdad de oportunidades y la presencia de necesidades especiales de este
grupo marginal, en el sentido reconocido por la Recomendacién R. (84) 12 (cfr.
pérrafo 5 y principio 13 del Apéndice). Estas acciones pueden concretarse en:

1. La posibilidad de facilitar las visitas, minimizando los requisitos.

2. La ayuda econdmica para efectuar llamadas telefénicas, para suscribirse a
revistas y, en general, mantener la vinculacién con el exterior.

3. La posibilidad de contar con los servicios de intérpretes y traductores —que
resulten gratuitos para el interno—. Esto debe ayudar en la elaboracién de docu-
mentos de informacién en los distintos idiomas presentes en el establecimiento. Por
ejemplo, en Bélgica, este documento existe en nueve idiomas, incluyendo el drabe
y el turco (DUNKEL Y VAN ZYL: 59).

4. El acceso a las cocinas. En la prisién inglesa de Maidstone, ante las quejas
de hindies, musulmanes y judios, se instalaron cocinas en cada una de las alas.
De este modo, los internos podfan comprar alimentos para cocinarlos a su gusto
o “recocinar” la comida diaria. Esto ha hecho que algunos internos adquieran fama
en el arte de transformar la comida de la prisién en platos tipicos de sus paises.
Otros centros penitenciarios, como el de Geldern en Alemania, ofrecen dietas es-
peciales para musulmanes.

5. El desarrollo de cursos especiales sobre el idioma y la cultura del pafs. Asf,
existen cursos de idiomas, en la prisién holandesa de Breda. La diversidad cultural

EGUZKILORE - 8 (1994)



78 Gema Varona Martinez

no debe suponer tan sélo un obstaculo, sino que ha de saberse aprovechar la rique-
za que conlleva. Pueden organizarse actividades, en las que los internos extranjeros
tomen la iniciativa o al menos participen activamente. Por ejemplo, si lo desean y
estan capacitados, ellos mismos pueden impartir cursos de idiomas, de bailes o de
cocina (en relacién con el multiculturalismo, cfr. principios 38-9, 43 y 51 del Apén-
dice a la Recomendacién R. (89) 12).

6. La formacién especializada de los funcionarios de prisiones ha de incluir una
sensibilizacién y preparacién para el tratamiento de la diversidad cultural (vid. prin-
cipios 25 y 26 del Apéndice a la Recomendacién R. (84) 12; FUNDACION EN-
CUENTRO, 1991:85).

7. La maxima cooperacién, por parte de la Administracién penitenciaria, con
los voluntarios y organizaciones, extranjeras'" y nacionales, que trabajen con los re-
clusos (véase principios 19, 20 y 22 del Apéndice a la Recomendacién R. (84) 12).

8. La Administracién ha de crear una infraestructura propia de asistencia so-
cial, que llegue a los extranjeros y les permita disfrutar de permisos, de régimen
abierto y de la libertad condicional, aun cuando no se cuente con la colaboracién
de organizaciones humanitarias o consulados. Por su parte, los Jueces de Vigilancia
Penitenciaria podrian facilitar la obtencién, en caso necesario, del permiso de resi-
dencia.

9. Se ha de considerar la posibilidad de destinar a varios presos de idéntica
nacionalidad al mismo centro penitenciario. Esta medida, nunca ha de implicar se-
gregacidn, sino que ha de contribuir a un menor aislamiento, en caso de que no
pueda conseguirse de otra forma (vid. principio 1 del Apéndice a la Recomenda-
cién R. (84) 12 y la Recomendacién 1 del Congreso de Milan; BRAND-KOOLEN,
1985:26). En relacién con este tema, podemos referirnos a Amal (Esperanza). Se
trata de un centro correccional de Amsterdam (Paises Bajos) que alberga sélo a jé-
venes marroquies de 12 a 21 afios procedentes de cérceles ordinarias y de institu-
ciones de menores. Se argumenta que este centro puede ofrecer el tiempo y el dinero
de los que otras instituciones carecen, con lo que se pretende llegar a hacer efectivo
el principio de igualdad y de integracién social (MIGRATION NEWS SHEET, 1993.8).

15. La organizacién “Prisoners Abroad”, tiene su sede en Londres v es una de las pocas que trabaja
con internos britdnicos en el extranjero. Proporciona asistencia juridica, financiera, educativa, familiar,
social v laboral. Al mismo tiempo, participa en la promocién internacional de las condiciones penitenciarias.

En ltalia, existe la asociacién cultural CIDSI (Centro de Informacién a los Detenidos Extranjeros
en ltalia). Se constituyé por un grupo de extranjeros del centro penitenciario de Rebibbia, que pretendia
buscar la colaboracion del resto de la sociedad.

En Espafia, en el Informe anual del Defensor del Pueblo, relative al afio 1992, al que va se ha
hecho alusién en la nota {11}, se indica cémo su oficina recoge “‘con cietta frecuencia”™ quejas de espafio
les internos en el extranjero. En estos casos se informa a la Direccién General de Asuntos Consulares,
la cual, a su vez, contacta con los consulados respectivos. A través de este tipo de actuaciones se pudo,
por ejernplo, repalriar al hijo de una reclusa espanola nacido en la carcel de Rio de Janeiro (DEFENSOR

DEL PUEBLO, 1993: 164-5).
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V. LOS DERECHOS HUMANOS COMO COMPROMISO PRESENTE Y
FUTURO

Las propuestas que se han formulado pretenden que los extranjeros que co-
meten delitos v van a prisién por ello, sin ser antes expulsados o trasladados, cum-
plan una sola condena. Estas personas no deben ser discriminadas, en la practica,
sélo por su origen nacional. El reto se encuentra en cdmo construir un sistema pe-
nitenciario, él mismo fruto y abono de la injusticia social, que sea respetuoso con
el principio de igualdad real, cuando ni siquiera la sociedad lo es. Mientras que las
carceles continfien, muchas personas nos preguntamos si tiene sentido invertir hu-
manamente en ellas, sin arraigar alin mas un sistema injusto. La pregunta se en-
cuentra también en el titulo de estas paginas, que no pretendfan sino denunciar el
desnivel practico entre norma y “realidad” y ofrecer una puerta al debate.

Finalmente, arriesgdndonos a tomar posicién, diremos que muchos extranje-
ros siguen encontrandose en situacion de marginacion dentro de las cérceles. Esta
exclusién, al menos en sus aspectos mas graves, no puede justificarse por la falta
de recursos. Los derechos humanos deben ser derechos de aplicacién inmediata,
y no progresiva, o en funcién de las posibilidades de la Administracién penitencia-
ria. Y hoy sabemos que cualquier vulneracién de los derechos humanos de cual-
quier persona o grupo, independientemente de su niimero, nos hace al resto de
los seres humanos menos libres.

¢Qué puede hacer la Criminologia al respecto, de cara al futuro? Mucho, si se
quiere. Comparto la opinién de Carlos Gonzélez Zorrilla, quien afirma: “De todas
las tareas de la criminologia, ninguna me parece mas necesaria y urgente que la
de agrandar los limites de la tolerancia social e inventar nuevas formas y canales
de comunicacién..” (GONZALEZ ZORRILLA, 1992: 661). En dichos canales de-
berfamos evitar tanto los lenguajes retéricos pretendidamente humanistas, como —en
esto que sigue me muestro en desacuerdo con el autor citado— los lenguajes clasi-
ficadores que hablen de “desviados”. Precisamente, el caracter internacional de un
Congreso, como éste, contribuye a que establezcamos, entre nosotros y con el resto
de los seres humanos, una comunicacién creadora. Es creadora, al utilizar un len-
guaje y al promover iniciativas que hablan de derechos humanos. Con la esperanza
de crear una minima rendija que nos permita ensanchar el significado de la revolu-
cionaria “igualdad”, hablamos de necesidades, en un mundo sin “primeros” ni “ter-
ceros”, por parte de personas, extranjeras o nacionales, libres o presas, que esperan
que un dia la utopfa sea posible, y que se niegan a que sus derechos se vean des-
protegidos. Donde ser “marginado” no conlleve desprecio o mera compasién pasi-
va, sino un didlogo “desmarginador” que actiie de manera destructiva-constructiva
descubriendo la artificialidad de la frontera entre “los de dentro” y “los de fuera”,
entre “marginados” v “marginadores”, entre “desviados” y “no desviados”.
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ANEXO: TABLAS I-X

TABLA I: Clasificacidn de la poblacidn reclusa extranjera en Espafia por tipos de in-
fraccién v sexo, en 1984,

Infracciones Hombres % Mujeres % Total %

Delitos contra la seguri- 14 89 - - 14 0’82
dad del Estado

Resto de delitos y faltas 1.566 99’11 120 100.00 1.686 9918
Por la Ley de Peligrosi- - - - - -
dad y Rehabilitacién

Social

Totales 1.580 120 1.700

* Fuente: Ministerio de Justicia, Direccién General de Instituciones Penitenciarias, Infor-
me 1983-1984, p. 499.

TABLAII: EVOLUCION DE LA POBLACION RECLUSA EXTRANJERA EN ES-
PANA DE 1966 A 1984. EVOLUCION DE LAS CIFRAS AB-
SOLUTAS
{existencia a 31 de diciembre)

ANOS HOMBRES MUJERES TOTAL
1966 354 11 365
1967 436 20 456
1968 538 20 558
1969 669 46 715
1970 814 39 853
1971 805 69 874
1972 880 52 932
1973 1089 68 1157
1974 1224 101 1325
1975 931 51 982
1976 1130 62 1192
1977 1210 112 1322
1978 1307 72 1379
1979 1759 107 1866
1980 2134 131 2265
1981 2194 142 2336
1982 2198 126 2324
1983 989 62 1051
1984 1580 120 1700

* Nota: en 1971, 1975 y 1977 se decretaron indultos generales. El indice de crecimiento
anual en estos afios respecto del total de la poblacién reclusa es de 1,11 (vid. Ministerio
de Justicia 1985:500). Como dato comparativo en la evolucién de estas cifras, segiin
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el Informe General de Instituciones Penitenciarias —el dltimo existente hasta 1993 —,
a 1 de enero de 1987, 2.808 personas extranjeras se encontraban en carceles espafio-
las, de las cuales 2,578 eran varones v 230 mujeres. Por nacionalidades, los varones
procedentes de Marruecos eran los méas numerosos (767), seguidos por colombianos
(275) y portugueses (192). En el caso de las mujeres, Colombia ocupaba el primer lu-
gar (43), seguida por Nigeria {(32) y Marruecos (18). Véase asimismo la Tabla 4.

Fuente: Ministerio de Justicia, Direccidén General de Instituciones penitenciarias, Infor-
me General 1983-1984, pp. 499 y 500.

TABLA III: Evolucion de la poblacion reclusa extranjera en Espaiia de 1988
a 1992
(a partir de 1990 inclusive, sdlo se tiene en cuenta la Administracién cen-
tral, excluyendo Catalufia, sobre la misma véase Tabla V).

ANOS HOMBRES MUJERES TOTAL
1988 (1 feb.) - - 3.935
1989 (1 ene.) 4.187 423 4.610
1990 (dic.89) 3.722 422 4.144
1991 (dic.90) 4.226 513 4.739
1992 (1 ene) 4.694 665 5.359

* Fuente: Ministerio de Justicia, Secretarfa General de Asuntos Penitenciarios, Informe
General 1987, p. 133; Informe General 1988, pp. 99- 100; Informe General 1989, pp.
147 -150; Informe General 1990, pp. 209-210 e Informe General 1991, pp. 203-9
y 250-3.

TABLA IV: NUMERO DE PRESOS DE PAISES CON MAS DE CIEN NACIO-
NALES EN CARCELES ESPANOLAS A 1 DE NOVIEMBRE DE 1992

Alemania 171 Argelia 243
Argentina 163 Colombia 1.005
Chile 124 Francia 278
Guinea Bisau 118 Inglaterra 205
Italia 184 Libano 120
Marruecos 1.314 Nigeria 205
Portugal 202

* Fuente: Defensor del Pueblo, Informe Anual del Defensor del Pueblo, Boletin Oficial
de las Cortes Generales, serie A, nim. 51, p. 161.

Nota: en esa misma pégina del Informe se indica el carécter elevado del ntimerc de
presos extranjeros, que ascendfa a 6.021 personas {5.286 hombres y 735 mujeres).
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TABLAV: EVOLUCION DE LA POBLACION PENITENCIARA EXTRANJERA
EN CATALUNA DESDE 1990 A 1993
EN FEBRE- HOMBRES MUJERES TOTAL EXTRANJEROS RESPECTO
RO DEL TOTAL DE POBLACION
RECLUSA

1990 739 58 797 1757

1991 11 70 781 1615

1992 865 il 936 16'67

1993 894 70 964 1603

* Fuente: Generalitat de Catalunya, JUSTIDATA. Estadistica Béasica de la Justicia a Cata-

lunya, nim. 1, 1992, p. 8 y ndm. 5, 1993, p. 8.

TABLA VI: TABLA DE CRECIMIENTO EN EL PERIODO “1.9.1983-1.9.1988”
EN LA POBLACION RECLUSA EXTRANJERA Y AUTOCTONA EN
ALGUNOS PAISES EUROPEOS
NACIONALES(%) EXTRANJEROS(%)
Austria —33'1 +96
Bélgica —130 +41'5
Francia +18°1 +20°8
Grecia +01 + 126’2
Italia —17'1 —6'2
Luxemburgo +5'6 +101'5
Noruega —03 +87'5
Portugal +295 +118°3
Espana

+839 +297'3

* Fuente: Consejo de Europa, Prison Bulletin, nim. 15, septiembre, 1990, p. 16,

TABLA VII:

SITUACION NUMERICA DE LA POBLACION RECLUSA NACIO-
NAL Y PORCENTAJE DE EXTRANJEROS EN ALGUNOS PAISES
EUROPEOS (1 sep. 1991)

PAIS POBLACION TOTAL % EXTRANJEROS
Austria 6.655 22'3
Bélgica 6.035 337
Bulgaria 7.822 I'4
Chipre 218 380
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Checoslova. 11.831 13
Dinamarca 3.243 117
Finlandia 3.130 09
Francia 48,675 29°8
Alemania 49 658 14°5
Grecia 5.008 21'8
Hungria 14.629 15
Islandia 101 00
Irlanda 2.114 135
[talia 32.368 152
Luxemburgo 348 397
Pafses Bajos 6.662 25'2
Noruega 2.510 11°0
Portugal 8.092 77
Espafia 36.562 16’3
Suecia 4,731 19'5
Suiza 5.688 43’9
Turquia 26.544 07
Gales 46.310 71

Irlanda del Norte 1.660 10

Nota: En Bulgaria vy Suiza el porcentaje de extranjeros se refiere sélo a internos conde-
nados. Las cifras de Chipre y Dinamarca, al no contestar la encuesta, se refieren a la
fecha 1.9.1990. En Francia, el porcentaje de extranjeros se refiere a la situacién a 1 de
julio de 1991. En Gales v en Alemania el porcentaje de extranjeros es una cifra estimada.

* Fuente: Consejo de Europa, Penological Information Bulletin, ntim. 17, diciembre, 1992,
pp. 23-4.

TABLA VIII: ALGUNAS NACIONALIDADES MAS RELEVANTES SEGUN EL NU-
MERO DE ENTRADAS EN PRISION EN 1988. ITALIA

PAIS HOMBRE MUJER TOTAL
Yugoslavia 1.964 998 2.962
Tunicia 1.871 45 1.916
Marruecos 1.172 7 179
Argelia 425 6 431
Senegal 331 2 333
Nigeria 138 151 289

Nota: Nigeria ha sido escogida por el alto niimero de mujeres, que supera extraordina-
riamente al de los hombres. El total de extranjeros que entraron en Italia (flujo) fue de
10.115 (8.500 hombres y 1.615 mujeres).

* Fuente: véase Tabla X.
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TABLA IX: EXTRANJEROS QUE ENTRARON EN PRISION EN EL ANO 1988
POR GRUPO DE EDAD. ITALIA

GRUPO DE EDAD HOMBRE MUJER TOTAL
menor de 18 835 464 1.299
19-21 781 239 1.020
22-30 3.903 465 4.368
31-50 2.796 425 3.221
51 y otros 185 22 207
total 8.500 1.615 10.115

* Fuente: véase Tabla X.

TABLA X: FLUJO PARCIAL DE INTERNOS EXTRANJEROS EN 1988 POR
TIPO DE DELITO Y SEXO. ITALIA

TIPO DE DELITO ARTICULO DEL HOMBRE MUJER TOTAL
CODIGO PENAL

Contra la administracién 314-360 589 64 653
piblica

Contra el orden piblico 414-421 105 19 124

Contra la fe piblica 454 -497 341 39 380

Contra las buenas cos- 519-544 116 12 128
tumbres

Contra la familia 556-574 746 201 947

Contra la persona 575-623 312 29 341

Contra el patrimonio 624-649 3.642 904 4.546

Ley 1423/56 (medida pre- 163 14 177
ventiva, peligrosidad)

Ley 685/75 (estupefa- 2.129 261 2.390
cientes)

TOTAL 8.500 1.615 10.115

* Fuente de Tablas VIII, IX y X: Ministerio de Gracia y Justicia italiano. Direzione Genera-
le per gli Istituti di Prevenzione e Pena, Ufficio XI, Informatica ed Automazione (recogi-
das en Democrazia e Diritto, 6/1989, pp. 392-394).
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PUENTES DE CONFIANZA Y DE AMOR

En conflictos del circulo familiar, como en los mundia-
les de pueblos frente a pueblos, las palabras estan inficciona-
das por los métodos del odio, y las conversaciones, mas que
medios de establecer puentes de confianza y de amor, son
lanzamientos de proyectiles, insultos, desconfianzas, incom-
prensiones, mentiras. Y ninguno de los que habla quiere re-
conaocer las propias injusticias, cuando ve que se quejan, con
razén, los perjudicados, Quiza todavia llamemos a las pala-
bras armas dialécticas porque en realidad hieran, ataquen,
puedan matar por nuestro modo inhumano de usarlas.

En la labor pacificadora pueden las personas llenas de
un sosiego creador que por lo menos no quieran estar den-
tro del odio y de la violencia, sino dentro del amor, ayudar
a la creacién de una paz que sea fruto de la comprensidn
y de la concordia. Y buscar caminos para reconciliar a los
pueblos que estan enredados en luchas entre s y contribuir
a que al fin triunfase el amor, no venciéndose uno a otro,
ni quizd tampoco convenciéndose, sino restableciendo la ar-
monia original, que respeta mutuamente la libertad tanto de
unos como de otros. Poniendo en marcha los movimientos
dirigidos a terminar con las injusticias organizadas que exis-
ten, y que aun conociéndolas como injusticias no se acaban
de desterrar. Los hombres sosegados creadores tendrian que
ir ensefiando con su ejemplo, sus ideas, sus descubrimien-
tos, que existen en realidad personas que podrian llamarse
con razén hombres pacificos y al mismo tiempo activos, des-
piertos, vivos.

Maria J. Gonzalez-Haba, “La paz como condicion del sosiego v el so-
siego como creador de la Paz”, en Miguel Siguan (Ed.), Philosophia Pacis,
Homenaje a Ramén Panikkar, Simbolo Editorial, Madrid, 1989, p. 161.
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