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Resumen: se analiza la definicién seméntica y pragmatica del término “derechos humanos”, y se refle-
xiona sobre la aplicacién de éstos a la trigica problematica de los internos en instituciones penitenciarias.

Laburpena: “Giza eskubideak” hitzaren definizio semantiko eta praktikoari buruzko azalpen bat egin on-
doren, espetxeratuak daudenen arazo larriaren konponketan giza eskubideen aplikazioaz mintzaten da.

Résumé: on analyse la définition sémantique et pragmatique du terme “droits de 'homme”, et on réflé-
chi sur 'appliaction de ceux-ci & la tragique problématique des internes en institutions pénitentiaires.

Summary: it is accomplished an analysis about the semantic and pragmatic definition of “human rights”
term to continue with a reflection about the application of these defining instruments to the question
of the human rights of interns at penitentiary institutions.
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1. INTELIGENCIA Y ETICA DEL OPERACIONALISMO DE BRIDGEMAN
EN LAS CIENCIAS HUMANAS APLICADAS

Cuando en 1926 escribe Bridgeman su “The logic of modern Physics”, dificil-
mente podfa sospechar que su propuesta metodolégica para construir el conoci-
miento cientifico en el Ambito de las ciencias de la naturaleza iba a tener mas
aplicaciones y a causar mayor revolucién en el campo de las ciencias humanas, que
en el de las mismas ciencias de la naturaleza. Dicho en dos palabras, Bridgeman
tuvo la modestia cientifica de abandonar el alto olimpo de las definiciones esencia-
listas y rastrear humildemente, eso sf, sin concesiones pseudoteorizantes de ningu-
na clase, el suelo llano de las definiciones operacionales, siguiendo el sobrio y
modesto, pero seguro y honesto camino de la ciencia, como gustaba decir Manuel
Kant.

Una definicién operacional consiste sencillamente en definir un objeto, una sus-
tancia cualquiera, por las operaciones especificamente suyas que, al no ser propias
més que de él (los demaés objetos o sustancias no pueden realizar/hacer lo que el
objeto o sustancia a definir sf que hace), lo caracterizan, etimolégicamente lo “defi-
nen”, esto es, lo separan de todos los demés objetos, ponen limites, trazan fronteras
de conceptualizacién entre el objeto en cuestién y todos los demés. Asi, por ejem-
plo, una definicién operacional de los 4cidos en quimica podria formularse diciendo
gue “enrojecen el papel de tornasol”, operacién que séle hacen en ellos, a diferen-
cia de los hidracidos o bases, que lo azulean, etc.

Mas desde el punto de vista pragmatico del técnico, que es el que ahora nos
interesa, no nos basta con saber qué hace, cdmo se comporta, el preso que tiene
respetados sus derechos humanos (qué es capaz de hacer un 4cido, en el ejemplo
quimico propuesto), sino, ademés, qué hay que hacer en las carceles, cémo debe
comportarse el personal que trabaja en las prisiones, para conseguir que los inter-
nos sean (y se sientan) respetados en sus derechos humanos fundamentales, los
que tienen/deben tener por el merc hecho de ser personas humanas, (en la analo-
gia quimica propuesta, qué hay que hacer para obtener un acido, que ain no
tenemos).

A fin de conceptualizar con precisién estos dos tipos de definiciones operacio-
nales, acufié, para los alumnos de doctorado en pedagogia, una distincién termino-
l6gica: denominaremos “definiciones operacionales seménticas” al listado de las
operaciones que el objeto a definir es capaz de realizar (en nuestro caso, qué actua-
ciones tiene el interno que es respetado en sus derechos humanos vy que lo diferen-
cian de lo que suele hacer el que no percibe ese respeto hacia su personaj;
denominaremos, en cambio, “definiciones operacionales praxicas” al listado de las
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Definicién pragmitica de los derechos humanos en el ecosistema penitenciario 135

operaciones que hay que realizar para producir el todavia inexistente objeto a defi-
nir. En el ejemplo quimico propuesto, qué sustancias deben entrar en combinacién
y en qué condiciones (temperatura, eventual presencia de algin catalizador, etc.)
para que se produzca un acido; en la cuestiébn que interesa a esta ponencia, qué
operaciones tendrian que realizar, y c6mo, los funcionarios y demas personal que
trabaja en las prisiones, para conseguir que los internados se sientan respetados en
sus derechos humanos bésicos, los que tienen por el hecho de ser personas, cosa
que siguen siendo dentro de las cérceles, aunque tantas realidades penosas nos in-
viten a dudarlo.

El primer tipo de definicién operacional, la definicién semantica, nos dice real-
mente “qué significa” (de ahf el adjetivo “seméntica”) que algo es &cido, que alguien
es respetado en sus derechos humanos bésicos, todo ello en términos de operacio-
nes observables, controlables, intersubjetivamente verificables (pues no hay posibili-
dad de didlogo/comunicacién hasta que los interlocutores tienen /verifican significados
comunes para las palabras o cédigos que, para comunicarse, utilizan). El sequndo
tipo de definicién operacional, la préaxica, la que en el titulo de esta ponencia he-
mos denominado “pragmatica”, dando por supuesto que los interlocutores/actores
conocen va el significado (la semantica) del concepto de que se trate, se ocupa esen-
cialmente de identificar las operaciones que hay que realizar, lo que habrfa que ha-
cer en una prisién, para que se produzca el resultado de que los derechos humanos
de los internos sean respetados.

A veces se plantea la cuestién bizantina de qué tipo de definicién operacional
es el mas importante, imprescindible, atil, etc. Este planteamiento es similar al de
la cuestién de si, en una hoja de un arbol, es mas importante el haz o el envés,
o la cuestién de si prefiere usted que le eliminemos, en su misculo cardiaco, la sfs-
tole o la didstole. Sin la inteligencia previa, clara vy nitida, de qué hemos de conse-
guir, a dénde tenemos que llegar, mal vamos a ponernos racionalmente en accién,
con garantfas minimas de eficacia (la deficidn semantica previa es condicién “sine
qua non” para una definicién préaxica honesta, inteligente), y viceversa: la defini-
cidén praxica, las operaciones técnicas que hay que realizar para traer a la realidad
la situacién/objeto “previste” como deseable, constituye la garantfa de que la situa-
cién/objeto semanticamente definido es sinceramente deseable. Las definiciones pré-
xicas, sin las seménticas, serfan ciegas, por no saber qué hay que producir, hacia
dénde hay que caminar; de la misma manera que las definiciones seménticas, sin
las préxicas, serfan estériles. al no saber qué hacer, cémo avanzar por el camino
hacia la situacién/objetivo del viaje. Ya la sensatez de la filosoffa de los escolasticos
medievales nos advierte que el obrar sigue al ser (“operari sequitur esse”), de mane-
ra que las operaciones observables, desde su modesto cardcter empirico, constitu-
ven nuestra Gnica ventana para sospechar/inducir, con toda la provisionalidad del
verdadero espfritu cientifico, lo que hay dentro, en nuestro caso, en el “ser” del pre-
50, no menos que en el “ser” del personal que trabaja en las prisiones. Resumido
paradigmaticamente: la praxis sin seméntica, no serfa inteligente (l6gica, racional,
econdmica); la seméntica sin praxis, no serfa ética, por la falta de honradez profe-
sional que supone “saber” y “no hacer” de alguna manera lo sabido a beneficio “del
otro’, a causa de cuyo delito, no se olvide, recibo yo mi salario.
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2. ;ES DECIBLE EL ADJETIVO “HUMANO” EN LAS CARCELES?

El resto de esta ponencia, como se indica en el esquema inicial, va a limitarse
a aplicar los dos instrumentos definitorios propuestos en el apartado anterior, a la
cuestién de los derechos humanos en las instituciones penitenciarias (apartado 3,
definicién seméntica; apartado 4, su definicién pragmética). Mas considero que puede
sernos Gtil una aproximacién fenomenolégica previa, de tipo critico-descriptivo, valga
la aparente paradoja (fenomenologia/critica).

Quien nunca ha tenido contacto directo con el mundo impresionante de algu-
na prision, el que se ve y el que no se ve, lo que rodea a los presos, por fuera y
por dentro, podria pasar cémodamente, impunemente, del apartado anterior al ter-
cero. Pero quien ha vivido ese contacto, algiin tipo de “con-vivencia” con ese mun-
do, necesita una advertencia previa de la mayor urgencia, pues no va con ello la
eficacia o esterilidad de todas las brillantes ideas y propuestas que podamos sugerir
en los préximos apartados. Hasta que uno no conoce las condiciones del campo
en el que ha de aterrizar (pavimento, —cemento, asfalto, yerba, tierra llana, campo
con surcos, etc.—, condiciones meteoroldgicas, alturas que rodean la pista, etc.),
no puede decidir cémo aterrizar, ni siquiera qué avion elegir para su travesfa aérea.
El accidente al aterrizar puede ser grave, con una gravedad afiadida: que en el caso
que nos ocupa (el aterrizaje de la praxis de los derechos humanos entre los presos),
unos son los que cometen el error y la imprudencia (desconocimiento de las condi-
ciones del campo de aterrizaje) y otros, paradéjicamente los de fuera del avién, los
que sufren las consecuencias del accidente, del mal aterrizaje (valga la analogia).
Limitaré mi aproximacién fenomenolégica a tres puntos concretos, que los consi-
dero fundamentales, a fin de que el que aterriza en una prisién con el propésito
de colaborar allf al respeto de los derechos humanos, conozca las condiciones del
terreno sobre el que va a aterrizar, previniendo asf posibles accidentes, al haber po-
dido adaptar “su maquina” a dichas condiciones (las terrestres, constantes/estruc-
turales de la cércel en cuestién, y las meteorolégicas, coyunturales en el momento
del aterrizaje: la ignorancia de cualquiera de ambos tipos de condiciones podria oca-
sionar una desgracia...).

1) La primera “noticia” que deberiamos reflexionar, cuando pretendemos ha-
cer algo por los derechos humanos de los internos en las prisiones, es que éstos
han vivido, viven y tienen perspectivas, a corto, medio y largo plazo, de seguir vi-
viendo unas circunstancias vitales, personales y sociales, negadoras de los més ele-
mentales derechos del ser humano, para empezar, negadoras del derecho fuente
de todos los demas, el derecho a “ser” (no sélo a ser tratado como) ser humano.

La honda gravedad de la afirmacién requiere algiin comentario. Sin entrar en
mayores precisiones seméanticas de tipo definitorio (lo haremos en el préximo apar-
tado), el pasado de muchos marginados sociales que “aterrizan” en las cérceles re(-
ne tales caracteristicas de infrahumanidad, de negacién frontal de la hominizacién,
tanto en el &mbito intelectual, como en el moral y en el estético, que se produce
el inevitable “shock del lenguaje” entre los internos y los que desearfan respetarles,
de manera que no hay comunicacién posible. Recientemente hemos tenido opor-
tunidad de presenciar el revuelo producido en los medios de comunicacién por la
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sentencia de un juez que tuvo la sinceridad, y la valentia profesional, de “disculpar”
comportamientos penales muy bien definidos v tipificados, “habida cuenta del nivel
de embrutecimiento vivido ininterrumpidamente en su familia y su entorno social
desde su infancia hasta el dia de autos”. La primera gran dificultad, que desalienta
a muchos roménticos bien intencionados (sean funcionarios de prisiones, personal
colaborador de plantilla o voluntariado generoso), radica precisamente en esto: en
la dificultad de hacer sensibles a la luz a los que jamas la han visto, o receptivos
ante la belleza de una melodia a los que jamés han escuchado miisica, o capaces
de percibir el aliento poético de Machado en su lengua original, a quienes sélo ha-
blan chino, valgan las metéaforas.

Y sin embargo, estos marginados estan ahf, almacenados en la céarcel, donde,
si no se presta atencién cuidadosa a los sisternas mentales de codificacién y decodi-
ficacién de la realidad que los apresados traen de su pasado (los (nicos disponibles
para descifrar el presente de lo que les acontece y el futuro que les puede esperar),
tan sélo se conseguira la profundizacién de la marginacién antropolégica por ellos
vivida (al menos, antes de entrar en la cércel, disponian de los mecanismos de adap-
tacién a su embrutecido medio, aunque fuera a base de golpes, a veces muchos
maés de cuatrocientos...). Por decirlo en el marco de anélisis de Vigotsky, la zona
de desarrollo préximo de muchos de estos marginados presos constituye una zona
astronémicamente alejada del territorio desde el cual y para el cual son capaces de
hablar los honestos, pero ineptos, respetadores de los derechos humanos. Sin en-
trar aquf en mas detalles, baste de momento llamar la atencién sobre este “‘interro-
gante a la totalidad” de las “poesfas” que suelen verbalizarse al respecto, generalmente
escritas desde papeles para otros papeles, cuando la realidad de las cérceles, por
suerte y por desgracia, no es de papel, sino de carne tantas veces ensangrentada
de brutalidad, incomprensién y “soledad no sabida”, simplemente sufrida.

Al mismo tiempo, conviene afiadir de modo inmediato, que hasta en los fon-
dos més abyectos de la degradacién no ya prehominida, sino antihominida, hemos
encontrado siempre, si se tiene la paciencia y el ojo suficiente (a veces hay que con-
formarse con el tiempo vy el olfato), algtin tenue resquicio para empezar a construir,
practicamente desde cero, la sensibilidad previa a cualquier curso/discurso que le
permita al interno, a pesar de su situacién, de su pasado, de su presente y de su
desesperanza, comenzar a sentir, sin ver todavia, bajo sus pies, alguna piedra de
cierta consistencia y redondez, sin aristas hirientes, para constituirla en punto de
apoyo y dar algiin pequefio paso en alguna menos oscura direccién (“pre-sentida”
s6lo cuando cierra los ojos y ejerce el derecho originario, definitivo, constituyente
de todo ser humano: su derecho a sofiar; ahi empieza el hombre, hasta ese mo-
mento tan sélo habia escoria f6sil al borde del camino de una historia vivida por
otros, hecha para otros).

2) Una segunda observacién nos acercaré a la posibilidad de un aterrizaje méas
eficaz en las prisiones, con nuestro bagaje repleto de preocupacién por el respeto
a los derechos humanos de los internos. Ocurre con frecuencia que la insensibilidad
hace insensibles, la suciedad, sucios, el ruido, ruidosos y la superficialidad, superfi-
ciales. Al igual que acontece a algunos profesionales de la medicina, algunos fun-
cionarios y/o personal colaborador de instituciones penitenciarias, reconocen

EGUZKILORE - 8 (1994)



138 Miguel Femnéndez Pérez

sinceramente que “ya se han acostumbrado a la total ausencia de nivel humano”
que les rodea/invade vy, ya se sabe. de la invasion y la costumbre al contagio, no
hay mas que un paso. Es més, algunos llegan a reconocer que “se han adaptado”
a la situacién, entendiendo por tal no la capacidad de comunicarse con el sérdido
y entristecido mundo que les rodea, para ir eliminando poco a poco su sordidez
vy su tristeza, sino, al contrario, que van reaccionando ante los presos (a veces, inclu-
so fuera de la carcel, su lugar de trabajo) de manera formalmente similar a las pau-
tas reactivas generadas por los internos mismos. Disponemos hoy de técnicas de
formacién permanente que pueden ayudar a impedir semejante contagio degene-
rativo, mas baste aqui una consideracién principal: Precisamente cuanto mayor v
mas grave es la infeccién que trae un paciente al hospital, tanto mas hay que cuidar
la higiene y la asepsia de la institucién financiada con dinero publico para ayudar
a su curacidn, el hospital. De la misma manera, es esencial que el personal que
trabaja en instituciones penitenciarias cuide al extremo la “higiene juridica” en el
campo de los derechos humanos, precisamente porque las estructuras mentales de
muchos de los encarcelados, acostumbrados a la falta de la “higiene juridica™ ante-
dicha (por activa y por pasiva), sélo disponen, de momento, de “la piel” como 6r-
gano sensorial receptivo a semejantes mensajes sin palabras.

3) Finalmente, un tercer fenémeno: El primer objetivo del respeto a los dere-
chos humanos en las prisiones, desde el punto de vista de la rehabilitacién de los
en ellas internados, no es otro que el reforzar su sensibilidad hacia este respeto. Es
decir, no es suficiente que los presos sean respetados en sus derechos humanos,
por muy importante, l6gicamente, que ello sea. Lo eficaz no es sélo que el preso
sea respetado, sino que el preso perciba que es respetado (lo cual no acontece siempre
sélo por el hecho de que se le respete; repito, por importante e imprescindible que
esto sea, ello es condicién necesaria, mas no suficiente). En la comunicacién huma-
na no funciona lo que uno es y dice, sino lo que el interlocutor percibe que uno
dice y que uno es. Es por esto fundamental cuidar continuamente (investigacién
continua, “action-research”} la retroinformacién de lo percibido por el recluso, pues,
de lo contrario, fAcilmente puedo empezar a emitir mis mensajes, verbales o no ver-
bales, para la pared de enfrente, y no para el preso que tengo delante de mi. Técni-
cas sencillas, como el diferencial seméntico de Osgood, las sesiones participativas
de revisién de la vida carcelaria, etc., pueden ser instrumentos muy eficaces, cuan-
do las aplica vy descifra un “ojo eficaz”, se entiende.

3. DIMENSIONES DE UNA DEFINICION SEMANTICA DE LOS DERE-
CHOS HUMANOS

A fin de saber a dénde queremos llegar, mejor quizas, a dénde deseamos que
el preso llegue, al ver/vivir cémo le respetamos sus derechos humanos, es impres-
cindible, como velamos antes, definir operativamente en qué consisten los derechos
humanos, a fin de luego respetarlos, que es la mejor manera, si bien no la tnica,
de que el recluso aprenda a respetarlos.

Dado el nivel de profundidad v principios para la accién en el que necesaria-
mente nos movemos en este apartado, me centraré en el primer derecho de todos
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los humanos, el derecho a ser persona, el derecho a que no se le hagan préctica-
mente imposibles las actividades especificas de la especie humana, que nos dife-
rencian de las bestias irracionales. Como no podia ser de otra manera, las dimensiones
basicas que “significan” la presencia de un nivel hominido (definicién operacional
semantica), son vélidas para cualquier provecto fundamental de “construccion” o
“reconstruccién” de la persona humana, es decir, son validas para la educacién,
la reinsercién, el desarrollo personal auténomo, etc. Resumiré, pues, aqui, uno de
los esquemas més extendidos y menos discutidos de los que he conseguido elabo-
rar en los Gltimos afios, el modelo tetradimensional que definirfa para mi las cuatro
fuentes de derechos humanos tan bésicos, que definen lo humano. Cada una de
ellas, a su vez, se traduce, se concreta o se hace observable, a través de comporta-
mientos pertinentes del sujeto, en este caso, del preso. Veamos estas cuatro fuentes
de operaciones para el ejercicio del derecho fundamental a ser persona y crecer
en cuanto tal, incluso en la prisién, por dificil que parezca (para afrontar ese desaffo
trabajamos precisamente en el mundo penitenciario):

a) Situarfa en primer lugar el derecho a pensar, la funcién, definitoria del ser
humano, de conocer la verdad, la posibilidad de buscarla, el derecho a la noticia
de la realidad verdadera, sin camuflajes, y, en consecuencia, el derecho a los me-
dios para llegar a esa realidad. Se tratarfa del desarrollo personal de la dimensién
antropolégica del “homo sapiens”, alegbricamente el cultivo del cerebro. Esta di-
mensién, a su vez, es clave para poder respetar todas las que siguen, por la sencilla
razén que la primera condicién para recorrer cualquier camino, el que sea, es ha-
berlo visto. “Delante de todo acto de bondad hay siempre un acto de luz, pues na-
die da un paso por el buen camino, hasta que ha visto cudl es el buen camino”.

b) En segundo lugar, mencionaria el derecho a hacer algo, a ser til para al-
go/alguien. Se tratarfa del “homo faber”, el técnico que no sblo sabe, sino que, ade-
mas, sabe hacer. Metaféricamente tendrfamos que hablar aqui del respeto a las manos
del recluso, no sélo a su cerebro. Digamos con toda urgencia en este punto, que
no se trata de una especie de “laboroterapia”, ocupar las manos de los reclusos con
algo (til simplemente. No, ello no serfa suficiente. En nuestro modelo antropolégico
tetradimensional es esencial que cada una de las dimensiones sirva para adjetivar
a todas las demas. Asi, por ejemplo, cuando propongo que se respete el derecho
de las manos del interno a hacer algo, no estoy implicitamente excluyendo, sino
explicitamente incluyendo que el encarcelado tiene derecho tanto a que sus manos
hagan algo, como a que su mente perciba que ese algo que sus manos hacen tiene
un sentido, una utilidad/servicio para alguien. Por decirlo con el psiquiatra de Vie-
na, Viktor Frankel, lo que cura a los individuos de la especie humana no es tanto
la “laboroterapia” (que las manos trabajen), cuanto la “logoterapia” (que la mente
perciba un sentido/significado en lo que las manos hacen o dejan de hacer).

¢) Enumeraria como tercera dimensién de la persona, que hay que respetar,
el derecho a la bondad, a decidir/querer el bien. Quizas pueda parecer un tanto
extrafio hablar del “derecho a querer”. Pero esta dimensién del “homo ethicus”, desde
el punto de vista de la realidad concreta, psicolégica y social, en la que la libertad
de decisién interior siempre acontece (nunca acontecen los fenémenos humanos
en las nubes de la abstraccién espaciotemporal), es bastante mas compleja/condi-
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cionada de lo que pudiera parecer a un anélisis superficial de la cuestién. En efecto,
el contacto con el mundo de la marginacién, en nuestro pais y en otros paises del
Tercer Mundo (y del Primero y del Segundo) que he tenido oportunidad de cono-
cer sin intermediarios narrativos, nos ensefia a todos rapidamente que no se trata
s6lo de querer o no querer, sino de algo mucho mas dificil, previo y radical: se trata
de “poder o no poder” querer. La ceguera a los valores (tan vigente, por otra parte,
hoy dia dentro como fuera de las cérceles: por eso tenemos tantos honaorables poli-
ticos y multimillonarios, socialmente triunfadores, encarcelados en prisiones euro-
peas), ceguera de la que no sélo es causante el individuo, impide que este tipo de
marginados pueda ver y, por tanto, desear/decidir los valores que no ve. Y, como
es sabido desde Aristételes, el ser humano sélo puede desear lo que antes ha perci-
bido como valioso. Ahora bien, si caemos en la cuenta de que la persona sélo pien-
sa si antes decide pensar, sélo hace si antes quiere hacer, sélo disfruta con la musica
si antes decide escucharla, etc., caeremos en la cuenta de que estamos, por una
parte, ante uno de los derechos a ser persona maés prioritarios, puesto que condicio-
na la posibilidad de todos los demés y, por otra parte, ante uno de los derechos
mas dificiles de respetar/fomentar, pues las vias de acceso a la voluntad/libertad
del otro nunca son despéticas, sino diplomaticas, tortuosas y tremendamente finas
(por volver al lenguaje pascaliano, aquf sf que hay que pasar vertiginosamente del
“esprit de géométrie” al “esprit de finesse”, de la geometria a la finura). Por si fuera
poca la dificultad de respetar este “derecho” humano bésico, tantas veces disparata-
damente tabuizado en escuelas y cérceles (por eso hay cérceles y reincidentes, por-
que tenemos estas escuelas y estas cérceles...), resulta que el derecho a ejercer la
bondad hacia otros constituye una utopia hipdcrita, si no se ha tenido antes la opor-
tunidad del derecho a recibir la bondad de otros (como ensefia la psicogénesis de
las estructuras afectivas): y resulta que si alguna carencia traen los marginados, préc-
ticamente todos, es la falta de vivencias de bondad percibida sobre la piel de su al-
ma no despertada todavfa...

d) Finalmente, el derecho (ltimo, esto es, el primer derecho deseado, el dere-
cho a ser feliz, a la armonia, a la paz, el bienestar, el goce de la existencia en la
plenitud de sus coordenadas antropolégicas antedichas. Serfa “el homo aestheti-
cus”, que disfruta con la realidad de su propio yo, de su entorno fisico-natural, de
su entorno socio-humano. Huelga decir que los profesionales (no mercenarios) de
la reconstruccién de las personas internadas en prisiones, tienen aqui un campo
sin limites para su propia ética profesional, su sensibilidad humana, su imaginacién
técnico-creativa: se trata, en efecto, de que el ser humano que llevan (“pueden lle-
var’) dentro de los presos, reciba oportunidades vivas, experiencias satisfactorias,
de bienestar/disfrute/autorrealizacién, mientras cultiva las tres dimensiones prece-
dentes de su hominizacién/personacién. La razén es evidente para cualquier prin-
cipiante de antropologia: nadie cultiva aquella dimensién en la que no fue cultivado.
La cércel (no hay bien que por mal no venga) podria/deberia ser, para tantos mar-
ginados de la felicidad, la primera oportunidad de ejercer este derecho humano a
“sentirse humanamente bien”.

Si caemos en la cuenta de que las frustraciones personales en esta regién del
psiquismo antropoide, la ausencia de estados animicos satisfactorios y la presencia
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reiterada de insatisfacciones profundas generan una agresividad sistematica y, a su
vez, esta agresividad suele ser modelo matricial de innumerables delincuencias de
todo tipo, habremos tomado entonces nota de lo decisivo de actuar en esta dimen-
sién del respeto constructivo a la persona de los presos.

4. LA REPLICA DE LOS FUNCIONARIOS DE PRISIONES: “DE ACUER-
DO, PERO ;QUE HACER?” DEFINICION PRAGMATICA DE “HUMA-
NIDAD JURIDICA” EN LAS CARCELES

Cuando, tras un accidente de tréfico, un herido grave estd debatiéndose por
momentos entre la vida y la muerte, los médicos que le asisten suelen olvidarse de
dafios, roturas y contusiones menores, para centrarse en aquellas lesiones que po-
nen en peligro su vida. Una vez ésta fuera de peligro, tiempo habra para atender
el resto de “las averfas”. Lo mismo acontece cuando se abre una boca de agua en
el costado de un barco y amenaza hundirse: alli se concentra toda la atencién y
el esfuerzo, ya habra luego tiempo para sacar brillo a los adornos dorados de la es-
belta proa del buque. En las carceles nos acontece con frecuencia lo mismo: llegan
tan deteriorados en lo esencial para seguir vivos como personas los que ingresan
en prisién, que todo el personal que los atiende tiene que centrarse en respetar el
nficleo minimo que los define como personas, su derecho a ser personas o, lo que
es lo mismo, a desarrollarse como tales. Tiempo habra luego para adornos comple-
mentarios, de entrada hay que unir todos los recursos y esfuerzos de la institucién
penitenciaria en la tarea de asegurar los cimientos de un edificio que se resquebraja
por dias, amenazando ruina, o en la tarea de cerrar a toda costa la boca de agua
que un aciago golpe de mar ha abierto en el costado de la nave, amenazando con
hundirla en el fondo del océano insaciable. Centrdndonos, pues, en lo esencial, pa-
ra que el internado sobreviva como persona, respetado en sus derechos de tal, va-
mos a presentar algunas breves consideraciones pragmaéticas acerca de lo que se
puede hacer, desde dentro de la prisién, por asegurar esos cuatro derechos huma-
nos tan basicos, que son los que nos establecen en nuestra especie, es decir, sin
ellos abandonarfamos el territorio de la hominizacién, regresando progresivamente
hacia la animalidad, que es lo Gltimo para lo que una sociedad humana financia
las prisiones y los sueldos de quienes en ellas trabajan.

a) Como primer derecho humano a respetar en los presos, el derecho a pen-
sar, el derecho a la verdad, la ayuda necesaria para “empezar a ver”. Tedricamente
cabe pensar que la cércel, si algo proporciona, es precisamente tiempo para refle-
xionar, para pensar. Aparentemente, pues, entre las numerosas desgracias del en-
carcelado, tiene una oportunidad positiva: tiempo para pensar. Esta ingenuidad olvida
dos cosas elementales: Primera, que el pensar no es sélo cuestién de tiempo, como
lo demuestran los f6siles; segunda, que los pensamientos pueden ser constructivos,
positivos, o negativos y destructores; reflexiones sobre la realidad, o escapadas ilu-
sas huyendo de ella, etc. Quizas sea en esta dimensién del derecho humano a la
personacion, el &mbito de intervencién del personal de instituciones penitenciarias
en que mas sentido puede tener el didlogo, la palabra, la sapiencialidad. Es aqui
fundamental, con tanta delicadeza y respeto, como con energia v verdad, ponerle
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al preso en la verdad de su historia, vivida por él, con frecuencia, como persecu-
cién, mala suerte, huida de golpes ininterrumpidos. Este proceso de la aceptacién
realista {soy lo que soy y donde estoy, estoy) de su historia, sin excesiva amargura
ni pesimismos paralizantes, es un primer paso indispensable para cualquier tipo de
reconstruccidn personal en el que se quiera pensar. Cada preso es un mundo, en
el cruce crucificado de tantas penosas circunstancias, un climulo irrepetible de ca-
sualidades que le han sobrevenido y ante las que &l ha reaccionado de determinada
manera, sin que nadie pueda saber jamas, a ciencia cierta, siy en qué medida este
delincuente concreto, desde su infancia muchas veces, gozé de margenes de liber-
tad para haber reaccionado de manera distinta, no penalizable.

Esta irrepetibilidad de cada persona internada entre los muros de una prisién,
nos previene del infinito cuidado y, a veces, la infinita paciencia que hay que derro-
char, para adaptar el didlogo a los mondlogos interiores de los sétanos de cada pre-
so, inexpresados a veces durante décadas de amargura olvidada en el cértex, no
en el resto del psiquismo de carne-historia. Lo esencial es orientar la reflexién del
interno hacia una interpretacién realista, sin complejos, de lo que le ha acontecido,
de lo que él ha hecho que le acontezca, segiin casos y circunstancias, v, lo que es
quizas méas importante, una vez aprendido lo aprendido de los golpes y los errores
{he ahi ya algo positivo del pasado), orientar el pensamiento del recluso hacia ver-
dades de su futuro menos penosas, tanto para el tiempo de prisién, como para el
tiempo que le seguird después de la libertad.

Una reflexién muy potente en este sentido, que hago en voz alta ante cual-
quier recluso al que veo por primera vez, es la siguiente: “;Sabe usted dénde estarfa
vo ahora, a qué lado de la reja, si hubiera tenido su infancia, su vecindad, su fami-
lia, su no-educacioén, etc., y dénde estaria usted ahora, de haber tenido mi infancia,
mi familia, mis oportunidades, mi educacién, etc.?” Esta pura verdad, “tan sdlo pre-
guntada”, puede introducir con mucha naturalidad una comunicacién, un didlogo,
en que el preso no se siente “visitado” de arriba a abajo, por un ser superior que,
desde la perspectiva del preso, irremediablemente seria un elemento mas del poder
judicial /policial. Se ha creado con esta sencilla pregunta, de entrada, una especie
de complicidad horizontal: en otras circunstancias, en otra historia acontecida a us-
ted y a mi, que no depende ni de usted ni de mi, usted podria merecer estar donde
yo estoy, o quizds mucho mas arriba, v yo donde usted estd, o quizds mucho mas
abajo, mucho mas dentro de la carcel. Mas el derecho a pensar la verdad de uno
mismo y del contexto, social y carcelario, pasado y presente, no se detiene en una
especie de especulacién para matar el tiempo, sino que se orienta constructivamen-
te hacia el siguiente derecho:

b) El derecho a hacer algo, a proyectar algunc de sus pensamientos sobre la
construccién de su propia historia futura, tan pocas veces decidida por los presos
procedentes de la marginacién social, la inmensa mayorfa. La transicidén del pensa-
miento a la accién, vivida como fruto de un proyecto personal elaborado desde la
decisién libre de uno mismo, constituye una de las estrategias més poderosas para
el principio de la regeneracion, de la reconstruccidn (no me satisface el término “re-
insercién”, pues con frecuencia no vale realmente la pena “insertarse” en el tipo de
trama social vigente, pero el tema nos llevaria lejos: dejémoslo para el didlogo, si
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interesan esos derroteros). En todo caso, pero sobre todo en los presos de larga
duracién, es importante diferenciar dos tipos de proyectos constructivos: para la pri-
sién y para después, teniendo en cuenta, obviamente, que el proyecto carcelario
de un recluso “necesita” cierta referencia hacia el después de la cércel, como un
foco de luz situado fuera de ella, pero iluminando con su luz del “después deseado”,
de manera que lo que el recluso va haciendo dentro de los muros de su reclusién,
queda teiiido de aquella luz del después, que positiviza retrospectivamente lo de
ahora. En este sentido, todas las actividades que enriquecen a los presos (lectura,
estudios, aprendizaje profesional intensivo, redencién de penas por el trabajo, gru-
pos de solidaridad y autoorganizacién de las diversiones dentro de la prisién, cola-
boracién en determinados servicios, etc.), constituyen oportunidades excepcionales
de reconstruccién personal “haciendo”, oportunidades que muchos marginados no
tuvieron nunca antes de llegar a la prisién. Por cierto, si el personal de apoyo a estos
procesos positivos que van surgiendo en los internos, esté atento permanentemen-
te {investigacién continua: “action-research”) al itinerario personal del pensar y el
hacer de cada uno de ellos (sus dos primeros derechos personales), el didlogo con
ellos tendrd un gran valor de regeneracién de todo el tejido psiquico del preso.

¢) En cuanto al derecho a la bondad, establecido conceptualmente en el apar-
tado anterior como uno de los derechos antropolégicos bésicos de la personas, tan
sblo dos observaciones:

Primera: Tocamos aqui un ntcleo duro, tozudamente resistente a todos los eufe-
mismos jurfdicos. La razén de ser de las carceles (y no se olvide que los fines que
la ley persigue son més importantes que la ley, como instrumento a su servicio, por
definicién), la razén de ser o finalidad constitutiva de las prisiones, decia, es efecti-
vamente la regeneracién de los que han delinquido: No hay derecho a que un pre-
so pase por la prisidn, sin que se inicie de alguna manera esa regeneracién hacia
la bondad, el respeto, el derecho por convencimiento (no sélo por escapar a la cér-
cel, que no funciona, por hipétesis, cuando no hay riesgo de cércel). ¢Quién debe-
tia ser penado por el delito de malversacién de fondos piblicos que supone el hecho
de que las céarceles no sélo no sirvan para aquello para lo que son financiadas, sino
que, en ocasiones, sirvan justo para lo contrario?

Segunda: ¢Y qué hacer? Aqui, sin excluir algiin tipo de di&logo, por supuesto,
en momentos especialmente propicios para ello (por ejemplo, la solucién razonable
de algtin conflicto surgido en la convivencia carcelaria), la respuesta a la pregunta
“qué hacer”, es muy sencilla: “hacer”. Es decir, nos encontramos ante uno de los
contenidos de la comunicacién en los que el contenido es el método (MacLuhan
dirfa que el medio es el mensaje). Dicho en dos palabras: el derecho/posibilidad
de decidir/querer lo bueno, lo justo, lo honrado, coinciden practicamente todas las
investigaciones en concluir que es una posibilidad que nace més por “vivir viéndolo
v haciéndolo”, que por pasar horas oyéndolo. En este sentido, dos deberfan ser las
estrategias bésicas: por una parte, todo el personal de la prisién, desde la vigilancia
hasta la direccién, pasando por todo tipo de colaboradores, deberian poner ante
los ojos de los presos un espectaculo cotidiano ejemplar de honradez, respeto, ge-
nerosidad, delicadeza, atencién a las necesidades que se les formulan (atencién no
quiere decir concesién automética, se entiende), disponibilidad, servicialidad, inte-
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rés por sus problemas de dentro y de fuera de la cércel, equidad, racionalidad, dia-
logo sincero, etc. Precisamente porque todo eso es lo que ha brillado por su ausen-
cia en el macromundo de la sociedad que les ha ayudado a delinquir, es ahora de
la mayor necesidad que tengan la oportunidad de vivir una critica factica, méas que
verbal, en el micromundo de la cércel, a esa falta de solidaridad, de comprensi6n
v de limpieza que les ha hecho pensar, como decfa uno: “Todo el mundo se divide
en dos clases de delincuentes: los que estamos a este lado de las rejas, v los que
han toreao mejor y estén al otro lado. No hay més”. La otra estrategia basica, des-
pués de la de aprender viendo, serfa la de aprender haciendo: Es importantisimo
que los internos tengan la oportunidad, con cuanta prudencia se quiera, de interve-
nir de alguna manera en la organizacién de la vida carcelaria (dejando siempre al-
ternativas de decisién, obviamente, dentro de la ley, dentro de las medidas de
seguridad impuestas por la administracién, etc.). Los turnos voluntarios de servi-
cios, la eleccién de comisiones para la solucién de conflictos menores, ante las que
voluntariamente pueden acudir los reclusos y en las que puede colaborar, como
uno mas, un funcionario o educador elegido por los mismos internos, etc. repre-
sentan otras tantas oportunidades de ejercer, dentro de la prisi6n, este tercer dere-
cho humano fundamental, el derecho a hacer algo bueno por voluntad propia.
Beneficio afiadido: Ejercer la bondad (tercer derecho mencionado) a través de es-
tas actividades de participacién, implica forzosamente ejercer los dos anteriores: el
derecho a pensar por qué vamos a hacer esto y no aquello, hacer esto de esta ma-
nera y no de aquélla, etc., vy el derecho de todo ser humano a hacer algo 1til, que
son los dos derechos anteriormente mencionados: No es necesario enfatizar lo que
el ejercicio de estos tres derechos significa dentro de la cércel para la higiene men-
tal, individual vy colectiva de los internos, sin olvidar el beneficio psico-profesional
del personal de prisiones (piénsese en la diferencia de “dureza” de la profesién de
estos funcionarios de prisiones, que trabajan tantas horas al dia en un medio tan
poco “feliz”, seglin que se trate de una prisién que ha institucionalizado el respeto
al ejercicio de este “derecho a la bondad”, pensada y técnicamente realizada por
los mismos internos, o se trate de una prisién que sélo ha institucionalizado el dere-
cho a esperar el dia de la conclusién de la pena, molestando mientras tanto lo me-
nos posible a los funcionarios, sin mas).

d) El derecho a ser feliz, que es lo primero que todo ser humano desea y, 16gi-
camente, lo Gltimo que se consigue, tan dltimo que casi nadie lo logra, ni dentro
ni fuera de la prisién (excepto algunos extrafios misticos, que, extrafiamente, se sen-
ttan en prisién por el mero hecho de estar en la céarcel del tiempo-espacio, como
en una mala noche en una mala posada, como dentro de la carcel del propio cuer-
po, “este asnillo”, etc.). Mas, regresando a la generalidad de los mortales, conviene
advertir que la moderna psiquiatria se ha dado la mano con el astuto psiquiatra de
Nazareth: El precio de la felicidad es olvidarsela, la encuentra el que no la busca,
el que la busca, se neurotiza, etc. (el de Nazareth decfa: “Pues recibe méas el que
da que el que recibe”), experiencia ya comiin en todos los gabinetes de psicologia,
donde tanta gente nos pregunta “por qué no soy feliz, si lo tengo todo”... Dentro
de las prisiones, aparte las imagenes felices, buenas y necesarias, que sirven para
poner en marcha el derecho a pensar en positivo, a hacer algo positivo v a desear
la bondad vy realizarla, este derecho a ser feliz también se encuentra “fatalmente”
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ejercido, si se da el ejercicio de los tres derechos anteriores. La sobriedad forzosa
de la prisién (al margen de la desgracia del sida y la droga: otra oportunidad para
la solidaridad de los “colegas” presos —hemos tenido noticia de experiencias im-
presionantes de “bondad”), cuando los internos tienen la suerte de tener profesio-
nales y no mercenarios que los atiendan, constituye una oportunidad Gnica para
que, quienes tuvieron el infortunio de delinquir, tengan la fortuna de aprender otros
caminos para la felicidad y otras maneras de ser feliz: hay otras ciudades, aparte
de las visitadas hasta mi pasado...

En todo caso, y pensando en el futuro, mis 0 menos cercano, es una satisfac-
cién observar cémo empieza a imponerse el sentido comiin, atendiendo respetuo-
samente ese periodo gradual de transicién de la prisién a la libertad, no sea que
construyamos inadaptados, incapaces de pensar, de hacer algo itil, de desear algo
bueno y de ser felices fuera de las céarceles.

Como observacién final, una especie de paraguas técnico vélido para todas
las dimensiones de la personacién, proceso cuyo respeto constituye el derecho
humano fundamental de todos los humanos, presos o no: Entre las condiciones
concretas de cada recluso, a la hora de investigar los “recursos internos” (la fortale-
za/debilidad interior) de cada uno de los encarcelados, a fin de adaptar la interven-
cién constructiva al terreno concreto sobre el que hay que construir, hay una zona
que conviene descubrir con tanta delicadeza como prontitud, dentro de lo posible,
la zona de las verdades en las que todavia cree el encarcelado, su (inica ventana
para asomarse a un mundo deseable, dentro o fuera de él. A veces es el recuerdo
de alguien que le quiso de verdad (su madre u otra persona de su entorno), a veces
es una creencia religiosa, un principio de lealtad, una esperanza césmica, una expe-
riencia feliz, un recuerdo limpio, no importa: lo importante es dar con algo valioso,
pues “todo lo que es bueno es nuestro”, si somos buenos profesionales de la inteli-
gencia, la técnica, la bondad v la alegria de ser {itiles, sencillamente, a los que una
sociedad injusta, ayudada a veces por las mismas victimas, declard piezas intiles,
estorbos para el funcionamiento de su mdquina sin sentimientos y sin pensamien-
tos bondadosos, que sirvan para respetar el derecho de los presos (v de quienes
los “vigilamos”) a no quedar apresados entre los barrotes de la inconsciencia, la es-
terilidad, el corazén de piedra y nubarrones negros como tinico horizonte. Ponga-
mos alma en todo: los desalmados irdn desapareciendo, bondadosamente.
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ETICA LAICA

Una ética laica es, por iltimo, aquella que para orientar
el hacerse personal y colectivo no remite expresamente a Dios,
pero tampoco expresamente lo niega. La ética civica es una
ética laica, no una ética laicista, hecho por el cual es perfec-
tamente articulable con éticas religiosas en sociedades plura-
listas, cosa que no sucederfa si fuera una ética laicista.
Reconoce esta ética laica que en la realizacién de las perso-
nas hay unos minimos que compartimos y unos méximos de
felicidad que ella no puede ofrecer. Hay, como dijimos, unos
minimos de justicia que esa moral clvica exige (los derechos
humanos, los valores de libertad, igualdad y solidaridad, la
actitud dialégica) v unos maximos de felicidad, en los que
ella no se compromete, porque las ofertas de felicidad son
negocio de los distintos grupos...

... Por eso, a mi juicio, un creyente se encuentra “en casa”
en una ética civica que defienda realmente la libertad, la igual-
dad, la solidaridad, los derechos humanos de las tres gene-
raciones y una actitud dialégica como la descrita; sélo que,
desde su experiencia religiosa, son estos minimos que él quie-
re asegurar también desde los maximos: desde su vivencia
de la paternidad de Dios y de la fraternidad de los hombres.

Adela Cortina, La ética de la sociedad civil, Anaya, Madrid, 1994, pp.
148 s.
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