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I. LA REFORMA PENITENCIARIA ESPANOLA

A) Antecedentes

La historia de la reforma penitenciaria espafiola en el vigente régimen demo-
cratico comienza con la crisis que se produce en 1977 del sistema penitenciario an-
terior, del que pudo decirse, por lo menos hasta la modificacién de 1968, que habia
sido una “continuacién de la Guerra civil por otros medios”.

Las razones de la crisis de 1977 fueron complejas. De un lado, las expectativas
de libertad y las exigencias de los derechos fundamentales que generd el estrenado
régimen democratico. De otro lado, las malas condiciones fisicas de los estableci-
mientos, la inexistencia de tratamiento, el deterioro de la disciplina, la sindicacién
clandestina de los internos, la impotencia de los funcionarios vy el sentimiento de
discriminacién originado por la concesion de amnistias a los delincuentes politicos
gue no beneficiaron en cambio a los delincuentes comunes (o sociales) responsa-
bles de infracciones de menor gravedad.

La voluntad de cambio que revelaron los titulares del Ministerio de Justicia y
de la Direccién General de Instituciones Penitenciarias dio lugar, en primer término,
al R.D. de 29 de julio de 1977, que mejord el estatuto juridico de los internos v
que incorpor6 al RSP de 1956, entre otras novedades, las visitas intimas y los per-
misos de salida. A continuacién, el 7 de febrero de 1978, por iniciativa del Director
General D. Jesis HADDAD BLANCO, comenzaron los trabajos de redaccién de
la futura Ley General Penitenciaria (primera en nuestro ordenamiento, si se prescin-
de de la Ley de 26 de julio de 1849, de ambito limitado), que culminaron bajo el
mandato del siguiente Director General, D. Carlos GARCIA VALDES. El texto defi-
nitivo fue aprobado por aclamacién por el Congreso de los Diputados y por el Se-
nado, y la Ley Orgédnica General Penitenciaria (primera Ley Orgénica promulgada
tras la Constitucién de 1978), de fecha 29 de septiembre de 1979, apareci6 en las
péginas del BOE de 5 de octubre del mismo afo.

B) La Ley Organica General Penitenciaria

La LOGP regula de manera completa y sistemética cuanto se refiere al régi-
men, tratamiento y sistema penitenciarios, alterando la organizacién administrativa;
superando el tradicional sistema progresivo; precisando los derechos y deberes de
los internos, asi como las prestaciones de la Administracién para con éstos; introdu-
ciendo un sistema de garantfas en el régimen disciplinario; potenciando la asisten-
cia de la Seguridad Social durante y después del internamiento, v dedicando especial
atencién al tratamiento cientifico penitenciario y a los Equipos técnicos encargados
de su programacién y seguimiento.

Los principios generales del sistema penitenciaric espafiol, tras la Ley de 1979,
podrian, a mi juicio, resumirse como sigue:

1. Principio de legalidad, en el sentido de que la actividad administrativa ha
de sujetarse en todo caso a lo dispuesto en las leyes, los reglamentos y las senten-
cias judiciales (art. 2 LOGP).
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2. Principio de reconocimiento de los derechos fundamentales de los reclusos,

con los exclusivos limites que impongan el fallo condenatorio, el sentido de la pena
y la ley penitenciaria (arts. 25.2 CE y 3.1. LOGP).

3. Principio de resocializacién o prevencién especial positiva como finalidad fun-
damental de la pena de prisién (arts. 25.2 CE y 1 y 59 LOGP). Consecuencia direc-
ta de este principio son, no solamente la preferencia del tratamiento sobre el régimen
penitenciario (art. 71 LOGP), sino también los numerosos preceptos que se refieren
a la colaboracién de la Sociedad en la ejecucién de las penas (v.g., arts. 69.2y 75.2
LOGP} y a la equiparacién en la medida de lo posible de las prestaciones a los inter-
nos con las que se dispensan en la vida libre, como acentuara posteriormente el
Reglamento Penitenciario de 8 de mayo de 1981.

4. Principio de no discriminacién por circunstancias personales o sociales (arts.
14 CE y 3 LOGP).

5. Principio de la menor coactividad o de intervencién minima. del que son
manifestaciones la presuncién de inocencia de los preventivos (arts. 24.2 CE y 5
LOGP), la prohibicién de malos tratos de palabra o de obra (art. 6 LOGP), la limita-
cién del régimen cerrado (art. 10 LOGP) y de la sancién de aislamiento en celda

(art. 42.4 LOGP), vy la limitacién a lo indispensable de los medios coercitivos (art.
45.3 LOGP).

6. Principic de la participacién de los internos en las actividades y responsabili-
dades del establecimiento penitenciario (arts. 24 v 32 LOGP).

7. Principio del control judicial de la ejecucién de las penas privativas de liber-
tad, a través de la figura de los Jueces de Vigilancia, de nueva creacién (art. 76
LOGP), como una consecuencia concreta y sustantiva del principio de divisién de
poderes propio del Estado de Derecho proclamado por el articulo 1.° de la Consti-
tucion.

C) El Reglamento Penitenciario

Con mas retraso de lo que se preceptuaba en la disposicién final segunda de
la LOGP (como en tantas otras ocasiones), un equipo de funcionarios de la DGIP
elaboré el texto del Reglamento Penitenciario, que fue promulgado por R.D. de 8
de mayo de 1981, y publicado en el BOE correspondiente a los dias 23, 24 y 25
de junio del mismo afio.

A lo largo de sus nueve tftulos y 417 articulos, el Reglamento, con la intencién
de facilitar el conocimiento y la aplicacién de la Ley en las instituciones penitencia-
rias, desarrolla las siguientes materias: disposiciones generales (principios fundamen-
tales), régimen penitenciario (de los diversos tipos de establecimientos, régimen
disciplinario, libertad condicional, participacién de los internos), prestaciones de la
Administracién (asistencia sanitaria, instruccién y educacién, trabajo), tratamiento
penitenciario, permisos de salida, beneficios penitenciarios (adelantamiento de la
libertad condicional e indultos particulares por méritos especiales), asistencia social
penitenciaria, érganos penitenciarios colegiados y unipersonales, servicios de ofici-
nas y procedimientos econdmicos, administrativos v contables.
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32 Francisco Bueno Aris

Por R.D. de 28 de marzo de 1984, se reformaron, con carécter parcial y urgen-
te, algunos articulos del Reglamento “que vienen empafiando el caracter progresivo
de la LOGP”, como eran los relativos al régimen cerrado, a las distintas fases del
régimen abierto, al ratamiento de los penados clasificados en tercer grado con pro-
blemas de drogadiccién, a la intervencién de las comunicaciones orales, a las infrac-
ciones y procedimiento disciplinarios, a la intervencién de los Equipos de Observacién
o de Tratamiento y del Juez de Vigilancia, y a la incompatibilidad entre la redencién
de penas por el trabajo y el beneficio de la libertad condicional anticipada.

II. VALORACION DE LA LOGP
A) Aspectos positivos

1. El primer rasgo destacable de la LOGP de 1979 radica en su propia existen-
cia. Al menos las normas fundamentales reguladoras de la privacién de un derecho
constitucional como es la libertad, valor superior por otra parte del ordenamiento
jurfdico espafiol (arts. 1.1 y 17.1 de la CE), requieren su fijacién en una disposicion
del més alto rango, emanada del Parlamento (soberanfa popular) v garante de la
seguridad vy de la certeza juridicas con mucho mayor rigor que una disposicién ad-
ministrativa. En este sentido, la existencia de la LOGP aparece como una conse-
cuencia légica y sustancial del Estado de Derecho {art. 1.1 CE).

2. La LOGP espariola no desdice en absoluto de las tendencias contempora-
neas en la materia, habiéndose redactadb en armonfa con las Reglas Minimas para
el Tratamiento de los Reclusos de las Naciones Unidas (1955) y del Consejo de Euro-
pa (1973), asf como el Pacto Internacional sobre Derechos Civiles v Politicos (1966),
y con las leyes andlogas de otros paises europeos tan avanzados penitenciariamen-
te como Suecia (1974), Italia (1975) v Alemania Federal (1976), de las que se to-
maron cuestiones tan fundamentales como la prisién abierta, el tratamiento
penitenciario o el Juez de Vigilancia, por poner algunos ejemplos especialmente
relevantes.

Ahora bien, la modernidad de la LOGP no quiere decir necesariamente origi-
nalidad. La reinsercién social como fin primordial de las instituciones penitenciarias
aparecia ya, con otros términos en los Reglamentos de Servicios de Prisiones de
1948 y de 1956. El tratamiento y el sistema progresivo flexible se habian incorpora-
do a nuestro ordenamiento con la reforma de 25 de enero de 1968. El estatuto
juridico de los reclusos, la cogestién, las visitas intimas vy los permisos de salida fue-
ron regulados en la reforma de 29 de julio de 1977. Pero la LOGP acentia la asimi-
lacién del trabajo penitenciario al trabajo libre; mejora la sequridad social, el régimen
disciplinario y el de comunicaciones y visitas; potencia el régimen abierto, sistemati-
za adecuadamente el tratamiento, amplia los derechos reconocidos y las garantias
del interno, acentda el caracter social de la asistencia postpenitenciaria, v, sobre to-
do, introduce la nueva figura del Juez de Vigilancia y permite la descentralizacién
de la Administracién penitenciaria, que puede ser asumida por las Comunidades
Autédnomas.

3. La Ley concibe decididamente la situacién del recluso como una relacién
juridica, en la que a ambas partes, el interno v el Estado, corresponden reciproca-
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mente derechos y deberes y mecanismos procesales para hacer valer unos y otros.
Naturalmente, se trata de una relacién de sujecién especial, con arreglo a la conoci-
da nomenclatura administrativa, en la que el particular disfruta respecto de la Admi-
nistracién de un estatuto de libertad més restringido que el que corresponde al
ciudadano sin maés, estatuto que puede llevar consigo una limitacién de los dere-
chos fundamentales conforme al “contenido del fallo condenatorio, el sentido de
la pena y la ley penitenciaria” (art. 25.2 CE) y la sumisién a un régimen disciplina-
rio, pero siempre con arreglo a Derecho y con las suficientes (formalmente, al me-
nos) garantfas.

4. El enfoque por parte de la LOGP de los diversos elementos que integran
el régimen v el tratamiento penitenciario es coherente con el modelo constitucional
de Estado Social y Democrético de Derecho, pues un Estado social no puede de-
sentenderse de las medidas adecuadas para facilitar la libertad y la igualdad reales
y efectivas de los individuos (art. 9.2 CE), lo que, en nuestro campo, se traduce
en las prestaciones de la Administracién al recluso, singularmente lo relativo a un
trabajo vy una cobertura de la Seguridad Social en iguales condiciones que las de
la vida libre, en el tratamiento y su orientacidn a la reinsercién social, y en la asisten-
cia postpenitenciaria; v un Estado democrdtico requiere la participacién de todos
en los diversos aspectos de la vida social, lo que, en el &mbito penitenciario, condu-
ce a la participacién de los propios internos en las actividades de los establecimien-
tos y a la colaboracién de la Sociedad en todo cuanto se refiera a la ejecucién de
las penas, dentro v fuera de las instituciones, asf como a la asuncién de responsabi-
lidades en la planificacién y gestién de una correcta y equilibrada politica criminal,
de la que la penitenciaria no es sino uno de sus capftulos, como la criminal a su
vez no es sino un capitulo de la més extensa v omnicomprensiva politica social
general.

B) Criticas negativas

1. Hubiera sido ingenuo pensar que la LOGP habia de satisfacer a todos, no
obstante su aprobacién por aclamacién parlamentaria. A la Ley se le han objetado
omisiones y aspectos negativos por parte de profesores, abogados y reclusos. Entre
las omisiones destacan: la falta de regulacién de la ejecucién de todas las penas
o al menos de los sustitutivos penales junto a las penas privativas de libertad; la falta
de prevision de la intervencién de las asociaciones obreras y vecinales en el campo
del trabajo y de las actividades institucionales en general, las insuficientes referen-
cias a la prisién abierta o a los métodos de tratamiento, etc.

En un plano mas genérico, se ha reprochado a la LOGP que defiera el desarro-
llo de sus preceptos al Reglamento en mas de veinte ocasiones (arts. 10.3, 12.1,
16, 221, 23, 24, 28, 29.2, 331, 34, 35, 40, 421, 44.1, 45, 46, 51.3, 51.4, 53,
74, 80 vy disposicién transitoria segunda). Es particularmente sensible que la Ley,
que se reserva el establecimiento de las sanciones disciplinarias, haya deferido al
Reglamento la tipificacidén de las infracciones, defraudando para algunas opiniones
el principio de legalidad que proclama también para las infracciones administrativas
el artfculo 25.1 de la Constitucién, si bien es cierto que, cuando se trata de infraccio-
nes disciplinarias en el &mbito de una relacién de sujecién especial, el Tribunal Cons-
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titucional ha considerado suficiente, como legislacién definidora de las mismas, las
normas reglamentarias (STC de 21 de enero de 1987).

2. Los aspectos rechazables que la doctrina ha encontrado en la LOGP comien-
zan en su finalidad resocializadora y su consecuencia, el tratamiento. Las modernas
escuelas penalistas, partidarias de la prevencién general, rechazan la prevencién es-
pecial como una invasién de la intimidad de la persona o como una subordinacién
de la eficacia juridica a la actitud moral del destinatario de la norma. Sin embargo,
como ha subrayado ROXIN, los tres fines tradicionales de la pena son complemen-
tarios entre si y contribuyen en definitiva a la realizacién de la justicia, v ademas,
y en todo caso, la necesidad de tener en cuenta la personalidad del justiciable es
una exigencia de la Constitucién y de las leyes penales, que obligan al operador
juridico a encontrar una interpretacién coherente con los valores constitucionales
y con los principios generales del ordenamiento. En este sentido, me permito insis-
tir, una vez més, en la concepcién del tratamiento penitenciario como una oferta
de medios para solucionar insuficiencias o desvios de la socializacién y para ayudar
al hombre a “vivir fecundamente su libertad”.

3. Otras criticas formuladas a la LOGP se refieren a la imprecisién de los dere-
chos “incompatibles con el objeto de la detencién o el cumplimiento de la conde-
na” (art. 3.1); a la excesiva permisividad del régimen cerrado, que supone su
aplicacién, no solamente a los peligrosos, sino también a los “casos de inadaptacién
a los regimenes ordinario y abierto” (art. 10.1); a la concepcién del trabajo “como
un derecho y como un deber del interno” (art. 26); a la orientacién del régimen
disciplinario desde una perspectiva retributiva, sin tener en cuenta la “pedagogfa
de la propia determinacién”; al mantenimiento de la sancién de “aislamiento en cel-
da”, que constituye una privacién de libertad administrativa afiadida a la privacién
de libertad judicial, en contra del articulo 25.3 de la Constitucién, lo que ha sido
rechazado por el Tribunal Constitucional (STC de 21 de enero de 1987); a la falta
de garantias que supone no haber autorizado la presencia directa del abogado del
imputado ante la Junta de Régimen vy Administracién del establecimiento; a la utili-
zacién de medios coercitivos sin autorizacion previa del Juez de Vigilancia; a la po-
breza del régimen de recompensas; a la imprecisién de las limitaciones al régimen
de comunicaciones y visitas “en los supuestos de terrorismo” (art. 51.2); a la posibi-
lidad de que los derechos de los internos puedan ser suspendidos por acuerdo de
los Ministerios de Justicia e Interior, confiriendo la direccidn del establecimiento a
las Fuerzas de Seguridad, lo que requeriria al menos una decisién del Consejo de
Ministros, etc. También se ha afirmado que los poderes del Juez de Vigilancia son
escasos, no obstante la amplitud de las facultades atribuidas a los mismos por el
articulo 76, que la interpretacién del anterior Organo de Conflictos de Jurisdiccién
ha permitido extender incluso a los supuestos de cierre de un departamento o sec-

cién de un establecimiento cuando sean contrarios a los derechos fundamentales
(Sentencia de 9 de julio de 1986).

4. Sin embargo, a mi juicio, el defecto mas notorio de la LOGP ha sido su anti-
cipacién. Una reforma penitenciaria no tiene sentido si no se inserta coherentemen-
te en una reforma conjunta del sistema penal, dentro de la cual han de ser pasos
previos la reforma de las leyes penales sustantivas (reduccién de los marcos pena-
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les, despenalizacién v sustitutivos de las penas de prision) y procesales (simplifica-
cién del proceso, reduccién de la prisién provisional y predominio de la oralidad),
asf como de la organizacién judicial {demarcacién y planta, seleccién del nimero
suficiente de jueces, formacién juridica y criminolégica de los mismos), puesto que
la ejecucién de las penas es légicamente el (ltimo escalén del sistema vy su orienta-
cién v normas reguladoras han de estar en funcién de aquéllas que disciplinan los
delitos, las penas y la manera de aplicarlas, pero todavfa, catorce afios después de
la LOGP, no se ha promulgado el tan esperado Cédigo penal de la Democracia,
ni tampoco un nuevo Cédigo procesal penal, que sustituya a la en tantas ocasiones
revisada vy parcheada Ley de Enjuiciamiento Criminal de 1882, ni siquiera las nor-
mas procesales sobre vigilancia penitenciaria requeridas por el articulo 78.1 de la
propia LOGP.

III. VALORACION DEL REGLAMENTO

El Reglamento Penitenciario ha sido tachado en diversas ocasiones de poco
respetuoso con los derechos y libertades de los internos y de haber sido aprovecha-
do por sus autores para anular o al menos recortar las posibilidades que la LOGP
ofrecia en el indicado tema de los derechos y libertades de los internos, particular-
mente al regular el régimen cerrado y el abierto, asi como el régimen disciplinario.
Tal alegacién se utilizé6 también para justificar la reforma de 28 de marzo de 1984,
que, sin embargo, no dio solucién més satisfactoria a los problemas indicados.

Sin embargo, conviene poner de manifiesto que fue la prudencia (tal vez no
oportunamente entendida) la que motivé a los redactores del Reglamento a regular
dos subespecies dentro del régimen cerrado (comiin para los peligrosos y especial
para los autores de graves alteraciones de la convivencia como motines o violen-
cias) y tres fases dentro del régimen abierto a través de las cuales se habia de aumentar
gradualmente el 4&mbito de libertad del interesado. La intencién de los redactores
no fue restringir los derechos de los afectados, sino, antes al contrario, no impedir
la clasificacién en tercer grado de quienes tuvieran dificultades iniciales para desen-
volverse en el exterior, o acotar dentro del régimen cerrado una modalidad menos
gravosa para aquellos, que, aun clasificados en primer grado, no hubieran realiza-
do, sin embargo, actos de violencia.

Como tampoco fueron apetencias de poder legislativo las que llevaron a con-
servar la libertad condicional anticipada de los septuagenarios v enfermos (aun a
sabiendas de la ilegalidad de aquélla) v a introducir los nuevos beneficios peniten-
ciarios de los articulos 256 y 257, sino, respecto de la primera, tradicionales razones
humanitarias mantenidas a través de diversos regimenes politicos, y, respecto de
los segundos, la necesidad l6gica de desarrollar lo dispuesto en el articulo 76,2.c)
de la LOGP.

Pocas dudas pueden quedar, por lo demas, de que no restringen, sino que am-
plian las normas permisivas de la LOGP, los preceptos reglamentarios alusivos al
principio de la pertenencia a la Sociedad, la asimilacién de actividades a las de la
vida libre, la mencionada libertad condicional de los septuagenarios y enfermos, las
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garantias del procedimiento disciplinario, la concepcidén de la relacién con el recluso
trabajador como una relacién laboral y no administrativa, la voluntariedad del trata-
miento y de la asistencia social, la ampliacién de los permisos de salida en el régi-
men abierto, la conservacién de la redencién de penas por el trabajo v la introduccién
de nuevos beneficios aun con los condicionamientos que se han puesto de manifiesto.

En otro sentido, se han imputado al Reglamento Penitenciario omisiones im-
portantes, al no regular con detalle, v.g., los diversos métodos de tratamiento peni-
tenciario, meramente aludidos, o los regimenes especiales para los reclusos extranjeros
o para los “presos politicos”,

IV. REFORMAS QUE SE PROPUGNAN
A) Reforma de la LOGP

1. La primera reforma habria de ser la adaptacién de la Ley General Peniten-
ciaria a un nuevo Cédigo penal (tan deseado como Fernando VII), que, acorde con
nuestros tiempos, simplificara la escala de penas, redujera su duracién y previera
los adecuados sustitutivos para los casos en los que la pena no pareciera necesaria
(prevencién general) o pudiera resultar contraproducente (prevencién especial). En
consecuencia, la normativa penitenciaria tendrfa que regular la ejecucién del arres-
to de fin de semana, del trabajo comunitario y del arresto subsidiario por impago
de multa, y el seguimiento de las reglas de conducta en su caso anejas a la proba-
tion (respecto de cuya implantacién nos hemos quedado los Gltimos en Europa),
a la libertad condicional o a la asistencia postpenitenciaria. Y, para garantizar los
derechos de los interesados, tendrfa que regular también los depésitos municipales
de detenidos, que son sin duda establecimientos penitenciarios, pero de cuya ges-
tién no quiere hacerse cargo decididamente ni la Administracién Local ni el Ministe-
ric de Justicia.

2. En el capitulo de omisiones, es necesario replantear las relaciones entre la
Ley vy el Reglamento, en el contexto de un adecuado entendimiento del principio
de legalidad, sustancial y democréticamente interpretado. Ello afectarfa sobre todo
a la tipificacién de las infracciones disciplinarias, que, no obstante la permisividad
del Tribunal Constitucional, convendria que se contuviera en la Ley, por la impor-
tancia material de las sanciones de esta naturaleza, privaciones o al menos limita-
ciones de derechos o facultades relacionados con el estatuto juridico del interno,
y también porque, si para los funcionarios es la ley quien tipifica las infracciones
muy graves y establece los principios bésicos de tipificacién reglamentaria de las in-
fracciones graves y leves (art. 31 de la Ley de 2 de agosto de 1984 de Medidas
para la Reforma de la Funcién Pablica y art. 89 del Decreto de 7 de febrero de 1964
por el que se aprueba la Ley articulada de Funcionarios Civiles del Estado), una
valoracién social del principio de no discriminacién hace igualmente aconsejable que
no se siga un criterio diferente para los administrados (en nuestro caso, los internos).

3. Asimismo en conexién con el principio de legalidad, la Ley Penitenciaria de-
be recuperar la regulacién de materias hoy dejadas al Reglamento (o incluso a las
Circulares administrativas), en evidente infraccién del principio de jerarquia de las
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normas, como son la libertad condicional anticipada v las redenciones extra-
ordinarias.

4. Continuando en el capitulo de omisiones, no puede olvidarse la convenien-
cia de regular con mayor detalle (sea en la Ley o en el Reglamento) los métodos
de tratamiento, los establecimientos socio-terapéuticos y la asistencia postpeniten-
ciaria, detallando, por ejemplo, también los derechos y deberes de los liberados en
relacién con las imprescindibles prestaciones piiblicas y sociales. Y la necesidad de
una regulacién expresa del régimen de los reclusos extranjeros, en cumplimiento
de la Recomendacién del Comité de Ministros del Consejo de Europa de 12 de
junio de 1984 sobre el particular.

5. También resulta procedente tomar una decisién a propésito de la redencién
de penas por el trabajo, la libertad condicional vy los beneficios penitenciarios del
articulo 256 del RP, orientandolos por supuesto (en caso de mantenerlos) desde
la perspectiva de la prevencién especial y renunciando a su funesta aplicacién auto-
maética actual, que sélo contribuye al desprestigio de la pena. En mi opinién, lo més
coherente con la politica criminal contemporanea serfa tal vez una reduccién gene-
ral de los marcos penales previstos en la parte especial del Cédigo, la supresién de
la redencién de penas por el trabajo, la concesidn de la libertad condicional aten-
diendo a la personalidad del condenado sin sujecién a limites temporales, y la con-
cesion de indultos particulares en supuestos excepcionales de reinsercién social vy
no por mera oportunidad politica.

[En otro lugar, he planteado una posibilidad de reordenacién del sistema peni-
tenciario espafiol, que aqui me limitaré a apuntar: si la prevencién especial ha de
carecer de realidad por falta de medios y de voluntad politica para establecerlos y
si la prevencién general ha de seguir revistiendo un mero caracter simbélico por la
evidente pérdida de confianza del pueblo en su sistema penal, tal vez procediera
un sisterna basado en los siguientes principios generales: renuncia a la resocializa-
cién y al sistema progresivo, mantenimiento de las garantfas de los derechos funda-
mentales, vy, como estimulo para el buen comportamiento y para el respeto de las
normas juridicas por los internos, un régimen de indultos particulares judicialmente
controlado].

6. Por otra parte, creo que se debe profundizar en la descentralizacién peniten-
ciaria, de la que son timidas muestras la asuncién de las competencias en este sec-
tor administrativo por una Comunidad Auténoma y la colaboracién de algunas otras,
del Ministerio de Trabajo, de la Administracién sanitaria o de los Ayuntamientos en
determinados sectores del omnicomprensivo mundo que siempre ha sido la Admi-
nistracién penitenciaria del Estado. Respecto del primer punto, estimo que se ha
de ser prudentes, pues la experiencia catalana no ha demostrado que los mayores
gastos que comporta la autonomizacién de una competencia del Estado hayan ido
seguidos, en nuestra materia, de un éxito convincentemente compensatorio. Pero,
respecto del segundo punto, no tengo la menor duda. En la medida en que las pres-
taciones a los internos y a los liberados corran a cargo de las mismas instituciones
estatales, regionales o locales que suministran aquéllas a todos los ciudadanos en
general, se estard sin duda contribuyendo seriamente a la vivencia del principio de
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que el penado continfia formando parte de la Sociedad vy se estard facilitando una
socializacién o resocializacién del mismo sin cesuras.

7. En este terreno de la descentralizacién, deseo apuntar un aspecto de mayor
envergadura. El articulo 79 de la LOGP, que atribuye a la DGIP “la direccién, orga-
nizacién o inspeccién de las instituciones que se regulan en la presente Ley”, tiene
que ser interpretado en su verdadero contexto, pues direccion, organizacién e ins-
peccién son actividades tipicamente administrativas (en el sentido material del tér-
mino), ajenas a los asuntos de fondo que se gestionen en la actividad propia del
sector de la Administracién que se considere. Por ello, entiendo que el cumplimien-
to de las penas de prisién es cometido propio de los establecimientos penitencia-
rios, bajo el control directo v exclusivo de los Jueces de Vigilancia, sin ingerencias
de los Centros Directivos. Adoptar decididamente esta solucién en la LOGP serfa
mas coherente con la individualizacién de las penas y con el caracter jurisdiccional
de “hacer ejecutar lo juzgado” (art. 117.3 CE), que mantener el control intermedio
y pretendidamente unificador de las Direcciones Generales, en todo caso ajeno a
la necesaria inmediacién que requieren las decisiones que afectan sustantivamente
a la libertad y los derechos de las personas.

B) Reforma del Reglamento Penitenciario

Con caracter minimo, las novedades que se propugnan para una eventual re-
forma del RP o incluso para la redaccién de uno nuevo, son las siguientes:

1. Caracter omnicomprensivo: regulacién de todas las materias penitenciarias,
en desarrollo y sin invasién (ni mera reproduccién) de los preceptos de la Ley. In-
corporacién de las normas que se encuentran en otras disposiciones administrativas
o en las Circulares de las Direcciones Generales. Por razones pedagbgicas, desarro-
llar los preceptos de la Ley, siguiendo el orden de sus titulos y capitulos.

2. Elaborar un cuadro completo y conjunto de los derechos y deberes de los
internos.

3. Incorporar una relacién completa de todos los establecimientos penitencia-
rios espafioles, con indicacién de su destino.

4. Regular los depdsitos municipales entre los establecimientos penitenciarios.

5. Regular exhaustivamente la libertad condicional y los beneficios penitencia-
rios que decidan dejar subsistentes el futuro Cédigo penal o la LOGP reformada.

6. Regular el trabajo penitenciario siguiendo el esquema del Estatuto de los Tra-
bajadores. Incorporar las normas sobre Seguridad Social de los internos y liberados.

7. Desarrollar la intervencién de los Letrados asesores de los penados en el pro-
cedimiento disciplinario y en la defensa de los derechos de aquéllos.

8. Incorporar (en lo que proceda) las minuciosas normas de las Circulares so-
bre permisos de salida.

9. Detallar los métodos de tratamiento penitenciario.
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10. Restablecer y regular la Central Penitenciaria de Observacién.

11. Incorporar las normas orgénicas sobre asistencia social penitenciaria y post-
penitenciaria, y detallar su contenido, dentro del cual es indispensable la continua-
cién del tratamiento penitenciario para los liberados que lo necesiten y lo deseen
bajo el control de los Jueces de Vigilancia.

12. Incorporar las normas especiales sobre régimen y tratamiento de los inter-
nos extranjeros.

13. Incorporar normas de ejecucién de las penas sustitutivas o de las nuevas
modalidades de la ptisién (como las prisiones mixtas) que deben establecer el futu-
ro Cédigo penal o la LOGP reformada.

14. Regular la estadistica penitenciaria y establecer la obligacién de su publica-
cién anual.

15. Incorporar (tal vez) normas sobre el cometido, formacién y perfeccionamien-
to de los funcionarios de Instituciones Penitenciarias, en complemento de las nor-
mas legales generales o especiales sobre la organizacién y estatuto de tales
funcionarios. Restablecer y regular la Escuela de Estudios Penitenciarios.

V. COLOFON

El autor de esta ponencia es consciente de la importancia de la perfeccién de
las normas juridicas, pero también del hecho de que la norma, necesaria pero no
suficiente, no es nada sin su interpretacién razonable y su aplicacién sincera y conti-
nuada. En este sentido, mucho podria afiadirse sobre la voluntad politica de pro-
porcionar los medios materiales y personales necesarios para la efectividad del sistema
penitenciario espariol, y también sobre la voluntad ciudadana de asumir (democra-
ticamente) el problema penal como un problema de todos. Pero ello mereceria se-
guramente ser contenido de una intervencién distinta.

BIBLIOGRAFIA

BERISTAIN IPINA: “Reforma del Reglamento Penitenciario {Sugerencias para una ley futura)”, Estudios
Vascos de Criminologia, Ed. Mensajero, Bilbao, 1982, pp. 591 ss.

BUENO ARUS: “Aspectos positivos v negativos de la legislacién penitenciaria espafiola”, Cuadernos de
Folitica Criminal, 7, 1979, pp. 3 ss.

BUENO ARUS: “Breve comentario a la Ley Orgénica General Penitenciaria”, Estudios juridicos en ho-
nor del profesor Ociavio Pérez-Vitoria, Ed. Bosch, Barcelona, 1983, tomo [, pp. 45 ss.

BUENO ARUS: “;Hacia una revisién del sistema penitenciario espafiol?”, Actualidad Penal, 48, diciem-
bre 1992, pp. 501 ss.

BUENO ARUS: “La Ley Organica General Penitenciaria y su desarrollo reglamentario: necesidad de
una adecuacién a nuestros dias, Dificultades de aplicacién”, VI Jornadas Penitenciarias Andalu-
zas, Junta de Andalucia, Sevilla, 1990}, pp. 73 ss.

CUESTA ARZAMENDI: “Presente y futuro de las instituciones penitenciarias espanolas”™, Eguzkilore, niimero
extraordinario, enero 1988, pp. 115 ss.

EGUZKILORE - 7 (1993}



40 Francisco Bueno Ards

GARCIA VALDES: “Comentarios a la legislacién penitenciaria”, Ed. Civitas, Madrid, 1962 (2.2 edicién).
GARCIA VALDES: “Estudios de Derecho penitenciario”, Ed. Tecnos, Madrid, 1982,
GARCIA VALDES: “La reforma penitenciaria espafiola”, Instituto de Criminologia - Edersa, Madrid, 1981.

MAPELLI CAFFARENA: “Principios fundamentales del sisterna penitenciario espafiol”, Ed. Bosch, Bar-
celona, 1983.

MIR PUIG: “Funcién de la pena y teoria del delilo en el Estado Social y Democrético de Derecho”, Ed.
Bosch, Barcelona, 1979,

POLAINO NAVARRETE: “Algunas observaciones criticas sobre el ordenamiento penitenciario espaniol”,
Cuadernos de Politica Criminal, 16, 1982, pp. 155 ss.

SALHAKETA: “Control social del delito: criticas v alternativas”, Gobierno Vasco, Bilbao, 1991.

VARIOS AUTORES: “Ley Orgénica General Penitenciaria”, tomo VI de los “Comentarios a la legislacién
penal” dirigidos por COBO DEL ROSAL y coordinados por BAJO FERNANDEZ, 2 vols., Eder-
sa, Madrid, 1986.

EGUZKILORE - 7 {1993}





