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JREFORMAR LA LEY O REFORMAR LA REALIDAD?
PERSONALIDAD Y TIEMPO DE ESTANCIA
EN PRISION

Rosa SANTIBANEZ GRUBER*

Doctora en Pedagogia - Diplomada en Criminologia
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Resumen: Después de una breve consideracién sobre el estado de la cuestién referente a los efectos
de la prisién sobre la personalidad del individuo, se presentan los resultados obtenidos en una investiga-
cién empirica realizada en la Comunidad Auténoma Vasca sobre la personalidad de los internos en fun-
cién del tiempo de estancia en prisién,

Laburpena: Giltizapean egoteak gizabakarraren nortasunean dituen ondorioei buruzko burutapen labur
bat egiten da. Geroxeago, Euskadiko Komunitate Autonomoan egindako ikerketa enpiriko baten emai-
tzak aurkezten dira; tkerketa hau espetxean igarotako denboraldiaren araberan atxilotuen nortasunean datza.

Résumé: Aprés une bréve considération sur I'état de la question se réferant aux effets de la prison sur
la personnalité de Iindividu, on présente les résultats obtenus dans une recherche empirique réalisée
& la Communauté Autonome Basque sur la personnalité des internes en fonction du temps de séjour
en Prison.

Summary: After a brief consideration about the state of the question regarding the effects of prison on
the personality of the individual, the results of an empirical research in the Basque Autonomous Com-
munity, about the personality of the inmates depending on the length of their prison stay, are presented.

Palabras clave: Internos en prisién, Personalidad, Centro penitenciario, Legislacién penitenciaria, In-
vestigacién empirica.

Hitzik garrantzizkoenak: atxilotuak espetxean, nortasuna, presondegia, presondegiei buruzko lege-
gintza, ikerketa enpirikoa.
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I. JUSTIFICACION

El objetive de este articulo es presentar los resultados obtenidos en la investiga-
cidn empirica realizada en las prisiones de la Comunidad Auténoma Vasca en la
que se compara la personalidad de los internos que llevan mayor o menor cantidad
de tiempo en prisién.

Este objetivo responde a la constante preocupacion que se constata en medios
especializados y a nivel general y social, con respecto a los posibles efectos y reper-
cusiones que la prisién ejerce sobre la personalidad del individuo. Tanto aquellas
perscnas que trabajan directamente en centros penitenciarios, como estudiosos ex-
pertos en la materia, expresan esta inquietud planteando profundos interrogantes:
¢Podemos afirmar que las prisiones ejercen un efecto positivo sobre el individuo?
¢Cumplen nuestras instituciones penitenciarias con su mandato constitucional y le-
gal de reeducar al preso? ;Se cumple la ley o hay un claro distanciamiento entre
lo que la ley dice v lo que en realidad se hace?

No es facil mantenerse al margen de una polémica semejante pues hay mucho
en juego, fundamentalmente en cuatro areas o niveles: legal, econémico, social y
personal o individual.

En primer lugar, esta en juego la ley, ya que, como es sabido, el art. 25.2 de
nuestra Constitucién (1978) y el art. 1 de la Ley General Penitenciaria (1979) esta-
blecen como fin prioritario de la pena privativa de libertad la reeducacién, resociali-
zacion o reinsercién del individuo. A pesar de que dichos términos han inspirado
a un sinfin de autores para debatir sobre el significado exacto de los mismos, no
cabe duda que la finalidad de reeducar apunta hacia una mejora del recluso, sea

este cambio manifiesto a nivel conductual, moral, de valores sociales o de perso-
nalidad.

En segundo lugar, estan en juego grandes cantidades de dinero. Los varios mi-
llones de pesetas que anualmente cuesta al estado cada uno de los internos, deben
hacer no sélo reflexionar, sino promover trabajos e investigaciones en el propio me-
dio penitenciario, sobre si dichas cantidades de dinero estdn siendo invertidas de
manera eficaz, acordes a dichos objetivos en instituciones que trabajan presumible-
mente por cumplir la legalidad.

En tercer lugar, la cuestién es de relevancia social, va que existe una fuerte sen-
sibilizacién ante la aparente contraposicién v lucha de intereses entre la seguridad
del ciudadano y los derechos del individuo recluso. A rafz de ciertos acontecimien-
tos de la actualidad, se ha observado una tendencia social a abogar por un endure-
cimiento de las penas, sin una reflexién suficiente acerca de si dichas medidas estaran
contribuyendo a solucionar o, contrariamente a lo que se pensaba, a agravar el pro-
blema y el fenémeno delincuencial.

En cuarto y dltimo lugar, aunque no por ello de menor importancia y trascen-
dencia, estd en juego la salud mental y personal de un cuantioso colectivo de perso-
nas que vertiginosamente estd aumentando en nuestro pafs. sin saber realmente
qué efectos va a tener este instrumento de control llamado prisién.
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II. ESTADO DE LA CUESTION

Este l6gico interés por el tema ha llevado a muchos autores, fundamentalmen-
te extranjeros, a emprender investigaciones empfricas con el fin de descubrir si real-
mente los efectos de la prisién sobre la personalidad del individuo se pueden valorar
como positivos o como negativos v en qué aspectos y grados.

A pesar de que algunas personas hayan calificado el debate de ingenuo dando
por supuesto que los efectos de la prision sélo pueden ser negativos, otras personas
defienden que los estudios empiricos no son tan claros v concluyentes, aunque si
que es cierto que la tendencia apunta a afirmar que la prisién ejerce efectos negati-
vos sobre el individuo.

En esta linea que defiende la idea de que la prisién ejerce efectos negativos
comenzd Clemmer (1958), acuiiando el término de “prisionizacién” para aludir al
proceso de adaptacion de los presos a la cultura carcelaria en sus distintas formas,
modos y costumbres. Tras él, Goffman (1958) aludié a los efectos sobre los indivi-
duos aumentando los estados de apatfa de los mismos.

Estudios mas recientes afirman que la prisién afecta negativamente a las actitu-
des del individuo (Heskin et al., 1973. 1974}, dificulta la estructuracién temporal
del internce (Meisenhelder, 1985), aumenta las enfermedades mentales en general
y las tasas de suicidio en particular {(Harding & Zimmermann, 1989; Porporino &
Zamble, 1984; Valbuena, 1991), favorece el aprendizaje de conductas criminales
aumentando la probabilidad de reincidencia (Bondeson, 1989) vy dificulta la adap-
tacién a la sociedad normal {Cobden & Stewart, 1984).

A pesar de que la mayoria de estos estudios concluyen que la prisién ejerce
una influencia negativa, no faltan investigaciones que afirman que la prisién no pro-
duce efectos determinados aprioristicamente, sino que dichos resultados dependen
mas de las caracteristicas individuales de cada uno de los internos y del tipo de pri-
sion (Banister et al.,, 1973; Richards, 1978; Wormith, 1984). En concreto, Bukstel
& Kilman (1980), al realizar una revisién de estudios sobre el tema, concluyen que
no se puede afirmar tajantemente que la prisién sea la responsable directa de unos
efectos negativos y constantes. Al contrario, afirman que unos individuos se verdn
perjudicados, otros no acusaran ningin tipo de variacién y que incluso habré suje-
tos que podran beneficiarse de la experiencia de la prisién. Esta dGltima posibilidad
también ha sido defendida por Bolton et al. (1976). Un resumen de estos estudios
viene recogido en la tabla 1.

En nuestro entorno maés cercano, el debate se ha situado mas en un plano
tedrico-idealista que empfrico-practico. De este modo, se plantean preguntas como:
¢Qué deberfa hacer la prisi6on? ¢Hacia dénde deberia dirigirse la misma? ;Qué es
la resocializacién y cémo deberfa ser el tratamiento? (Beristain, 1986; Bueno Aris,
1985, 1987; Clemente Diaz & Sancha Mata, 1989; Mapelli Caffarena, 1983; Mu-
fioz Conde, 1979). Sin embargo, son pocos los estudios llevados a cabo para anali-
zar con seriedad los efectos que la prisién produce en la persona presa vy, algunos
de ellos, ni siquiera se respaldan en datos empiricos rigurosos.
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EFECTOS NEGATIVOS

EFECTOS POSITIVOS

LOS EFECTOS DEPENDEN

Clemmer (1958)

Bolton et al. (1976)

Banister et al. (1973)

Goffman (1958)

Heskin et al. (1973, 1974)

Meisenhelder (1985)

Harding & Zimmermann
{1989)

Porporino & Zamble
(1984)

Valbuena (1991)

Bondeson (1989)

Cobden & Stewart (1984)

Richards (1978)
Wormith (1984)
Bukstel & Kilman (1980)

Tabla 1: Revision de estudios sobre los efectos de la prisién en el individuo.

Es por esta razén que este articulo busca fundamentalmente presentar unos
datos referidos a nuestra realidad més cercana que sirvan para un primer acerca-
miento cientifico al debate de los posibles efectos de la prisién sobre la personalidad
de los individuos reclusos.

Es necesario dejar establecido que ésta es una primera aproximacién ya que,
para conocer los efectos reales que la prisién ejerce sobre la personalidad del reclu-
s0, serfa necesario llevar a cabo estudios longitudinales, es decir, seguir a los inter-
nos desde que entran en prisién hasta que salen y observar y medir la personalidad
en el momento del ingreso, durante su estancia y en el momento de la salida. Sin
embargo, a falta de este tipo de estudios, que llevarian muchos afios y recursos eco-
ndmicos, la comparacién en los factores de personalidad entre los distintos grupos
de internos que llevan méas o menos tiempo en la prisién puede darnos algunas
pistas sobre hacia dénde se esta encaminando la realidad penitenciaria con una ba-
se empirica muy consolidada.

Si, tal y como establece la ley, las instituciones penitenciarias cumplen eficaz-
mente con los fines de reeducacién, resocializacién y reinsercién social, serd l6gico
esperar que los sujetos que mas tiempo llevan en prisién posean una estructura de
la personalidad més sana y estable o mas saludable (si se supone gque algo hay que
mejorar en las personalidades de estos individuos) o, al menos, que estos grupos
no se diferencien en la personalidad (si se considera que no hay nada que modificar
en sus personalidades).

Por el contrario, y como se vera a continuacién, si seguimos a los expertos en
personalidad, la hipétesis es justamente la contraria: la de esperar que bajo condi-
ciones de un ambiente coercitivo los presos que més tiempo hayan pasado en pri-
siébn posean una estructura de personalidad més deteriorada.
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III. ESTUDIO EMPIRICO

Los datos que a continuacién se presentan proceden de la investigacién de te-
sis doctoral realizada en las prisiones de la Comunidad Auténoma Vasca, consis-
tente en un estudio comparativo en autocontrol, valores y personalidad entre la
poblacién presa y la poblacién no presa (Santibafiez, en prensa).

El trabajo de campo ha sido llevado a cabo entre Julio de 1991 y Julio de 1992.
En este periodo de tiempo se recogié la informacién de 249 presos de los centros
penitenciarios de Nanclares de la Oca y Basauri y 157 sujetos no presos en los gru-
pos de variables siguientes: Variables de identificacién, sociolégicas, autocontrol, va-
lores, personalidad y variables criminolégicas (penales y penitenciarias).

De todos los resultados obtenidos, se van a exponer inicamente los corres-
pondientes al tema que aqui nos toca: los referidos a la personalidad en el colectivo
preso en funcién del mayor o menor tiempo de estancia en prisién.

El instrumento utilizado para medir la personalidad ha sido el Eysenck Perso-
nality Inventory (EPI) en su versién espafiola, estandarizada vy validada por San-
chez Turet y Cuadras Avellana (1972), que mide dos factores de personalidad: el
neuroticismo y la extraversién. El tiempo de estancia en prisién ha sido medido en
afios, distribuyéndose a los presos en cuatro grupos, tal y como se indica en la tabla
2. De esta forma se establecen comparaciones entre sujetos que llevan mas o me-
nos tilempo en prisidn en los dos factores de personalidad: el neuroticismo y la ex-
traversion.

PERSONALIDAD TIEMPO EN PRISION
NEUROTICISMO <1 ANO
1-5 ANOS
EXTRAVERSION 5-10 ANOS
>10 ANOS

Tabla 2: Variables analizadas: personalidad en funcién del mayor o menor tiempo de es-
tancia en prision.

La teoria de la personalidad de Eysenck (Eysenck & Eysenck, 1971a, 1971b,
1974, 1977, 1982; Eysenck, 1989; Eysenck & Zuckerman, 1978) afirma que el de-
lincuente posee unos determinados rasgos o caracteristicas de personalidad: alto
neuroticismo, alta extraversion y alto psicoticismo. El EPI tan sélo aporta datos so-
bre los dos primeros factores.

A la luz de esta teorfa, los delincuentes serfan més extravertidos y mas neuréti-
cos que los no delincuentes. La extraversién es entendida como opuesta a la intro-
versién e indica tanto tendencias impulsivas como sociables (Eysenck & Eysenck,
1977). Las personas extravertidas tienden, por una parte, hacia una mayor exterio-
rizacién, impulsividad y hacia una menor inhibicién. Por otra parte, una alta pun-
tuacién en extraversién es significativa en personas gustosas de las relaciones y
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contactos sociales, personas activas en un grupo social, amistosas y con una gran
necesidad de charlar. En intima relacién con su necesidad de estimulacién, los ex-
travertidos buscan emociones fuertes, correr riesgos asi como experiencias excitan-
tes y novedosas. Por esta Gltima razén se ha relacionado la extraversién con personas
delincuentes y agresivas.

Pero ademés de extravertidos, los delincuentes se caracterizarfan por un alto
grado de neuroticismo, es decir, por una fuerte inestabilidad emocional. El neuroti-
cismo se define como la hiperactividad, hipersensibilidad vy labilidad emocional que
conlleva, asf como por la predisposicién hacia la depresién bajo efectos del estrés.
Por lo tanto, una persona neurdtica es emocionalmente més desequilibrada, més
vulnerable y cambiante, mas sensible a las situaciones emocionales y con mayores
dificultades de recuperarse de dichas situaciones.

A pesar de las criticas acusando a Eysenck de biologicista, el autor se define
a si mismo como interaccionista (Eysenck & Eysenck, 1970), afirmando que si bien
existe una predisposicién biolégica en la personalidad, el ambiente puede moldear
v modificar estos dos aspectos de la personalidad. Tanto es asi, que plantea la hipé-
tesis de que la prisién pueda ejercer influencias y cambios en la estructura de la per-
sonalidad (Eysenck & Gudjonsson, 1989). La estancia en prisién, sobre todo si es
larga, puede afectar a variables de personalidad aumentando los miedos neurdticos
y la ansiedad v reduciendo la extraversién.

De ser esto cierto, los que llevan mas tiempo en prisién deberian diferenciarse
de los que llevan menos tiempo en prisién por un mayor neuroticismo y una menor
extraversion, en sentido contrario al apuntado por la legislacién.

Estudios llevados a cabo por Heskin et al. (1973) hallaron efectivamente una
modificacién o tendencia entre los presos hacia una menor extraversién aunque no
encontraron cambios en el factor neuroticismo. Mientras que el estudio comparati-
vo entre sujetos de més o menos tiempo en prisién, dirigido por Bolton et al. (1976),
encontré un aumento significative del neuroticismo.

La hipétesis referida a’estas dos variables cuestiona la existencia o no de dife-
rencias significativas en los factores de personalidad en funcién del mayor o menor
tiempo de estancia en prisién. Como queda constancia, la hipétesis planteada por
el autor entra en clara contradiccién con lo propuesto por la ley como fin prioritario
de la pena privativa de libertad.

Para testar esta hipétesis se ha comparado a los sujetos que llevan distintos tiem-
pos en prisién en los dos factores de personalidad: extraversién y neuroticismo. Pa-
ra ello se ha realizado un anélisis de varianza simple con la edad como covariante
(ANCOWVAS), con el programa estadistico SPSS.PC+ (Versidon 4.0) (1990), cuyos
resultados quedan recogidos en la tabla 3.

Del anélisis de la tabla 3 se puede deducir que el tiempo de estancia en prisién
marca diferencias significativas en uno de los dos factores de personalidad: el neu-
roticismo (F = 3.306; p < .05). Se observa un aumento en las puntuaciones del
factor neuroticismo a medida que se aumenta el tiempo de estancia total en prisién,
si bien esta tendencia se ve interrumpida por el grupo que lleva més de diez afios,
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TIEMPO EN PRISION
<1 afio 1-5 afios 2:10 afios >10 aiios

X N x N x N x N F GL SIGN.

-t

NEUROT. 76.09 45 8140 87 86.54 48 8317 23 3306 3 p< .05
EXTRAV. 43.02 45 4116 87 36.15 48 3935 23 934 3 ns

Tabla 3: Anélisis de varianza de la variable personalidad en funcién de los diferentes grupos
de tiempo de estancia total en prisién.

en el cual el neuroticismo desciende levemente con respecto al grupo anterior. Este
Gltimo resultado puede estar condicionado por los pocos sujetos que conforman
este grupo (N = 23).

Por lo tanto, se puede afirmar que los sujetos que llevan menos de un afio en
prisién son los que alcanzan indices de neuroticismo més bajos, mientras que los
sujetos que llevan entre 5 y 10 afios son los que presentan indices méas altos de
neuroticismo. Este dato confirma parcialmente la hip6tesis planteada por Eysenck,
poniendo de manifiesto que los sujetos que mas tiempo llevan en prisidn presentan
una mayor inestabilidad emocional, hipersensibilidad y dificultades para recuperar-
se de situaciones emotivas.

En lo que al factor de extraversién se refiere, se observa una disminucién en
el mismo a medida que aumenta el tiempo de estancia en prision, tal y como el
propio Eysenck esperaba (Eysenck & Gudjonsson, 1989), pero esta tendencia no
puede afirmarse que sea significativa. En este sentido, no puede confirmarse la hi-
poétesis.

IV. DISCUSION Y POSIBLES LINEAS DE ACCION FUTURA

Los datos empiricos obtenidos en esta investigacién revelan que existen dife-
rencias significativas en la personalidad de los sujetos en funcién del mayor o me-
nor tiempo que llevan en prisién.

Los sujetos que llevan méas tiempo en prisién son los que poseen los indices
de neuroticismo significativamente maés altos, es decir, muestran mayor inestabili-
dad y labilidad emocional, mayor hipersensibilidad yv mayor hiperactividad. En lo
referente a la extraversién se aprecia una tendencia, aunque no significativa, a dis-
minuir a medida que se aumenta el tiempo de estancia en prisidn.

De estos datos, sin embargo, no se puede concluir directamente que la prisién
sea la responsable primera de dichos efectos o cambios aunque sf se apunta en esta
direccién.

Como se ha expuesto en la primera parte, los problemas metodolégicos (ins-
trumentos de medida, tamafio de la muestra y edad de los sujetos estudiados), plan-
tean serias dificultades a la hora de llegar a una conclusién clara. La principal de
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estas dificultades es la referida al tipo de estudio longitudinal o comparativo. Sin
perder de vista las limitaciones que un estudio comparativo entre grupos puede te-
ner y la conveniencia de la realizacién de estudios longitudinales para poder emitir
conclusiones rigurosamente cientificas, este estudio nos revela con datos empiricos
en qué direccién se estd perfilando la realidad.

Estos resultados, por lo tanto, deberfan servir para realizar un ejercicio de refle-
Xién y autocrftica tanto a todos los responsables de instituciones penitenciarias, co-
mo a trabajadores y estudiosos del tema.

Los efectos de la prisién, tal y como esta concebida actualmente, no sélo no
parecen acercarse a los fines propuestos por la ley sino que avanza en direccién
contraria y opuesta a dichos objetivos. Y de esta conclusién se desprende una cues-
tién que ha sido la que ha servido de titulo al articulo: ¢Debemos cambiar la legisla-
cién, lugar donde muchos autores sittian el debate, o debemos cambiar la realidad
dando por valida dicha base legal?

Si bien estas dos posibilidades no son incompatibles, personalmente abogaria
por centrarnos mas en este segundo objetivo, el del cambio de la realidad peniten-
ciaria, entendida ésta como un cambio en la aplicacién de la ley, como un cambio
de nuestra intervencién en el medio penitenciario, como un acercamiento o eleva-
cién de la realidad en busca de esa propuesta legal.

Ahora bien, ;Cémo podriamos llevar a cabo el cambio? Existen cuatro lineas
de accién concretas que propongo a continuacion:

— Primera: Dotar a los centros penitenciarios de los recursos instrumentales
y humanos necesarios que permitan la medicién unificada de estos aspec-
tos asf como realizar diagnésticos de entrada y de salida para poder cono-
cer los efectos reales de las prisiones y de nuestras intervenciones. De esta
forma los sistemas de evaluacién y control estarian en manos de la propia
institucién.

— Segunda: Delimitar y operativizar el concepto de resocializacién. Si bien a
nivel teérico los mitos y las utopias pueden servir de motor social a largo
plazo, la realidad nos impone concretar el término en aspectos medibles tanto
individuales como sociales, que permitan el logro de los objetivos propues-
tos, su evaluacién y el juicio de nuestras intervenciones en esta linea.

— Tercera: Delimitar y operativizar el concepto de tratamiento y proponer un
doble objetivo: en primer lugar, la lucha contra los efectos perniciosos del
sistema penitenciario si es que se confirma este dato y, en segundo lugar,
aplicar un tratamiento basado en criterios concretos de minimos. Algunos
de estos criterios pueden ser: Instauracién de habitos de conducta basica
para la convivencia, habilidades sociales, autocontrol, formacién profesio-
nal y académica, trabajo en prisién, ampliacién de las redes de relacién so-
cial con el exterior, etc.

— Cuarta: Por dltimo, facilitar y promover la creacién de puestos destinados
a personal de tratamiento: Un personal estable e implicado en dicha reali-
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dad para poder llevar a cabo dichas funciones, con una formacién y un en-
trenamiento acordes al nivel de responsabilidad que su trabajo conlleva.

En resumen, es necesario centrar mas el debate en la investigacién y tratamientos
rigurosos que favorezcan un mayor y mejor aprovechamiento de los recursos hu-
manos, técnicos y econémicos en orden a garantizar que las Instituciones Peniten-
ciarias se acerquen lo mas posible en su estructura, funcionamiento y resultados a
aquellos objetivos marcados por la legislacién y aceptados por la mayorfa social.
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