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HIRI-ANTOLAMENDUKO PLAN OROKORRAREN (HAPO) AURRETIKO TxOSTEN TEKNIKOA

Mutrikuko landa-eremuaren ebaluazio integratua.  
Landa-garapena, lurraldea, biodibertsitatea  
eta paisaiaren inguruko azterketa parte hartzailea

Hiri-antolamenduko Plan Orokorraren (HAPO) aurretiko Txosten Teknikoa

Iker Etxano (koord.), Itziar Barinaga-Rementeria, Oihana García, Peio Lozano, Itxaro Latasa.

Laburpena

Txosten honek Mutriku udaleko (Gipuzkoa, Euskal Herria) Hiri-antolamenduko Plan Oroko-
rra (HAPO) egiteko prozesuan laguntzeko helburua du. Hala, prozesu horretan erabakiak hartzen 
laguntzeko tresna den heinean, txostenean agertzen diren emaitzak, ondorioak eta proposatutako 
artezpideak ez dira behin-betikoak, izaera propositibokoak baizik. 

Erabili den metodologia Irizpide Anitzeko Ebaluazio Soziala (IAES) da, zeina sistema so-
zioekologiko konplexuen testuinguruan sortzen diren arazoak aztertzeko baliagarria den; bereziki, 
erabakiak hartzeko, erabakirik egokiena laguntzen duen tresna da. Ebaluazio honetan Mutrikuko 
landa-eremuko lurren antolaketa eta sailkapen posible ezberdinak azalduko dituzten agertokiak 
planteatzen dira, eta horietariko bakoitzak garapen-bide jakin bat adieraziko du landa-eremua-
rentzat. Lan hori guztia egiteko orduan, bi ezaugarri nagusi batu dira: alde batetik, ebaluazioaren 
izaera integratua, zeinaren arabera askotariko alderdiak uztartu dituen (landa-garapena, lurraldea, 
biodibertsitatea eta paisaia); eta, bestetik, ebaluazio-prozesu parte hartzailea, non alorreko eragile 
publiko zein pribatuen iritziak eta ikuspegiak jasotzen diren. Bi alderdi horiek sendotasuna ema-
ten diote egindako lanari, eta, era berean, erabakitze prozesuan bete dezaketen papera baliagarri-
tzat jotzen dugu.

Gako-hitzak: lurralde-antolaketa, landa-garapena, prozesu parte hartzaileak, Irizpide Ani-
tzeko Ebaluazio Soziala.
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GENERAL URBAN DEVELOPMENT PLAN’S PREVIOUS REPORT

Integrated evaluation of the countryside in Mutriku. 
A participative assessment of rural development, 
biodiversity and landscape

General Urban Development Plan’s previous Report

Iker Etxano (coord.), Itziar Barinaga-Rementeria, Oihana García, Peio Lozano, Itxaro Latasa.

Abstract

The aim of this report is to contribute to the planning process of the General Urban 
Development Plan in Mutriku municipality (Gipuzkoa, Basque Country). Being this report 
an element in such a process, its outcomes, guidelines and conclusions should be taken not as 
definitive but as proposals.

The methodology used is Social Multi-criteria Evaluation (SMCE). This method is useful 
to analyse problems related with complex socioecological systems, and especially, it can help in 
public decision processes. In this evaluation different scenarios are settled, which are associated 
with diverse land planning policies and development strategies for the rural area of Mutriku. 
There are two main features that can be underlined in this evaluation process: first of all, the 
multidisciplinary character of the methodology –including items related with rural development, 
cultural values, biodiversity and landscape- and secondly, the inclusion of the expectations, 
opinions and views of public and private local actors in the participative process carried out. Both 
features enhance this work and make more reliable the decision making process.

Keywords: land planning, rural development, participatory processes, Social multi-criteria 
evaluation.
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INFORME TéCNICO PREVIO AL PLAN GENERAL DE ORDENACIóN URBANA (PGOU)

Evaluación integrada del área rural de Mutriku. 
Un análisis participativo en torno a desarrollo rural, 
territorio, biodiversidad y paisaje

Informe técnico previo al Plan General de Ordenación Urbana (PGOU)

Iker Etxano (coord.), Itziar Barinaga-Rementeria, Oihana García, Peio Lozano, Itxaro Latasa.

Resumen

Este informe tiene la finalidad de contribuir al proceso de elaboración del Plan General de 
Ordenación Urbana (PGOU) del municipio de Mutriku (Gipuzkoa, País Vasco). Así, en la medida 
en que este informe es un elemento de tal proceso, sus resultados, conclusiones y directrices pro-
puestas no son definitivas sino propositivas.

La metodología empleada es la Evaluación Multi-criterio Social (EMCS), que sirve para ana-
lizar las problemáticas vinculadas a los sistemas socio-ecológicos complejos; en particular, es un 
instrumento de ayuda en los procesos de toma de decisiones públicas. En esta evaluación se plan-
tean varios escenarios que responden a diferentes posibilidades de ordenación territorial y vías de 
desarrollo para el área rural de Mutriku. Y, en todo el proceso de evaluación se han sumado dos 
elementos principales: por un lado, su carácter integral, al incorporarse ámbitos diversos de análi-
sis (desarrollo rural, territorio, biodiversidad y paisaje); y, por otro, un proceso participativo en el 
que se han incorporado las opiniones y visiones de los actores sociales tanto públicos como priva-
dos. Estas dos vertientes fortalecen el trabajo desarrollado y, al mismo tiempo, consideramos que 
son relevantes en el proceso de toma de decisiones. 

Palabras clave: ordenación del territorio, desarrollo rural, procesos participativos, Evalua-
ción Multi-criterio Social.
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LABURPEN ExEKUTIBOA

Laburpen exekutiboa

Mutrikuko udaleko Hiri-antolamenduko Plan Orokorra (HAPO) egiteko prozesuan lagun-
tzeko helburua du txosten honek. Hala, prozesu horretan erabakiak hartzen laguntzeko tresna den 
heinean bertan agertzen diren emaitzak, ondorioak eta proposatutako neurriak ez dira behin- beti-
koak, izaera propositibokoak baizik.

Ebaluazio honetan Mutrikuko landa-eremuko lurren antolaketa eta sailkapen posible ezber-
dinak azalduko dituzten agertokiak planteatzen dira, eta horietariko bakoitzak garapen- bide jakin 
bat adieraziko du landa-eremuarentzat. Agertoki horiek mapen bidez islatzen dira, landa-eremuko 
lurrek eskaintzen dituzten erabileren artean trinkotasun maila ezberdinak planteatuz. Lan hori guz-
tia egiteko orduan, txostenak bi ezaugarri nagusi batu ditu: alde batetik, ebaluazioaren izaera inte-
gratua, zeinaren arabera askotariko alderdiak uztartu dituen (landa-garapena, lurraldea, biodiber-
tsitatea eta paisaia); eta, bestetik, ebaluazio-prozesu parte hartzailea, non alorreko eragile publiko 
zein pribatuen iritziak eta ikuspegiak jasotzen diren. Bi alderdi horiek sendotasuna ematen diote 
egindako lanari, eta, era berean, erabakitze prozesuan lan horrek bete dezakeen papera baliagarria 
ere izan daitekeela uste dugu.

Erabili den metodologia Irizpide Anitzeko Ebaluazio Soziala (IAES) da, zeina sistema so-
zioekologiko konplexuen testuinguruan sortzen diren arazoak aztertzeko baliagarria den; bereziki, 
erabakiak hartzeko, erabakirik egokiena laguntzen duen tresna da. Metodologikoki, sendoa eta 
kontrastatua da; eta erabilgarritasunari dagokionez, eraginkorra izan da kasu errealetan erabakiak 
hartzen lagundu baitu.

Ebaluazio prozesuari dagokionez, partaidetza prozesuaren bidez Mutrikuko landa-eremuan 
interesak dituzten askotariko eragile publiko eta pribatuen parte hartzea bermatu da. Horien ekar-
penak bai sakoneko elkarrizketen bidez bai tailerren bidez jaso dira. Eragileen ekarpenak, oro har, 
ezinbestekoak izan dira ebaluazio irizpideak identifikatzerako orduan eta eragin nabarmena izan 
dute alternatibak sortzerako momentuan ere. Ebaluazio irizpideak alternatibak ebaluatzerako or-
duan erabili diren irizpideak (edo adierazleak) dira, zeinak eragileen partaidetzaren bidez defi-
nitu diren. Honako hauek dira erabili diren ebaluazio irizpideak: Biodibertsitatea, Paisaia, Nekazal 
errentak, Kostu publikoa, Bertako produktuen kontsumoa, Lurreari errotzea. Irizpide horiei guztiei 
pisu bera ematen zaie, alegia, ez dira irizpide edo dimentsio batzuk besteak baino garrantzitsuago-
tzat jo. Hau da, iraunkortasunaren balizko hiru dimentsioei pisu bera eman zaie, alegia: ekologi-
koa (biodibertsitatea, paisaia); ekonomikoa (nekazal errentak, kostu publikoa); eta soziala (bertako 
produktuen kontsumoa, lurreari errotzea).
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Ebaluazio teknikoaren arabera, lortutako emaitza nagusiak hiru hauek dira:

1. Nekazaritza eredu berrien sustatze trinkoa (A2.b) eta nekazaritza sustatze aktiboa eta ber-
tako basoa Arnoko KBEn eta kanpoan (A3.b) proposatzen duten bi alternatibak dira 
egokienak. Hala ere, emaitzen arabera ezin da bi alternatiba horietatik bat bestea baino 
egokiagoa dela ziurtatu.

2. Era berean, ebaluatu diren alternatiba guztietatik, gaur egungo dinamiken jarraipena 
(A1) adierazten duen alternatiba da desegokiena. Beraz, emaitza nagusitzat honako hau 
dugu: Mutrikuko landa-eremua ezaugarritzen duten gaur egungo dinamiken jarrai-
pena ekiditea, eta A2.b zein A3.b alternatibek definitutako egoera eta landa- lurren ba-
naketa ezaugarritzen duten agertokirantz pausuak ematea.

3. Edonola ere, 2.b. eta 3.b. alternatibek nekazaritza eredu berriago baten beharra aurreikus-
ten dute. Izan ere, biak ala biak nekazaritza eredu berrien sustatzea dute oinarrian (3.b al-
ternatiba = 2.a. alternatiba + bertako basoen sustatzea Arnoko KBEn eta kanpoan). Beraz, 
edonola ere, nekazal sektoreari eredu berri bateranzko bultzada bat eman behar zaiola 
ondorioztatzen da.

Bestalde, ebaluazio sozialaren arabera, sendotasun tekniko altuena azaltzen duten bi al-
ternatibetatik bat, 2.b. alternatiba, koalizio baten iritziz alternatibarik egokiena da, beste koali-
zio batek bigarren postuan ezartzen du eta hirugarren koalizioak hirugarren postuan, sailkape-
naren erdiko postuan. Beraz, ondorioztatu liteke 2.b. alternatiba dela adostasun-maila garaiena 
duena eta balizko konpromiso-irtenbidea. Izan ere, 2.b. alternatibak teknikoki sendoa izanda 
gatazka arrisku maila baxua aurkezten du eta onarpen maila nahiko ona. Ordea, 3.b. alternati-
bak (balio ekologiko nagusiak bideratuko lituzkeena), nahiz eta teknikoki egokia izan, ikuspegi 
sozialetik gatazka arriskua azaltzen du.



1. SARRERA

11

1.

Sarrera

1.1. Helburua eta txostenaren hedadura

Mutrikuko udaleko Hiri-antolamenduko Plan Orokorra (HAPO) egiteko prozesuan lagun-
tzeko helburua du txosten honek. Hala, prozesu horretan erabakiak hartzen laguntzeko tresna 
den heinean bertan agertzen diren emaitzak, ondorioak eta proposatutako neurriak ez dira behin- 
betikoak, izaera propositibokoak baizik.

HAPOaren testuinguruan, Mutrikuko landa-eremuaren gainean hain zuzen ere eraba-
kiak hartzeko tresna lagungarria izatea da txosten honen azken helburua. Zehatzago, etorki-
zunari begira landa-eremuko lur erabileren plangintzan egon daitezkeen agertoki edo alterna-
tiba egingarriak islatzea eta ebaluatzea izan da txosten honen eginkizuna. Eta zentzu horretan, 
HAPOaren egite prozesuan erabakiak hartzen lagun dezakeen elementu gehigarritzat jotzen 
dugu.

Esan bezala, txosten honek Mutrikuko landa-eremuko lurren antolaketa eta sailkapen po-
sible ezberdinak azalduko dituzten agertokiak planteatzen ditu, eta horietariko bakoitzak ga-
rapen- bide jakina adieraziko du landa-eremuarentzat. Agertoki horiek mapen bidez islatzen 
dira, landa-eremuko lurrek eskeintzen dituzten erabileren artean trinkotasun maila ezberdi-
nak planteatuz (basogintzan, adibidez, bertako espezieak intentsitate ezberdinetan bultza dai-
tezke). Lan hori guztia egiteko orduan, txostenak bi ezaugarri nagusi batu ditu: alde bate-
tik, ebaluazioaren izaera integratua, zeinaren arabera askotariko alderdiak uztartu egin dituen 
(landa-garapena, lurraldea, biodibertsitatea eta paisaia); eta, bestetik, ebaluazioak prozesu 
parte hartzaile bat barneratu du, non alorreko eragile publiko zein pribatuen iritziak eta ikus-
pegiak jasotzen diren. Bi alderdi horiek sendotasuna ematen diote egindako lanari, eta, era 
berean, erabakitze prozesuan lan horrek bete dezakeen papera baliagarria ere izan daitekeela 
uste dugu.

Azkenik, txostenaren egileok ez dugu inongo interes pertsonalik edukien inguruan, eta 
edozein interes-gatazka baztertuta geratzen da. Interes publikoari laguntzeaz gain, egileok dau-
kagun interes bakarra akademikoa eta ikerketakoa da, eta zentzu horretan txostenaren edukiak 
helburu horietarako erabiltzeko eskubidea adierazten dugu.
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1.2. Metodologia eta iturriak

1.2.1. Esparru metodologikoa: oinarria eta funtsa

Txosten honetan erabili den metodologia nagusia Irizpide Anitzeko Ebaluazio Soziala 
(IAES), Giuseppe Munda irakasleak Europako Batzordeko Joint Research Center-en garatutakoa

(Munda, 2004, 2008). Irizpide Anitzeko Ebaluazioaren (IAE) familia metodologikoan koka-
tzen da IAES, eta erabaki-hartzeak laguntzeko erabiltzen den tresna da, bereziki ingurumen-espa-
rru eta iraunkortasunaren alorrean.

IAE erabakiak hartzeko prozesuetan erabiltzen den metodologia eta teknika multzoa da, eta 
erabakia ahalik eta sendoen izaten laguntzen du. Erabaki-hartze prozesuetan, egon daitezkeen 
aukera ezberdinak (alternatibak) zenbait alorretan esanguratsuak diren aspektuen bidez (iriz-
pideak) izango dira ebaluatuak. Alabaina, bi aspektu horiei beste hirugarren bat gehitzen zaie: 
arazoaren aurkezpena. Aurreneko biek kutsu tekniko handia duten bitartean, hirugarrenak IAE 
ulertzeko moduarekin du zerikusia batik bat (Roy, 2005).

IAEk matematiketan eta ikerketa operatiboan du oinarria, nahiz eta, azken hamarkadetako 
garapenaren harira, aplikazio kasu errealak ezaugarritzen dituzten elementuak integratu dituen, 
besteak beste, heldutako arazoen dimentsio aniztasuna, ziurgabetasuna, eskuragarri dauden da-
tuen izaera eta tartean sartuta dauden gizarte eragileak (Zopounidis eta Parpadalo, 2010).

Zentzu horretan, IAESak ikuspegi integratzailea eta parte-hartzailea uztartzen ditu, eta 
hori sistema sozioekologikoetako egoera konplexuei irtenbideak bilatzea du helburu, besteak 
beste, baliabide naturalen kudeaketa edo lurralde antolamendu kontuetan. Egoera konplexu 
horiek, gainera, bai ziurgabetasun handiak bai ikuspuntu anitz baina kontrajarriek ezaugarri-
tzen dituzte. Hala, sor daitezkeen gatazka sozioekologikoak ebazteko ere tresna lagungarria 
da IAES.

IAESaren oinarri metodologikoak honako era honetan laburbil daitezke (Munda, 2004):

a) Dimentsio soziala barneratzea. Gizartean existitu eta zilegi den balio aniztasuna kon-
tutan hartzen du; besteak beste, eragile sozialen adierazpenek, sarritan kontrajarriak, 
gaiaren inguruko ikuspegiak islatzen dituzte. Horrek neurtezintasun soziala gainditzeko 
balio du.

b) Askotariko ezagutza motak erabiltzen ditu: adituena, kudeatzaile publikokoena eta gizarte 
eragileena. Gizarte eragileak kontuan hartzeak ebaluazio prozesua eta erabakiak hartzea 
aberastu egiten ditu, eta baita prozesu zientifikoa indartu ere.

d) Partaidetza prozesurako mekanismoak barneratzea. Honako hauek dira horretarako 
arrazoiak: (a) ahalik eta ezagutza hoberena barneratzea; (b) gardentasuna, irizpideak 
hautatzen zein alternatiben eraikitzean; (c) gizarte eragileen arteko ikaste-prozesua bul-
tzatzea; (d) ebaluazio prozesuan zehar ‘kalitate-kontrol’ mekanismoak barneratzea.

e) Zehar-diziplina kutsua du. Eredu deskribatzaileetan erredukzionismoa sahiesten du, eta 
gainera honako hauek onartzen ditu: (a) ereduaren xedea; (b) analisi-eskala; (c) ebaluazio 
prozesuan erabilitako dimentsio, helburu eta irizpideak. Horrek guztiak neurtezintasun 
teknikoa gainditzen lagunduko du.

f) Matematiken erabilera. Matematikek zeregin garrantzitsua dute, izan ere, Irizpide Ani-
tzeko Eragin-matrizean (IAEM) ebaluatzen diren alternatiben ordenazioa algoritmo mate-
matiko baten ebazpenetik eratorriko da.
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Esan bezala, IAES sistema sozioekologiko konplexuen testuinguruan sortzen diren arazoak 
aztertzeko baliagarria da; bereziki, erabakiak hartzeko prozesuetan, erabakirik egokiena hartzen 
laguntzen duen tresna da. Metodologikoki, sendoa eta kontrastatua da; eta erabilgarritasunari da-
gokionez, eraginkorra izan da kasu errealetan erabakiak hartzen lagundu baitu.

Iraunkortasunaren esparruan beti ere, alor jakin askotako kasu errealetan izan da aplikatua, 
besteak beste: ur hornidura eta kudeaketan (De Marchi et al., 2000; Paneque et al., 2009); hiri 
iraunkortasun politiketan (Munda, 2006); eskualde garapenean (Gamboa, 2006); laborantza lurren 
ongarriztatzean (Tarrason et al., 2007); nekazaritza iraunkorrean (Siciliano, 2009); eta natura- 
eremu babestuen antolamenduan (Oikonomou et al., 2011).

Euskal Herrian ere zenbait proposamen egiteko izan da erabilia IAES, bai kostalde inguruko 
kudeaketa integralerako, Urdaibain (Garmendia et al., 2010), bai Gipuzkoako Natura 2000 esparru 
baten antolaketa eta kudeaketarako (Etxano et al., 2015).

1.2.2. Ebaluazio prozesua

Burutu den ebaluazio prozesuak 6 fase dauzka (1.1 taula). Hala ere, azpimarratu egin behar 
da 6 fase horien arteko mugak zenbaitetan ez daudela argi; izan ere, faseen arteko berrelikadura 
etengabekoa da (1.1. irudia).

1.1. Taula

IAES prozesuaren faseak

1 Fasea Analisi instituzionala
1.1. Gizarte eragile esanguratsuak identifikatzea
1.2. Ebaluazio gaia definitzea

2 Fasea Ebaluazio irizpideak hautatzea

3 Fasea Alternatibak sortzea

4 Fasea Irizpide Anitzeko Eragin-matrizea (IAEM) osatzea

5 Fasea Agregazioa metodoa
5.1. Alternatiben sailkapena
5.2. Sentikortasun analisia
5.3. Ebaluazio soziala eta ekitate matrizea

6 Fasea Emaitzen aurkezpena

iturria:  egileok egina, honako hauetan oinarrituta: Munda (2008) eta Garmendia 
et al. (2010).
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1.1. IrudIa

Ebaluazio prozesua. Irizpide Anitzeko Ebaluazio Soziala (IAES)
iturria: egileok egina, honako honetan oinarrituta: Munda (2004).

1. Fasea. analIsI InstItuzIonala

Analisi instituzionala ikerketa sozialaren alorrean zein politika publikoenean sarri erabiltzen 
den metodoa da. Kasu honetan, aztertu gaiaren dimentsio soziala ezagutzeko izan da erabilia, bi 
betebehar nagusi jarraitu direlarik: gizarte eragile esanguratsuen identifikazioa eta ebaluazio gaia-
ren definizioa. Lehenari dagokionez, gizarte eragileen mapa bat egin da, horien funtzio, helburu 
eta baliabideen arabera. Horretarako, gizarte eragileei egindako elkarrizketa sakonak izan dira bi-
tartekorik inportanteena. Ebaluazio gaiaren zehaztapenean , ordea, elkarrizketez gain eskuragarri 
egon den dokumentazioa ere oso baliagarria izan da.

Oro har, lehen fase honetan erabili diren bitartekoak eta informazio bideak honako hauek 
izan dira:

a) Gizarte eragileei egindako elkarrizketa sakonak.
b) Dokumentazioaren eta legediaren azterketa.
d) Inguruko kartografiaren azterketa.
e) Estatistika datuen azterketa.
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2. Fasea. ebaluazIo IrIzpIdeak

Ebaluazio irizpideen hautaketa gizarte eragileen balio eta helburuetatik eratortzen da. Finean, 
eragile sozialen interes, behar eta itxaropenen translazio tekniko bat da fase honetan egiten dena. 
Ebaluazio irizpideak erabiliko dira jakiteko alternatiba bakoitzak zein neurritan ahalbidetzen duen 
gizarte eragileek, zilegitasun osoz, adierazitako helburuak lortzen diren.

Fase honetan, elkarrizketa sakonez gain ezinbestekoak izan ziren gizarte eragileekin egin-
dako bi eztabaida taldeak (focus group). Lehena, irizpideak hautatzeko zehazki zuzenduta ze-
goen (Irizpide Tailerra), eta horretan lortutako emaitzak bigarren eztabaida taldean kontrastatu 
ziren. Bigarren horrek, gainera, alternatiben sortzen laguntzea ere zuen helburu (Alternatiba 
Tailerra).

Zenbaitetan 2 eta 3 faseak batera egiten dira. Kasu honetan, ordea, Garmendia et al. (2010) 
jarraituz, ebaluazio irizpideen hautaketa alternatiben sorreren aurretik egin da gizarte eragileen jo-
kabide estrategikoak ekiditeko asmoz.

3. Fasea. alternatIbak

Beste IAE metodo batzuekin ez bezala, IAESean alternatiben sorrera gizarte eragile eta iker-
keta taldearen arteko elkarrizketaren emaitza da. Hala, partaidetza IAESen analisiaren input estra-
tegiko gisa erabili da alternatibak eraikitzerako orduan.

Betebehar horretan, gizarte eragileei egindako elkarrizketez gain adituekin bilerak egin dira 
eta baita aipatutako bigarren eztabaida taldea ere egin zen, Alternatiba Tailerra, alegia. Eztabaida 
talde horrek berebiziko garrantzia izan zuen hasiera batean ikerketa taldeak proposatutako alterna-
tiben eraldatzea ekarri baitzuen. Alde horretatik, gizarte eragileen ekarpenak barneratuak izan di-
ren heinean jarraitutako metodologia eraginkorra izan dela baiezta daiteke.

Azkenik, bigarren eztabaida taldearen ondorioz adostu alternatibak ikerketa taldeak berak 
kartografiatu egin zituen Geografia Informazio Sistemaren (GIS) teknika jakinen bitartez. Lan 
tekniko horren bidez, alternatiba ezberdinak islatzen dituzten mapak gauzatu ziren.

4. Fasea. IrIzpIde anItzeko eragIn-matrIzea (Iaem)

Ikuspuntu operatibotik, finean, IAESek alternatiba ezberdinak balioztatuko ditu irizpidee-
kin bat datozen adierazle multzo jakin baten arabera. Hori guztia, Irizpide Anitzeko Eragin-ma-
trizean barnebilduta agertuko da (ikus 1.2. taula), non ebaluazio irizpideekiko alternatiba bakoi-
tzean jasotako eraginaren informazioa azalduko den. IAEM burutzeko honako hauek bete behar 
dira:

a) Adierazleak hautatzea. 2 fasearekin lotuta dago hori, izan ere, alternatiben eraginak ba-
lioztatzeko adierazleek irizpideen betetze-maila neurgarrian islatu behar dute.

b) Adierazleak balioztatuak diren denbora- zein espazio-eskala hautatzea.
d) Irizpideen balioztapenerako beharrezko datuak eta informazioa lortzea.
e) Alternatibak ebaluatzea irizpideen balioztapenen arabera. 
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1.2. Taula

IAEMren adibidea

Dimentsioak Irizpideak Neurri unitateak
Alternatibak

a1 … … an

Ekonomikoa (Ek)

Ek1

…

Ekm

…

…

…

Ek1(a1)

…

Ekm(a1)

…

…

…

…

…

…

Ek1(an)

…

Ekm(an)

Ekologikoa (El)

El1

…

Elp

…

…

…

El1(a1)

…

Elp(a1)

…

…

…

…

…

…

El1(an)

…

Elp(an) 

Soziala (Soz)

Soz1

…

Sozq

…

…

…

Soz1(a1)

…

Sozq(a1)

…

…

…

…

…

…

Soz1(an)

…

Sozq(an)

… … … … … … …

iturria: egileok egina, honako honetatik abiatuta: Martínez Alíer et al. (1998).

Partaidetza prozesutik eratorritako irizpide tipologiaren arabera, irizpideak zenbait dimentsiotan 
sailka daitezke. Izan ere, IAEMak dimentsio zein irizpide multzoa adieraziko ditu. Ebaluazioari da-
gokionez, Eragin-matrizeko n alternatiben artean horietariko batzuk nahiago izango dira beste batzuk 
baino ebaluazio irizpide jakin baten arabera. Adibidez, Ek1 irizpiderako a1 nahiago izango da an baino, 
baldin eta Ek1(a1) > Ek1(an) bada.

Finean, informazioaren adierazpenak IAEMan honako hau ahalbidetuko du: (a) informazio 
guztia era sinplifikatu eta argian egituratzea; (b) eragindako inpaktuen aniztasuna islatzea infor-
mazio mota ezberdinen arabera (ordinala, kualitatiboa, multzo lausoa, etab.); (c) alternatiba ba-
koitza gainontzekoekin alderatzea beren sendotasun eta ahulezien arabera, hala, existitzen diren 
trade-off-ak esplizituki islatuz; eta (d) alternatiba bakoitzaren aldeko irizpideak (gizarte eragileen 
helburuak eta balioak) aztertzea.

5. Fasea. agregazIo metodoa

Agregazio metodoak, finean, alternatiben sailkapena lortzeko erabiltzen den moduarekin du 
zerikusia. Alabaina, fase honek hiru zeregin bete ditu: (a) alternatiben sailkapena; (b) sentikorta-
sun analisia; eta (c) gatazka analisia.

Alternatiben sailkapena

Behin Irizpide Anitzeko Eragin-matrizea osatuta, alternatiba bakoitzeko irizpideen balioz-
tapenak algoritmo matematiko baten bidez dira agregatuak. Algoritmo horren ebazpenak alter-
natiben sailkapen edo ordenazio jakin bat izango du emaitzatzat. Era honetako arazoak ebazteko 
metodo ugari daude, baina kasu honetan iraunkortasunaren alorrean desiragarriak diren zenbait 
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ezaugarri betetzen dituen metodo bat hautatzea da egokiena. Hala, NAIADE (Novel Approach to 
imprecise Assessment and Decision Environments) metodoa erabili da (Munda, 1995; Joint Re-
search Centre, 1996), IAESaren esparru metodologiko eta helburuekin bete-betean bat egiten duen 
heinean.

Sentikortasun analisia

Behin alternatiben sailkapena lortuta, sentikortasun analisiak jakinaraziko du ereduaren baliz-
koen aldaketen arabera emaitzak zein neurritan aldatuko diren. Honekin bai analisiaren gardenta-
suna bai gizarteari kontuak ematearen helburua beteko dira.

Gatazka analisia

Analisi hau ez dago agregazio metodoarekin erlazionatuta baina normalean behin analisi tek-
nikoa burututa egiten da. Alabaina, NAIADE metodoak gatazka analisia egitea ahalbidetzen du 
Ekitate Matrizearen bidez. Analisi horrek gizarte eragileen arteko banaketa kontuak jakinarazten 
laguntzen du. Izan ere, gizarte eragileek alternatiba jakin bakoitzarekiko duten lehentasuna adie-
razten du, eta hala, horietariko bakoitzean ze talde sozial den onuraduna eta kaltetua ematen du, 
aditzera. Zentzu horretan, gatazka analisiak konpromiso-irtenbideak bilatzen lagunduko du (Var-
gas, 2005; Gamboa eta Munda, 2007; Comas et al., 2012).

6. Fasea. emaItzen aurkezpena

Ebaluazio prozesuaren emaitzak gizarte eragileei aurkeztea gomendagarria da. Izan ere, 
emaitzen aurkezpenak gutxienez hiru alderdi betetzen ditu:

1. Alde batetik, prozesuan parte hartu duten gizarte eragileen ekarpenak kontutan hartu iza-
nak prozesuaren gaineko eragileen konfidantza areagotzen laguntzen du.

2. Bestetik, emaitzen aurkezpenak prozesuaren gardentasuna areagotzen laguntzen du, eba-
luazioaren aspektu teknikoak eta edukiak azaltzen diren heinean.

3. Azkenik, ebaluazio prozesuaren etengabeko berrelikadura baten ikuspegitik, eragileen 
feed-back-a jasotzea balio handikoa da. Izan ere, horrek, batetik, azken emaitza eta ondo-
rio nagusiak osa ditzake, eta bestetik, aztergaiaren ingurukoak birdefinitzen lagun dezake.

1.2.3. Osagarritasun metodologikoa eta datu-iturriak

Azaldu esparru metodologiko orokorraz gain, azpimarratu beharreko beste zenbait bitarteko 
tekniko eta datu iturri erabili dira. Horiek hiru multzo nagusitan banatu ditugu: (a) kartografia; (b) 
balorazio biogeografikoa; eta (c) estatistika datu-iturriak.

Kartografia

Kartografiaren bidez, Mutrikuko lur erabilerak identifikatu eta sailkatu egin dira 1954 eta 
2012 urteetarako. Era berean, etorkizunera begira planteatzen diren aukeren lur erabilera ezberdi-
nak ere kartografiatu egin dira Geografia Informazio Sistemen (GIS) bidez. Alegia, instrumentu 
honek agertoki ezberdinak mapetan islatzea ahalbidetu du.
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Balorazio biogeografikoa

Egin balorazio biogeografikoak Mutrikuko landa-ingurua natura-ikuspegitik balioztatzea izan 
du helburu. Balorazio biogeografiko hau beste zenbait kasutan erabilitako esparru metodologiko 
batean oinarritu da (Lozano, 2008; Lozano eta Cadiñanos, 2009). Mutrikun identifikatutako habi-
tat edo ingurumen-unitateak in situ balioztatu dira landa-lanaren bidez; guztira, 7 ingurumen-uni-
tate identifikatu dira eta 54 inbentario egin dira. Txosten honen edukiei gagozkielarik, balorazio 
biogeografikoa ebaluazio orokorraren biodibertsitatea eta paisaia balioztatzeko erabili da.

Estatistika datu-iturriak

Askotariko estatistika datu-iturri ofizialak erabili dira, bi alorretan batik bat. Batetik, Mutri-
kuko ezaugarritze sozioekonomikoa eta demografikoa egiteko orduan, eta, bestetik, nekazal ar-
loko informazioa biltzeko eta aztertzekoan. Edonola ere, kasuan-kasuan erabili den datu-iturria 
adierazten da hala behar denean.
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2.

Analisi instituzionala

2.1. Sarrera

Kapitulu honetan analisi instituzionala jorratzen da, bost atal nagusitan banatua:

1. Lurraldearen inguruko analisia, non ezaugarri biogeografikoak eta lur-erabileren bila-
kaera azaltzen diren;

2. Mutrikuko populazioaren eta jarduera ekonomikoen bilakaera eta ezaugarriak;
3. Politika-esparrua, esparru juridikoa eta legedia. Azterketa hainbat erakunde mailatan egi-

ten da, Europako Batasunetik eta udal-mailaraino;
4. Aztergai dugun arloan interesak dituzten gizarte eragileen mapa eta horien inguruko analisia;
5. Analisi instituzionalaren ondorio gisa, landa-lurren erabileren inguruko ikuspegi ezberdi-

nak eta eztabaida.

2.2. Lurraldea

2.2.1. Ezaugarri biogeografikoak

Mutriku Gipuzkoako mendebaldeko muturrean dagoen udalerri txikia da Debabarrena eskual-
dean, 2.800 hektarea ingurukoa. Debabarrena eskualdean dago. Nahiz eta zonalde osoak industria 
garapen handia duen, udalerri honek ez du alboko beste batzuen adinako eraldaketarik jasan, hain-
bat faktore direla kausa: kokaleku geografikoa, orografia zaila eta haran zabalik eza. Horren guz-
tiaren eraginez Mutrikuk mendi ertaineko ohiko paisaia gorde ahal izan du.

Ego eta Deba ibaiek sortzen dute Mutriku udalerriko bailara. Bertako aldapak zeharo gogo-
rrak dira, batez besteko altuera txikia den arren. Eskualdeko klima atlantiko epelak eragin zuzena 
du landaretzan; izan ere, 600 metrotatik beherako eremuetako landaredi potentziala hariztiek eta 
mendigune karstikoetan artadi kantauriarrek osatuko lukete. Azken hamarkadetan, dena den, espe-
zie aloktonoak nagusitu dira, pinudiak batez ere. Andutzen eta Arnon artadiak, hariztiak eta erka-
meztiak daude oraindik.

Izarraitz, Arno eta Andutz izeneko mendiguneek, interes hidrogeologiko handikoak, kos-
taldea eta barrualdea banatzen dute. Eremu hauetako flora, fauna eta paisaia benetan aipagarriak 
dira. Karst egiturako mendigune hauek funtzio hidrologiko esanguratsua dute, ur biltegiak baitira; 
horrez gain, mendiek gorde izan dituzten arkeologia hondarrek ere aipamena merezi dute. Guztien 
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artean Arno nabarmendu beharra dago, Kontserbazio Bereziko Eremu (KBE) izendatua baita, ber-
tako balio naturalak direla kausa. Kostalde ingurua ere ezaguna da nazioartean, flysch-ak duen ba-
lio geologiko handiagatik.

Mutriku itsasoari eta arrantzari loturik izan da betidanik, hainbat urtetan jarduera horiek to-
kiko ekonomiaren ardatzak izan dira eta. Bizilagun gehienak portuaren inguruko gune txikian batu 
dira. Udalerriko gainontzeko aldeek ohiko auzoak eta paisaiak mantendu izan dituzte orain arte, 
azpiegitura aldaketa nabarmenik gabe, mendiko abeltzaintzari eta basogintzari helduta. Alde ho-
rretatik, hurbileko beste zenbait haranen aldean, Mutriku nahiko kasu berezia da, ezen beste horie-
tan ohiko paisaiek berebiziko aldaketa jasan izan baitute, industria garapenak eraginda. Garapen 
hori askoz neurri xumeagoan gertatu da Mutrikun alboko zenbait udalerritan baino, eta litekeena 
da kokalekuak eta ezaugarri geografikoak zeresan handia izatea ezberdintasun garrantzitsu ho-
rretan. Mutriku Gipuzkoa osoko landa izaera garbienetako udalerrien artean dago eta horren isla 
garbia tokiko arau subsidiarioetan aurkituko dugu: azaleraren %96,68 da hirigarri ez den lurra, 
gehiena esku pribatuetan izanda.

Hau hala izanda, esan daiteke herrigunea izan ezik Mutrikuko gainontzeko eremua landa 
izaera garbiko biziguneek eta jarduera ekonomikoek osatzen dutela. Haran txikiak han-hemenka 
sakabanatzen dira, landa-auzo zenbaitek zipriztindurik. Baserri urri batzuek, larreek eta soroek in-
guru honetako auzoak sortzen dituzte. Mendi magaletan gora joan ahala paisaia erabat aldatzen 
da, basoa jaun eta jabe baita goi eremuetan.

Ildo horretatik, 2.1. taulak adierazten duenari erreparatuta, baso-landaketek udaleko %44 
hartzen dute. Landaketa horien protagonista nagusia insignis pinua da, bertako klima epel eta 
hezean oso ondo egokitzen baita. Jatorrizko basoak (artadiak eta erkameztiak) karst ingurunean 
azaltzen dira, bereziki 600 metrotik gora. Lurralde hori babestuta dago neurri handi batean, Ar-
noko KBEren barruan sartuta. Arnoko KBE horrek 759 hektarea ditu eta gehiena basoa da, ar-
tadi kantauriarra neurri handi batean. Baso hauek eragin zuten eremua Natura 2000 Sarean sartu 
nahi izana.

2.1. Taula

Mutrikuko lur erabileraren banaketa

Udalerrian duen ehunekoa

Baso eta mendi azalera 31,73
Baso landaketak 44,03
Nekazaritza azalera  0,47
Azalera artifiziala  4,02
Larre eta landa azalera 19,36

Iturria: ikertzaileok egina, 2010eko Baso Inbentarioko datuetan oinarrituta.

Oharrak:  Baso eta mendien azaleraren baitan basoa, erreka ertzetako ba-
soak, sastrakak eta goialdeko landare gabeko mendiak daude. 
Azalera artifizialaren baitan erabilera artifiziala, autopista eta 
autobiak, garraio-azpiegiturak eta meatzaritza/zabortegiak daude. 
Larre eta landa azaleraren baitan: heskai-larreak, larreak, belardiak 
eta sastrakak.
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Mutrikuko berezko paisaia atlantikoaren ezaugarriei dagokienez, Debemen-ek egindako txos-
ten bati helduta, herritarrek gehien baloratzen dituzten elementuak honakoak dira (DEBEMEN, 
2013:40): landaretza, orografia aldapatsua eta lehendabiziko sektorearekin lotutako jarduerak; ho-
nez gain bada besterik, adibidez ondare historikoak, prozesu geologikoak, erliebea zein herri-gu-
neen antolakuntza eta honek sortzen duen kontrastea. Negatibotzat hartutako elementuak, berriz, 
baso-landaketak (bertoko baso autoktonoen aldean) eta sastrakak daude.

2.2.2. Lur erabileraren bilakaera

xx. mendeko 50. hamarkadaz geroztik Kantauriko erlaitz osoan ikaragarrizko aldaketa ger-
tatu zen lurren erabileran. Mutrikuk ere, makina bat udalerrik bezala, aldaketa hura bizi izan zuen. 
Populazioen kokaleku motan eta premia ekonomikoetan datza, une historiko bakoitzean, zoruari 
emango zaion erabilera zehatza; hau guztia are garbiago gertatzen da guri dagokigun eremu hone-
tan, zeren ia azalera osoa esku pribatuetan baitago.

Hau hala delarik, 1954 urteko aire-argazkiak aztertu egiten baditugu, sasoi hartan lurrari ematen 
zitzaizkion erabilerak modu argian ikusteko aukera izango dugu. Orduko garaietan, hain zuzen ere, 
Mutrikuko landa-eremuetan ohiko baserri ereduak oraindik bizirik zirauela konprobatuko dugu. Ha-
siera batean bizilagunek baserri atlantikoak nekazaritza-alorrak, soroak eta larreak eskaintzen zituz-
ten guneetan eraiki zituzten, haranetan betiere. Inguruan basoak izaten zituzten. Baserria inguratzen 
zuten baso haietan, ohiko eredu zaharrean, entresakak egiten zituzten, basoek erabilera bikoitza ahal-
bidetu zezaten: abeltzaintza estentsiborako (funtsezkoa zen orduko baserrian) larreak eskaini, alde 
batetik, eta egurra nahiz ikatza lortzeko aldeak izan, bestetik. Beste produktu batzuk eskuratzeko ere 
erabili ohi ziren, esate baterako gaztainak, kortetarako irak, eztia eta beste hainbat, baina askoz neu-
rri txikiagoan. 2.2. taulan zuhaitz-gune horiek «larre-sastrakak» kategoriaren barruan kokatu ditugu.

2.2. Taula

 Mutrikuko lur erabileraren banaketa 1954 eta 2012 urteetan

KATEGORIAK AZALERA (Ha) AZALERA (Ha)

1954 2012 Aldea

Larreak   375,82   468,60  92,78
Baso-landaketak   484,90 1.176,60 691,70
Larre-sastrakak   643,00   191,75 –451,25
Basoa. Artadia   438,07   459,64  21,57
Laboreak   492,01    55,91 –436,1
Baso misto atlantikoa eta ibai 
arroetako landareria   185,63   290,26 104,63

Gune urbanizatuak    29,07    77,71  48,64
Itsaslabarrak eta hondartzak    21,74    24,23   2,49
Besterik     3,06

AZALERA GUZTIRA 2.673,30 2.744,73

iturria:  ikertzaileok egina. Mapetan eta analisi kartografikoan oinarritutako datuak erabili dira, eta hektarea kopuru to-
tala ez dator bat bi urte horietan erabilitako ikuskapen metodologia ezberdinak direla eta.
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Udalerriko karst eremuetan, zeharo ugariak, 1950. hamarkadan artea zen espezie nagusia, 
nahiz eta ordurako konifera batzuk landatzen hasiak ziren, insignis pinua batez ere. Konifera es-
pezie hau xIx. mendearen bukaeran landatu zen lehen aldiz Euskal Autonomia Erkidegoan (EAE) 
baina xx. mendearen erdialdetik aurrera askoz neurri handiagoan ustiatu zuten, zenbait faktoreren 
laguntzarekin (Michel, 2006): sasoiko baso-politika, zelulosa eskaria, produktibitate oparoa eta 
landa-eremuetako exodoaren hasiera.

Gaur egungo aire-argazkiek oso erabilera ezberdinak uzten dituzte agerian. Baso landaketak 
(insignis pinua, baita txanda ertaineko beste konifera batzuk ere, hala nola larizio pinua, pinaster 
pinua eta Douglas izeia) nabarmen ugariagoak dira, udalerriko azaleraren ia erdia betetzen dute 
eta. Koniferak bihurtu dira Mutrikuko gaur egungo paisaiaren adierazle. Espezie horiek gora egi-
tearekin batera larre-sastrakek eta nekazaritza-alorrek beherantz egin dute, baserriaren krisialdia-
ren eta landa-exodoaren isla gisa.

Mutrikuko eskualdearen industrializazio sakonak baserriko ustiapena bertan behera uztea 
ekarri zuen aldean. Landa bizilagunen ekonomiaren oinarri eta ardatza izatetik bizileku hutsa iza-
tera pasatu zen baserria. Bizilagunen ekonomia euskarria, egoera berri hartan, fabrika zen, lehen 
sektorea izan beharrean, eta oraindik ere baserrietan bizi zirenek dedikazio urriko jarduerak 
baino ez zituzten mantendu, fabrikako lanarekin uztartzeko modukoak zirenak bakarrik.

Nekazaritza-labore ugari lantzeari utzi zioten —1954 urterarekin alderatuta labore lurren 
%89 utzita daude— eta abeltzaintza estentsiborako entresaka-zuhaizti (larre-sastrakak) asko ere 
desagertu ziren, %70 hain zuzen ere. Ohiko ereduaren krisialdiak beste erabilera batzuk aurkitu 
zituen «lagatutako» lur horietan, batik bat baso-landaketekin lotuak; izan ere, baso-landaketek 
errentagarritasun erosoa eskaintzen zuten eta modu horretan antzinako nekazari-abeltzain haiek 
beste izaera bat hartu zuten, fabrika-langileak izatearekin batera nekazari-abeltzain- basozain 
funtzioak ere betetzen baitzituzten, errentak handitu nahirik. Prozesu horretan bertako baso mis-
toak ere gorantz egin zuen, seguruenez birsorkuntza naturalaren eraginez, utzitako lurrak esku-
ratuta.

2.3. Populazioa eta jarduera ekonomikoak

2.3.1. Demografia

Mutrikuko udalerrian 5.000 bizilagunetik gora daude eta kilometro karratuko dentsitatea 183 
bizilagunekoa da, hau da, Debabarrenakoa baino txikiagoa eta Gipuzkoakoa eta EAEkoa baino 
txikiagoa ere bai; dena den, Mutrikuko dentsitatea ez da beste landa eremu batzuetakoa bezain txi-
kia eta irizpide horri helduta ez liteke esan landa nortasun garbiko udalerria denik.

Horrez gain, Mutrikuko populazioak ez du beherakadarik jasan, euskal landa gune askotan 
gertatu den bezala, are kontrakoa baizik: azken 50 urteotan Mutrikuko populazioa %17 hazi da. 
Edonola ere kontuan hartu behar da bai eskualdean bai probintzia osoan hazkuntza hori neurri 
handiagoan gertatu dela.

Debabarrena eskualdeko populazioaren joera zeharo garbia da, alegia, barrualdeko popula-
zioak behera egin du kostaldekoak (Deba, Mutriku) gora egin duen bitartean. Mutrikuko udale-
rrian bada berezitasun aipagarri bat, zenbait etxebizitza (%17) bigarren bizilekuak dira eta. Eza-
guna da udalerriak udatiarrak erakartzen dituela oporraldietan.
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2.3. Taula

Populazioaren bilakaera eremu geografikoari begira

Adierazlea Mutriku Eskualdea Gipuzkoa EAE

Hazkunde-tasa 1950-2001 (%)    16,9     55,7      80,1        82,2

Populazioa 2011 (bizilagun kop.) 5.068 54.966 705.210 2.179.815

Populazio dentsitatea (bizilagun / km2)   183,0    302,8     520,2       301,3

iturria: EUSTAT.

Esan liteke, ikuspegi orokor batetik, populazioa hornitzen duten oinarrizko ekipamenduak 
nahikoak direla, tamaina aintzat hartuta: osasun etxe bat, bost gune sozial eta lau hezkuntza gune. 
Guzti-guztiak kostaldeko herrigunean daude.

Mutrikuko landa-eremuari dagokionez, esan dezagun bizilagunak batik bat haranen erdial-
deetan sortutako auzoetan sakabanatuta daudela. Guztira hamar auzo dira baina baten bat ia hutsik 
dago. Esan bezala, Mutrikuko kostaldeko herriguneak ia herritar gehienak biltzen ditu bere biho-
tzean, barrualdeko auzoetan bizilagun gutxi eta dentsitate txikia azalduta. Mutrikuko auzoetako popu-
lazio banaketari erreparatzen bazaio argi eta garbi ikus daiteke udalerriko hamar erakunde txikien edo 
auzoen landa izaera nabaria, bertan populazio osoaren %12 baino ez baitago.

2.4. Taula

Populazioaren bilakaera auzoetan (bizilagun kopurua), 2001-2013

Auzoak
Populazioa

2001 2011 2013

Mutriku 4.155 4.415 4.573

Astigarribia    46    52    51

Artzainerreka     5     3     3

Galdona    81   120   110

Ibiri    65    65    63

Laranga   147   156   165

Mijoa   166   175   169

Mizkia     7     4     4

Olabarrieta    37    33    34

Olatz    66    35    33

Urazamendik –    10     9

Guztira 4.775 5.068 5.214

Iturria: Udal erroldak (2013), eta populazio eta etxebizitza erroldak. Eustat eta INE. 

Oharra: Urazamendik auzoa 2002 urtean sortu eta izendatu zuten.
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Beste iturri batzuen arabera, Mutrikuko landa-eremuan 531 biztanle daude 9 landa auzotan 
banatuta, Mutrikuko biztanleria osoaren %10,62 (Agirregomezkorta, 2012). Edonola ere, eta nahiz 
eta biztanle kopuru hau behera doan azken hamarkadetan zenbait auzotan, kopuru esanguratsua da 
oraindik ere biztanle horiek nekazal jarduerei loturik dauden heinean behinik behin. Baserritarrak 
landa-eremuen izaeraren parte bat dira, giza partea, eta beraien eragina eta zeresana ukaezina da 
landa eremuaren garapen ereduan.

Kostaldetik eta Mutrikuko herrigunetik hurbil dauden landa auzoek handitu egin dute popula-
zioa, adibidez Larangak edo Galdonak; auzo isolatu eta aldenduenetan (Olatz, adibidez), aldiz, po-
pulazio beherakada jasaten ari dira oraindik.

Ondorioz, esan daiteke Mutrikuk orokorrean demografia arazo larririk ez badu ere, landa au-
zoek —bere txikitasunean— oraindik landa exodoa jasan beharra dutela. Eusko Jaurlaritzaren Ne-
kazaritza, Arrantza eta Elikadura Sailak egindako saikapenean Mutrikuko toki erakunde guztiak 
(udalerri osoa, herrigunea izan ezik) «landa eremu deprimitu» gisa sailkatu ziren. Debabarrenako 
eskualdean ez dago halako sailkapenik jasotako beste eremurik.

2.3.2. Nekazaritza sektorea

Azken urteetan nekazaritza eta abeltzaintzaren beherakada nabarmena izan da bai eskualdean 
baita Mutrikun ere. Horren eraginez, hainbat larre eta belardi bertan behera utzi dituzte, leku ho-
rietan baso ustiakuntzak burutuz. Ustiategi kopuruak beherantz egin du modu nabarmenean.

2.5. Taula

Nekazal ustiategiak (1989-2009)

1989 1999 2009

Ustiategi kopurua   121   116    95

UGT batura (Abelburuak guztira) 1.238,84 1.424,74 1.500,23

UGT_RUM batura (hausnarkarien abelburuak) 1.143,60 1.214,30 1.324,10

Urteko Lan Unitatea   137,29   134,51   106,48

iturria: Nekazaritza erroldak.

Lehen errolda egin zenez geroztik ematen du beherakadak ez duela etenik. Lehen sektoreko 
beherakadaren beste datu adierazgarri bat aipatu beharra dago, «Gune zailetako nekazaritzari la-
guntza» deritzon laguntzaren eskaeren kopurua hain zuzen ere. Laguntza hau eskuratzeko erabat 
beharrezkoa da Nekazaritza Gizarte-segurantza ordaintzea eta nekazaritza aktibitate minimo bat. 
2007 urtean Mutrikun 23 pertsonak eskatu zuten eta 2013an 15 eskatzaile baino ez ziren izan.

Egindako azken nekazaritza erroldak agerian uzten duenez, gaur egun ere Mutrikun ustiategi 
txikiak dira nagusi. Kasu gehienetan titularrak ez du jarduten bakarrik lan horretan; are zehatzago, 
titularrak normalean etxerako soro txiki bat landu ohi du, eta zenbait abere zaindu ere bai, base-
rriko ingurunea babestu eta mantentzearren batez ere. Baso ustiategiek ere errenta batzuk ekartzen 
dizkiete titularrei.
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2.6. Taula

Nekazal ustiapenak, sarreren arabera

Ustiategi kopurua OSren arabera

0 < O.S. < 9.600 € 9600€ <= O.S.< 19200 € 19200€ <= O.S.< 48000 € O.S. >= 48.000 €

69 15 7 4

Iturria: 2009ko nekazaritza errolda. Ikertzaileok eginda, Eusko Jaurlaritzak emandako datuetatik abiatuta. 

Oharra: OS: guztizko sarrerak, dirulaguntzak salbu.

Areago, nekazaritza-erroldatik ateratako aurreko datuetan ustiategi bideragarrienak baizik ez 
dira sartu, eta gainera erabilitako metodologiak baso-ustiategi hutsak baztertu ditu. Izan ere, ustia-
tegi bat nekazaritza-erroldan sartu ahal izateko orduan zenbait irizpide bete beharko ditu, jarduera mi-
nimo bat burututa1. Mutrikun, ordea, irizpide horiek betetzen ez dituzten ustiategi asko daude. Edozein 
ustiategiak halako kategoriaren baitan sartzeko baldintzen artean laboratzeko moduko lur eremua izan 
behar du, edota baso eremua nahiz azienda izan; bada, baldintza horiek kontuan hartuta, Gipuzkoako 
Foru Aldundiaren datuen arabera 224 ustiategi aurkituko genituzke hemen (bertoko Nekazaritza Gan-
beratik ateratako datuak).

Ustiategi kopuruaren beherakadarekin batera (ikus 2.7. taula) beste aldaketa esanguratsu bat 
dago Mutrikuko lehen sektorean: benetako jarduera esanguratsua mantentzen duten jarduerak (ne-
kazaritza-erroldan agertzen direnak) gero eta handiagoak dira. Aldaketa hau bereziki nabarmena 
da abeltzaintzari dagokionez, ustiategi misto txikiak edo esnerako behi ustiategiak urritu ahala ha-
ragirako eta hazkuntzarako behi ustiategiak ugaritu baitira (2.7. taula). Edonola ere, Mutrikun ba-
daude oraindik hiru esne-behi ustiategi handi, eta horrek udalerriko esne-behi kopurua haztea da-
kar. Ardi-azienda ere hazi egin egin da duela 10 urtetik hona. Gero eta ustiategi gutxiago dago 
baina gero eta handiagoak dira, esne-behien kasuan gertatu den modu berean (2.8. taula). Izan ere, 
bost ustiategi baino ez daude benetan profesionaltzat hartu daitezkeenak: hiru esne behi ustiategi, 
gazta ekoizten duen ardi ustiategi bat eta produkzio ekologikoan diharduen beste bat. Bost kasu 
horietan jabeak lanaldi osoan ari dira lehen sektorean (DEBEMEN, 2013).

Sarri askotan ustiategiek, abereak mantentzeko orduan, bi helburu asetu nahi dituzte, hau da, 
alde batetik familiaren kontsumo-beharrak betetzea. Bestetik, ostera, baserri inguruko landa eta 
sastrakak garbitzea.

Ortuek eta zitriko ustiategiek beherantz jo dute, orokorrean hartuta, nahiz eta azken hauek 
errekuperatu diren azken hamarkadan, hurrengo datuek adierazten duten arabera.

1 Nekazaritza-erroldan gutxienez hektarea bateko SAU (Erabilitako Nekazaritza Azalera) duten ustiapen guztiak sar-
tuko dira. Horrez gain, beste hainbat baldintza betetzen dituztenak ere kontuan hartuko dira: gutxienez 0,2 SAU hektarea 
barazkietan, loreetan eta apainketa-landareetan erabiltzen dituztenak (kanpoaldean nahiz babes- lekuetan), negutegi-la-
boreak eta fruta-arbolak (zitrikoak barne), baita ureztatze-ustiapenak eta mintegiak ere, nekazaritza-erroldan sar daitezke, 
betiere gutxienez 0,2 SAU hektarea erabiliz gero. Bestetik, 1999ko Nekazaritza- Erroldan Azienda-Unitate bat edo gehiago 
zeuzkaten ustiapenak ere aintzat hartuko dira, Guztiko Marjina Gordina gutxienez Europako Dimentsio Unitateko 0,75ekoa 
edo hortik gorakoa baldin bada. Hiru irizpide hauek independienteak dira, hau da, ustiapena benetan aintzat hartzeko eta 
aztertzeko modukotzat jotzeko orduan gutxienez horietako bat bete beharra dago. Baso-ustiapenak kanpoan uzten dira, be-
raz, aurreko baldintzak bete ezean jakina, inkesta nekazaritza-ustiapenei soilik dagokie eta. Edozelan ere, ikertutako ustia-
penek basoren bat izatekotan galdetegian hala jasoko da.
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2.7. Taula

Nekazal ustiategiak, jardueraren arabera

1989 1999 2009

Laborantza ustiategi handiak   0   0   3
Laborantza (baratzak eta loreak)   5   8   0
Negutegietako laborantza   0   0   1
Estali gabeko baratzagintza   0   0   3
Fruitu eta zitrikoen ustiategiak  14   2   6
Egurgintza anitzera zuzendutako landaketak   0   1   0
Mahastiak   0   0   1
Esne-behien ustiategiak  20  11   4
Haragirako behien ustiategiak  14  33  31
Behi ustiapen mistoak   5   1   0
Ardi, ahuntz eta beste belarjaleen ustiategiak  34  49  26
Alejaleak   0   1   0
Hegaztietan espezializatutako ustiategiak   0   0   2
Landaketa anitzetako ustiategiak   3   1   2
Abere anitzetako ustiategiak, belarjaleetan oinarrituak   1   4   3
Abere anitzetako ustiategiak, alejaleetan oinarrituak   3   2   0
Ustiategiak mixtoak, landaketak eta abeltzaintza  22   3  10
Sailkatu gabeak   0   0   3

GUZTIRA 121 116  95

iturria: ikertzaileok eginda, Eusko Jaurlaritzaren Nekazaritza Erroldetatik ateratako datuak erabilita.

2.8. Taula

Ganadu Unitateak

1989 1999 2009

Esne-behien ustiategiak   336,28   432,35   523,46
Haragirako behien ustiategiak   340,12   618,75   572,81
Behi ustiategi mistoak    92,65    12,56     0
Ardi, ahuntz eta beste belarjaleen ustiategiak   236,28   222,7   330,56
Alejaleak     0    91     0
Hegaztietan espezializatutako ustiategiak     0,26
Landaketa anitzetako ustiategiak     3,8     0,08
Abere anitzetako ustiategiak, belarjaleetan oinarrituak    10,02    14,59    12,35
Abere anitzetako ustiategiak, alejaleetan oinarrituak     1,85     3,65
Ustiategi mixtoak, landaketak eta abeltzaintza   185,47    10,02    49,9

Ganadu unitate totala 1.206,47 1.405,7 1.489,34

iturria: ikertzaileok eginda, Eusko Jaurlaritzaren Nekazaritza Erroldetatik ateratako datuak erabilita.
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Mutrikuko landa-eremuko gazteek beste sektore batzuetara jo ohi dute lan bila. Nekazaritza 
erroldako datuak zeharo esanguratsuak dira, adibidez 2009 urteari dagozkionak, zeren urte har-
tan erroldatutako 95 ustiategien artean batek bakarrik baitzuen 40 urtetik beherako titularra (2.9. 
taula). Udalerri honetako ustiategien arazo handienetako bat, beraz, zahartze joera garbian datza.

2.9. Taula

Ustiategi titularren ehunekoa, adinaren arabera

1989 1999 2009

Gazteen ustiategi kopurua (<40 urte) 25,00 6,00 1,00
40-64 urte bitartekoen ustiategi kopurua 78,00 81,00 63,00
65 urtetik gorakoen ustiategi kopurua 18,00 29,00 31,00

iturria: Nekazaritza erroldak.

Lehen sektoreak era honetako ingurune eta orografietan neke handia eskatzen du, hortaz be-
launaldien arteko txandakatzea gutxitan gertatzen da. Badago oso funtsezko beste faktore bat 
txandakatze hori gerta ez dadin, sektorean lehen aldiz sartu gura dutenen kasuan: hasi berriek zail-
tasun handiak izaten dituzte lurrak eskuratzeko. Izan ere, ohiko baserritarren artean lurrak arazorik 
gabe saldu edo alokatzen dira, baina sektoreko sartu berriei alokatzeko edo saltzeko orduan zorro-
tzagoak eta itxiagoak izaten dira.

Udalerriko ustiategietan azken hamarkadan batez ere gero eta enplegu gutxiago dagoela ikus 
daiteke. Belaunaldien arteko txandakatze eza izan liteke, seguruenez, gutxitze horren arrazoia. Ka-
surik gehienetan enplegatuak sendikoak dira, era horretako ustiategietan normala ohi denez (2.10. 
taula). Gogora dezagun autokontsumorako ustiategiak izaten direla bertakoak, bestelako errenta 
batzuen osagarriak.

2.10. Taula

UTA Urteko Lan Unitatearen bilakaera

1989 1999 2009

UTA Urteko Lan Unitatea. GUZTIRA 137 138 105

— Sendi lana 136 129 102
Titularra  79  55
Ezkontidea  43  28  18
Beste zenbait kide  25  22  30

— Soldatapeko lana eta bazkideen lana   1   9   3
Lan finkoa eta bazkide lana   1   7   1
Aldi baterako lana   0   2   2

iturria: Nekazaritza erroldak (Eustat).
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Bertako nekazaritza eta abeltzaintza jarduerek ez dute tokiko transformazio industriarik sortu. 
Guztira hamaika enpresa dira lehen sektorearekin lotuta daudenak, gehienak arrain kontserbagin-
tza arlokoak izanik (2.11. taula). Nekazaritzarekin eta abeltzaintzarekin lotutako transformaziorari 
dagokionez, ostera, gaztagintzan dabilen abeltzain gazte bat eta txakoli ustiategi bat baino ezin di-
tzakegu aipa.

2.11. Taula

Nekazal-enpresa kopurua, arloaren arabera

Haragi eta hegazti produktuak elaboratzeko enpresak 1
Arrain kontserbak egiteko enpresak 6
Gaztagintza enpresak 1
Ogigintza eta gozogintza enpresak 2
Ardogintza 1

iturria:  Eustat, Jarduera Ekonomikoen Direktorioa, 2013. Adierazle honek CNAE 
2009ren 10., 11. eta 12. epigrafeekin lotutako empresa guztiak biltzen ditu, 
zifra absolutuetan.

Laburbilduz, nekazaritzak eta abeltzaintzak ez dute Mutrikun garrantzi esanguratsurik. Alor 
horretako (nekazaritza, abeltzaintza eta basogintza) enplegatuak biztanleria okupatuaren %1,36 
baizik ez dira (Eustat, Populazio eta Etxebizitza Erroldak, 2006). Gaur egun arrantza eta akuikultura 
ere krisialdian daude, zalantzarik gabe, baina hala eta guztiz ere arlo horietako langileak %3,61 ziren, 
aurrekoen bikoitza baino gehiago.

Espero zitekeen bezala, espezializatu gabeko sendi nekazaritzaren kasuan, Mutrikuko lehen 
sektorearen Balio Erantsi Gordina oso txikia da (2.12. taula). Udalerriak zerbitzuetarako eta in-
dustriarako joera garbia du eta baserrietako nekazaritzak aurrera dirau, oraindik, baina ez da inola 
ere sendien errenta iturri nagusia.

2.12. Taula

Balio Erantsi Gordina (ehunekoan, udaleko Balio Erantsi osoarekin alderatuta)

2008 2010

Nekazaritza, abeltzaintza eta arrantza  1,9  2,6

Industria eta energia
Manufaktura industria

14,8

13,0

23,8

21,0

Eraikuntza 34,1  4,2

Zerbitzuak
Merkataritza, ostalaritza eta garraioa
—  Administrazio publikoa, osasuna, hezkuntza eta zerbitzu sozialak
— Gainontzeko zerbitzuak

49,2

10,3

12,8

26,1

69,4

14,8

18,0

36,5

iturria: Eustat, udal adierazleak, 2008 eta 2010.
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Bertako nekazaritza sektorearen egoera larriaz jabetuta, Mutrikuko Udalak eta DEBEMEN 
Landa Garapenerako Elkarteak zenbait ekintza burutu dituzte honezkero, diagnostikoa egiteaz 
gain (adibidez Mutrikuko baserrien egoerari buruzkoa) nekazaritza jarduerak bultzatzeko ekintza 
zehatzak sustatu nahirik: zenbait produktu kanal zuzenen bitartez merkaturatzea, Mutrikuko Base-
rrien Elkartea (Mubae) sortzeko laguntza eskaintzea eta errentak dibertsifikatzeko turismo jardue-
rak sustatzea.

2.3.3. Turismoa

Mutrikuko turismoa betidanik kostaldeari loturik garatu egin da. Beraz, turismo azpiegi-
tura ez da oso ugaria udalerriko landa-eremuan. Lau kanpin daude, instalazio modernorik ga-
beak, eta horiez gain landa zonalde osoan hiru landa-etxe bakarrik daude. Azken hauek 48 
plaza dituzte. Duela gutxi erromesentzako aterpetxe bat zabaldu dute, Kalbario aldean hain zu-
zen ere.

Azken boladan ekimen aipagarri bi bultzatu dira, barrualdeko turismoa sustatzeko eta ne-
kazaritza errentak osatzeko balio dezaketenak. Alde batetik, Santiagoko bidea Mutrikuko landa 
eremutik pasatzen da. Horrek sor lezake, beharbada, landa-turismo etxe gehiago zabaltzeko piz-
garria. Dena den, zenbait baserritarrekin liskarrak izan dira, baserri alboetako pasabide eskubi-
deak direla kausa. Zenbait kasutan liskar horiek auzitegietan bideratu dira.

Bestetik, Mutrikuko ingurune karstikoa dela eta, geologia aldetik oso alde interesgarriak 
daude bertan, baita zenbait kobazulo ere, historiaurreko aztarnak eta guzti. Horregatik Euskal 
Kostaldeko Geoparkean sartu dute Mutriku, Deba eta Zumaiarekin batera, zonaldeko balio geolo-
gikoak mantentzeko asmoz eta garapen iraunkorraren aldeko apostua egiteko.

2.4. Politika-esparrua, esparru juridikoa eta legedia

2.4.1. Nekazal politika Bateratua (NpB)

Politika honen sorrera 1957 urtean izan zela esan daiteke, Erromako Tratatuaren sina-
durarekin batera. Europar Batasuneko (EB) aurrekontu osoaren zatirik handiena politika ho-
nek eraman izan du urte askotan, zenbait hamarkadatan aurrekontu oso horren bi herenak jaso 
izan ditu eta. Horregatik NPB-k oso eragin garbiak ekarri ditu EBko herrialdeetako landa-in-
gurunean.

Politika honek hainbat erreforma jasan ditu denboran zehar, Europako nekazaritzak une ba-
koitzean aurkitzen zituen erronketara moldatu behar izan baita. Izan ere, NPB sortzeko orduan 
kontuan hartu ziren helburu haiek ez dute gaur egun zentzu handirik, batez ere produkzioa susta-
tzeari eta hornidura bermatzeari dagokionez. Aitzitik, landa garapenerako politikek, elikadura se-
gurtasunak eta lehiakortasuna hobetzeak gero eta zeresan handiagoa dute, eta pentsatzekoa da hu-
rrengo hamarkadetan ere gorantz egingo dutela.

McSharry-ren 1992 urteko aldaketek eta Agenda 2000 delakoak sartutakoek laguntza- erregi-
mena landutako lurrekin eta abelburuekin uztartu zituen apurka-apurka, ordura arte ez bezala, ar-
tean produkzioarekin lotzen baitziren. Lurrari eta abelburuei atxikitako laguntza zuzenak dira, or-
dutik hona, NPBren lehendabiziko zutabea. Zutabe honen helburua nekazaritza eta abeltzaintza 
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jarduerak mantentzean datza, baita laborantza azalera mantentzean ere; horrez gain, nekazaritzatik 
etorritako errentak bermatu nahi dira eta nekazaritza merkatuak kudeatu ere bai.

Zutabe honek beste edozeinek baino funts gehiago eskuratu ditu EBan. EB osatzen duten 
herrialde guztietako ordezkariek hartzen dute parte zeharo zaila den negoziazio prozesuan; kon-
tuan hartu behar da herrialde horietako nekazaritza eta abeltzaintza sistemak eta produkzioak 
erabat ezberdinak direla. NPBren FEOGA funtsari dagokio finantziazio osoa eta gaur egun 
NPBren aurrekontuaren hiru laurdenak dira.

2014-2020 programazio epean NPBren laguntza zuzenak jaso ahal izateko baldintzen ar-
tean badago oso aipagarria den bat, alegia, onuradunek nekazari aktiboak izan behar dutela. 
Lehendabiziko zutabe horretan sartu ahal izateko orduan nekazariek jarduera minimo bat ziur-
tatu behar dute (laguntza zuzenak errenta guztien %80 baino gehiago izan ez daitezen). Horrez 
gain, laguntza zuzenak bereganatu ahal izateko erabat beharrezkoa da eskubideak esleiturik 
izatea (nekazaritzaren kasuan hektarea bakoitzeko, eta abeltzaintzaren kasuan abelburu bakoi-
tzeko).

Eskubideak esleiturik dituzten nekazari aktiboei eginiko oinarrizko ordainketaren2 zati handi 
bat ingurumen-praktika egoki minimo batzuk (laboreak dibertsifikatu, mendi-larreak kontserbatu, 
etb.) errespetatzeari zor zaio. Modu honetan NPB legitimatzen da gizartearen aurrean, ezen gaurko 
gizartea gero eta jakitunagoa baita eta jakin badaki nekazaritzak kalteak sor ditzakeela ingurume-
nean.

Oinarrizko ordainketak NPB-ren lehenengo zutabeko ordainketa funtsezkoenak badira ere, 
egon badaude beste laguntza batzuk ere, esaterako ordainketa bereziak, zenbait produkturen ka-
suan produkzioari berari eginiko ordainketa akoplatu zenbait, gazteei emandako ordainketa osa-
garriak, eta abar.

NPBren bigarren zutabeak NPBren aurrekontuaren laurden bat jasotzen du eta sektorea-
ren iraunkortasuna eta lehiakortasuna hobetzeko egitura-neurrietan oinarritzen da, baita landa 
inguruneetan jarduera ekonomikoak sortzean eta enplegua sortzean ere. Hona hemen 2014- 
2020 programaziorako lehentasunak, bigarren zutabeari dagokionez (Rega, 2014):

a) Ezagutza jakinaraztea eta berritzea sustatzea
b) Ustiategien lehiakortasuna eta bideragarritasuna hobetzea
d) Elikadura kateen erakundeak sustatzea
e) Ekosistemak berritu, mantendu eta hobetzea
f) Klimarekiko begirunea azalduko duen nekazaritza mota sustatzea
g) Landa inguruneetan txirotasuna gutxitu, garapen ekonomikoa bultzatu eta gizarte- inklu-

sioa sustatzea

Bigarren zutabea estatuko Landa Garapen Egitasmoetan (LGE) gauzatzen da, ondoren Auto-
nomia Erkidego bakoitzaren LGEetan zehazten bada ere. Zutabe honetako neurriek, lehendabiziko 
zutabekoek ez bezala, estatukideen baterako finantzaketa eskatzen dute. EAEn, eskuduntzen bana-
keta dela kausa, Eusko Jaurlaritza eta Foru Aldundiak arduratzen dira baterako finantzaketa hori 
egiteaz, kasuan kasuko neurri zehatz bakoitzaren arabera.

2 2014-2020ko «oinarrizko ordainketa» deritzogunak aurreko 2007-2013 programazioaren «ordainketa bakarra» ordezkatu du.
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2.4.2. Euskal Autonomia Erkidegoa

2.4.2.1. landa garapenaren polItIka

Landa Garapenerako Programak (LGP) dira, funtsean, bertako landa ingurunean ezarri diren 
politikak sustatzeko tresna nagusiak, Bruselan jarritako ildo nagusiei helduta. Behin 2007-2013 
epeko LGE delakoa amaituta, une honetan 2015-2020 epekoa bideratzen ari dira; dena den, ares-
tian esan den legez, EAEn landa-garapen arloan lehendik aplikatu izan den filosofiaren antz han-
dia dauka berri honek ere.

Hauek dira 2015-2020 urteetarako EAEko LGPak landuko dituen ardatz nagusiak:

1) Ezagutza eta berrikuntzei buruzko informazio transferentzia burutuko da, nekazaritza, ba-
sogintza eta landa-eremuak suspertzeko.

2) Baserrien bideragarritasuna bermatzea eta nekazaritza mota guzien lehiakortasuna lor-
tzea.

3) Elikagaien katearen eta nekazaritzako produktuen merkaturatzea hobetzea, baita anima-
lien ongizatea eta nekazaritzako arriskuak murriztea ere.

4) Ekosistemak berreskuratzea, hobetzea eta zaintzea.
5) Baliabideak era eraginkorrean erabiltzea eta karbono gutxiko ekonomia bat garatzea. 
6) Gizarteratzea, pobreziaren murrizketa eta garapena landa-eremuetan.

2015-2020 LGEn proposatutako neurriek EAEan sustatzen den landa-garapen eredua isla-
tzeko balio dute. Neurri horiek bigarren zutabearen sei helburuei dagozkie eta gehienetan NPBk 
zati bat finantzatu ohi du; edonola ere, euskal erakundeek beste zenbait ekintza ere diruz lagun-
duko dute, estrategikotzat hartuak, EBk finantzatuko ez baditu ere.

2015-2020 LGEk EAEn aintzat hartu dituen neurrien artean, badaude zenbait aurrekontu 
handia dutenak. Hona hemen horietako batzuk:

— Aktibo fisikoetan diru-sarrerak egiteko laguntzak (%33,2). Laguntza hauek nekazaritza- 
ustiategiei, enpresei eta azpiegiturei ematen zaizkie eta hainbat xede betetzen dituzte: 
produkzioa hobetzea, merkaturatzea, modernizazioa, transformazioa, bideak eta abar.

— Basogintzari emandako laguntzak: baso-landaketak eta baso-azalerak sortzea (%15,2).
— Landa eremuetarako oinarrizko zerbitzuak eta instalazioak berritzea (%13,9)
— Nekazari gazteentzako laguntzak (%7,9).
— Mendialde guneei dagozkien konpentsazio ordainketak (hektarea bakoitzeko prima) 

(%7,7).
— Agroambientea eta klima: mendi larreak kontserbatzea, nekazaritza ekologikoa, tokiko 

arrazak, eta abar (%5,5).
— LEADER ikuspegia sustatzea, tokiko ekintza taldeak lagunduta (%5,2).

2.4.2.2. lurralde-antolaketaren esparrua

EAEn lurralde-antolaketa zenbait arau eta antolaketa-tresnetan oinarritzen da. Lurralde poli-
tikak arautzeko marko orokorra eta helburu nagusiak finkatzen dutena Lurralde Antolaketako Ar-
tezpideak (LAA) dira. Helburu nagusiak lortzeko tresna eta bideak Lurraldearen Zatikako Planak 
(LZP) eta Lurraldearen Arloetako Planak dira (LAP).



32

MUTRIKUKO LANDA-EREMUAREN EBALUAZIO INTEGRATUA

LAAk hirigintza eta lurralde antolamenduko ondorengo araudiaren oinarri eta erreferentzia 
nagusi dira. Lege hau LZP eta LAPen bidez garatu eta zabalduko dela aurrikusten da bertan, zeha-
tzago eta lekuan garatu beharreko arauak aurreikusiz. Mutrikuko udalerria Debabarrenako LZPren 
eremuan kokatzen da.

LAPen bidez, lurraldean eragina duten hainbat sektoreren araudia garatzen da, beti ere lurral-
detasun ikuspegi zabal batean kokatuta eta LAAen baitan. Gure azterlanari begira, eragin gehien 
duen LAP EAEko Basogintza eta Nekazaritzako LAP da, landa eta basogintzara zuzendutako lur 
ez hirigarrien kudeaketa helburu duena (eremu babestuak kontsideratu gabe). Basogintza eta Ne-
kazaritzako LAPak lur ez hirigarrien erabilerarako kategoria batzuk zehazten ditu, 2.2. irudian 
agertzen direnak. Hirigintza planak eta udalen ordezko arauak aipatutako maila altuagoko araudi 
honetara egokituak izan behar dira.

2.2. IrudIa

Mutrikuko lur erabilera, Nekazaritza eta Basogintza Antolatzeko 
Lurraldearen Plan Sektorialaren arabera

iturria: Nekazaritza eta Basogintza Antolatzeko Lurraldearen Arloko Plana.

2.2. irudian agertzen den bezala, Mutrikuko udalerrian nagusi den lur erabilera basoa da, lu-
rraldearen erdialde eta mendebaldeko sektoreetan bereziki. Bigarren erabilera nagusia, lurraldea-
ren zabalerari dagokionez, transizioko landa paisaia da, udalerri osoan zehar zabaldua dagoena. 
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Laranga, Sasiola, Santa Agata, Koroa, Mijoa, Armitxa, Mizkiamendi eta Arrikurutz inguruetan 
eta basoen artean agertzen da erabilera hau. Lur hauek nekazaritzara esleitzen dira balio altuko 
lur gisa, eta belaze eta larreak dira nagusiki, baina gune urbano eta hirigarrietatik hurbil daude-
nez, uneren batean aipatutako beste kategoria honetara pasa litezke. Balio estrategiko altuko lu-
rrak gutxiago dira, eta Saturrarán eta Santa Elena inguruetan kokatzen dira batik bat.

2.4.2.3. arnoko kontserbazIo berezIko eremua

EBko 92/43/EEE Habitat Zuzentarauaren arabera, Arno Erkidegoko Garrantzizko Lekua 
(EGL) izendatua izan zen Natura 2000 Sarean barnera zedin (Europar Batzordeko 2004/813/CE 
Erabakiaren bidez). Behin 2012ko otsailean kudeaketa plana onartuta3, Kontserbazio Bereziko Ere-
mua (KBE) bilakatu egin zen (ES2120001) eta harrezkeroztik zuzenbide osoz Natura 2000 Sareko 
gunea da.

Arno Mendaro eta Mutriku udalerrietan (Gipuzkoako ipar-mendebaldean, Atlantiar eskualde 
biogeografikoa) kokatzen den mendigune malkartsua da. Ekialdeko eta hegoaldeko isurialdeetan 
malda handiak ditu. Mendebaldeko eta iparraldeko isurialdeetan maldak leunagoak dira eta Olatz 
inguruan karst jatorriko bailara txikia dago, zeinak berezitasun eta paisaia esanguratsuak dituen. 
Arno mendiguneak sakonune karstikoz banatutako zenbait gailur hartzen ditu, eta alde horren ia 
zati guztia artadi kantauriarrez estalduta dago. Hain zuzen ere, artadi hori izan da Arno Natura 
2000 Sarean barneratzeko arrazoi nagusia.

Arnoko artadia iraganeko klima epelagoaren lekuko da, izan ere, espezie honek ez du 
lehiakiderik izan hain lurzoru harritsu eta lehorrean (kareharria); euria jasotzen bada ere, ura 
eskasa da zorupean. Landare-eraketa naturalek eta erdinaturalek KBEren azaleraren %66 har-
tzen dute, eta gehiengoa artadi kantauriarra da (azaleraren %50). Azaleraren %57tik gora erki-
dego intereseko 8 habitatek bereganatzen dute. Horietatik, Habitat Zuzentarauak urbazterreko 
haltzadia lehentasunezko habitat kontsideratzen du, hau da, desagertzeko arriskua du EBn eta 
bere kontserbazioak arreta berezia behar du nahiz eta Arnoko KBEn horren presentzia esangu-
ratsua ez den.

Erabilerei eta jarduerei dagokienez, Arno mendigunean basogintza da nagusi. Aipatu bezala 
artadi kantauriarrak zati handia bereganatzen du. Nahiz eta garai batean egurretarako eta ikatzeta-
rako erabiltzen zen artadia, badirudi aspaldiko ohitura hura baztertzeak basoaren egoera hobea da-
karrela. Artadiaz gain konifero espezie landaketak ere esanguratsuak dira (Monterreyko pinua). 
KBEren azaleraren %33 baso-espezie aloktonoz hartuta dago. Bestetik, abeltzantza estentsiboak 
garrantzi nahiko urria du; baso-soilguneak aprobetxatzen ditu (sastrakadi eta larreak) eta Olatz in-
guruan kontzentratu egiten da. Gainera, inguruan ez dago hirigune, industriagune, ezta garraio-az-
piegitura nagusirik ere, eta hortaz, bertako populazioarentzat batik bat aisialdi tokia ere bada, 
txangoetarako eta ibilaldietarako.

Arno KBEk 1.122 Ha dauzka eta azalera hori Mendaro (%24,9) eta Mutriku (%75,1) udalerrien 
artean banatzen da. KBEren lurzoruaren jabegoari dagokionez, %10 baino gutxiago publikoa da4, eta 
horren 65,6 Ha Mutrikuko Udalarenak dira; gainontzeko guztia, jabego pribatua da.

3 Ikus kontserbazio-helburu eta neurriak jasotzen dituen dokumentua: http://www.ingurumena.ejgv.euskadi.eus/contenidos/
informacion/zec/eu_natura/adjuntos/ES2120001_objetivos_ medidas.pdf

4  Ikus: www.nasdaq.net

http://www.ingurumena.ejgv.euskadi.eus/contenidos/informacion/zec/eu_natura/adjuntos/ES2120001_objetivos_medidas.pdf
http://www.ingurumena.ejgv.euskadi.eus/contenidos/informacion/zec/eu_natura/adjuntos/ES2120001_objetivos_medidas.pdf
http://www.ingurumena.ejgv.euskadi.eus/contenidos/informacion/zec/eu_natura/adjuntos/ES2120001_objetivos_medidas.pdf
http://www.nasdaq.net/
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KBEren kudeaketari dagokionez, kudeaketa planak hiru ekimen alor jotzen ditu oinarriz-
kotzat kontserbazio-helburu eta neurriak ezartze aldera: artadi kantauriarra, landazabal atlan-
tikoa, eta konektibitatea eta beste prozesu ekologikoak. Kudeaketa planak 6 urteko aplikazio 
denboraldi bat aurreikusten du, eta epe horretarako 63 neurri proposatzen ditu 275.680 euroko au-
rrekontuarekin. Basogintzari eta nekazal jarduerei dagokienez, besteak beste, hiru neurri esangu-
ratsu aipatzen dira (aurrekontuaren %48 dagokie):

1. 55 Ha-tan gutxienez artadi kantauriarraren berrezarpena bideratzen duten «betirako kon-
tserbazio akordioak» burutzea, landaketen gain. 6 urterako aurrekontua: 68.750 euro.

2. Olatz inguruko gutxienez 5 abeltzantza ustiategiarekin ingurumen-kontratuak sinatzea. 6 
urterako aurrekontua: 35.000 euro.

3. Ingurumen-kontratu horietan sega-belardien azaleraren gutxienez %60ko mantenimendu 
konpromezua ziurtatu. 6 urterako aurrekontua: 28.800 euro.

2.4.3. Foru eta eskualde esparrua

Bi atal nagusitan banatu da Gipuzkoako eta eskualde mailako legedi nagusia. Batetik landa- 
garapenari dagozkion arauak eta bestetik basogintzari buruzkoak.

2.4.3.1. landa-garapenarekIn erlazIonatutako araudIa

10/1998 Landa Garapenerako Legeak ezartzen du EAEko landa-eremuak garatzera bide-
ratutako politikak Landa Garapeneko Programa (LGP) bihurtuko direla, lehen aipatu bezala. 
LGPak landa-eremuetako inguruneen planifikazioa eta haien kudeaketa iraunkorra egiteko tres-
nak dira. Inplikatutako eragile guztiek parte hartuz eta helburuak eta estrategiak definituz, landa 
eremuaren edo eskualdearen garapen osoa sustatzea dute helburu.

Eskualde bakoitzerako garatzen den LGP erreferentzi gisa hartuta, urtero Eskualdeko Ur-
teko Kudeaketa Plana egingo da. DEBEMEN garapen agentzia da Mutriku eta Debabarrena es-
kualderako LGP eta bertatik eratorritako Urteko Kudeaketa Planak garatzeko arduraduna.

EAEko LGPk lantzen dituen ardatz nagusiak jarraituz, Debabarrena Eskualdeko 2015-2020 
LGPren helburua eskualdearen garapen integrala sustatzea da.

Helburu zehatzak planteatzen dira Debabarrenako LGPn, hala nola, nekazaritza (ekoizpena, 
antolaketa, salmenta, etab.) eredu berriak bilatzea eta garatzea, lurraren eskuragarritasuna berma-
tzea nekazal jarduerarako, ingurumena eta paisaia errespetatzea eta babesten duen nekazaritza bul-
tzatzea. Baita gazteak sektorean has daitezen neurriak jartzea ere: belaunaldi aldaketa bermatzea 
eta nekazal jarduera ia ezerezera murriztu den herrietan jarduera hau laguntzeko ahalegina.
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2.3. IrudIa

Debabarrena Eskualdeko 2015-2020 Landa Garapeneko Programa
iturria: http://www.nasdap.ejgv.euskadi.eus/contenidos/noticia/pdr_comarcales/es_def/ 

adjuntos/PDR_2016_DEBABARRE NA.pdf

Gainontzeko ardatzak honako helburu hauetan zehazten dira: (i) landa-eremuari bermatu 
behar zaizkion gutxieneko azpiegitura eta zerbitzuak definitzea; (ii) landa-eremuen turismo poten-
tziala garatzea jarduera ekonomikoaren dibertsifikazio gisara; (iii) gizartea landa- eremuak duen 
garrantziaz jabetu dadin lortzea; (iv) bertako biztanlegoa landa-eremuak gizartean duen garran-
tziaz jabetu dadin lortzea eta bertakotasun sentipena indartzea; (v) administrazio guztien aldetik 
landa-eremuarekiko konpromiso politikoa handitzea eta bertara zuzendutako baliabide ekonomiko 
zein teknikoak handitu daitezen bultzatzea; (vi) landa- eremuak berez dituen ezaugarriengatik sor-
tzen diren diskriminazio egoerak zuzentzen dituzten politikak eta neurriak hartzea; eta (vii) Landa 
Garapen Elkarteen egitura berrikustea.

Nekazaritza jarduera berpiztearekin batera, landa-eremuetan garapen iraunkorra lortzeko bi-
dean beste zenbait gai edo arlo nabarmentzen dira. Batetik, lurra eskuz aldatzeko dauden zailtasu-
nak, bai hirigintzaren presioagatik, bai arrazoi kulturalengatik, eta bestetik baserrietan belaunaldi al-
daketa ez dela ematen ari, gero eta nekazari zaharragoak daude eta beraien seme-alabak ez dute lanbide 
horretan jarraitzen. Ondorioz, nekazaritzarako egokiak diren lurrak landu eta erabili gabe geratzen dira.

http://www.nasdap.ejgv.euskadi.eus/contenidos/noticia/pdr_comarcales/es_def/adjuntos/PDR_2016_DEBABARRENA.pdf
http://www.nasdap.ejgv.euskadi.eus/contenidos/noticia/pdr_comarcales/es_def/adjuntos/PDR_2016_DEBABARRENA.pdf
http://www.nasdap.ejgv.euskadi.eus/contenidos/noticia/pdr_comarcales/es_def/adjuntos/PDR_2016_DEBABARRENA.pdf


36

MUTRIKUKO LANDA-EREMUAREN EBALUAZIO INTEGRATUA

Lurren eskualdatzea errazteko Gipuzkoako Foru Aldunditik (GFA) Lurren Funtsa bultzatu 
da, zeina 2013ko martxoaren 5eko 10/2013 Foru Dekretua, Gipuzkoako Lurralde Historikoko Ne-
kazaritza Lurren Funtsa dekretuaren bidez arautzen den. Dekretuak dioen bezala, nekazaritza lu-
rren babesik eza eta lurrari nekazaritzaz kanpoko erabilerak emateko gertatu den artifizializazio 
prozesua dela eta, are larriagoa bihurtu da berez zailtasun ugari dituen lurrak eskuratzeko arazoa, 
eta ondorioz, murriztu egin da elikagaiak ekoizteko gaitasuna. Era berean, jarduera baztertzen doa 
eta lurralde oinarria gutxi eskualdatzen da, eta horrek gero eta zailagoa egiten du hain beharrez-
koa den belaunaldi aldaketa, ez baitago ustiategien titularrei diru sarrera nahikoa bermatuko dien 
behar besteko nekazaritza azalerarik.

Foru dekretu honen xede nagusia nekazaritza lurrak babesten laguntzea da eta nekazaritza-
rako erabiliko direla bermatzea. Nekazaritza lurrak aldi baterako eskuratzea dinamizatzeko sor-
tzen da Lurren Funtsa, nekazaritza sektorean sartu nahi dutenei eta gaur egun lurra behar duten us-
tiategiei irtenbide bat ematea da funtsaren helburua.

Helburu bera jarraituz, 2004ko abenduaren 28ko 102/2004 Foru Dekretua, EAEko Nekazari 
Gazteen Planak nekazaritza ustiategien titularrak zahartzeak dakarren arazoari modu integralean 
helduko dion neurri-pakete integrala abiaraztea du xede nagusia. Arauak testuan zehar azpimarra-
tzen du izan ere, nekazariak zahartzearen eta belaunaldi faltaren arazoa oso zabalduta dagoela er-
kidegoko nekazaritza arloan eta aipatutako neurriek sektorea eta landa ingurunea zaharberritzea 
ahalbidetuko dutela.

2.4.3.2. basogIntzarekIn erlazIonatutako araudIa

Gipuzkoako Mendiei Buruzko 2006ko urriaren 20ko 7/2006 Foru Araua da Gipuzkoan baso-
gintzari buruzko arau nagusia. Arau honek basoen kudeaketari buruz, ustiapena iraunkortasun eta 
gehieneko erabileraren printzipioen arabera eginen dela dio, mendien biodibertsitatea, produktibi-
tatea, birsortzeko gaitasuna eta gaur egungo eta etorkizuneko lurraren zeregin ekologikoak, eko-
nomikoak eta sozialak kontuan izanez. Arauaren 88. artikuluan basoberritzeak lurzoruaren, ber-
tako animalia eta landareen aniztasunaren, ur baliabideen eta paisaiaren defensa kontuan izanez 
eginen direla dio eta honetarako basoen jabeek Aldundiaren onespena jaso beharko dute basobe-
rritze lanak burutzeko.

Bestalde, 7/2006 arauan basoberritzei, basozaintzako tratamenduei, tratamendu fitosanitarioei 
eta beste zenbait lanei Foru Aldundiak laguntza teknikoa eta diru laguntzak emango dizkiela 
esaten da. Laguntza hauek Gipuzkoako Basoak Zaindu, Hobetu eta Ugaritzeko 2008ko abendua-
ren 9ko 77/2008 Foru Dekretuan zehazten dira. Dekretu hau maiz eguneratzen da, laguntzen ko-
puruak eguneratuz.

Dekretuan jasotzen diren diru laguntzak EBk (FEADER programaren bidez) eta GFAk kofi-
nantzatuak dira. Batetik, FEADERek kofinantzatutako laguntzak daude (II tituluan) eta bestetik, 
aurrekoak osatzeko, Gipuzkoako Foru Aldundiak eskeintzen dituenak (III tituluan). Mendietako 
eta Natura Inguruneko zerbitzua da laguntza hauek kudeatzeko arduraduna.

Dekretuaren lehen atalean aholkularitza teknikoari, basoen balio erantsia areagotzeko lanei 
(basoa garbitu, sastrakak kendu, …) eta basogintzara zuzendutako azpiegiturei eskainitako diru 
lagutzak zehazten dira. Bigarren atalean, ingurumena eta basoetako landa ingurunea hobetzeko 
laguntzak aipatzen dira, eta hauen artean, 24. artikuluan, baso ingurunearen aldeko laguntzak 
Aldundia (Landa Garapen eta Turismo Saila) eta mendien titularren artean kontratu bidez hitzar-
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tzeko bidea irekitzen da. Honako jarduera hauei zuzendutako laguntzak dira Aldundiaren eta men-
dien jabeen hitzarmenen bidez adostu daitezkeenak:

a) Balio ekologiko handiko arboladiak zaindu eta baso berritzeak
b) Zenbait espezie landatzeko mugak (intereseko habitatak babesteko, Natura 2000 Sareko 

eremuetan)
d) Basoen kudeaketan eta aprobetxamenduetan kalte-eragin gutxiko teknikak erabiltzea
e) Urbazterretako landaredia berreskuratzea

GFAren azken legealdian, basogintzari buruzko araudia dela eta liskarrak eta desadostasunak 
publikoak izan dira. Gipuzkoako Mendiei Buruzko 7/2006 araua berrituko zukeen arau berri baten 
aurreproiektua garatu eta aurkeztu zen kontseilura, baina ez zen aurrera atera. Aurreproiektu hone-
tan basoen aprobetxamendurako azpiegiturak, mendi publikoetan ahuntz eta txerrien artzaintza eta 
basoberritzei buruzko zenbait aldaketa jasotzen ziren, eta eztabaida zabala izan da bere inguruan.

2.4.4. Udal esparrua

2.4.4.1. landa garapenaren polItIka

EAEren LGE eskualde bakoitzeko egitasmoen bidez gauzatzen da, eskualde bakoitzeko landa 
ingurunea kudeatzeko eta planifikatzeko tresnak dira eta. Tokiko egitasmo horiek partaidetzan oi-
narritutako prozesu baten bitartez zehazten dira EAEn lanean ari diren 18 Landa Garapenerako El-
karteen gidaritzapean.

Esan bezala, Debabarrena eskualdeko Landa Garapenerako Elkarteak DEBEMEN du izena 
eta eskualdeko interes ekonomiko eta sozial guztiak biltzen ditu. Zonaldean onartu zen LGP 2007- 
2013 eta oraingo LGP 2015-2020 epeari dagokio. Programa hori partaidetza-prozesu baten on-
dorioz atera da eta bertan zenbait ardatz zehaztu dira, helburu eta estrategia anitzetan gauzatuak 
(ikus 2.3 irudia).

Bigarren zutabeko diru-laguntzei dagokienez, Mutrikuko zonaldean lehendabiziko zutabe-
koak baino askoz urriagoak izan dira. Bigarren zutabeko laguntza horiek honako alor hauetakoak 
izan ziren, batik bat: mendialdeetan kokatutako ustiategien ENA (SAU) hektareei dagozkien kon-
pentsazio kalte-ordainketak; suteak ekiditeko basogintza-laguntzak; eta nekazarien partaidetza ka-
litate programetan eta ingurugiro ekintzak burutzeko laguntzak –arriskuan dauden espezieak…-.

2.4.4.2. Hapo

Gaur egun Mutrikuko landa-eremua 2006 urteko arau subsidiarioen bidez arautua dago. 
HAPO berria onartzeko prozesua martxan dago, eta honek landa-eremuko lurren antolaketa eta 
erabilerak jasoko ditu. Bai udaleko teknikoek bai politikoek landa-eremuko auzo edo zonalde ba-
koitzarentzat Plan Berezi bat garatzea nahiko lukete, lekuko berezitasunak jaso eta hauen arabera 
arautuko lukeena, baina aurrekontu eta denbora eza dela kausa ez da Plan Berezirik aurrikusten. 
Beraz, landa-eremuko auzo guztiak HAPOren arabera arautuko dira.

Landa-lurrei arauetan erabilera desberdinak ematen zaizkie: nekazaritzara zuzenduak, baso-
gintzara zuzenduak, babes berezikoak, etb. Sailkapen honen barruan, mota bakoitzeko lurretan au-
kera ezberdinak daude, eta era batera edo bestera ustiatuko dira (nekazal lurretan larre edo bara-
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tzak egon daitezke, basora esleitzen diren lurrak pinudiez, hostozabalez edo beste espezie batzuez 
landu daitezke, eta abar).

Beraz, HAPOan landa-lurren erabilera nagusiak jasotzen dira, beti ere, udalaren araudiaren 
gainetik dauden beste araudien menpe (LAAk, EAEko Basogintza eta Nekazaritzako LAP, Deba-
barrenako LZP eta Arnoko KBE kudeaketa-plana).

2.5. Gizarte eragileak

Azterlan honen lehenengo pausua analisi instituzionala da (ikus 1. kapitulua), eta honen bai-
tan Mutrikuko landa-eremuarekin zerikusia duten gizarte eragile anitzak identifikatu eta ezagutu. 
Horretarako, interesak dituzten gizarte eragileak zein diren aztertuko da lehenik, eragile horien iri-
tziak eta ikuspuntu ezberdinak jasotzeko ondoren.

2.5.1. Gizarte eragileen mapa

Hainbat eragile identifikatu eta lokalizatu ondoren, partaidetza prozesuaren baitan (ikus 3.2. 
atala) sakoneko elkarrizketak egin ziren beraien iritzi, helburu eta dituzten baliabideak ezagu-
tzeko. 31 sakoneko elkarrizketa egin ziren orotara, zenbait eragilerekin behin baino gehiagotan 
elkartuz (ikus 2.13 taula). Elkarrizketak 2014ko otsaila eta 2015eko martxoaren artean egin zi-
ren, ikerketa lana aurreratzen zihoan heinean beharrezkoa zen informazioa bilduz.

2.13. Taula

Elkarrizketatutako gizarte eragileak

Znb. data Gizarte eragilea

 1 2014 otsaila Amaia Esnaola.Debemen Landa Garapen agentziakoa
 2 2014 otsaila Garbiñe Agirregomezkorta. Geoparkeko landa dinamizatzailea. Mutrikuko 

baserriei buruzko txostenaren egilea
 3 2014 otsaila Alfonso Gonzalez. Elgoibarko Lurralde Bulegoko arduraduna
 4 2014 otsaila Olatz Anaya. Mutriku eta eskualdeko basozaina
 5 2014 martxoa Ander Beristain. HAPO garatuko duen arkitekto bulegokoa
 6 2014 martxoa Markel Arizmendi. Udaleko garapen arduraduna
 7 2014 martxoa Maria. Mutrikuko udaleko arkitektoa
 8 2014 martxoa Ibai Portu. Aurreko basozaina, bertako espezieak jartzeko proposamenak 

egin zituen. Arnori buruzko ikerketa lan bat egina.
 9 2014 martxoa Fermin Ansorregi. Arrantza eta ehiza guarda.
10 2014 apirila Rafa Perez. Ekologista. Berdeak taldeko zinegotzi ohia.
11 2014 apirila Fernando Imaz. Santiago Bideko bultzatzaileetako bat
12 2014 apirila Yanoba Mariezkurrena. Udaleko nekazaritza teknikaria
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Znb. data Gizarte eragilea

13 2014 apirila Marta Amonarriz. Turismo teknikaria eta udaleko garapen koordinatzailea
14 2014 apirila Joseba. Udaleko arkitekto teknikoa (aparejadorea)
15 2014 maiatza Jose Rejo. Balea 2020 proiektuko kudeatzailea.
16 2014 maiatza Joseba Palenzuela. Mutrikuko alkatea
17 2014 maiatza xabier Iraola. ENBA sindikatua
18 2014 maiatza Juan Martin, Ekoalboraz nekazaritza ekologikoko ustiategia
19 2014 maiatza Juan Mari Agirrezabala. Erdikua baserria. Mikorrizatzailea
20 2014 maiatza Nerea Agirrezabala. MUBAE baserritarren elkartea
21 2014 maiatza Ismael Mondragon. Gipuzkoako Aldundia. Mendietako zuzendaria
22 2014 maiatza Garikoitz Nazabal. EHNE sindikatua
23 2014 ekaina Iñaki Larrañaga. Gipuzkoako Aldundia. Fruitu Garapenerako arduraduna
24 2014 ekaina Fernando Otazua. Gipuzkoako baso elkarteko zuzendaria
25 2014 ekaina Pedro Basterretxea. Mutrikuko Burumendi mendi-taldea
26 2014 abendu Juan Cruz Alberdi. Geografoa, euskal baserrietan aditua
27 2014 abendu Alfonso Gonzalez. Elgoibarko Lurralde Bulegoko arduraduna
28 2014 abendu Miguel Lozano eta Alfredo. HAZI fundazioa, Zizurkil
29 2015 martxoa Alfonso Gonzalez. Elgoibarko Lurralde Bulegoko arduraduna
30 2015 martxoa Crispin Agirre. Gipuzkoako Aldundia. Landa Garapen teknikaria
31 2015 maiatza Juan Bautista Arregui. Abelur Elkartea

iturria: egileok egina.

Mutrikuko landa-eremuan eragiten duten eragileak bost talde nagusitan banatu dira. Laburki, 
honako era honetan sailkatzen dira gizarte eragileak:

1. Administrazio publikoak

Administrazio publikoen artean Gipuzkoako Foru Aldundia (GFA) eta Mutrikuko Udala na-
barmentzen dira. Bi instituzio hauek era zuzenean dute zerikusia eta zeresana landa- eremuaren 
garapen ereduan, maila nagusiagoko beste administrazio publikoen menpean betiere.

2. Landa-garapenerako elkarte eta erakundeak

Askotarikoak dira talde honetako eragileak: Debemen, Eskualdeko Lurralde Bulegoa, HAZI, 
Besteak (Geoparkea, …). Landa-eremuen garapenean zuzenean eragina duten eragile taldea gara-
pen programa eta erakundeetan lanean ari diren profesionalek osatzen dute. Hauek landa-eremuen 
ezagutza zabala eta zuzena izaten dute, eta bai garapen programei buruz, baita arau eta legeei bu-
ruzko ezagutza ere. Talde honetan, eskualde mailako erakundeak dira batzuk (Debemen garapen 
agentzia, Eskualdeko Lurralde Bulegoa,…) eta Gipuzkoa edo EAE mailan ari direnak beste ba-
tzuk (HAZI, …).
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3. Baserritarrak eta baserritarren elkarteak

Honako hauek identifikatu dira talde honetan: Mubae, EHNE eta ENBA sindikatuak, Gi-
puzkoako baso elkartea, Abelur, Lurgintza. Oro har, baserritarrak eta horien interesak defen-
datzeko sortutako sindikatu eta elkarteak dira hirugarren eragile taldea. Landa-eremuaren parte 
dira bertako biztanleak, eta lur hauen izaera eta antolakuntzan zerikusi handia izan dute urteetan 
zehar.

4. Talde ekologistak

Laugarren taldea ekologia lehenesten duten talde sozial eta politikoek osatzen dute. Aspektu 
ekonomikoen aurretik, landa-eremuen plangintzaren oinarriak oreka ekologikoa izan behar duela 
defendatzen duten taldeak.

5. Mendi taldea eta beste talde sozialak

Azkenik, herritarrez osatutako beste talde sozialak jaso dira. Landa-eremua talde hauentzat 
aisialdirako eta paisaiaz gozatzeko tokia da. Talde honen barruan Mutrikuko Mendi Taldea eta 
Santiagoko Bideko Lagunak daude, besteak beste.

2.5.2. Gizarte eragileen analisia

Gizarte eragileek Mutrikuko landa-eremuaren egoerari buruz eta garapen-eredu anitzen au-
rrean duten iritzia ezagutzeko sakoneko elkarrizketak egin ziren. Ondoren, Russik (2007) propo-
satutako sailkapen irizpideak jarraituz, eragileen funtzio, helburu eta helburu hauek lortzeko dituz-
ten baliabideak azaltzen dira.

1. admInIstrazIo publIkoak

1.1. Gipuzkoako Foru Aldundia (GFA)

Funtzioa: GFAko Landa Garapena eta Turismo saila da landa-eremuen garapen eta antola-
kuntzaren arduraduna. Sail honetan, batetik, Mendietako eta Natura Inguruneko Zuzendaritzak, 
basogintza eta Natura 2000ko eremu babestuak, Arnoko Kontserbazio Bereziko Eremua (KBE) 
kudeatzen ditu hauen artean; eta, bestetik, Nekazaritza eta Landa Garapeneko Zuzendaritza da 
landa-eremuen garapenaren arduraduna.

Helburuak: GFAren helburu orokorra landa-eremuetan garapen eredu iraunkor bat lortzea da.

Mutrikuko eta eskualdeko landa-eremuetan nekazaritzarren beherakada nabarmena izan da 
azken hamarkadetan. Landa Garapeneko Zuzendaritzaren helburu nagusia eremu hauek bizirik 
gordetzea da, horretarako nekazaritza eta beste jarduera ekonomiko berriak potentziatuz.

Basogintzari dagokionez, basoen ustiapenari buruzko legeek arazo eta liskarrak sortu di-
tuzte azken urteetan, ikuspegi ekologista eta ikuspegi produktibistaren arteko balizko desados-
tasunengatik. Liskar honek basoen ustiapen eredu iraunkor bat zehazteko dauden zailtasunak 
azaleratu ditu.
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Natura 2000 Sarea, eta haren baitan Arnoko KBEaren kudeaketa, Mendiak eta Natura Ingu-
runeko Zuzendaritzaren ardurapean dago. Mutrikuko landa lurretan eremu babestu horren zati bat 
dago, bertako artadiagatik bereziki interesgarria dena. Aldundiaren helburuetako bat artadi hori 
babestu eta ahal den heinean zabaltzea da.

Baliabideak: Aldundiko Zuzendaritzek baliabide ekonomiko eta hainbat giza baliabide di-
tuzte beraien zeregina aurrera ateratzeko. Mendietako eta Natura Inguruneko Zuzendaritzak ba-
soen kontrola eta ardura mendiko guarden bitartez burutzen du. Guardek, basoen egoera kontro-
latzeaz gain, diru laguntzak bideratzen dituzte, basoen jabeen eta Aldundiaren bitarteko zubi lana 
izanez.

Aipatzekoa da Arnoko KBEan egun dauden zenbait konifera basoen nagusiei aldunditik eta 
guarden bitartez egin zaizkien eskaintzak basoberritzeetan koniferen ordez espezie atoktonoak 
landatzeko helburuarekin. Eskaintza horiek basogintzari buruzko 77/2008 dekretuaren baitan egin 
dira, eta erantzun ezberdinak izan dituz te nagusien aldetik.

1.2. Mutrikuko Udala

Funtzioa: Mutrikuko landa-eremua Udalaren administrazio pean dago, eta udaleko HAPO da 
landa lurren erabilera zehazten duen araua.

Helburuak: Mutrikuko Udalak azken urteetan herriko garapen ekonomikoa eta enplegua sor-
tzea eta mantentzea helburu nagusietako bat izan du. Horretarako, plangintza bereziak garatu dira 
(Balea 2020, Ekintzaile plana,…) eta proiektu konkretuak bultzatu dira. Garapen ekonomikoa lor-
tzeko bideetako bat nekazaritza eta abeltzaintzaren sustapenean ikusten dute, eta helburu horrekin 
landa-eremuaren berpizte ekonomiko eta soziala bultzatzen ari dira.

Bestalde, Mutrikuko Udala HAPO garatzen ari da, eta plangintza horren barruan landa-lurren 
erabilera zehaztu beharra dago, araudi orokorragoen barruan beti ere.

Baliabideak: Goian aipatu bezala, Mutrikuko Udalak giza baliabide eta baliabide finantza-
rioak zuzendu ditu landa-eremuaren garapena bultzatzeko. Horrela, Udaletik nekazaritza teknikari 
bat eta garapen ekonomikorako teknikari bat lanean ari dira landa-eremua eta nekazaritza mun-
duko zenbait arlo lantzen. Udaletik kanpoko hainbat eragilerekin ere elkarlanean ari da Mutrikuko 
Udala.

Landa-eremua arautzeko eskumenari buruz, 2014 urtetik HAPO garatzen ari da Udala. 
HAPOak, araudi orokorragoek baimentzen duten esparruetan, landa-eremuko lurren erabilerak 
zehazten ditu, eta neurri horretan, Udalak tresna hori erabil dezake landa-eremurako plangintza 
garatzeko garaian.

2. landa garapenerako elkarte eta erakundeak

Funtzioa: Mutrikuko landa-eremuaren garapenean zenbait erakunde eta elkarte ari dira la-
nean. Batzuek (Debemen, Geoparkea,…) eskualde mailan dihardute eta EAE osoan ari direnak 
dira beste zenbait (HAZI, …).

Eskualde mailan Debemen Landa Garapen Agentzia EBtik zuzentzen den eta Eusko Jaur-
laritzak onartutako Landa Garapen Programaren baitan, eskualdeko Landa Garapen Programa 
garatzeaz arduratzen da. Bertan, helburu orokor batzuetatik abiatuta eskualdeak dituen behar 
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zehatzak planteatzen dira, eta baita EBtik landa garapenerako bideratzen diren diru laguntzak 
kudeatu ere.

Geoparkea eskualdeko kostak eskaintzen dituen berezitasunak eta landa-eremuko karsta us-
tiatzeko sortutako erakundea da. Eskualdean turismo eredu iraunkor bat garatzea du helburu nagu-
sia, horretarako beste zenbait lanen artean landa-eremuko baliabide naturalak, nekazaritza, paisaia, 
basoak etb. mantendu eta berreskuratzen saiatzen da.

Bestetik, Elgoibarko Lurralde Bulegotik EBak nekazaritzari zuzentzen dizkion diru-la-
guntzak kudeatzen dira. Nekazariek azken hamarkadetan jaso dituzten diru laguntza garran-
tzitsuenak,

Nekazaritza Politika Bateratutik (NPB) datozenak, bulego horien bidez bideratzen dira eta 
bertako agenteek nekazari eta abeltzainen egoera oso hurbiletik ezagutzen dute.

EAE mailan, HAZi lehenengo sektorea sustatu eta ustiategien bideragarritasuna, ekintzaileei 
aholkularitza eta laguntza eman eta landa-eremuaren garapenean beste zenbait zerbitzu eskaintzen 
dituen erakundea da.

Helburuak: Aipatutako erakunde bakoitzak bere helburu zehatzak izanda ere, orokorrean lan-
da-eremuaren eta nekazarien eta nekazaritzaren garapen iraunkorra bermatzea da erakunde horien 
helburu orokorra. Hainbat plangintza eta proiekturen bidez, ekintzaileei lagunduz, nekazariei zer-
bitzuak eskainiz, diru laguntzak bideratuz eta landa-eremuko ekonomia eta bizitza maila suspertuz 
eremu horien garapena bermatzea da, hain zuzen ere.

Baliabideak: Baliabide teknikoak eta giza baliabideak eskaintzen dituzte landa-eremuetan 
zerbitzu eta aholkularitza emanez. Eremu horien eta bertan bizi diren baserritarren ezagutza sa-
kona dute. Ekonomikoki, EBak eta Eusko Jaurlaritzak ematen dituen diru laguntza gehienak era-
kunde horien bitartez iristen dira landa-eremuetara, eta, hala, baserritarrekin erlazio estua izatera 
eramaten ditu.

3. baserrItarrak eta baserrItarren elkarteak

3.1. Mutrikuko baserritarren elkartea (MUBAE)

Funtzioa: Baserrietako biztanleak iritzi eta ikuspegi anitzekoak dira, baina badituzte elkarre-
kin amankomunean ezaugarri eta helburu batzuk. Mutrikuko Baserritarren Elkartean biltzen dira 
beraien eskaeretan indar handiagoa izateko helburuarekin. Auzo bakoitzeko ordezkari batek parte 
hartzen du elkartean, eta txandakatuz doan ordezkari nagusi bat ere badago.

Helburuak: Elkartearen helburuak baserri auzoetako bizi baldintzen hobekuntza (egitu-
rak, …) eta baserritarren iritzia entzuna izatea da. Egun baserrietan bizi direnen helburua, oroko-
rrean, bertan bizitzen jarraitzea da, kasu gehienetan beste lanbide bat izanda eta nekazaritza eta 
abeltzaintza errenta osagarriak izanda.

Mutrikuko baserritar gehienek nekazaritza eta abeltzaintza gaur egun ez direla errentagarriak 
diote. Baserriko lana gogorra eta etekin gutxikoa dela eta, eszeptikoak dira etorkizunean nekaza-
ritzaren jarraipenarekin. Izan ere, baserritarren eskaera nagusietako bat landa- eremuetan etxe-
gintzaren inguruan dagoen araudiari dagokio. Seme-alabek baserriaren inguruan etxeak egiteko 
topatzen dituzten arau zurrunak salatzen dituzte, baserri auzoak hustutzeko arrazoi nagusia dela 
azalduz.
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Baliabideak: Nekazariek eta baserritarrek orokorrean iritzi publikoan izan dezaketen pisua, 
tradizionalki zeresana izan duen sektore bat izan dela kontuan izanda. Bestalde, Mutrikuko lan-
da-eremuaren zatirik handiena pribatua dela jakinda lurraren jabetzak ematen dieten ahalmena.

3.2. EHNE eta ENBA nekazari sindikatuak

Funtzioa: Mutrikun, EHNE eta ENBA dira baserritarrekin lanean ari diren nekazari sindika-
tuak.

Helburuak: Baserrien jarduera amaitzeko arriskuan dagoela eta, nekazaritza bizirik manten-
tzea garrantzitsua dela diote sindikatuen ordezkariek. Honetarako, batetik baserritarren belaunaldi 
aldaketa bideratzea eta bestetik landa lurrak eskuz aldatzeko modua bilatzea sindikatu hauen hel-
buruen artean daude.

Nekazaritza ustiategien errentagarritasuna lortzea da jarduerak jarraitzeko gakoa. ENBA sin-
dikatuak ustiategi mota ezberdinak errentagarriak eta ondorioz erakargarriak izan daitezkeela ar-
gudiatzen du, bai era estentsiboan lantzen diren ustiategiak baita era intentsiboan lantzen direnak 
ere. EHNE sindikatutik baserriak espezializaziora eta kalitatezko edo ustiategi ekologikoetara bi-
deratu behar direla diote. Basogintzari buruz, koniferen basoek baserritarrentzat errentak osatzeko 
izan duten garrantzia ikusten dute bi sindikatuetako ordezkariek.

Merkaturatze kanal laburren aldeko iritzia dute sindikatuek, nekazarien errentan hobekuntza 
garrantzitsua ekar dezakeelako, eta helburu honetan lanean ari dira. ENBA sindikatutik kooperati-
ben lana garrantzitsua dela diote. EHNEk kanal berriak lortu behar direla defendatzen du, laburra-
goak eta zuzenagoak eta honetarako egungo araudia (sanitate arloko betebeharrak, …) ez dela ego-
kia diote.

Baliabideak: Sindikatuen baliabide nagusia politikoki duten indarra da. Nekazari eta abel-
tzainen interesak defendatzea da sindikatuen zeregina, eta lehenengo sektorea tradizionalki bere-
zia izan dela kontuan hartuta, iritzi publikoan duten eragina nabarmena da.

3.3. Gipuzkoako baso elkartea

Funtzioa: Elkarte hau basoen jabeek osatzen dute. Gipuzkoa mailan lan egiten du eta Gipuz-
koako Baso Kontseiluko kideak dira. Mutrikuko landa-eremuan basogintzak duen pisua handia da, 
eta azken urteetan nekazaritza eta abeltzaintza murrizten doan heinean basoak ugalduz joan dira, 
koniferenak batez ere.

Helburuak: Elkarte honek basoen ugazaben interesak defendatzeaz gain, basoen ustiapene-
rako zenbait zerbitzu eskaintzen dizkie baserritarrei, hala nola, behar duten makinariaren alokai-
rua, egurra saltzeko modua, etb .

Basogintza eredu ezberdinen artean sortutako liskarrean, Gipuzkoako Baso Elkartetik base-
rritarrentzat koniferen basoak suposatu duen eta oraindik ere suposatzen duen errenta iturria de-
fendatu da. Bertako espezieen basoen aurrean, koniferen basoak baserritarrentzat errentagarria-
goak direla defendatzen dute, eta baso mota honen ustiapena bultzatzen dute.

Baliabideak: Nekazarien elkartearen antzera, elkarte honen baliabide nagusia baserritarrek 
iritzi publikoan duten eragina da. Elkarte honetako partaide gehienak baserritar lurjabe txikiak 
dira, errenta gehigarri bat lortzeko baserriko lurren zati batean basoa jarri dutenak.
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3.4. Abelur, Lurgintza

Funtzioa: Nekazari eta abeltzainek osatutako elkarteak dira, Gipuzkoan eta EAEn lan egiten 
dutenak bazkideei zerbitzu ezberdinak eskaintzeko.

Helburuak: Nekazariei arlo finantzario eta teknikoan aholkatzea eta administrazioekin harre-
manetan laguntzea landa garapenerako planak aurrera eramateko unean.

Baliabideak: Nekazaritza eta abeltzaintzari buruz eta nekazariei buruz duten informazio za-
bala da beraien indar nagusia.

4. talde ekologIstak

Funtzioa: Mutrikun talde ekologista bat eta Udalean Berdeak alderdi politikoa —zinegotzi 
batekin— dira ekologisten ordezkari nagusiak.

Helburuak: Ekologia defendatzea helburu nagusia izanik, landa-eremuen garapen planak 
oreka ekologikoa izan behar duela ardatza defendatzen dute. Bertako espezieak bultzatzea baso-
gintzan, nekazaritza eta abeltzaintza ustiategi ekologikoak laguntzea Administrazio Publikoen al-
detik eta etxegintza mugatzea dira talde hauen helburu nagusiak.

Arnoko KBEri buruz, ahal den neurrian babestutako eremua zabaltzea eskatzen dute. Zen-
bat eta eremu babestu gehiago izan, orduan eta gehiago potentziatuko baita bertako espezieen 
babesa.

Baliabideak: Landa-eremuaren ezagutza zabala agertzen dute, eta babestutako guneen berezi-
tasunak eta onurei buruz ere informazio zabala erabiltzen dute. Bestetik, ekologismoak gizartean 
duen indarra nabarmentzen da eta herritarren artean orokorrean talde hauek duten eragina garran-
tzitsua da politika mailan.

5. mendI taldea eta beste zenbaIt talde sozIal

Funtzioa: Burumendi mendi taldea eta Santiagoko Bidearen Lagunak elkarteko ordezka-
riak elkarrizketatu dira. Horietako bakoitzak bere funtzio propioak ditu baina elkarte hauek, 
eta Mutrikuko beste elkarteek eta gizarteak orokorrean, landa-eremua aisialdirako tokitzat 
hartu dute.

Helburuak: Baserrietako bizimodu tradizionalak paisaia eta kultura berezi bat mantentzen di-
tuztela nabarmentzen dute. Landa-eremuetako paisaia, oreka ekologikoa eta baserrietako bizimo-
dua mantentzea da talde hauen helburu nagusia.

Baliabideak: Herritarren iritziak izan dezakeen indarra, udalean HAPO garatzean edo oroko-
rrean iritzi publikoan.

Laburbilduz, 2.14. taulak jasotzen ditu Mutrikuko landa-eremuarekin zerikusia duten gizarte 
eragileen funtzio, helburu eta baliabideak.
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2.14. Taula

Gizarte eragileen funtzio, helburu eta baliabideak

Gizarte eragileak Funtzioa Helburuak Baliabideak

Administrazio publikoak — GFA eta Udala: landa- 
eremuak kudeatzea

— Udala: Landa lurren era-
bilera zehaztea HAPOn

— Landa-eremuak bizirik 
mantentzea, garapen-e-
redu iraunkor bat garatuz

— Enplegua mantentzea 
eta sortzea

— Lur-erabilerak arau-
tzeko ahalmena

— Baliabide politikoak

— Baliabide finantzarioak

Landa garapenerako el-
karte eta erakundeak

— Garapen planak eta pro-
gramak gauzatzea

— Nekazaritza jarduera 
berpiztea

— Aktibitate ekonomikoen 
dibertsifikazioa

—Inguruaren ezagutza

—Baliabide politikoak

Baserritarrak eta baserri-
tarren elkarteak

— Landa lurren jabe eta 
bertako biztanleak

— Eszeptikoak nekazari-
tzaren etorkizunarekin

— Etxebizitzak egiteko 
arauen malgutasuna

— Koniferen basoen defen-
tsa

—Landa lurren jabeak

— Iritzi publikoan eragina

Talde ekologistak — Ekologia defendatzea — Ekologia lehenestea 
landa- eremuetako gara-
pen plangintzetan

— Espezie autoktonoak ba-
bestea

— Iritzi publikoan eragina

Mendi taldea eta beste 
talde sozialak

— Aisialdiko jarduerak 
bultzatzea landa- ere-
muetan

—Paisaia mantentzea —Iritzi publikoan eragina

iturria: egileok egina.

2.6. Landa-lurren erabilerak. Ikuspegi ezberdinak eta eztabaida

Azterlan honen azken helburua Mutrikuko landa-eremuan garapen-bide alternatiboek izanen 
duten eragina balioztatzea da. Lurren erabilerari buruzko eztabaida eta iritzi ezberdinak agerian 
geratu dira analisi instituzionalean, eta ergile taldeen artean ikuspegi ezberdinak eta kontrakoak ere ba-
daude. Landa-lurren erabilera, eremu horretarako ezartzen den garapen- ereduak finkatzen du, eta be-
raz, garapen-bide edo politika ezberdinek lurren erabilera ezberdina dakarte.

Analisi instituzionalaren arabera, eta bereziki eragile talde guztien ustez, badaude eztabaida 
sortzen duten zenbait gai nagusi zeinak landa-lurren plangintzan garrantzitsuak diren. Honako 
hauek dira:

a) Nekazaritza bertan behera uztea: Mutrikuko eskualdean eta Kantauri isurialdean oro-
korrean nekazaritza etengabe murriztuz doan aktibitatea da. Eusko Jaurlaritzak argitaratu-
tako azken Nekazaritza Zentsuen arabera, 1989 urtean 121 nekazaritza- ustiategi zeuden 
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Mutrikun, 897 hektarea landuz; 1999an 116 ustiategi ziren eta 732 hektarea; eta 2009an 
95 ustiategi, 683 hektarea lur erabiltzen zituztenak.
Nekazaritza lagatzeko prozesua urteetan zehar poliki eman den prozesua izan da. Eskual-
dean industria sektore bizkor bat garatuz joan zen neurrian, baserriak era mixtoan lantzen 
hasi ziren, industrian lan egin eta baserrietan aktibitate txikiago bat mantenduz. Baratzak 
txikiagotu eta larre izandako lurretan basoak ugaritu ziren, abere kopuruak ere murriztuz 
joan ziren ustiategi mixto hauetan. Azken belaunaldian ustiategi mixtoak nekazaritza jar-
duera uzten ari dira, baserriak bizileku soil bilakatuz.
1980 hamarkadan esnea ekoizteko era intentsiboan landutako behi ustiategi berriak ja-
rri ziren. Garai hartan nekazaritza politikek eskualdean etorkizuna izan zezakeen jarduera 
bat bezala planteatu zuten esne-behiena. Gaur egun Mutrikun hiru esne-behi ustiategi ari 
dira lanean, baina jadanik ez da jende berriarentzat erakargarri den sektorea, eskatzen di-
tuen inbertsio altu eta errentagarritasun baxuarengatik.
Nekazaritzaren porrotak sektorearen zahartze kezkagarria dakar, eta nekazari gazteen ko-
purua oso baxua da gaur egun. Belaunaldi aldaketa ez da bermatzen eta nekazaritzan ari 
den jendearen adina zahartuz doa etengabe. Honek, eman litezkeen berrikuntza eta mo-
dernizazioa eragozten ditu. Nekazariek era banakakoan lan egiten jarraitzen dute, elkartuz 
gero lor litezkeen sinergiak galduaz, bai errentagarritasunari dagokionez, bai lana antola-
tzeko erari dagokionez. Sektorea erakargarritasuna galduz doa, eta berrikuntza gutxi ema-
ten dira.
Bestetik, nekazaritzaren gainbeherak ingurumen eta paisaian eragin nabaria du. Base-
rri tradizionalaren ereduak landa-inguruneetan oreka bat mantentzen lagundu du azken 
hamarkadetan. Nekazaritza eredu honen amaierak oreka hori haustea dakar, lurrak lan-
tzeari utzi eta basoa nagusitu da lagatzearen lehen urrats bezala; gainera, eta azken ur-
teetan konifera basoen errentagarritasunaren beherakadarekin, basoen gainbehera ere 
ematen ari da.

b) Diru-laguntzen menpeko nekazaritza: Diru-laguntzen eragina oso garrantzitsua izan da 
azken urteetan eta eragin nabaria izan du garatu den nekazaritza eta basogintza ereduetan. 
EBko nekazaritza politikak eskualdeko nekazaritza eredua baldintzatu du. Diru-laguntza 
garrantzitsuenak nekazarientzat EBko Nekazaritza Politika Bateratuak (NPB) eskaintzen 
dituenak dira, eta politika hauek eskualdeko baserrien eta landa- lurren antolaketan eraba-
kigarriak izan dira.
Gaur egungo nekazaritzan diru-laguntzak ustiapen errealetatik lortutako errenta adinakoa 
izatera heltzen dira. Mutrikun 2014 urtean nekazaritza eta basogintza lanetatik 367.028€ 
errenta garbi lortu ziren GFAren datuen arabera. 2012, 2013 eta 2014 urteetan, EBk, 
Eusko Jaurlaritzak eta GFAak batera finantzatutako diru-laguntzen kopuruaren batezbes-
tekoa 379.429 eurokoa izan zen urteko. Beraz, diru-laguntzen politikek eragin nabarmena 
dute landa-lurren erabilera erabakitzeko garaian.

d) Lurraren eskasia eta eskualdatzeko arazoak: Kantauriar isurialdeko orografia malda-
tsuak nekazaritzarako zenbait oztopo jartzen ditu, besteak beste, lurrak lantzeko zailta-
suna eta makinaria erabiltzeko arazoak. Bestalde, lurra jabego txikietan banatuta dago, 
eremu txikiak dira nagusi eta honek ustiapena zailago egiten du.
Ezaugarri hauetaz gain, eskualdeko landa-lurretan hirigintzaren presioa handia da oso. In-
dustria sektore garrantzitsu bat garatu da eta honek populazio altua ekarri du eskualdera 
eta etxebizitzak eta azpiegiturak eraikitzeko presioa altua da. Lur eskasiak eta eskari al-
tuak prezioen gorakada sortu dute, nekazaritzarako erabilpena baztertuz.
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Bestetik, lurrak eskualdatzea eragozten duten arrazoi kulturalak ere badaude. Lurrak fami-
lian mantentzeko kultura oso errotuta dago eskualde hauetan. Lurrak ez saltzeko ez aloka-
tzeko kultura oso zabalduta dago gizartean, eta honek, berez urria den lurra nekazari zaha-
rren eskuetan eta askotan erabilera oso murritzarekin edo erabilerarik gabe egotea dakar.

e) Konifera basoen ugaritasuna: Nekazaritzaren beherakadarekin batera, pinudiak errenta-
ren osagarri izan dira azken hamarkadetan baserritar askorentzat. Azken urteetan, ordea, 
pinudien errentagarritasuna murriztu egin da egurraren prezioen jaitsierarekin batera eta 
zenbait gaixotasun direla eta, jarduera honek erakargarritasuna galdu du. Pinuak beste es-
pezie exotikoengatik ari dira aldatzen,
eukaliptoengatik batez ere. Gainera pinudi asko zahartzen ari dira, errentagarritasun ba-
xua dela kausa atera gabe geratu direlako.
Duela hamarkada batzuetan izandako konifera basoen ugaritzeak eskualdeko landa- lu-
rren erabileran aldaketa bat ekarri zuen. Pinudiak ugaritzeak nekazaritzarako erabilitako 
lur batzuk baso-landaketa bihurtu zituen, eta bai paisaian eta bai baserri tradizionalaren 
ustiapenean izandako eragina handia izan da.
Gipuzkoako Baso Inbentarioaren arabera, probintzia honetako basoek lurraldearen
%73 okupatzen zuten 2011 urtean. Basoen garrantzia handia da beraz lurralde honetan. 
EAEn hostozabalen basoen azalera koniferena baino pixka bat zabalagoa da, baina Kan-
tauriar isurialdean insignis pinua edo radiata da azalera gehien okupatzen duen espeziea 
(zuhaitzak dauden basoen %33). 2005 eta 2011 urteetako inbentarioak alderatuz gero, ko-
nifera basoen azalera EAEn murrizten ari dela antzematen da, eta hauen artean insignis 
pinuen azalera. 2011ko Baso Inbentarioan Deba ibaiaren arroan pinudiek azaltzen duten 
adin zaharra nabarmentzen da, 40 urtetik gorako pinudi ugarirekin.
Laburbilduz, basogintzak Mutriku eta eskualdeko landa-eremuetan duen garrantzia han-
dia da. Konifera basoak dira ugarienak oraindik nahiz eta beheraka bat izan duten azken 
urteetan. Baso mota honek gizartean oso kontrako iritziak sortzen ditu, basoei buruzko 
politika zela kausa GFAn aurreko legealdian izandako iskanbilak adibidez.
Basogintzaren inguruan dauden iritzi eta interes ezberdinen beste adibide bat Arnoko 
KBE lurren jabeei bertako espezieak sartzeko egindako proposamena da. Gune babes-
tua izanda, diru-laguntza bereziak eskaini zaizkie koniferak kendu eta bertako espezieak 
sartzeko, baina lurren jabeek ez dituzte onartu, bertako espezieen basogintza ez dutelako 
ekonomikoki errentagarritzat jotzen.

f) Landa-lurretan eraikuntzei buruzko araudia: Landa-lurretan etxebizitzak eraikitzeko 
arauak zorroztu egin dira azken urteetan. Arau hauen helburua landa-lurrak nekazaritza-
rako erabiltzea da eta etxebizitza diren eraikuntza gehiegi ez egitea. Araudi hau dela eta, 
zaila egiten da lur hauetan nekazaritzarako ez diren eraikuntzak egitea.
Politika honek-landa lurrak etxebizitzez betetzea ekidin du, baina aldi berean jende gaz-
tea landa auzoetan bizitzea eragozten du, lur hauetan ematen den zahartze prozesua area-
gotuz. Bestetik, landa-eremuetan eman daitezkeen jarduera ekonomiko berriak, turismoa 
adibidez, garatzeko zailtasunak sortzen dira eraikitzeko araudi hau
dela eta. Jarduera berri hauek garrantzitsuak izan daitezke landa-eremuetan nekazaritza 
aktibitateen osagarri edo alternatiba bezala.

g) Gizartean nekazaritzarekiko dagoen kontzientzia baxua: Gizartean orokorrean neka-
zaritzarekiko dagoen ikuspegi edo kontzientzia maila gizarte eragile askok kezkagarritzat 
jotzen duen gaietako bat da. Alde batetik, hiritar batzuentzat landa- lurrak aisialdirako 
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gune besterik ez dira. Beste batzuentzat, berriz, garrantzitsua da nekazariek inguruneari 
egiten dioten ekarpena, bai eta ekoizten dituzten produktuak ere. Bestetik, lurjabeen ikus-
pegia dago, lurrak etekin ekonomiko bat lortzeko baliabidetzat dauzkatenak.
Orokorrean nekazaritza eta baserritarrek bai elikagaiak ekoizten, bai ingurunea manten-
tzen duten garrantziari buruz iritzi ezberdinak daude gizartean. Ikuspegi ezberdin hauek 
eragina dute garatzen diren politika publikoetan, eta landa-lurretan aplikatuko diren gara-
pen-politiketan.

Lurren erabilera, finean, garapen-bide edo eredu ezberdinen araberakoa da. Lur erabilera 
ezberdinen arteko balizko gatazka baten oinarrian garapen-politikei buruzko ikuspegi ezber-
dinen arteko eztabaida dago. Alde batetik, babes-ikuspegi batetik tokiko espezieen aldeko po-
litikak garatu nahi dira. Landa-ingurunearen oreka ekologikoa garrantzizkoa da eta oreka hau 
lehenesten da beste ezaugarrien aurretik. Bestetik, landa-eremuaren orekan gizakiak eta neka-
zaritzak duen garrantzia gehiago baloratzen duten beste ikuspegiak ere badaude, nekazaritza 
jarduerak bizirik iraun behar duela defendatuz eta honetarako aktibitatearen errentagarritasuna 
lehenetsiz. Azkenik, landa-lurren eta ingurunearen orekan nekazaritza jarduera baino popula-
zioa mantentzea garrantzitsuagoa dela ere argudia daiteke, eta beraz politikak populazioa inguru 
hauetan bizitzera zuzendu behar direla defendatzen dutenak era badaude. Nekazaritza aktibitate 
minimo batzuk mantenduz landa-inguruneen zaintzaile bilakatuko dira baserrietako biztanleak 
eredu honi jarraituz.

Jarraitu beharreko politiken inguruko ikuspegi ezberdinez gain, landa-lurren plangintzaren 
gainean badaude interes kontrajarriak ere. Lurjabeek eta hiritarrek dituzten interesak ez dira beti 
berdinak eta zenbaitetan kontrakoak ere izan daitezke. Lurjabeek etekin ekonomiko bat lortu de-
zakete landa-lurretatik. Kasu batzuetan bertan bizi dira, eta beste batzuetan ez, eta horrek ere lur 
horietan duten interesak ezberdinak izatea sor dezake. Bestetik, ordea, hiritarrek eta landa-lurren 
jabe ez diren ergaileek ekonomikoak ez diren bestelako interesak dituzte, hala nola, ekologikoak, 
aisialdiarekin erlazionatutakoak edo kontsumitzaile bezala izan ditzaketeenak.

Mutrikuko landa-lurren plangintzaren inguruan ere azaldu erako ikuspuntu eta interes ezber-
dinak dituzten eragileak daude. Izan ere, gizarte eragileen analisiak horien ikuspegi ezberdinak 
azaleratu ditu. Administrazio publikoei dagokienez, alderdi politikoek dituzten programa ezberdi-
nen edukia agerian geratzen da, bai nekazaritza ereduak, bai merkaturatze erak eta bai basogintza 
eta eraikuntza politikei dagokienez ere. Nekazaritza sindikatuek ere, eragin politikoa dela kausa 
ikuspegi ezberdinak azaltzen dituzte. Landa-lurjabeek edo hiritarrek ere bere interes eta iritziak 
dituzte. Orokorrean, eragile talde bakoitzak arazoen aurrean posizio ezberdinak agertzen ditu, zen-
baitetan kontrakoak izatera iritsiz.
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3.

Ebaluazioa

3.1. Sarrera

Kapitulu honen edukiak ebaluazio prozesu osoaren muina jasotzen du. 1. kapituluan azaldu 
bezala, erabili den esparru metodologikoaren (Irizpide Anitzeko Ebaluazio Soziala, IAES) eba-
luazio faseak sei dira. Behin analisi instituzionala burututa, kapitulu honek beste hauek jorratzen 
ditu: (i) ebaluazio irizpideen hautaketa; (ii) ebaluazio alternatiben sorrera; (iii) Irizpide Anitzeko 
Eragin-matrizea osatzea; (iv) agregazio metodoa eta alternatiben sailkapena.

Era berean, aurrekoak azaltzeko 3. kapitulu hau zenbait ataletan banatzen da. Lehenik, partai-
detza prozesuaren berri ematen da eta horri hertsiki lotutako ebaluazio irizpideen hautaketa eta al-
ternatiben definizioa ezaugarritu egiten dira. Bigarrenik, ebaluazio teknikoa zehaztasunak azaldu 
egiten dira, zeina Irizpide Anitzeko Eragin-matrizearen osaketan oinarritzen den. Hirugarrenik, gi-
zarte eragileen ikuspegi ezberdinen egituraketa jasotzen duen ebaluazio soziala eta gatazka anali-
sia jorratzen dira. Azkenik, ebaluazio prozesuaren emaitza orokorra azaltzen da.

3.2. Partaidetza prozesua

Azaldu bezala, IAESek duen berezitasunetako bat aztertzen den inguruneko eragileen partai-
detza da (ikus 1. kapitulua). Era honetako ebaluazio prozesu batean, eragileen partaidetzak baditu 
zenbait helburu:

a) Aztertzen ari den inguruneko ezagutza sakona izaten dute gizarte eragileek. Errealitateari 
buruz barneko ikuspuntu bat eman dezakete, eta zenbaitetan, ikertzaileek planteatuko ez 
lituzketen erantzunak ere eman ditzakete.

b) Ebaluaketa prozesuan zehar ematen diren pausuak eragileekiko elkarlanean definituak eta 
ontzat emanak izateak, prozesuari gardentasuna ematen dio. Gardentasun horrek erabaki 
politikoei zilegitasuna ematen die, eta akordioetara heltzen laguntzen du.

d) Prozesu osoan zehar, bai irizpideak eta bai alternatibak definitzean eta baita ondoren 
ere, horien egokitasuna onartzen denean, eragileen iritziak jasotzen dira. Honela, pro-
zesu osoa berrikusten da etengabe, eta beharrezkoak diren hobekuntzak eta doikuntzak 
egiten dira.
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Mutrikun egin dugun ebaluazio prozesu osoan zehar eragileen iritzia eta ezagutza kontuan 
hartu da. Bai irizpideak eta bai alternatibak definitzeko garaian eragileen iritzia input gisa erabili 
dira, eta prozesuak aurrera jarraitu duen heinean emandako pausuei buruz eragileen iritzia jaso da 
behin eta berriz, horien ikuspuntuak etengabe kontuan hartu direlarik, ebaluazio prozesua «zikli-
koa» izanez.

3.2.1. Deskripzioa eta mugarriak

Ebaluazio prozesuko faseetan partaidetza prozesuari dagokionez, kronologikoki ordenatuta 
hauek dira mugarri izandako ekimenak (3.1. taula):

3.1. Taula

Partaidetza prozesuaren mugarriak

Ebaluazio prozesuko 
fasea

Partaidetza 
prozesuko mugarria

Deskripzio laburra Data

1 Fasea. Analisi ins-
tituzionala.

Mutrikuko Udaleko 
arduradunei proiek-
tuaren aurkezpena

HAPO garatzeko garaian erabilga-
rria izanen den proiektuaren xeheta-
sun eta metodologiaren aurkezpena

2014ko urtarrila-
ren 16a

Fase guztietan zehar Eragileei sakoneko 
elkarrizketak

Eragileen diskurtsoa eta iritziak jaso 
dira, landa-eremurako garrantzizkoa 
iruditzen zaiena eta garapen eredu 
ezberdinen aurrean duten kokapena 
eta interesak. Elkarrizketak prozesu 
osoan zehar eman dira, fase guztie-
tan, 1-3 faseetan gehienak.

2014ko otsaila – 
2015eko maiatza

2 Fasea. Ebaluazio 
irizpideak hautatzea.

1. Tailerra: Irizpideen 
tailerra

Ebaluaketarako erabiliko diren iriz-
pideak definitzeko tailerra. Eragilee-
kin elkartuta, landa-eremuaren gara-
penerako garrantzitsuak diren gaiak 
landu ziren, irizpideak definitu ahal 
izateko

2014ko ekainaren 
30a

3 Fasea. Alternatibak 
sortzea.

2. Tailerra:

Alternatiben tailerra

Aurreko tailerretik lortutako irizpi-
deak kontrastatu ziren, eta garapen 
alternatiba ezberdinak landu

2015eko urtarri-
laren 15a

6 Fasea. Emaitzen 
aurkezpena

Emaitzen aurkezpena Eragileei emaitzen berri eman eta be-
raiekin kontrastatzea

2016ko uztaila

1. proIektuaren aurkezpena udalarI. mutrIku, 2014ko urtarrIlak 16

Proiektua Mutrikuko udaletxean aurkeztu zen 2014ko urtarrilaren 16an. Aurkezpenera Mu-
trikuko Udaleko nekazaritza eta landa inguruarekin erlazionatutako eragile eta teknikariak izan 
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ziren gonbidatuak. Unibertsitateko ikerlarien eta Mutrikuko landa-eremuarekin erlazionatutako 
eragileen arteko lehen bilera izan zen, eta bertan ikerketa proiektuaren helburuak, ebaluazio pro-
zesuaren faseak eta partaidetza prozesuaren nondik norakoa aurkeztu ziren. Aurkezpenaren azken 
helburua Udala eta ikerlari taldearen arteko elkarlana planifikatzea eta zehaztea zen, eta aurrera 
emango ziren pausuak adostea.

Aurkezpenera bertaratu ziren udal ordezkariak honako hauek izan ziren: Markel Arizmendi 
(Garapen arduraduna), Ander Piker (arkitektua), Marta Amonarriz (Udaleko turismo arduraduna 
eta garapen koordinatzailea) eta Yanoba Mariezkurrena (Nekazaritza teknikaria).

Aurkezpenean jorratu ziren alderdi nagusiak hauek izan ziren:

1. Proiektuaren aurkezpena. Mutrikuko landa-eremuaren eta nekazaritzaren egungo egoera-
ren azterketa eta ikerketarekin lortu nahi ziren helburuak.

2. Partaidetza prozesua. Faseak eta burutuko ziren partaidetza ekimen ezberdinak.
3. Ikerketa proiektuaren interes zientifikoa eta praktikoa.

Zehatzago, lehenik ikerketa proiektuaren nondik norakoa aurkeztu zen. Helburu nagusiak 
zein ziren eta IAES metodologia azaldu ziren. Helburua, Mutrikuko landa-eremuko eta bertako 
nekazaritza ustiategien analisi sakon batetik hasi, eta eman daitezkeen garapen-bide edo alterna-
tiba ezberdinen arteko azterketa bat burutzea zela argitu zen. Horrekin batera ikerketa proiektua-
ren fase ezberdinak azaldu ziren, eta ebaluazioan arlo ekonomiko, ekologiko eta soziala jasoko zi-
rela ere bai, landa-eremuen dimentsio ezberdinak jasotzeko helburuz.

Era berean, aplikatutako metodologian partaidetza prozesuak duen garrantzia azpimarratu 
zen. Horrela, bai ebaluazio irizpideak eta bai garapen-bide ezberdinak zehaztean eragileen iri-
tziak duen zeresana azaldu zen. Proiektuaren fase guzietan zehar, partaidetza metodo ezberdi-
nak aplikatu dira, lortutako emaitzak behin eta berriz eragileen iritziarekin kontrastatuz. Par-
taidetza prozesua sakoneko elkarrizketa eta eragileak elkartuz egiten diren lan-tailerren bidez 
gauzatu da.

Udaleko ordezkarien aldetik, nekazaritzaren gainbehera azpimarratu zen arazo nagusietako 
bat bezala, eta horrek dakarren landa-eremuaren aldaketa sakona. Nekazaritzaren garrantzia nabar-
mendu zuten bai ekonomia aldetik, bai paisaia eta kultura aldetik ere, eta Udalaren interesa azaldu 
zuten Mutrikuko landa-eremuaren garapenaren azterketaren inguruan.

Bestalde, une horretan Mutrikuko Udala HAPO (Hirigintzaren Antolamendurako Plan Oro-
korra) lantzen ari zen, behin betiko plana onartzeko asmoz. Plan honen barruan, landa lurren era-
bilera zehaztu behar du Udalak. Gainera, HAPO garatzerakoan Udalak lurraldearekin erlaziona-
tutako eragileen partaidetza eta horien iritziak jasotzeko borondatea azaldu zuen. Beraz, ikerketa 
proiektua erabilgarria eta aplikagarria zen HAPOren landa lurren atalerako. Horrez gain, proiek-
tuaren interes zientifiko eta praktikoa argi geratu zen, bai ikerlari taldearentzat eta bai Udalaren-
tzat ere.

Azkenik, bilerak inplikatutako gizarte eragileak zein izan zitezkeen jakiteko balio izan zuen, 
baita landa-eremuaren garapenari buruz egon zitezkeen ikuspegi eta interes anitzen lehen ezagu-
pen bat izateko ere. Horrez gain, Udalak kultur etxeko lokalak eskaini zituen bertan bilerak eta 
tailerrak egin ahal izateko, baita landa-eremurekin zerikusia zuten agente teknikoen laguntza osoa 
eskaini ere.
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2. sakoneko elkarrIzketak

Azaldu bezala, ebaluazio prozesu osoan zehar hainbat eragilerekin sakoneko elkarrizketak 
egin ziren. Proiektuaren lehen pausoa den analisi instituzionalean egin ziren lehen elkarrizketak, 
askotariko interesak ezagutu, eragile taldeen kokapena interes horiekiko zein den jakin eta ikus-
pegi ezberdinak ezagutzeko asmoz (ikus 2.5. atala).

Irizpideak definitzeko garaian, 1. tailerra egin aurretik, 25 sakoneko elkarrizketa egin ziren. 
Elkarrizketa hauetatik eta tailerretan egindako lanetik lortu zen irizpideak eta alternatibak defini-
tzea. Ebaluazio prozesu osoan zehar eta bukaeraraino jarraitu zen sakoneko elkarrizketak egiten 
edota elkarriztatuekin kontaktu puntualak egiten, informazio gehigarria jasotzeko. Lan hori behin-
behineko emaitzak kontrastatu eta eman litezkeen hobekuntzak aurkitzeko bidea izan da. Era be-
rean, zenbait irizpideren balorazioa zehaztu eta datuak jasotzeko garaian, hainbat arlotan jakitun 
diren eragileak izan ziren elkarrizketatuak.

Elkarrizketak aurretik adostutako toki eta orduetan eta gidoi bat jarraituz egin ziren. 
Proiektuaren aurkezpenaren aurretik ikerlari eta eragileen artean kontaktu informalak egon ba-
ziren ere, aipatu 25 elkarrizketak 2014ko otsail eta ekaina bitartean egin ziren (ikus 2.13. taula, 
2.5.1. atalean).

3. IrIzpIdeen taIlerra. mutrIkuko kultur etxea, 2014ko ekaInaren 30ean

Lehen lan-tailerra Mutrikuko Kultur Etxean egin zen, 2014ko ekainaren 30ean. Data hori arte 
elkarrizketatutako gizarte eragile guztiak gonbidatu ziren; 18 eragile bertaratu ziren. Tailerrean 
eragileen iritziak ezagutu nahi ziren. Landa-eremuaren egungo egoeran eta bere garapenean eragi-
leentzat garrantzikoak diren gaien inguruan elkarrizketa piztu eta eragileen arteko iritzi trukaketa 
sustatu zen.

Irizpideen tailerrak honako egitura hau izan zuen:

1. Jardunaldiaren aurkezpena eta nondik norakoa azaltzea bertaratutako eragileei.
2. Eragileen arteko elkarrizketa landa-eremuaren egoera eta etorkizunari buruz, garrantzizko 

gaiak eta arloak zein diren ezagutzeko asmoz.
3. Bi talde txikitan banatzea, eta landa-eremuko egoera eta garapenean garrantzizkoak diren 

gaiak zehaztea eta idatziz jastzea.
4. Berriro eragile guziak elkartzea eta bi talde txikietan jasotako informazioari buruz ezta-

baidatzea.

Tailer honen helburu nagusia ebaluazio irizpideak definitzera lagundu duten informazioa ja-
sotzea izan zen. Horretarako, landa-eremuaren inguruan eragileentzat garrantzitsuenak ziren gaiak 
ezagutu nahi ziren irizpideek hori islatu behar baitute hain zuzen ere. Hala, eragile guztien ikus-
puntua tailerrean jasotzea garrantzitsua da, beraientzat zein arlo kontuan izan behar den jakiteko 
baita gai horien inguruan eragile bakoitza non posizionatzen den jakiteko ere.

Tailerreko helburuen eta egituraren aurkezpena egin ondoren, eragileen arteko elkarrizketa 
sustatzeko hiru galdera batzuk planteatu ziren:

1. Zein gai dira garrantzitsuenak Mutrikuko landa-eremuan?
2. Zer da gehien baloratzen duzuena?
3. Zein da aspekturik garrantzitsuena etorkizunari begira?
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Galdera horien inguruan eztabaida irekia egin zen. Eragileen parte hartzea eztabaidan ma-
mitsua izan zen, eta bakoitzak berarentzat garrantzia zuten alderdiak defendatu zituen. Lehen zati 
honetan landa-eremuko egungo egoeran eta etorkizunerako garrantzia zuten gai nagusiak plaza-
ratu ziren, eta horien inguruan hausnarketa hasi zen.

Bigarren zatian, eragileak bi lan-talde txikitan banatu ziren mahai banaren inguruan. Ebalua-
zio irizpideak definitzeko helburuarekin teknika hau ohikoa da (Moro et al., 2007). Lan-talde ba-
koitza talde ezberdinetako gizarte eragileak osatu zuten, horren bidez askotariko iritziak jasotzeko 
eta kontrastatzeko. Lan-talde bakoitzean dinamizatzaile lana egingo zuen ikerlari bat zegoen, eta 
beste bi ikerlari gehiago aritu ziren eragileen iritziak jasotzen, bat mahai bakoitzeko (ikus 1. eta 2. 
argazkiak).

Talde txikitan lan egitearen helburua eragileek lasaitasunez eta eroso hitz egin ahal izatea da. 
Behin gaiari heldu ondoren, eragileek batzuetan intimitate maila altuagoa behar izaten dute be-
raien iritziak emateko, eta hori zen lortu nahi zena talde txikietan lan eginez.

Honako eragile hauek bildu ziren talde txiki bakoitzean:

A mahaian:

 1. Miriam Onaindia, Ekoalboraz nekazaritza ekologikoa

 2. Markel Arizmendi, Udaleko Garapen Arduraduna

 3. Jon Naberan, Udaleko Hirigintza kudeaketa taldeko partaidea 

 4. Joseba Etxearte, Udaleko aparejadorea

 5. Jone Maioz, Gipuzkoako Baso Elkarteko ordezkaria 

 6. Oier Agirrezabala, Baserrian bizi den mikorrizatzailea

 7. Alfonso Gonzalez, Lurralde Bulegoko arduraduna

 8. Amaia Esnaola, Debemen Landa Garapen Agentziako arduraduna 

 9. Fermin Musorregi, Mutrikuko ehiza eta arrantza guarda

B mahaian:

 1. Rafa Perez, Natur Taldeko kidea

 2. Garbiñe Agirregomezkorta, Geoparkeko Landa-eremuko arduraduna 

 3. Yanoba Mariezkurrena, Udaleko Nekazaritza Teknikaria

 4. Juan Mari Agirrezabala, Baserritarra eta Mikorrizatzailea

 5. Iñaki Larrañaga, Gipuzkoako Foru Aldundiko Fruitu Garapeneko teknikaria 

 6. Garikoitz Nazabal, EHNE sindikatuko ordezkaria eta abeltzaina

 7. Ander Beristain, HAPO garatzen ari diren arkitektu taldekoa 

 8. Pedro Basterretxea, Burumendi mendi taldea

 9. Olatz Anaya, Basozaina

10. Nerea Arrizabalaga, Mubae Mutrikuko Baserritarren Elkarteko ordezkaria
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Talde txikietan, dinamizatzailearen laguntzaz lehenik landa-eremuan garrantzizkoak ziren 
gaiak eztabaidatu ziren. Ondoren, eragile bakoitzari berarentzat garrantzizkoenak ziren aspektu 
edo gaiak idazteko eskatu zitzaion, eta idatzitako iritziak jaso ziren.

Lan-tailerra bukatzeko, eragile guztiak elkartu eta jardunaldian egindako ekarpenak azken 
eztabaidara eraman ziren. Eragileen parte hartzea handia izan zen, eta egindako ekarpenak oso ba-
liagarriak ondoren irizpideak zehazteko.

 
1. eta 2. argazkIak

Irizpideen tailerra

Bestalde, argitu behar da irizpideen tailerra eta alternatiben tailerraren arteko ordenak ba-
duela garrantzirik. Alegia, lehenik irizpideak adosteak eta ondoren garapen-bide edo alternatibei 
buruz hitz egiteak, hain zuzen ere. Lehenik, landa-eremuan garrantzia edo kezka sortzen zuten 
gaiak zein ziren jakin nahi zen, eta horiek kontuan izanda irizpideak zehaztu; eta ondoren, etorki-
zunerako alternatiba ezberdinak planteatuko ziren. Izan ere, kontrako ordena jarraituz gero, era-
gileek jokabide estrategiko bat jarrai dezakete norberaren interes partikularrak interes orokorrare-
kiko lehenetsiz (Garmendia et al., 2010).

4. alternatIben taIlerra. mutrIkuko kultur etxea, 2015eko urtarrIlaren 15ean

Bigarren lan-tailerra, alternatibei buruzko tailerra, Mutrikuko Kultur Etxean egin zen 
2015eko urtarrilaren 15ean. Bertara aurreko tailerrera gonbidatuko eragile guztiak eta bi taile-
rren artean elkarrizketatutako beste zenbait ere gonbidatu ziren. Orotara 20 eragile elkartu ziren 
tailerrean.

Tailer honen helburu nagusiak bi ziren. Batetik, elkarrizketetan eta aurreko tailerrean lor-
tutako informazioan oinarrituta, ikerlariek definitutako irizpideak onartzea zen lehen helburua. 
Eragileekin irizpideak eztabaidatu eta horiei buruzko oniritzia jaso nahi zen, eta ondoren irizpi-
deak garrantziaren arabera ordenatzea eskatu zitzaien partaideei. Tailerraren bigarren helburua, 
Mutrikuko landa-eremurako garapen-bide alternatibo ezberdinei buruz eztabaidatu eta eragileen 
ikuspegia ezagutzea zen.
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Alternatiben tailerrak honako egitura hau izan zuen:
1. Tailerraren aurkezpena, helburuak eta lan programa
2. Irizpideak

2.1. Definitutako irizpideak talde osoari azaldu eta hauei buruz eztabaidatzea 2.2.2.2. 
Eragileek irizpideak garrantziaren arabera ordenatzea idatziz

3. Alternatibak
3.1. Ikerlariek landa-eremurako garapen-bide alternatiba ezberdinak planteatu eta horiei 

buruz eztabaidatzea
3.2. Eragileak bi talde txikitan banatu eta alternatibei buruzko hausnarketan sakontzea

4. Talde osoa elkartu eta lortutako emaitzei buruz eztabaidatzea

Jardunaldiaren lehen zatia, irizpideen oniritzia eta alternatiben aurkezpena, talde handian bu-
rutu zen (ikus 3. argazkia). Ondoren, alternatibei buruzko eztabaidan sakontzeko eta eragileek as-
katasunez eztabaidatzeko helburuarekin, lehen tailerrean bezala, bi talde txikitan banatu ziren ber-
taratutakoak. Irizpide tailerrean bezala, honako honetan ere focus-group teknika erabili egin zen. 
Talde bakoitzean dinamizatzaile lana egingo zuen ikerlari bat zegoen, eta beste bi ikerlari gehiago 
aritu ziren eragileen iritziak jasotzen, bat mahai bakoitzeko:

A mahaian:
 1. Juan Mari Agirrezabala, Baserritarra eta Mikorrizatzailea 
 2. Miriam Onaindia, Ekoalboraz nekazaritza ekologikoa 
 3. Fermin Musorregi, Mutrikuko ehiza eta arrantza guarda 
 4. Joseba Etxearte, Udaleko aparejadorea
 5. Jone Maioz, Gipuzkoako Baso Elkartea
 6. Yanoba Mariezkurrena, Udaleko Nekazaritza Teknikaria 
 7. Alfredo Alonso, HAZIko teknikaria
 8. Fausto Mugertza, Olatz auzoko baserritarra 
 9. Santi Andonegi, Olatz auzko baserritarra

B mahaian:
 1. Oier Agirrezabala, Baserrian bizi den mikorrizatzailea
 2. Juan Martin, Ekoalboraz nekazaritza ekologikoa
 3. Rafa Perez, Natur Taldeko kidea
 4. Ander Beristain, HAPOa garatzen ari diren arkitektu taldekoa 
 5. Patxi Mugertza, Baso Elkarteko kidea
 6. Garikoitz Nazabal, EHNE sindikatuko ordezkaria eta abeltzaina
 7. Marta Amonarriz, Udaleko turismo arduraduna eta garapen koordinatzailea 
 8. Amaia Esnaola, Debemen Landa Garapen Agentzia
 9. Gonzalo Torre, Geoparkea
10. Markel Arizmendi, Udaleko Garapen Arduraduna 
11. Alfonso Gonzalez, Lurralde bulegoko arduraduna
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3. argazkIa

Alternatiben tailerra

Tailerraren emaitzak bi alderditan bana ditzakegu. Batetik, ikerlariek definitutako irizpideen 
kontrasteari dagokionez, irizpideek landa-eremuaren dimentsio ezberdinak jasoaz definitu ziren, 
bai ekonomikoa, bai ekologikoa eta bai soziala. Eragile eta ikerlarien artean sortutako eztabaida 
interesgarria izan zen zentzu horretan.

Bestetik, tailerraren bigarren helburuari helduz, ikerlariek bost garapen-bide edo alterna-
tiba posible planteatu zituzten Mutrikuko landa-eremuarentzako. Eragileen artean eta ikerla-
riekin ere, eztabaida sakona eman zen planteatutako alternatiben inguruan. Bildutako eragileek 
planteatutako garapen-bideei buruz ikuspegi berriak eman eta alternatiben arteko ezberdintasun 
eta antzekotasunak agerian jarri zituzten. Eztabaida horren ondorioz, ikerlari taldeak Mutrikuko 
landa lurren garapen alternatibak birplanteatu zituen, azkenean hiru agertoki nagusi definituz. 
Azpimarragarria da, hortaz, proiektuaren atal honetan gizarte eragileen partaidetzak izandako ga-
rrantzia, izan ere, ezinbestekoa izan baita beren ekarpena ebaluatu beharreko alternatiben definizio 
egoki baterako.

3.2.2. irizpideen definizioa

Bai analisi instituzionalean bai partaidetza prozesuan zehar, gizarte eragileen interes eta de-
sioak zein diren erauzi zen. Interes, zio eta espektatiba horiek, finean, ebaluazio irizpideak defini-
tzen dituzte. Horren gaineko informazioa 3.2. taulan jasotzen da laburtuta.



3. EBALUAZIOA

57

3.2. Taula

 Irizpideen definizioa

IRIZPIDEAK INTERESAK / ZIOAK / ESPEKTATIBAK

1. Biodibertsitatea

—Biodibertsitatea balio sozial gisa.

— Biodibertsitatea baso-politika zein baso-kudeaketarekin oso lotuta: pinu-
diak areagotzea eta kanpo-espezieak areagotzea mugatu; baso-landaketen 
kudeaketa aldatzea.

— Nekazaritza jarduera tradizionalak inguruarekin «orekan» egoteko aukera.

— Nekazaritza jarduera tradizionalaren espezie propioak babestu (haziak, ze-
zenak, etab.).

— Nekazaritza ekologikoa bultzatzea.

— Landa inguruan etxebizitza sakabanatuak areagotzea mugatu.

2. Paisaia

— Paisaia balio sozial gisa.

— Baserrietako lan egiteko erak, hau da, nekazaritza tradizionalak paisaia 
mantendu du (txukuntasuna, inguruak garbi, etab.).

— Baserritarrek orain arte egindako lana baloratzea paisaia mantentzeko.

— Landa-eremuak zaletasuna, lasaitasuna, etab. eskaintzen ditu.

— Pinudien aldeko eta kontrako ikuspuntuak paisaian duten eragina.

— Aisialdirako balioa.

3.  Nekazaritza jar-
dueren errentak

— Lehen sektorean lanpostuak sortzea. Gazteak sektorera erakarri.

— NPBren diru-laguntzetatik gehiegizko menpekotasuna ekiditzea.

— Nekazaritza eredu tradizionala mantendu nahi. Jarduera errentagarria bada, 
abandonua ekidinen da.

— Kanpoan lan egiten dutenek ere, baserriko lanetatik errenta osagarri bat ja-
sotzea.

— Kalitatezko lurrak mantendu eta babestea nekazaritzarako.

— Lurren bitartekaritza bultzatzea, saltzeko edo alokatzeko.

— Pinudiak errenta osagarriak bezala.

4. Kostu publikoa

— Diru-laguntzak nekazaritza sektorearentzat; diru-laguntzek osatzea nekaza-
ritzaren errenten zati inportante bat.

— Azpiegituren kostua zama da administrazioarentzat, bereziki Mutrikuko 
udalarentzat.

— Ikerketa bultzatu behar administrazioak; baita sentsibilizazio eta ekimen 
ezberdinak ere (merkatu lokalak, etab.).

— Bai nekazaritza diru-laguntzak zein beste erako laguntzak ezinbestekoak 
dira helburuak lortzeko.
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IRIZPIDEAK INTERESAK / ZIOAK / ESPEKTATIBAK

5.  Bertako produk-
tuen kontsumoa

— Bai ekoizle zein kontsumitzaileen kontzientziazioa, sentsibilizazioa eta 
konpromisoa.

— Bertako eskaria handitu behar.

— Produktu lokalen salmenta bultzatzea: merkatu txikia, etb.

— Nekazaritza jardueraren jarraipenerako/errentagarritasunerako garrantzitsua.

— Kanpo-menpekotasuna murriztea.

6. Lurrari errotzea

— Baloratu orain arte baserritarrek paisaian eta landa-eremuan egindako lana 
(ukiezina).

— Arauak malgutzea, baserritarren seme-alabek landa-eremuan bizitzeko au-
kera edukitzeko.

— Landa-eremuko populazioak paisaia zaintzen jarraitu ahal izatea (baserri 
ingurua, txukuntasuna, pinuak, etab.).

— Belaunaldi erreleboa erraztea/bultzatzea.

— Jakinduria tradizionala eta kultura baloratu, mantendu eta igortzea.

— Abeltzaintzaren inguruko jakituria mantendu eta igortzea (Betizuak, etb.).

— Herri- guneetan dauden zerbitzuak eta azpiegiturak eskaintzea (bizi kalita-
tea bermatzea).

iturria: egileok egina.

3.2.3. Alternatiben sorrera

Atal honetan analisi instituzionala eta partaidetza prozesuaren bidez identifikatutako lurren 
erabilera ezberdinak jasotzen dituzten alternatibak azaltzen dira. Azaldu bezala (ikus 2.6. atala), 
garapen-bide bakoitza lur erabilera jakin bati lotuko zaio. Hala, ebaluazio alternatiba bakoitzak 
landa-lurren erabilera planifikazio bat dakar, Geografia Informazio Sistemen (GIS) bidez mapa 
batean islatzen dena. Mutrikuko landa-lurren erabilera historikoak adierazten dituzten mapak era-
bili dira, 1954 urtetik gaur arte lur horien erabilerak alderatzeko aukera izanez. Alderaketa histo-
riko horrek ebaluazio alternatibetan proposatzen diren erabilerei zilegitasuna ematen die, plantea-
tzen diren lurren erabilera berriak historikoki izandakoak direlako.

Berriro ere aipatu behar da, alternatibak zehazteko garaian gizarte eragileekin burututako bi-
garren tailerraren garrantzia (ikus 3.2.1. atala). Bertan izandako hausnarketa eta eztabaidaren on-
dorioz, alternatiben definizioa birplanteatu eta egitura berri batekin garatu zen. Ikertzaileek jaso-
tako informazioarekin lortutako hasierako ikuspegia eragileek egindako ekarpenekin osatua izan 
zen. Alternatibak definitzeko prozesuan, beraz, eragileen parte- hartzearen eragina oso garrantzi-
tsua izan da.

Lan hori guztia, finean, agertokietan eta ebaluazio alternatibetan islatu da. Mutrikuko landa- 
lurretan eman daitezkeen garapen-bide nagusien arabera, hiru agertoki orokor definitu dira:

1. Gaur egungo dinamiken jarraipena (business as usual);
2. Nekazaritza eredu berriak sustatzea;
3. Nekazaritza berria eta bertako basogintza sustatzea.
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Lan hori egiterako orduan, kontutan hartu da indarrean dagoen lurralde-antolaketa arau-
tegia (ikus 2.4.2. atala). Era berean, hiru agertoki horiek hainbat lur erabileraren arabera, kon-
kretuki, bost ebaluazio alternatibatan islatu dira. Lehen agertokiaren arabera, ebaluazio alter-
natiba bakarra definitu da; bigarren eta hirugarren agertokietatik eratorrita, ordea, alterbatiba bina 
definitu dira.

Segidan hiru agertoki eta bost ebaluazio alternatiba horien deskripzioa azaltzen da.

1.  agertokIa / 1. alternatIba: gaur egungo dInamIken jarraIpena (Business as usual)

Azken bi edo hiru hamarkadetako dinamika orokorrek bere horretan jarraitzea, neurri handi-
rik ez hartzearen ondorioz landa-eremuetan gertatuko den bilakaera islatzen da alternatiba hone-
tan. Landa-lurren erabilera ez da ia aldatuko, eta HAPOren landa-lurrei buruzko atalean ez da be-
rrikuntza edo politika aldaketarik izanen (ikus 3.1. mapa).

3.1. mapa 
1. alternatiba: Gaur egungo dinamiken jarraipena

Nekazaritzari dagokionez, gaur egungo dinamika jarraituko da, ustiategi mixtoak izanen dira, 
ingurua mantentzeko aktibitate minimoa izanez. Diru-laguntzek nekazaritza ereduan eragin handia 
izango dute, nekazaritzatik lortutako sarrera nagusi izaten jarraituko dute. Ez da nekazaritza ere-
duan aldaketa nabaririk emanen, eta ondorioz ustiategi kopurua jaitsiz joanen da eta nekazaritza 
jarduera ere bai. Ez da sektorera jende gaztearen sarrera handirik aurreikusten, eta ondorioz zahar-
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tze prozesuak jarraituko du. Landa-lurretan nekazaritza eredu tradizionala amaitzen doan neurrian, 
basoa nagusituko da, konifera espezieak nagusi izanen direlarik.

Basogintzari dagokionez, egungo araudiak bultzatzen duen eredua mantenduko da. Bertako 
espezieen basoak sustatzeko politikak ez dira nabarmenki bultzatuko, gaur egun koniferek dituz-
ten laguntzak mantenduz. Arnoko KBEren kudeaketa eta garapenak ere ez du aldaketarik izanen 
eta gaur egun aplikatzen diren politika berak erabiliko dira.

2. agertokIa: nekazarItza eredu berrIak sustatzea

Alternatiba honetan nekazaritza eredu berriak garatzea eta sustatzea planteatzen da. Eredu 
tradizionala behera doala onartuta, errentagarriak diren eta diru-laguntzen menpe ez dauden ustia-
tegiak garatu eta potentziatzea planteatzen da. Horretarako, bai produktu eta bai merkatu berriak 
garatuko dira, bai eta kontsumitzaileen aldetik eskaria landu ere.

Nekazaritza eta abeltzaintza ustiategiek errentagarriak izan behar dute, eta sektorean sartu 
nahi dutenentzat erakargarriak. Honela, jende berria erakartzeko gai izan behar du sektoreak, lan-
da-lurretan nekazaritza aktibitatea sustatuz. Askotariko nekazaritza motak planteatzen dira, ez da 
eredu bakar batera jo behar, berezitasuna emango dion ezaugarriak bilatu behar dira, balio eran-
tsia izanen duten ustiategi mota ezberdinak garatu. Kalitatezko produktuak, bai ekologikoak, bai 
bertako produktuen bermearekin merkaturatzen direnak (bertako fruituak, negutegietan ekoiztu-
tako kalitate altuko produktuak, etb.) dira erakargarritasun maila altuena dutenak. Abeltzaintzan 
ere, kalitatea da merkatuetan lehiatzeko abantaila nagusia, bai haragia merkaturatzean bai eta pro-
duktu eraldatuak merkaturatzean ere.

Diru-laguntzen politikak, egun EBk finkatuak, aurrean planteatutako eredura zuzenduz doa-
zen arren (2015-2020 Landa Garapen Planaren arabera), gaur egun oraindik lurren jabegoa suben-
tzionatzen dute neurri handi batean. Alternatiba honetan produktuak ekoiztu eta merkaturatuz eta 
diru-laguntzen menpe egon gabe iraungo duen nekazaritza eredu bat proposatzen da. Diru-lagun-
tzei dagokienez, menpekoa ez den nekazaritza eredu bat garatzea planteatzen da, jarduera errenta-
garria izatea lortu beharko litzateke gazteak eta jende berria sektorera erakartzeko gaitasuna izan 
dezan.

Baserritar berriak nekazaritzara erakartzeko beste baldintza beharrezkoa landa-lurren ku-
deaketa eredu berri bat da. Aipatu diren hirigintza presioak eta arrazoi kulturalak direla medio, 
zaila eta garestia da jende berriarentzat lur egokiak eskuratzea. Gai honetan, administrazio publi-
koek bitartekari lana egin eta kontzientziazio maila zabaltzen lagundu dezakete.

Nekazaritza eredu berriaren garapenak merkaturatze eredu berri bat eskatzen du. Kalitatea 
eta bertako produktuak salerosteko kate laburrak garatu behar dira, hurbiltasunari balioa emango 
dion merkatua sortuz. Merkatu eredu berri horrek salmenta zuzena eta hurbileko merkatuak 
lantzea eskatzen du, bai eta instituzio publikoen aldetik eskaera bermatzea ere (eskoletan, erietxeetan, 
etb). Horretarako, zenbait araudi egokitzea garrantzitsua da.

Era berean, nekazaritza eredu berri bat garatzeko gizartearen kontzientziazio maila altua 
behar da. Ez da nahikoa eskaintza garatzea, kontsumitzaileen aldetik eskaria ere garatu behar da, 
nekazariek eta bertako produktuek duten balio anitzei buruzko kontzientzia zabalduz. Eta eskaintza 
eta eskaria lotuko dituen baldintzak garatzeko administrazio publikoen inplikazioa ere beharrezkoa 
da, bai lurren kudeaketan, bai merkatu berrien garapenean, bai araudien egokitzapenean ere.



3. EBALUAZIOA

61

Bigarren agertoki hau bi ebaluazio alternatibatan banatu da, nekazaritza eta abeltzaintza be-
rriaren sustatze mailaren arabera:

2.a. Alternatiba: Nekazaritza eredu berrien sustatze aktiboa

Alternatiba honetan gaur egun sastrakadi diren eta duela hamarkada batzuk nekazaritzarako 
erabiltzen ziren lurrak berrerabiltzea planteatu da. 1954 urteko mapetan oinarrituta, nekazaritza 
erabilera zuten eta egun sastrakadi diren lurren azalera ustiategi berrietara esleitzea proposatzen 
da, orotara 51,9 Ha direnak (ikus 3.2. mapa).

Alternatiba honetan, zenbait nekazaritza eta abeltzaintza ustiategi berriren eragina baloratu 
nahi da. Planeamendu hori garatzeko, analisi instituzionalean eta partaidetza prozesuan oinarri-
tuta, ustiategien bideragarritasuna eta egokitasuna kontuan hartu dira. Nekazaritza eta abeltzain-
tzan zehazki, honako hau planteatzen da: produktu ekologikoak landuko lituzketen bi ustiategi (4 
Ha), bi negutegi (Ha 1) eta fruta ustiategi berri bat (3 Ha), bai eta ardi ustiategi bat (22,5 Ha) eta 
haragitarako behi ustiategi bat ere (20 Ha); 1,4 Ha-ko azalerak sastrakadi izaten jarraituko luke, 
ustiategi horien lur marjinal gisa (bide ertzeak, etb.). Basogintzari dagokionez, egungo egoera eta 
egungo araudia mantentzea planteatzen da.

3.2. mapa

2.a. alternatiba: Nekazaritza eredu berrien sustatze aktiboa
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2.b. Alternatiba: Nekazaritza eredu berrien sustatze trinkoa

Alternatiba honetan, aurrekoan bezala, nekazaritza eredu berri bat garatu eta landa- lurre-
tan ustiategi berri batzuk kokatzea proposatzen da. Alabaina, 2.a. alternatiban baino intentsitate 
gehiagorekin sustatzen da nekazaritza, eta lur azalera gehiago esleitzen da ustiategi berrientzat. 
Gaur egun sastrakadi diren eta nekazaritzarako erabili izan diren lurrak berreskuratzeaz gain, 
zenbait pinudiren azalera ere nekazaritzara zuzentzea planteatzen da. Alternatiba honetan neka-
zaritza eredu berrien sustapen are handiagoa islatu nahi da.

Alternatiba zehazteko garaian, aurrekoan proposatutako ustiategiez gain, abeltzaintzan 
beste ardi ustiategi bat planteatzen da (22,5 Ha). Basogintzari buruzko politikak ez dira alda-
tzen. Basoei esleitutako lur eremua, ordea, murriztuko litzateke neurri berean (22,5 Ha), neka-
zaritza eta abeltzaintza ustiategi berriei lekua uzteko. Kasu honetan, ez da maparik erabili pi-
nudien murrizketa islatzeko; izan ere, lurjabeen erabilgarritasunaren eta egokitasunaren oso 
araberakoa den auzia baita.

3. agertokIa: nekazarItza berrIa eta bertako basoa sustatzea

Kasu honetan 2. agertokiko nekazaritza eredu berriak garatzeaz gain (2.a. alternatiban gauza-
tuta), bertako basoa sustatzea proposatzen da, baso-politikan aldaketak emanez. Alegia, nekazari-
tza berri aktibo bat baina bertako basogintzarekin uztartua, basogintzara esleitutako

lurren azalera aldatu gabe. Horri begira, Arnoko KBE eta gainerako basoak (Arnoko KBEtik 
kanpora daudenak baina udalerriaren barruan) bakarka lantzen dira.

Aipatu bezala, Mutrikun eta eskualde osoan basoen garrantzia handia da. Konifera basoen 
ugaritze nabaria izan da joan den mendean, nahiz eta azken urteetan behera egin duen. Pinuen 
merkatu garrantzitsua garatu da paraleloki eta ustiategi hauen inguruan eman dira basogintzari bu-
ruzko diru-laguntza nagusienak ere.

Radiata pinua edo insignisa eta eukaliptoa kanpotik ekarritako espezieak dira, eta hauek izan 
dezaketen eragin negatiboa dela eta, eztabaida oso zabaldua dago gizartean. Aurreko legealdian, 
GFAtik eta eztabaida honen haritik, basogintzari buruzko araudi berri bat garatzeko saiakera egin 
zen, bertako espezieen sustapena ekarriko zuena. Araudi berri hau ez zen onartu azkenean, baina 
gizartean dauden askotariko ikuspegiak azaleratzea ekarri zuen.

Bertako espezieen basogintzaren errentagarritasunari buruzko eztabaida eta iritzi ezberdinak 
daude. Espezie horiek ez dute pinuak adinako sektore garaturik (ustiatzaileen elkarteak, merkatu 
antolatuak, etb.) eta egur mota horien erabilera aztergai da egun ikerketa ugaritan. Ondorioz, he-
dapena behar duen basoa da bertako espezieena, eta lurjabeen artean erakargarritasun txikia azal-
tzen du gaur egun.

Bertako espezieen basogintza garatzea proposatzen duen agertoki hau bi ebaluazio alternati-
betan banatu da:

3.a.  Alternatiba: Nekazaritza berriaren sustatze aktiboa eta bertako basoa Arnoko KBEn

Nekazaritzari dagokionez, 2.a. alternatiban azaldutakoa proposatzen da alternatiba ho-
netan ere. Basogintzari dagokionez berriz, Arnoko KBEn bertako espezieak sustatzea aurrei-
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kusten da. Arnoko KBEn 299,9 hektarea pinudi daude gaur egun. Arnoko KBEko kudeaketa 
planean, bertako espezieen sustapena helburuetako bat da eta bultzatzeko neurriak proposa-
tzen dira. Gipuzkoako basogintzari buruzko araudi orokorrean ere bertako espezieen errenta-
garritasun txikiagoa konpentsatzeko diru-laguntza bereziak onartuta daude. Beraz, alternatiba 
honetan Arnoko KBEn pinuen ordez bertako espezieen basoak landatzea planteatzen da (ikus 
3.3. mapa).

3.3. mapa

3.a. alternatiba: Nekazaritza berria eta bertako basoa Arnoko KBEn

3.b.  Alternatiba: Nekazaritza berriaren sustatze aktiboa eta bertako basoa sustatzea Arnoko 
KBEn eta kanpoan

Aurrekoan bezala, alternatiba honetan ere nekazaritzari dagokionez 2.a. alternatibako plan-
teamendua egiten da. Basogintzari dagokionez, ordea, Arnoko KBEz gain lurralde zabalago ba-
tean bertako basoaren hedapena bultzatzea aurreikusten da. Bertako basoaren sustatze trinkoago 
batek izango lukeen eragina planteatu nahi da. Horretarako, Arnoko KBEz gain, 1954 urteko ma-
petan bertako espezieen baso ziren eta gaur egun pinudi diren lurretan bertako espezieak landatzea 
proposatzen da. Orotara, gaur egun pinudi diren 377,7 hektareatan bertako espezieen basoa sar-
tzeak izango lukeen eragina planteatzen da (ikus 3.4. mapa).
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3.4. mapa

3.b. alternatiba: Nekazaritza berria eta bertako basoa sustatzea Arnoko KBEn eta kanpoan

Laburbilduz, 3.3. taulan azaltzen dira ebaluazio alternatiba bakoitzean proposatzen diren us-
tiategi berriak, basogintzari dagozkion proposamenak eta horiek guztiak okupatuko lituzketen lur 
azalerak hektareatan.

3.3. Taula

 Alternatiba bakoitzaren aldaketak gaur egungo egoeraren aldean

A1 A2.a A2.b A3.a A3.b

N
ek

az
ar

itz
a 

et
a 

ab
el

tz
ai

nt
za

Gaur egungo 
d inamiken 
jarraipena

+ 2 ust. ekologiko (4 Ha.)
+ 2 negutegi (1 Ha.)
+ 1 fruitu ust. (3 Ha.)
+ artalde 1 (22,5 Ha.)
+ haragi-behi ust. 1 (20 Ha.)
– sastrakadi murrizketa 
(50,5 Ha)

A 2.a.

+ artalde 1

(22,5 Ha.)

A 2.a. A 2.a.

Ba
so

gi
nt

za Gaur egungo 
d inamiken 
jarraipena

Egungo basogintza –  p inud ien 
m u r r i z k e t a 
(22,5 Ha)

+ Arnoko KBEn 
bertako basoa 
(299,9 Ha)
– Arnoko KBEn 
pinua (299,9 Ha)

+ Udalerri osoan 
bertako basoa 
(377,7 Ha)
– Udalerri osoan 
pinua (377,7 Ha)

iturria: egileok egina.
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3.3. Ebaluazio teknikoa

Ebaluazioaren fase honetan lan teknikoak zeresan handia du, eta hainbat arlotako ikerla-
riek jardun dute elkarlanean; hiru ekonomialari eta bi geografo, hain zuzen ere. Behin irizpi-
deak definituta, horien balioztapena nola eta zein adierazlerekin egingo zen erabaki zen. Ondo-
ren, eta behin garapen-bide alternatiba bakoitza definituta eta mapa batean islatuta, alternatiba 
horien inpaktua irizpideak erabiliz ebaluatu ziren. Irizpide Anitzeko Eragin-matrizeak (IAEM) 
jasotzen ditu irizpideen araberako alternatiba ezberdinen inpaktuak. 1. kapituluan azaldu bezala, 
ebaluazio teknikoa NAIADE (Novel Approach to imprecise Assessment and Decision Environ-
ments) agregazio metodoaren bidez gauzatu zen, zeinak ebaluazio-alternatiba ezberdinak ego-
kitasunaren arabera ordenatzen dituen, egokienetik hasi eta desegokienera arte (Munda, 1995; 
Joint Research Centre, 1996).

3.3.1. irizpideen balioztapena

1. kapituluan azaldu bezala, neurtezintasun teknikoa gainditzeko gai den metodo bat IAES 
da. Hala, dimentsio anitzak jaso eta neurri unitate komun bat erabili gabe lan egin daiteke. Azter-
lan honetan sei irizpideren arabera egin da balioztapena: bi irizpidek dimentsio ekologikoa jaso-
tzen dute, paisaia eta biodibertsitateak; beste bik dimentsio ekonomikoa, errentak eta kostuak; eta 
beste bi irizpidek dimentsio soziala, bertako produktuen kontsumoa eta lurrari errotzea (gogoratu 
3.1. taula. Irizpideen definizioa).

Sei irizpide horiek metodologia ezberdinen bidez eta neurri unitate zenbaitetan baloratu 
dira, batzuk kuantitatiboki eta beste batzuk era kualitatiboan. Paisaia eta biodibertsitatea indize 
kuantitatibo jakin batzuen bidez neurtu dira; nekazaritza jardueren errentak eta kostuak, diru 
unitateetan (eurotan); eta lurrari errotzea eta bertako produktuen kontsumoa era kualitatiboan 
neurtu dira.

Jarraian, irizpide bakoitza balioztatzeko erabili den metodologia konkretua eta informazio 
iturriak azaltzen dira:

1. bIodIbertsItatea

Biodibertsitatea irizpidea, balioztapen zoogeografiko eta fitogeografikoan oinarritutako in-
dize espezifiko baten bidez balioztatu da. Indize honen bidez, Mutrikuko landa-eremuan identi-
fikatutako ingurumen-unitateetako fauna eta landare espezie kopurua jasotzen da. Aurretik egin-
dako ikerketa lanetan (Lozano, 2008) oinarritua da indizea garatzeko erabilitako metodologia.

Ikerketa tresna bereziak erabili dira Mutrikuko landa-eremuan neurketak egiteko: tokiko 
ikusmen neurketak, entzute-estazioak, tokiko jendearekin elkarrizketak eta dokumentazio kontsul-
tak ere bai. Ingurumen-unitate bakoitzeko fauna zama eta flora aztertu da; ingurumen- unitateak 
lurren erabileraren araberako sailkapen bat dira, eta Mutrikuko udalerria zazpi ingurumen-unitate-
tan sailkatu da (ikus 3.4 taula).
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3.4. Taula

Mutrikuko ingurumen-unitateak eta azalerak (Ha)

Kodigoa Ingurumen-unitateak Azalera (Ha)

1 Kantauriko artadia   459,64
2 Baso mixto atlantiarra   282,73
3 Ibai arroetako landaredia     7,53
4 Konifera basoak 1.176,60
5 Soroak eta baratzak   524,51
6 Larreak eta sastrakadiak   191,75
7 Lur urbanizatuak    77,71

iturria: egileok egina.

Prozesu honetan, lehenik eta behin, indize honen bidez ingurumen-unitate bakoitzeko balio 
bat lortu da. Mutrikuko landa-eremuan egindako azterketan balio minimoa, 81 espezie (lur urbani-
zatuetan), eta maximo, 187 espezie (baso mixto atlantiarrean), arteko balioak lortu dira (ikus 3.5. 
taula). Bigarrenik, alternatiba bakoitzean planteatzen diren lurren erabileren azaleraren arabera, 
ingurumen-unitate bakoitzean lortutako balioak batu dira, alternatiba horren balioztapen orokorra 
lortuz.

Esan bezala, bost ebaluazio alternatiba ezberdinek (A1., A2.a., A2.b., A3.a., A3.b.) lur erabi-
lera ezberdinak dauzkate. Alternatiba batetik bestera lur erabileren azalera aldaketak txikiak dira. 
Erabilera bakoitzera esleitzen den, batetik, lur azalera eta, bestetik, biodibertsitatearen arteko er-
lazioa ez dela zuzena ondoriozta daiteke (Wilson, 1992), baina azalera txikien kasuan, bi haietan 
ematen diren aldaketek elkarren arteko eragina badutela ere agerian geratzen da. Beraz, gure ka-
suan alternatiba bakoitzeko balioztapen orokorra lortzeko, alternatiba horretako lur erabileren aza-
lerak ingurumen-unitate konkretu horretako balioarekin biderkatu dira (ikus taula).

3.5. Taula

 Alternatiba ezberdinen biodibertsitate balioztapena

Biodibertsitatearen balioztapena

Lur-erabilerak Esp. Kop. Alt 1 Alt 2.a Alt. 2.b Alt. 3.a Alt.3.b

Baso mixto atlantiarra   187  52.870,51  52.870,51  52.870,51 108.951,81 123.500,41

Artadia   178  81.815,92  81.815,92  81.815,92  81.815,92  81.815,92

Ibai arroetako landaredia   172   1.295,16   1.295,16   1.295,16   1.295,16   1.295,16

Konifera basoak   142 167.077,20 167.077,20 164.237,20 124.491,40 113.443,80

Sastrakadi eta larreak   163  31.255,25  22.795,55  22.795,55  22.795,55  22.795,55

Soroak eta baratzak   164  86.019,64  94.531,24  97.811,24  94.531,24  94.531,24

Lur urbanizatuak    81   6.294,51   6.294,51   6.294,51   6.294,51   6.294,51

1.087,0 426.628,19 426.680,09 427.120,09 440.175,59 443.676,59
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2. paIsaIa

Paisaia irizpidea balioztatzeko Biogeografia Aplikatuaren alorrean garatutako metodolo-
gia bat erabili da, LANBIOEVA (Landscape Biogeographic Evaluation) paisaia eta landaredia 
balioztatzeko metodologia (Lozano eta Cadiñanos, 2009). Metodologia honen bidez baliozta-
pen fitogeografiko bat egiten da, eremuaren interes naturala, kulturala eta kontserbazio interes 
eta lehentasunak jasotzen dituena. Aspektu kultural eta natural horiek jasotzen dituen indize bat 
kalkulatzen da, PRICON deiturikoa. Ikuspegi integratu batetik hori osatzeko, tokiko balioztapen 
zoogeografikoaren balioa gehitu zaio (Latasa et al., 2017).

PRICON indizea kalkulatzeko bi azpi-indize erabiltzen dira. Batetik, eremuaren «Interes 
Natural Orokorra» (INNAT) kalkulatzen da, natura eta ingurune balioztapenak jasoz. Bestetik, 
«Interes Kulturala» (INCUL) jasotzen duen azpi-indizea, eremuaren balore etnobotanikoak, per-
tzepzio balioak eta balio didaktikoa jasotzen dituena. Bi azpi-indize horiek eta aztergai den lur 
eremuak azaltzen duen kontserbazio interes maila kontuan hartuz, PRICON indizea kalkulatzen 
da, ingurumen-unitate bakoitzerako puntuazio bat ematen duena. Bestetik, balioztapen zoogeo-
grafikoaren metodologia orokorretik abiatuta identifikatutako ingurumen-unitateen balioak ere 
kontutan hartu dira, eta PRICON indizeari gehitu.

Mutrikuko landa-eremuan 54 inbentario egin ziren, identifikatutako zazpi ingurumen- uni-
tatetan (ikus 3.4 taula). Puntuaziorik baxuena lur urbanizatuetan lortu zen (1.082,0 puntu) eta 
altuena baso mixto atlantiarrean (3.268,6 puntu) (ikus 3.6. taula). Lortutako puntuazioak gaur 
egungo egoerari dagozkio, eta esan bezala paisaia balioztapenari dagokion balio jakina adieraz-
ten dute. Hala, erabilera ezberdinen azaleraren arabera balioztatu dira alternatibak, alegia, alter-
natiba bakoitzean proposatzen den lur erabilera hektarea kopurua, erabilera horri dagokion ba-
lioaz biderkatu da (ikus 3.6 taula).

3.6. Taula

Paisaiaren balioztapena alternatiba bakoitzerako

Paisaiaren balioztapena

Lur-erabilerak Alt 1 Alt 2.a Alt. 2.b Alt. 3.a Alt.3.b

Baso mixto atlantiarra  3.268,6  9.241,31 9.241,31  9.241,31 19.043,84 21.586,81

Artadia  3.215,9 14.781,67 14.781,67 14.781,67 14.781,67 14.781,67

Ibai arroetako landaredia  3.138,9    236,35    236,35    236,35    236,35    236,35

Konifera basoak  1.835,8 21.599,43 21.599,43 21.232,28 16.094,02 14.665,80

Sastrakadi eta larreak  1.989,1  3.814,09  2.781,75  2.781,75  2.781,75  2.781,75

Soroak eta baratzak  2.345,0  2.299,98 13.517,06 13.986,07 13.517,06 13.517,06

Lur urbanizatuak  1.082,0    840,82    840,82    840,82    840,82    840,82

16.875,3 62.813,69 62.998,42 63.100,28 67.295,54 68.410,30
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3. nekazal jardueren errentak

Irizpide honetan alternatiba bakoitzean nekazaritza, abeltzaintza eta basogintzaren bidez lor-
tuko liratekeen errentak kalkulatu dira, eurotan neurtuak. Jarduera horiek sortutako errentak jaso-
tzen dira soilik, diru-laguntzak kontsideratu gabe.

Irizpide hau balioztatzeko informazio iturri nagusia GFAk gaur egun nekazal-ustiategien errentak 
jasotzeko daukan fitxategia izan da. Fitxategi honetan Gipuzkoako ustiategi guztiek sortutako urteko 
errentak jasota daude. Kalkulu hauek egiteko Eusko Jaurlaritzaren 3.397 Aginduan5 oinarritzen dira 
Aldundiko teknikoak. Agindu horretan nekazal-ustiategien Marjina Gordinak, Nekazaritzako Lan-U-
nitateak (NELU) eta gastuen koefizienteak ezartzen dira. Ustiategiek lortutako Marjina Gordina kal-
kulatzeko, landare eta baso mota bakoitzeko hektarea kopurua kontsideratzen da, eta abere mota ba-
koitzeko buru kopurua abeltzaintzatik lortutako errentak kalkulatzeko. Ondoren, Marjina Gordinari 
gastuak kendu eta zenbait doikuntza egiteko formula matematiko bat aplikatzen da, ustiategi bakoitza-
ren Marjina Garbia lortuaz. EBko NPBko diru-laguntza zuzenen efektua ezabatzen da azkenik, ustia-
tegi bakoitzak bere aktibitatearen bidez lortutako errentak kalkulatzeko.

Egungo egoera islatzen duen alternatiban (1. alternatiba), Mutrikuko landa-eremuan gaur 
egun lortzen diren errentak kalkulatu dira. GFAko fitxategiko informazio iturriaren arabera, 
367.028,02 eurotakoa izan dira 2014 urtean Mutrikuko landa-eremuan lortutako nekazaritza, abel-
tzaintza eta basogintzaren bidezko errentak. Planteatzen diren beste lau alternatibetan (A2.a, A2.b, 
A3.a, A3.b), aurreikusten diren nekazaritza, abeltzantza eta basogintza jarduerek sortuko lituzke-
ten errentak kalkulatu dira.

2.a. alternatiban, nekazaritza eta abeltzaintza gaur egun sastrakadi eta erabilerarik gabeko lu-
rretan suspertzea proposatzen da. Fruitu arbolen ustiategi bat, bi negutegi, ekoizpen ekologikora 
zuzendutako bi ustiategi eta kalitatezko bi abeltzaintza ustiategi berri proposatzen dira. Egungo 
egoerarekin alderatuz, honako hau litzateke marjina garbiaren gehikuntza alternatiba honetan:

2.a. alternatiba: Marjina Garbia (eurotan)

Nekazaritza ustiategi berritzaileetan lortutako Marjina Garbia 88.871,41

Abeltzaintza ustiategi berrietan lortutako Marjina Garbia  3.395,35

Marjina Garbi totalaren gehikuntza 92.266,76

1.a. alternatiban, aurrekoaz gain, gaur egun pinudiak diren eta duela mende bat baino gu-
txiago nekazaritzarako erabiltzen ziren lurrak berriro ere nekazaritzara esleitzea planteatzen da, 
nekazaritzaren sustapen handiagoa islatzeko (abeltzaintza ustiategi bat gehiago proposatzen da). 
Alternatiba honek, gaur egungo egoerarekin alderatuz honako errenta aldakuntza hauek sortuko li-
tuzke:

5 3.397 Agindua, 2013ko ekainaren 18koa, Ekonomiaren Garapen eta Lehiakortasuneko sailburuarena, zeinen bidez fin-
katzen baitira Euskal Autonomia Erkidegoko nekazaritza-ustiategiei dagokionez, laboreen marjina gordinak, Nekazaritzako 
Lan-Unitateak (NELU) zehazteko modulu objektiboak eta ustiategien gastu finkoen koefizienteak.
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2.b. alternatiba: Marjina Garbia (eurotan)

Nekazaritza ustiategi berritzaileetan lortutako Marjina Garbia 88.871,41

Abeltzantza ustiategi berrietan lortutako Marjina Garbia  6.454,84

Pinadiak abeltzantzara esleitzeagatik Marjina Garbi murrizketa –1.234,00

Marjina Garbi Totalaren gehikuntza 94.092,25

3.1.3. atalean azaldu bezala, 3.a. alternatiban, 2.a. alternatibako nekazaritza eta abeltzaintza 
ustiategi berriez gain Arnoko KBEn bertako basoa potentziatzea proposatzen da, konifera basoak 
ordezkatuz. Beraz, 2.a. alternatibako 92.266,76 eurotako errenta gehikuntzari basogintzan gerta-
tuko litzatekeen 18.779,74 eurotako murrizketa egin behar zaio.

Azkenik, 3.b. alternatiban, bertako espezieen basogintzaren sustapen trinkoa islatzeko, histo-
rikoki bertako espezieak egondako eta gaur egun konifera baso diren beste 77,8 hektareatan ber-
tako espezieak landatzea proposatzen da. Ondorioz, 2.a. alternatibako 92.266,76 eurotako errenta 
gehikuntzari basogintzan gertatuko liratekeen 23.651,57 eurotako murrizketa egin behar zaio.

Laburbilduz, 3.7. taulan azaltzen dira gaur egun lortzen diren errentetatik abiatuta 
(367.028,02 euro 2014 urtean) alternatiba ezberdinetan proposatutako ustiategi berrien ondorioz 
emango liratekeen errenta aldakuntzak, bai eta alternatiba bakoitzean lortuko liratekeen errenta 
totalak ere.

3.7. Taula

Ustiategi berriek sortutako errenta aldakuntzak eta alternatiba anitzetan lortutako errenta totalak (eurotan)

A 1. A 2.a. A 2.b. A 3.a. A 3.b.

Nekazaritza berriaren Marjina G. — +88.871,41 +88.871,41 +88.871,41 +88.871,41

Abeltzaintza berriaren Marjina G. — +3.395,35 +6.454,84 +3.395,35 +3.395,35

Pinadiak abeltzantzara M.G. murrizketa — –1.234,00

Hostozabal ugaritzeagatik M.G. — +11.034,66 +14.409,63

Pinadiak murriztegatik M.G. — –29.814,40 –38.061,20

Errenten bariazioak — +92.266,76 +94.092,24 +73.487,02 +68.615,19

Errenta Totalak 367.028,02 459.294,78 461.120,26 440.515,04 435.643,21

4. kostuak

Irizpide honen bidez administrazio publikoek nekazaritza, abeltzaintza eta basogintzari es-
leitutako diru-laguntzak jaso dira, eurotan neurtuak. Diru-laguntzak administrazio publikoentzat 
kostu bat dira, gizarteak orokorrean jasaten duen kostu bat eta beraz, ebaluazio honetan, irizpide 
honen balioak minimizatzea da helburua.
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Kopuruari dagokionez, EBko NPBko FEADER funtsetik banatzen den diru-laguntza da han-
diena. Laguntza horiek bi zutabetan banatzen dira: NPBren lehen zutabetik Ordainketa Bateratua dei-
tutako ordainketa zuzenak daude, eta bigarren zutabetik Landa Garapenari zuzendutako neurriak. Ho-
riez gain, Eusko Jaurlaritzak eta GFAk finantzatzen eta kofinantzatzen dituzten beste diru-laguntza 
batzuk ere kontsideratu dira. Diru-laguntza horiek kostuak ezagutzeko kalkulatu dira, nekazaritza eta 
abeltzaintzarako espezifikoak direlako eta beraiei buruzko informazio fidagarria eskuragarri dugulako.

Gaur egun Mutrikuko nekazaritza, abeltzantza eta baso-ustiategiek jasotzen dituzten diru- la-
guntzak kalkulatzeko erabilitako informazio iturri nagusia Eusko Jaurlaritzak emandako datuak 
izan dira. Egungo egoera islatzen duen alternatiba (1. alternatiba) balioztatzeko, 2012, 2013 eta 
2014 urteetan Mutrikuko ustiategiak jasotako diru-laguntza ezberdinen zenbatekoaren batez beste-
koa erabili da (ikus 3.8. taula). Urte bateko datuak hartu beharrean, abiapuntu den alternatiba ba-
lioztatzeko garaian batez besteko bat erabiltzea egokiagoa dela kontsideratu da urte jakin batean 
egon daitezkeen gora-behera exogenoak ekiditeko asmoz.

3.8. Taula
 Mutrikuko nekazal-ustiategiek jasotako diru-laguntzak (eurotan)

2012 2013 2014 Batez bestekoa

1.º Ordainketa Bateratua 316.980,74 229.622,46 254.524,42 267.042,54
2.º Landa-garapenari zuzendutako laguntzak 115.551,52 198.864,82  26.742,03 112.386,13

Totala 379.428,67

Nekazaritza eta abeltzaintzari dagokienez, bi informazio iturri erabili dira. Batetik, NPBko Or-
dainketa Bateratua eta Landa Garapen programa garatzen duen 66/2008 Foru Dekretuan6 zehaztutako 
diru-laguntzak jaso dira. Bestetik, EREIN programaren bidez Eusko Jaurlaritzak kofinantzatutako di-
ru-laguntzak jaso dira. Basogintzari dagokionez, berriz, bertako basogintzaren sustapena proposa-
tzen denez, 77/2008 Foru Dekretua, Gipuzkoako basoak zaindu, hobetu eta ugaritzeko diru-laguntzak 
zehazten dituena erabili da.

2.a. eta 2.b. alternatibetan proposatutako nekazaritza eta abeltzaintza ustiategi berriek jasoko li-
tuzketen Mendi Aldeetako Gune Zailetako zailtasunak konpentsatzeko diru-laguntzak eta Ingurumen 
Neurriak hartu dira kontuan. Bai eta EREIN programaren bidez lanpostu berriak laguntzen dituzte-
nak ere. 3.a. eta 3.b. alternatibetan, aurrekoez gain, bertako basogintza garatzeagatik lurjabeek esku-
ratu gabeko irabaziengatik jasoko lituzketen diru laguntzak azaltzen dira (ikus 3.9. taula).

3.9. Taula

 Alternatiba ezberdinek suposatzen duten kostua (eurotan)

Alt. 1 Alt. 2a Alt. 2b Alt. 3a Alt. 3b

Kostu publikoa 379.429 416.259 426.565 561.801 599.444

6 2008ko uztailaren 29ko 66/2008 FORU DEKRETUA, Gipuzkoako Lurralde Historikoko nekazaritza ustialekuetako lehia-
kortasuna eta ingurumen iraunkortasuna hobetzeko laguntzak ezartzen dituena.
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5. bertako produktuen kontsumoa

Irizpide honen bidez, Mutriku eta eskualdeko biztanleek eguneroko kontsumoan bertan 
ekoiztutako zenbat produktu kontsumitzen duten adierazi nahi da. Tokiko produktuen kontsumoa 
balioztatzeko informazio iturri ezberdinak erabili dira. Lehenik, analisi instituzionaletik eta gizarte 
eragileekin izandako elkarrizketetatik eratorrita, Mutrikun bertan ekoiztutako produktu ezberdi-
nen kontsumoari buruzko informazioa lortu zen. Bigarrenik, sektorean jakitun diren teknikari eta 
zientzialariei galdetegi bat luzatu zitzaien eta era berean elkarrizketatu ziren ere, informazioa osa-
tzeko. Edonola ere, aipatu behar da tokiko produktuen kontsumoa neurtzeko informazio iturri es-
pezifikoen gabezia orokorra dela, baita Mutrikuko kasurako ere, irizpide honen balioztapena zailtzen 
duena. Gainera, halako gai korapilatsu baten inguruko aurreikuspenak egitea ere ez dela erraza aintzat 
izan behar da.

Izan ere, bertako produktuen kontsumoa, alde batetik, eskaintzarekin erlazionatuta dago es-
kaintza mugatua den neurrian. Alternatiba ezberdinetan proposatzen diren nekazaritza eta abel-
tzaintza ustiategi berriek eskaintza zabaltzea ekarriko lukete, eta ondorioz, bertako produktuen 
kontsumoa areagotu ahal izatea. Bestetik, gizartearen kontzientziazio mailak eta administrazioek 
jarraitutako politikek eskarian eragina dute, eskari hau areagotuz eta finkotasuna emanez.

Alabaina, lortutako informazioa landu eta garatu ondoren, zenbait ondorio lortu dira. Eskain-
tzaren aldetik, eta aipatutako informazio iturrien arabera, Mutrikun nekazaritza jarduera oso mu-
rritza da eta ekoizpen osoa eskualdean kontsumitzen da gaur egun (bai nekazaritza tradizionalaren 
bidez ekoiztutakoa, baita ekoizpen ekologiko eta negutegietakoa ere). Abeltzaintzari dagokionez, 
ekoizpenaren produktu gehienak bitartekariei saltzen zaizkie, eta horiek estatu mailan banatzen di-
tuzte produktuak. Azkenik, eta basogintzari dagokionez ere, egurra merkatu handietara zuzentzen 
da bitartekarien bidez. Beraz, eta kontsumo mailari dagokionez, eskainitako guztia saltzen dela 
esan daiteke.

Bestalde, eskaria gaur egun handiagoa da eskaintza baino, hau da, nekazaritza produktue-
tan, Mutrikun eskaintzen den guztia kontsumitzen da. Hortaz, ekoizpena areagotzen bada, kontsu-
moa ere areagotu egingo da. Hala ere, eskaria bermatzeko beharrezkoak jotzen dira honako hauek: 
kontsumitzaile handiei (eskolak, geriatrikoak,…) zuzentzea, merkatu berriak sendotzea eta gizar-
tean kontzientziazioa zabaltzea.

Hori guztia kontutan izanda, ebaluazio alternatibetan, egungo egoerak (1. alternatiba) balioz-
tapen nahiko txarra azaltzen du, aipatutako ekoizpen maila baxua dela eta. 2.a. eta 2.b. alternatibek 
nekazaritza eta abeltzaintza ekoizpena areagotzea planteatzen dutenez eta ekoiztutako guztia kon-
tsumituko delako baldintzapean, bertako produktuen kontsumoa areagotzea ekarriko lukete. 3.a. 
eta 3.b. alternatibetan bertako basogintza da potentziatzen dena, eta basogintzaren ekoizpena kan-
poko merkatuetara doala jakinda, 2.a. alternatibaren balorazio bera eman zaio (ikus 3.10. taula).

3.10. Taula

Bertako produktuen kontsumoaren balorazioa

Alt. 1 Alt. 2 a Alt. 2 b Alt. 3 a Alt. 3 b

Bertako produktuen kontsumoa Nahiko txarra Nahiko ona Ona Nahiko Ona Nahiko Ona

Oharra:  Irizpide hau 1etik hasi eta 9ra doan eskala baten bidez neurtu da: 1, izugarria txarra; 2, oso txarra; 3, txarra; 4, 
nahiko txarra; 5, ertaina; 6, nahiko ona; 7, ona; 8, oso ona; 9, perfektua.
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6. lurrarI errotzea

Lurrari errotzea irizpidearen bidez zenbait aspektu kultural jaso dira; gizarte batek lurrari 
dion errotze-mailaren bidez landa-eremua bizirik mantentzea, baserrietan belaunaldi aldaketa ger-
tatzea, baserritarrek ingurua mantentzean duten garrantzia, gizarteak landa-eremuaren balioa aitor-
tzea edo baserrietako kultura eta ezagutzak mantentzea.

Alternatiba ezberdinek azaltzen dituzten errotze-mailak zehazteko informazio iturri nagu-
siak analisi instituzionala, elkarrizketak eta bi tailerretako talde-dinamikak izan dira. Informazioa 
osatzeko, bertako kontsumoa baloratzeko galdetegi eta elkarrizketa sakon berak erabili ziren. Iriz-
pide honen bidez jaso nahi diren askotariko aspektu kulturalak anitzak direnez, era kualitatiboan 
baloratu dira alternatibak, 9 mailatako eskala baten bidez, izugarri baxutik hasi eta izugarri al-
tura doana. Argitu behar da bertako produktuen kontsumo irizpidearen balioztapenarekin bezala, 
NAIADE agregazio metodoak informazio kualitatiboa erabiltzea ahalbidetzen duela.

Gaur egungo egoera balioztatzerakoan honako elementu hauek hartu dira kontutan: laboran-
tza urria da eta gainbeheran dago, eta belaunaldi aldaketa eteten ari da. Hala ere, egungo baserri-
tarrek oraindik belaunaldietan zehar jasotako ezagutzak mantentzen dituzte, eta baserritarrek in-
gurunean duten garrantzia eta landa-lurrek duten balioa gizarteak neurri ertainean baloratzen ditu. 
Hortaz, 1. alternatibak duen lurrarekiko errotze-maila ertaina dela ondoriozta genezake.

Bestalde, 2.a. eta 2.b. alternatibetako nekazaritza eta abeltzaintza suspertzeak jende gaztea 
landa-eremura erakarriko luke, inguruari bizitza gehiago emanez eta belaunaldi berriak sartzea 
ahalbidetuz. Irizpide honen bidez jasotzen diren beste aspektu kulturalek ere hobekuntza bat iza-
nen dute, eta lurrari errotze-maila altua ekarriko lioke horrek.

Azkenik, 3.a. eta 3.b. alternatibetan, bertako basogintzaren sustapena konifera basoen kontura 
egiten den heinean, gizarteak lurrari dion errotze-mailan eragin ezberdinak izanen ditu. Egungo 
baserritar ugarik eta lurjabe gehienek, bertako basoen errentagarritasun mugatua dela eta, konife-
rak kentzeak baserrien errentagarritasuna murriztuko lukeela argudiatzen dute.

Honek nekazaritza-ustiategien gainbehera larrituko luke, landa-eremuen bizitza eta belau-
naldi aldaketa oztopatuz, eta baserrietako kultura eta bizimodua murriztuz. Bestalde, ordea, gizar-
tean oro har eta landa-lurrak aisialdirako leku ulertzen dituztenen artean konifera basoen aurkako 
iritzia antzeman daiteke, bertako basogintzaren aspektu positiboak defendatuz.

Orokorrean, basogintza eredu ezberdinen balioztapena egiteko erabili den 77/2008 Foru De-
kretuari jarraituz, bertako basogintzak errentagarritasun murrizketa bat sortzen du eta honek, ne-
kazaritza jardueraren erakargarritasunaren beherakada eta ondorioz, jende berria landa-eremura 
hurbiltzea oztopatzen du. Hortaz, 3.11 taulan islatzen den bezala, hirugarren alternatiban lurrari 
errotze maila jeitsi egingo da.

3.11. Taula

Lurrari errotze-maila alternatiba ezberdinetan

Alt. 1 Alt. 2 a) Alt. 2 b) Alt. 3 a) Alt. 3 b)

Errotzea Ertaina Altua Altua Baxua Baxua

Oharra:  Irizpide hau 1etik hasi eta 9ra doan eskala baten bidez neurtu da: 1, izugarri txarra; 2, oso txarra; 3, txarra; 4, 
nahiko txarra; 5, ertaina; 6, nahiko ona; 7, ona; 8, oso ona; 9, perfektua.
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3.3.2. irizpide Anitzeko Eragin-matrizea (iAEM)

Alternatibak definitu eta horiek ebaluatzeko erabiliko diren irizpideak zehaztu eta balioztatu 
ondoren, IAEMen biltzen dira. Matrize honetan, alternatibek irizpide bakoitzaren arabera jasotzen 
duten balioztapena adierazten da (ikus 3.12 taula). Aipatu bezala, IAES metodologiaren askota-
riko informazioa erabil daiteke. Irizpideen balioztapena era kualitatibo edo kuantitatiboan egin 
daiteke, neurri mota ezberdinak erabiliz.

IAEMen biltzen den informazioa algoritmo matematiko bat aplikatuz ebatziko da NAIADE 
agregazio metodoaren bidez. Alternatibak binaka alderatzen dira irizpide bakoitzarekiko, egokia-
goak diren edo ez zehaztuz. Ondoren, agregazio metodo honek erabili irizpideekiko egokitasuna-
ren arabera sailkatzen ditu alternatibak.

3.12. Taula

Irizpide Anitzeko Eragin-matrizea

D
IM

EN
TS

IO
A

K

IRIZPIDEAK Adierazle 
mota

Norabi 
dea

ALTERNATIBAK

A 1. A 2.a. A 2.b. A 3.a. A 3.b.

Gaur 
egungo 

dinamiken 
jarraipena

Nekazaritza 
sustatze 
aktiboa

Nekazaritza 
sustatze 
trinkoa

Nekazaritza 
sustatze 

aktiboa eta 
bertako 
basoa 

Arnoko 
KBEn

Nekazaritza 
sustatze 

aktiboa eta 
bertako 
basoa 

Arnoko 
KBEn eta 
kanpoan

Ek
ol

og
ik

oa Biodibertsitat  
ea Indizea Max 426.628 426.680 427.120 440.176 443.677

Paisaia Indizea Max  62.814  62.998  63.100  67.295  68.410

Ek
on

om
ik

oa Nekazal  
errentak Euro Max 367.028€ 459.295€ 461.120€ 440.515€ 435.643€

Kostu  
publikoa Euro Min 379.429€ 416.259€ 426.565€ 561.801€ 599.444€

So
zi

al
a

Bertako  
produktuen 
kontsumoa

Kualitat. Max Nahiko 
txarra Nahiko ona Ona Nahiko ona Nahiko ona

Lurrari errotzea Kualitat. Max Ertaina Altua Altua Baxua Baxua

Iraunkortasuna bermatzeko, metodo honen bidez irizpideen balioztapenak elkarrekin ez- kon-
pentsatzea lor daiteke. Adibidez, alternatiba batek nekazal-errentak irizpidean oso balioztapen ona 
badu eta aldiz, dimentsio ekologikoa azaltzen duen beste irizpide batean oso balioztapen txarra, ez 
daitezela bi balioztapen horiek konpentsatu. Bestetik, NAIADE agregazio metodoaren bidez, iriz-
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pide guztiei pisu bera ematen zaie, ez dira irizpide edo dimentsio batzuk besteak baino garrantzi-
tsuagoak kontsideratzen. Horrek lortuko den emaitza iraunkortasunaren aldetik egokia izatea da-
kar, iraunkortasunaren balizko hiru dimentsioei (ekologikoa, ekonomikoa eta soziala) garrantzi 
bera ematen baitzaie (ikus 3.12 taula).

3.3.3. Emaitzak

IAEMan jasotako informazioaren gehiketaren ondorio, bi sailkapen edo indize lortuko dira, 
ϕ+ eta ϕ- indizeak, eta horietatik eratorrita bien arteko intersekzioa lortuko da (ikus 3.1. irudia). 
ϕ+ indizearen arabera, alternatiba bat besteekiko zein neurritan «hobea» den adierazten da; eta ϕ- 
indizearen arabera berriz, alternatiba bat besteekiko zein neurritan «txarragoa» den. Bi horien ar-
teko informazio gurutzatzeak intersekzioa emango digu, zeinak alternatiben sailkapena adierazten 
duen (Joint Research Centre, 1996; Caravallo eta Ciraolo, 2005).

3.1. IrudIa

ϕ+ eta ϕ- indizeak eta beraien arteko intersekzioa

Alternatiben sailkapena

Lehenak: A2.b eta A3.b

Bigarrenak: A2.a eta A3.a

Hirugarrena: A1
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Bi sailkapenen intersekzioan altuen dagoen edo dauden alternatibak dira egokitasun maila 
garaiena agertzen dutenak. Mutrikuko landa-lurren kudeaketa ereduen kasuan, 2.b. alternatiba (C 
alternatiba, 3.1. irudian), nekazaritza eredu berrien sustatze trinkoa eta 3.b. alternatiba (E), 
nekazaritza sustatze aktiboa eta bertako basoa Arnoko KBEn eta kanpoan, izan dira alter-
natiba egokienak. Egokitasunaren arabera, bigarren mailan 2.a. alternatiba (B), nekazaritzaren 
sustatze aktiboa, eta 3.a. alternatiba (D), nekazaritza sustatze aktiboa eta bertako basoa Arnoko 
KBEn. Azkenik, eta desegokiena bezala azaltzen dena 1. alternatiba dugu, gaur egungo dinami-
ken jarraipenaren aldekoa.

Beraz, egokitasun maila altuena azaltzen duten bi alternatibetan landa-lurren erabilere-
tan aldaketa bat gertatzea proposatzen da. Batetik, nekazaritza eredu berrien potentziazio trin-
koa eta bestetik, bertako espezieen basogintzaren sustatze trinkoa dira eredu egokienak. Hala 
ere, burututako ebaluazioaren arabera ezin daiteke esan nekazaritzaren sustatze trinkoa ala 
bertako basogintzaren sustatze trinkoa ote den egokiena, biak sailkapenean maila berean bai-
taude, eta halako kasuetan ezin da alternatiba bat bestea baino egokiagoa dela ziurtatu (Joint 
Research Centre, 1996; Benetto et al., 2008). Hori da hain zuzen ere gure kasuan gertatzen 
den egoera, non 2.b. eta 3.b. alternatibak diren egokienak baina ezin dugun ziurtatu bietatik ego-
kiena zein den.

2.b. alternatibak nekazaritza eta abeltzantza gorenera sustatzea dakar. Kasu honetan, egun 
sastrakadi diren eta aintzina nekazaritzan erabilitako lurrak nekazaritzara esleitzea planteatzen 
da (50,5 Ha), baita egun pinadi diren zenbait lur ere (22,5 Ha). Nekazaritza eredu berriak (us-
tiategi ekologikoak, negutegiak eta fruitu ustiategiak) eta abeltzantza ustiategi iraunkorrak bul-
tzatu eta garatzea da alternatiba honen oinarrian azaltzen dena. Nekazal-ustiategi berriak sortu 
eta potentziatzea, jende berria erakarriz. Basogintzari dagokionez, egungo basoen egoera man-
tentzen da alternatiba honetan.

3.b. alternatiba planteatutako alternatiben artean ekologikoena da, bertako basoen susta-
tze maximoa horren ezaugarri nagusiena den heinean (biodibertsitatea eta paisaia irizpideetan 
balioztapen garaienak lortzen ditu). Nekazaritza berreskuratzea planteatzen da antzina ustia-
tegi hauetarako erabilitako eta gaur egun sastrakadi diren lurretan. Basogintzari dagokionez, bai 
Arnoko KBEn baita eremu zabalagoan ere bertako basoen hedapena planteatzen da. Koniferen 
murrizketa bat dakar eredu honek, bertako basogintzaren trukean.

2.b. alternatiba eta 3.b. alternatibaren arteko alderaketa:

Sailkapenean aurrenen kokatzen diren bi alternatibak alderatzen badira, bakoitzean zein as-
pektu diren baloraziorik hoberena lortzen dutena beha daiteke (ikus 3.2. irudia). Hau da, zein 
irizpidetan lortzen dituen balioztapen hobeak 2.b. alternatibak (nekazaritza eredu berrien susta-
tze trinkoa) eta zein irizpidetan lortzen dituen 3.b. alternatibak (nekazaritza sustatze aktiboa eta 
bertako basoa Arnoko KBEn eta kanpoan) balioztapen hobeak.

3.2. irudian antzeman daitekeenez, 2.b. alternatibak lurrari errotzean eta kostu publikoan 
3.b. alternatibak baino balioztapen askoz hobea (>>, 3.2. irudian) eta hobea (>) lortzen du. Ber-
tako produktuen kontsumoa islatzen duen irizpidean ia balorazio berdina (=~) jasotzen du, eta 
okerragoa (<) eta askoz okerragoa (<<) biodibertsitatean eta paisaian.
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3.2. IrudIa

2.b. eta 3.b. alternatiben arteko alderaketa

Bi alternatiba horien artean, elkarren kontrako norantzan trade-off eran aritzen diren zen-
bait irizpide dauzkagu (ikus 3.13 taula). Batetik, nekazaritza ustiategi berritzaileak (2.b. alter-
natiba) sortzen diren heinean lurrari errotze-maila handiagoa izanen da eta kostu publikoan 
aldiz ez du eragin handirik (ez da kostu publikoa nabarmenki hazten eta). Bestetik, bertako 
basogintza sustatzeak (3.b. alternatiba) kostu publikoan eragin negatiboagoa izango du (haz-
kundea nabarmen handiagoa baita), eta lurrari errotzean ere eragin negatiboa du basogintza 
eredu hori ez delako erakargarria egun landa-eremuan bizi den jendearentzat. Aldiz, basogin-
tza eredu berriak paisaian eta biodibertsitatean nekazaritza sustatzeak baino eragin positiboa-
goa izango du.

3.13. Taula

2.b. eta 3.b. alternatiben arteko trade-off-ak

A 2.b.

Alternatibaren alde eginez gero…

A 3.b.

Alternatibaren alde eginez gero…

 Lurrari errotzea

 Kostu publikoa (apur bat hazi kostua)

 Biodibertsitatea

 Paisaia

 Lurrari errotzea

 Kostu publikoa (nabarmenki hazi kostua)
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Zehazki, Kostua publikoari dagokionez, 2.b. alternatibaren kostu igoera gaur egungo egoera-
rekin alderatuz 47.136 eurokoa (426.565€ - 379.429€) izango litzateke, eta 3.b. alternatibarena, 
berriz, 220.015 eurokoa (599.444€ - 379.429€).

Edonola ere, emaitzak aztertuta nekazaritza eredu berrien sustatze trinkoa (A2.b) eta ne-
kazaritza sustatze aktiboa eta bertako basoa Arnoko KBEn eta kanpoan (A3.b) proposatzen 
duten bi alternatibak dira egokienak.

3.3.4. Sentikortasun analisia

Analisi honen bidez lortu diren emaitzak sendoak diren ala ez jakiteko sentikortasun anali-
sia egin da. Analisi honek, ereduan parametroren bat aldatzen denean edo ereduaren hasierako us-
tezko egoeran aldaketaren bat gertatzen denean emaitzan duen eragina neurtzen du. Ereduan alda-
ketaren bat sartu arren, hasieran lortutako emaitzak funtsean mantentzen badira, emaitza sendoa 
dela esan daiteke.

Analisi hau egitea garrantzitsua da, 1. kapituluan aipatu bezala, gaur egun ikuspegi sozioeko-
logikotik sortzen diren arazoen ezaugarrietako bat ziurgabetasuna delako. Ziurgabetasun hau dela 
eta, erabakiak hartu eta politikak garatzeko erabiltzen diren tresnek egoera honetara egokitu behar 
dute. Analisi honen bidez, sistema errealetan ematen den ziurtasun falta horrek emaitzak aldatzen 
ote dituen, edo kontran, emaitzak sendoak ote diren frogatu daiteke.

Ereduaren sendotasuna ziurtatzeko asmoz, beste zenbait egilek egin bezala (Caravallo eta 
Ciraolo, 2005; Benetto et al., 2008; Shmelev eta Rodríguez-Labajos, 2009; Monterroso, 2011; 
Etxano, 2013; López, 2014) bi bide jarraitu dira. Batetik, γ parametroari, irizpideen balorazioen 
arteko konpentsagarritasun indizeari, balio ezberdinak eman zaizkio, emaitzetan eragin nabaririk 
sortzen ote den ikusteko. γ konpentsagarritasun indizearen bidez, eredua konpentsagarria (eta on-
dorioz, iraunkortasun ahularen aldekoa) edo ez-konpentsagarria (iraunkortasun sendoaren alde-
koa) den definitzen da. Hala, γ = 1 denean guztiz konpentsagarria (iraunkortasun ahula) da, eta 
γ = 0 denean eredua guztiz ez-konpentsagarria da (iraunkortasun sendoa).

Gure kasuan, γ = 0.1, γ = 0.5 eta γ = 0.9 balioen arabera lortutako emaitzak ez dira aldatzen, ez 
alternatiben sailkapenari dagokionez, ez eta intersekzioari dagokionez ere (ikus 3.14. taula). Beraz, pa-
rametroaren aldakuntzek emaitzetan eragin nabarmenik ez dutenez, eredua sendoa dela esan daiteke.

3.14. Taula

Sentikortasun analisia

γ = 0.1 γ = 0.5 γ = 0.9

ϕ+ ϕ- ϕ+ ϕ- ϕ+ ϕ-

α = 0.5

A3.b 0.30

A3.a 0.25

A2.b 0.24

A2.a 0.23

A1 0.10

A2.b 0.14

A2.a 0.14

A3.b 0.22

A3.a 0.23

A1 0.48

A3.b 0.51

A3.a 0.42

A2.b 0.41

A2.a 0.39

A1 0.19

A2.b 0.14

A2.a 0.24

A3.b 0.38

A3.a 0.43

A1 0.74

A3.b 0.92

A3.a 0.69

A2.b 0.67

A2.a 0.67

A1 0.39

A2.b 0.42

A2.a 0.42

A3.b 0.66

A3.a 0.86

A1 1.16
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Bestetik, sentikortasun analisia osatzeko, α parametroa aldatzeak emaitzetan duen eragina 
ere aztertu da. Parametro honek irizpideen balioak elkarrekin gehituak izateko elkarren artean 
izan behar duten diferentzia minimoa zorroztu edo erlaxatzen du. Alegia, α -ren balio baxu batek 
irizpideen balioen arteko diferentzia minimoa erlaxatzen du. Era berean, α -ren balio altuago ba-
tek aternatiba bat beste bat baino hobea edo okerragoa den esateko balioen arteko diferentzia edo 
lehentasun-intentsitate handiagoa eskatzen du irizpideen balioetan.

Parametro honi α = 0.3, α = 0.5 eta α = 0.7 balioak emanez, ereduaren sendotasuna frogatu 
da. Lortutako emaitzak funtsean ez dira aldatzen, eta 2.b. eta 3.b. alternatibak dira egokitasun 
maila handiena azaltzen dutenak. α jaitsiz doan heinean, eta beraz, kontsideratuak izateko irizpi-
deen balioen arteko beharrezko diferentzia minimoa jaisten denean, 3.b. alternatiba egokiena be-
zala azaltzen da, eta aldiz, α igotzen badugu, 2.b. alternatibaren alde egiten du emaitzak. Edozein 
modutan, bi alternatiba egokienek 2.b. eta 3.b. izaten jarraitzen dute.

Orokorrean, eta azaldu bi parametroetan aldaketak kontsideratuta, emaitza funtsean man-
tendu egiten da, eta beraz ereduak emaitza sendoak adierazten ditu, sistema errealetan dagoen 
ziurtasun falta jasotzearekin batera.

3.4. Ebaluazio soziala

3.4.1. Ekitate matrizea

1. kapituluan azaldu bezala, IAESen esparruan ebaluazio teknikoaren bidez, definitutako iriz-
pideen arabera alternatibak egokitasunaren arabera sailkatu dira. Bestalde, ebaluazio sozialak era-
gileen posizioa alternatiba bakoitzarekiko azaltzen du, baita eragileen artean eman daitezkeen koa-
lizioak alternatiben aurrean ere. Koalizioen dendogramatik ondorioztatzen den antzekotasun eta 
gatazka analisian, eragile talde bakoitzarentzat alternatiba egokiena zein den azaltzeaz gain, onar-
tzen ez dituzten edo onarpen maila baxuena duten alternatibak ere ikus daitezke. Hala, ebaluazio 
soziala ere NAIADE erabiliz burutu dugu.

Ebaluazio sozialaren egituraketa ekitate-matrizearen bidez egiten da. Ekitate-matrizea analisi 
instituzionalean eta parte-hartze prozesuan zehar jasotako informazioan oinarritzen da.

Bereziki, gure kasuan 2.5. atalean garatu den gizarte eragileen mapa eta analisitik eratorrita 
eraiki da ekitate-matrizea, non eragile talde bakoitzak alternatiba ezberdinen aurrean duen ados-
tasun maila adierazten den (ikus taula 3.15). Hala ere, gizarte eragile taldeetako kide ezberdinen 
ikuspegia ere ezberdina da zenbaitetan, beraz, ekitate matrizean heterogeneitate hori islatu da ber-
tako eragileen sailkapenak 2.5 atalekoarekin bete-betean bat etorri gabe. Hala, Gamboa eta Mun-
da-ren (2007) lanean oinarrituta, gizarte eragileak lau talde nagusitan banatu ditugu: instituziona-
lak (GFA, udala), teknikoak (garapenerako elkarteak eta sindikatuak), ekonomikoak (baserritarrak 
eta lurjabeak) eta sozialak (talde ekologistak eta aisialdi-taldeak).



3. EBALUAZIOA

79

3.15. Taula

Ekitate-matrizea

Eragile 
taldeak ERAGILEAK

ALTERNATIBAK

A.1. A.2.a A.2.b A.3.a A.3.b

In
st

itu
zi

on
al

ak Gipuzkoako Aldundia – Ikuspegi ekologista 3 6 6 7 9

Gipuzkoako Aldundia – Ikuspegi ekonomizista 5 6 6 3 1

Mutrikuko Udala 4 8 9 8 8

Te
kn

ik
oa

k Debemen, Lurralde Bulegoa, Geoparkea, HAZI 4 7 8 8 8

EHNE Sindikatua 4 7 8 7 5

ENBA Sindikatua 6 7 7 6 5

Ek
on

o-
 m

ik
oa

k

Baserritar tradizionalak eta hauen elkarteak 4 6 6 3 2

Baserritar berritzaileak 4 8 9 8 8

So
zi

al
ak

Talde ekologistak 2 6 6 7 9

Aisialdirako taldeak 4 6 6 8 8

Oharra:  adostasun maila 1etik 9rako eskala baten bidez azaltzen da, 1 batere ados ez egotetik, 9 zeharo ados egoterai-
noko tartean.

3.4.2. Emaitzak

Ekitate-matrizean jasotzen den informazioa landuz, NAIADE agregazio metodoaren bidez 
eragileen arteko koalizioak azaltzen dituen dendograma bat lortuko da. Dendograma horretan era-
gileek alternatiba ezberdinekiko agertzen duten adostasun mailaren arabera sor daitezkeen gizarte 
eragileen koalizioak azaltzen dira.

Eragileen arteko antzekotasun gradua zenbat eta altuagoa izan (ikus ezkerreko zutabea, 3.3. 
irudian), koalizioak eragile gutxiagoren artean emango dira, izan ere, zailagoa baita eragile ugari-
ren iritziek bat egitea. Antzekotasun graduaren eskakizuna murriztuz doan heinean, aldiz, koalizio 
handiagoak egingo dira, nahiz eta koalizio hauek heterogeneoagoak izan. Gure kasuan, 0.68ko an-
tzekotasun graduarekin emango diren koalizioak azaltzen dira (ikus 3.4. irudia).

Egokia den antzekotasun gradu bat finkatzea ez da lan erreza, subjektibotasun maila altua duen 
erabaki bat delako. Guk aplikatutako maila egokia dela esan daiteke, zenbait ikerketa lanetan 0.7 in-
guruan maila egokian kokatzen dutenez (adibidez, Garmendia et al., 2010; Etxano et al., 2015).
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3.3. IrudIa

Eragileen arteko koalizioen dendograma

3.4. IrudIa

Eragileen koalizioak 0.68ko antzekotasun graduarekin
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3.16. taulak adierazi bezala, analisiaren emaitzak hiru gizarte eragile koalizio nagusi azaltzen 
ditu. Batetik, bi sindikatuek osatzen duten koalizioaren ikuspegitik 2.b. alternatibak azaltzen du 
onarpen maila altuena, eta 1. alternatibak baxuena. Bestetik, GFAren ikuspegi ekonomizista duen 
alderdia eta baserritar tradizionalek osatzen dutenarentzat 2.a. alternatiba da egokiena, eta 3.b. al-
ternatiba desegokiena. Azkenik, GFAren ikuspegi ekologista, Mutrikuko udala, baserritar berri-
tzaileak, talde ekologistak, aisialdirako taldeak eta garapenean ari diren eragile teknikoek osa-
tzen duten koalizioaren iritziz, 3.b. alternatiba da egokiena eta 1. alternatiba desegokiena. Gainera, 
koalizio nagusia den horrentzat 2.a. eta 1. alternatibak betaturik daude; eta esan bezala, 2.a. alter-
natiba da egokiena da GFAren ikuspegi ekonomizista duen alderdiaren eta baserritar tradizionalen 
koalizioaren ustez, eta bigarren egokiena sindikatuen koalizioaren iritziz.

3.16. Taula

Eragile koalizioak

Lehentasun- 
maila

Eragile koalizioak

EHNE

Sindikatua 
ENBA

Sindikatua

Gipuzkoako Aldundia – Ikuspegi 
ekonomizista Baserritar tradizio-
nalak eta hauen elkarteak

Gipuzkoako Aldundia - Ikuspegi 
ekologista Mutrikuko Udala

Debemen, Lurralde Bulegoa, Geopar-
kea, HAZI Baserritar berritzaileak

Talde ekologistak Aisialdirako taldeak

Le
he

nt
as

un
–m

ai
la

Handiena A 2.b A 2.a A 3.b

A 2.a A 2.b A 3.a

A 3.a A 1 A 2.b

A 3.b A 3.a A 2.a

Baxuena A 1 A 3.b A 1

Bestalde, badago alternatiba bat hiru eragile koalizioen ikuspegitik alternatiba desiatuenen 
artean kokatzen dena: 2.b. alternatiba da, nekazaritzaren sustatze trinkoa eta basogintzan egungo 
politikarekin jarraitzea proposatzen duena. Sindikatuek osatzen duten koalizioaren ustez egokiena 
da, GFAren ikuspegi ekonomizista duen alderdia eta baserritar tradizionalek osatzen dutenarentzat 
bigarren egokiena eta beste gizarte eragileek osatzen duten koalizioarentzat hirugarren egokiena 
da (ikus 3.16 taula).

3.5. Emaitza orokorra

Burututako ebaluazio teknikoak bi emaitza esanguratsu ondorioztatzen ditu. Batetik, Mutri-
kuko landa-eremurako aurreikusitako ebaluazio alternatiben artean, 1. alternatiba (gaur egungo di-
namiken jarraipena) desegokiena da. Beraz, horrek gaur egungo dinamiken jarraipena ekidin behar 
dela ematen du aditzera. Bestetik, egin den ebaluazio teknikoaren arabera 2.b. eta 3.b. alternatibak 
dira egokitasun maila altuena dutenak. 2.b. alternatiban nekazaritzaren sustatze trinkoa plantea-
tzen da eta 3.b. alternatiban nekazaritzaren sustatze aktiboa eta bertako basoen sustatzea Arnoko 
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KBEn eta kanpoan, dimentsio ekologikoaren bultzada bat suposatuko lukeena. Teknikoki, ezin da 
bat bestea baino egokiagoa dela ondorioztatu, biek azaltzen baitute egokitasun maila bera. Gainera, 
sentikortasun analisiak emaitza horien sendotasuna adierazten du.

Bestalde, ebaluazio sozialaren arabera, sendotasun tekniko altuena azaltzen duten bi alterna-
tibetatik bat, 2.b. alternatiba, koalizio baten ustez alternatibarik egokiena da, beste koalizio batek 
bigarren postuan ezartzen du eta hirugarren koalizioak hirugarren postuan, sailkapenaren erdiko 
postuan. Beraz, ondorioztatu liteke 2.b. dela adostasun-maila garaiena duen alternatiba. Izan ere, 
2.b. alternatibak teknikoki sendoa izanda gatazka arrisku maila baxua aurkezten du eta onarpen 
maila nahiko ona. Gizarte eragileen koalizio ezberdinen onarpen maila ona dela aipatzean, hala 
ere, eragileen indarren asimetria ezin da ahaztu koalizio zabalenaren iritziz bost alternatibetatik 
hirugarrena delako 2.b. alternatiba, eta eragile talde honek izan dezakeen eragina bere interesak 
defendatzeko garaian garrantzitsua izan daitekeelako.

3.b. alternatiba (balio ekologiko nagusienak bideratuko lituzkeena), ordea, nahiz eta tekni-
koki egokia izan ikuspegi sozialetik gatazka arriskua azaltzen duen alternatiba da. GFAn irizpide 
ekonomikoak lehenesten dituen ikuspegia eta baserritar tradizionalek osatutako koalizioak, alter-
natiba honen aurka agertu dira publikoki azken urteetan. Gatazka eta eztabaida sakona izan da 
basogintzari buruzko araudia dela medio eta desadostasunak agerian daude oraindik. Beraz, 3.b. 
alternatiba hau teknikoki bi egokienetako bat bada ere, errealitatean gizarte eragile talde honen 
aburuz zeharo desegokia da, eta duten indarra eta pisua dela eta, oro har, egokiena ez dela ere esan 
liteke.
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4.

Ondorioak

Kapitulu honetan azaltzen diren ondorioek ez dute izaera definitibo eta itzulezin bat. Haa-
tik, Mutrikuko landa-eremuaren plangintza egokian laguntzeko artezbide eta euskarri izatea dute 
helburu. Alegia, plangintzaren lan konplexuan beste baliabide bat izateko asmoa besterik ez dute. 
Zentzu horretan, kapitulu hau bi atal nagusitan banatzen da. Alde batetik, ebaluazio prozesuaren 
inguruko ondorioak, eta, bestetik, ebaluazio emaitzen inguruko ondorioak.

4.1. Ebaluazio prozesuaren inguruan

Ebaluazio prozesuaren beraren ondorioz, zenbait emaitza garrantzitsu jaso ditugu. Honako 
ondorio horiek ebaluazio prozesuaren fase edo alor nagusietan banatu ditugu:

i. Analisi instituzionala: gizarte eragile esanguratsuak identifikatu eta horien mapa egin da, 
ebaluazio gaia definitzearekin batera. Ikuspegi demografikoa, lurraldekoa, lege- esparru-
koa, nekazal sektoreko eta soziala uztartu dira azterketa honetan. Mutrikuko landa-ere-
muaren eta lurren inguruko gai eztabaidagarriak honako hauek dira:

a. Nekazaritzaren baztertzea edo uztea
b. Diru-laguntzen menpeko nekazaritza
d. Lurraren urritasuna eta eskualdatzeko arazoak
e. Konifera basoen ugaritasuna
f. Eraikuntzei buruzko araudia landa-lurretan
g. Gizartean dagoen nekazaritzarekiko kontzientzia baxua

ii. Partaidetza prozesua: Mutrikuko landa-eremuan interesak dituzten askotariko eragile pu-
bliko eta pribatuen parte hartzea bermatu da. Horien ekarpenak bai sakoneko elkarrizketa 
bai tailerren bidez jaso dira. Eragileen ekarpenak, oro har, ezinbestekoak izan dira eba-
luazio irizpideak identifikatzerako orduan eta eragin nabarmena izan dute alternatibak 
sortzeko momentuan ere.

iii. Ebaluazio irizpideak: alternatibak ebaluatzeko orduan erabili diren irizpideak (edo adie-
razleak) dira, zeinak eragileen partaidetzaren bidez definitu diren. Honako hauek dira era-
bili diren ebaluazio irizpideak:
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a. Biodibertsitatea
b. Paisaia
c. Nekazal errentak
d. Kostu publikoa
e. Bertako produktuen kontsumoa
f. Lurrari errotzea

Ebaluazio teknikoari begira, NAIADE agregazio metodoaren bidez irizpide guztiei pisu 
berdina ematen zaie, alegia, ez dira irizpide edo dimentsio batzuk besteak baino garran-
tzitsuagotzat jotzen. Hau da, iraunkortasunaren balizko hiru dimentsioei pisu bera eman 
zaie, alegia:

a. Ekologikoa (biodibertsitatea, paisaia);
b. Ekonomikoa (nekazal errentak, kostu publikoa); eta
c. Soziala (bertako produktuen kontsumoa, lurrari errotzea).

iv. Alternatiben sorrera: ebaluazio alternatibek Mutrikuko landa-eremuan gerta daitezkeen 
balizko garapen-bideak adierazten dituzte. Bigarren tailerrean ikerketa- taldeak egin zuen 
haserako proposamena erabat eraldatua izan zen eragileen partaidetza dela-eta. Zentzu 
horretan, partaidetza erabat eraginkorra izan da.
Azkenean, oinarrizko hiru agertokiren arabera bost ebaluazio alternatiba sortu dira, eta 
mapetan islatu dira. Hiru agertoki horiek lur erabilera ezberdinen arabera, konkretuki, 
bost ebaluazio alternatibatan islatu dira. Lehen agertokiaren arabera, ebaluazio alterna-
tiba bakarra definitu da; bigarren eta hirugarren agertokietatik eratorrita, ordea, alterna-
tiba bina definitu dira:

1. Agertokia / 1. Alternatiba: Gaur egungo dinamiken jarraipena (Business as usual)
2. Agertokia: Nekazaritza eredu berrien sustatzea.

2.a. Alternatiba: Nekazaritza eredu berrien sustatze aktiboa.
2.b. Alternatiba: Nekazaritza eredu berrien sustatze trinkoa.

3. Agertokia: Nekazaritza berriaren eta bertako baso sustatzea.

3.a. Alternatiba: Nekazaritza berriaren sustatze aktiboa eta bertako basoa Arnoko 
KBEn

3.b. Alternatiba: Nekazaritza berriaren sustatze aktiboa eta bertako basoaren susta-
tzea Arnoko KBEn eta kanpoan.

Oro har, erabili den esparru metodologikoa (Irizpide Anitzeko Ebaluazio Soziala, IAES) eta 
ebaluazio prozesua bera egokiak izan direla jotzen da, bide horretan lortu diren emaitzak aztertuta. 
Beraz, metodologia honen erabilera egokitzat jotzen da halako kasuetan, are gehiago beste kasu 
batzuetan ere arrakastaz aplikatu izana kontuan hartuta. Hortaz, IAES beste testuinguru batean eta 
askotariko arazo sozioekologikoei begira erabiltzeko egokitasuna berresten da.

4.2. Emaitzen inguruan

Ebaluazio prozesuak berak, finean, agerian utzi du landa-eremuan gizarte eragile anitz eta as-
kotarikoek badituztela interesak. Izan ere, erabaki prozesuetan talde sozialen arteko interes kontra-
jarrien arteko talkak sortzen dira. Politika iraunkorren garapenean arazoak sortzen dituzten gaiak 
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askotarikoak izan daitezke, adibidez: paisaiaren kontserbazioa, baliabide naturalak kudeaketa, lu-
rrek duten balio historiko eta kulturala, aisialdirako landa-eremuek duten balioa, etb. Hortaz, era-
baki politikoek eragile batzuen helburuak eta desioak beteko dituzte, eta beste batzuenak aldiz ez, 
eta liskarrak edo desadostasunak agertuko dira.

Era berean, aurreko lan guztiak ebaluazio tekniko eta ebaluazio soziala behar bezala egitea 
ahalbidetu du. Ebaluazio teknikoaren bidez, definitutako irizpideen arabera alternatibak egokita-
sunaren arabera sailkatzen dira. Ebaluazio sozialak, berriz, eragileen posizioa azaltzen du alterna-
tiba bakoitzeko, eta eragileen artean eman daitezkeen koalizioak alternatiben aurrean. Koalizioen 
dendogramatik ondorioztatzen den antzekotasun eta gatazka analisian, eragile talde bakoitzaren-
tzat alternatiba egokiena zein den azaltzeaz gain, onartzen ez dituzten edo onarpen maila baxuen 
duten alternatibak ere ikus daitezke.

Ebaluazio teknikoan egokitasun gorena edo altua azaltzen duen alternatiba bat, ebaluazio so-
zialean eragile talde bat edo gehiagorentzat oso desegokia dela azaldu daiteke, eta ondorioz so-
zialki gatazka sor dezakeen alternatiba bat litzateke. Ebaluazio sozialaren bidez, ebaluazio tekni-
koan egokitasun altua azaltzen duten alternatibetatik zeinek izango duen onarpen sozial zabalena 
azter daiteke. Hau da, teknikoki hoberena edo behintzat hoberenen artean dagoen alternatibetatik 
zeinek lor dezakeen onarpen maila altuena talde sozial ezberdinen aldetik, eta ondorioz gatazka 
arrisku baxuena. Horrela, ebaluazio tekniko eta sozialean egokitasun nahikoa azaltzen duen alter-
natiba edo alternatibak izanen dira egokienak, konpromiso-irtenbide jotzen direnak. Gizarte eragi-
leek ebaluazio prozesua gardentasunez bideratu dela antzematen badute, lortutako emaitza onartua 
izateko aukera gehiago dago, eta, ondorioz, konpromiso- irtenbidea lortzeko aukera handiagoa da.

Ebaluazio teknikoaren arabera, lortutako emaitza nagusiak honako hiru hauek dira:

1. Nekazaritza eredu berrien sustatze trinkoa (A2.b) eta nekazaritza sustatze aktiboa eta ber-
tako basoa Arnoko KBEn eta kanpoan (A3.b) proposatzen duten bi alternatibak dira 
egokienak. Hala ere, emaitzen arabera ezin da bi alternatiba horietatik bat bestea baino 
egokiagoa dela ziurtatu.

2. Era berean, ebaluatu diren alternatiba guztietatik gaur egungo dinamiken jarraipena (A1) 
adierazten duen alternatiba da desegokiena. Beraz, hauxe dugu emaitza nagusia: Mutri-
kuko landa-eremua ezaugarritzen duten gaur egungo dinamiken jarraipena ekiditea, 
eta A2.b zein A3.b alternatibek definitutako egoera eta landa-lurren banaketa ezaugarri-
tzen duten agertokirantz pausuak ematea.

3. Edonola ere, 2.b. eta 3.b. alternatibek nekazaritza eredu berriago baten beharra aurreikus-
ten dute. Izan ere, biak ala biak nekazaritza eredu berrien sustatzea dute oinarrian (go-
goratu, 3.b alternatiba = 2.a. alternatiba + bertako basoen sustatzea Arnoko KBEn eta 
kanpoan). Beraz, edonola ere, nekazal sektoreari eredu berri bateranzko bultzada bat 
eman behar zaiola ondorioztatzen da.

2.b. alternatibak nekazaritza eta abeltzantza gehien sustatzea dakar. Kasu honetan, egun sas-
trakadi diren eta antzina nekazaritzan erabilitako lurrak nekazaritzari esleitzea planteatzen da 
(50,5 Ha), baita egun pinadi diren zenbait lur ere (22,5 Ha). Nekazaritza eredu berriak (esaterako, 
ustiategi ekologikoak, negutegiak eta fruitu ustiategiak) eta abeltzantza ustiategi iraunkorrak bul-
tzatu eta garatzea da alternatiba honen oinarrian azaltzen dena. Nekazal- ustiategi berriak sortu eta 
potentziatzea (8 ustiategi berri proposatzen dira), jende berria erakartzeko. Basogintzari dagokio-
nez, aipatu pinudien murrizketez haratago gainontzeko basoen egoera mantentzen da alternatiba 
honetan.
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3.b. alternatiba planteatutako alternatiben artean ekologikoena da, bertako basoen sustatze 
esanguratsua horren ezaugarri nagusiena den heinean (biodibertsitatea eta paisaia irizpideetan ba-
lioztapen garaienak lortzen ditu). Nekazaritza berreskuratzea planteatzen da antzina ustiategi ho-
rietarako erabilitako eta gaur egun sastrakadi diren lurretan (7 ustiategi 50,5 Ha bereganatzen di-
tuztenak). Basogintzari dagokionez, bai Arnoko KBEn (299,9 Ha) eta baita eremu zabalagoan ere 
(77,8 Ha) bertako basoen hedapena planteatzen da. Koniferen murrizketa bat dakar eredu honek 
(377,8 Ha), bertako basogintzaren alde.

Bi alternatiba horien artean, elkarren kontrako norantzan trade-off eran aritzen diren zenbait 
irizpide dauzkagu. Batetik, nekazaritza ustiategi berritzaileak (2.b. alternatiba) sortzen diren hei-
nean lurrari errotze-maila handiagoa izango da eta kostu publikoan aldiz ez du eragin handia (ez 
da kostu publikoa nabarmenki hazten eta). Bestetik, bertako basogintza sustatzeak

(3.b. alternatiba) kostu publikoan eragin negatiboagoa izango du (hazkundea nabarmen han-
diagoa baita), eta baita lurrari errotzean ere eragin negatiboa du basogintza eredu hori ez delako 
erakargarria egun landa-eremuan bizi den jendearentzat. Aldiz, basogintza eredu berriak paisaian 
eta biodibertsitatean soilik nekazaritza sustatzeak baino eragin positiboagoa izango du. Zehaz-
kiago, kostu publikoari dagokionez, 2.b. alternatibaren kostu igoera gaur egungo egoerarekin al-
deratuz 47.136€ izango litzateke, eta 3.b. alternatibarena berriz 220.015€.

Bestalde, ebaluazio sozialaren arabera, sendotasun tekniko altuena azaltzen duten bi alter-
natibetatik bat, 2.b. alternatiba, koalizio baten iritziz alternatibarik egokiena da, beste koalizio ba-
tek bigarren postuan ezartzen du eta hirugarren koalizioak hirugarren postuan, sailkapenaren er-
diko postuan. Beraz, ondorioztatu liteke 2.b. alternatiba dela adostasun-maila garaiena duena 
eta balizko konpromiso-irtenbidea. Izan ere, 2.b. alternatibak teknikoki sendoa izanda gatazka 
arrisku maila baxua aurkezten du eta onarpen maila nahiko ona. Gizarte eragileen koalizioen onar-
pen maila ona dela aipatzean, hala ere, eragileen indarren asimetria ezin da ahaztu koalizio zabale-
narentzat bost alternatibetatik hirugarrena delako 2.b. alternatiba, eta eragile talde horrek izan de-
zakeen eragina bere interesak defendatzeko garaian garrantzitsua izan daitekeelako.

3.b. alternatiba (balio ekologiko nagusiak bideratuko lituzkeena), ordea, nahiz eta teknikoki 
egokia izan ikuspegi sozialetik gatazka arriskua azaltzen duen alternatiba bat da. GFAn irizpide 
ekonomikoak lehenesten dituen ikuspegiak eta baserritar tradizionalek osatutako koalizioak, al-
ternatiba honen aurka agertu dira publikoki azken urteetan. Gatazka eta eztabaida sakona izan da 
basogintzari buruzko araudia dela medio eta desadostasunak agerian daude oraindik. Beraz, 3.b. 
alternatiba hau teknikoki bi egokienetako bat bada ere, errealitatean gizarte eragile talde honen 
aburuz zeharo desegokia da, eta duten indarra eta pisua dela eta, oro har, egokiena ez dela ere esan 
liteke.
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