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Resumen: El fracaso de la actual politica penal represiva en materia de trafico de drogas demuestra
la necesidad de buscar politicas alternativas que, igual que sucede con las llamadas “drogas legales”, atri-
buyan al Estado el control de la elaboracién v venta de las drogas. Con ello se evitarfa el problema sani-
tario que plantean ahora las drogas ilegales, muertes por sobredosis, hepatitis B, SIDA, v se conseguirfa
una mejor asistencia médica del drogadicto.

Laburpena: Narkotrafikoari buruzko gaur egungo zigor-lege errepresiboen hutsak beste alternatiba poli-
tikak bilatzeko beharra azaltzen du. Politika horiek, “legezko drogak”™ deitutakoekin gertatzen den bezala,
drogen egintza eta salmentaren kontrola Estatuari leporatu behar dio. Honela, orain legez-kontrako dro-
gek sortzen duten osasunezko arazoa (sobredosiengatik heriotzak, hepatitis B, IHESa) baztertu eta, gai-
nera, drogazaleei senda-laguntza hobea lortu egingo zen.

Résumé: [ échec de l'actuelle politique pénale répressive en matiére de trafic de drogues démohntre le
besoin de chercher des politiques alternatives qui, comme il en est de méme avec les appelées “drogues
légales”, accordent & I'Etat le contrdle de I'élaboration et la vente des drogues. Avec celui on éviterait
le probléme sanitaire qui posent maintenant les drogues illégales, des morts par surdoses, hépatite B,
SIDA, et on atteindrait un meilleur soin médical des attachés aux drogues.

Summary: The failure of repressive criminal policy in the matter of drug traffic proves the need of sear-
ching alternative policies to confer on State the control of drug production and sale just as legal drugs.
For that it should be avoided public health problems that ilegal drugs create, overdose death, hepatitis
B, AIDS, to manage a better medical care of drug addicts.

Palabras Clave: drogas, Derecho penal, legalizacién, antiprohibicionismo.
Hitzik Garrantzizkoenak: drogak, Zuzenbide penala, legebide, debeku-aurkako.
Mots Clef: Drogues, Droit pénal, 1égalisation, antiprohibitionnisme.

Key Words: Drugs, criminal Law, legalization, anti-prohibitionism.
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I.- Si la historia del Derecho penal es la historia de un fracaso, nada mejor para
demostrarlo que el fracaso de la politica penal seguida, a escala internacional desde
la famosa Convencién de la ONU de 1961, en relacién con el trafico de drogas.
Ninguna de las soluciones técnicolegislativas penales adoptadas hasta la fecha ha
servido para combatir adecuadamente el fenémeno. Mas bien ha sucedido lo con-
trario. El trafico de drogas, que era ya un grave problema en la sociedad norteame-
ricana de los afios 60, se ha ido extendiendo por todo el mundo, alcanzando cotas
apenas imaginables hace 15 6 20 afios.

Naturalmente, el tréfico ha aumentado porque igualmente ha aumentado el
consumo. Seria prolijo enumerar ahora las causas de ese aumento del consumo
de drogas que no sélo tienen que ver con una mayor liberalizacién de las costum-
bres de las clases econémicamente fuertes, sino también probablemente con un sen-
timiento de frustracién creciente en los sectores maés jévenes o mas desfavorecidos
econdmicamente respecto a las metas e ideales que aspiran a conseguir en esta so-
ciedad. En todo caso, es obvio que el consumo de drogas (legales o ilegales) es
una forma “agradable” de evadirse de los problemas que plantea la vida cotidiana
o de los fracasos continuos ante ellos cuando no se pueden solucionar; y es sequro
también que la sociedad posmoderna y posindustrial ha deparado al hombre nue-
vos problemas y pocos medios para solucionarlos. No es extrafio, pues, que, ante
una realidad dificil y frustradora, la gente busque el placer fuera de ella, aunque
sea de un modo efimero y artificial.

Pero ¢qué hacen los que tienen la responsabilidad de construir una sociedad
mejor, més justa y solidaria para cambiar esta situacién o frenar esa tendencia evo-
lutiva hacia el aniquilamiento individual? ;Qué otra respuesta, sino la penal, se ha
utilizado hasta la fecha? Y por ofra parte, sha tenido esta respuesta penal alguna
eficacia directa en la disminucién del trafico e indirecta en la del consumo de drogas?

En una sociedad moderna, orientada hacia las consecuencias, no cabe otra fun-
damentacién del Derecho penal que la preventiva, sea ésta preventiva general, pre-
ventiva especial o ambas a la vez. Parece légico, pues, que sea también ésta la
legitimacién que tenga la legislacién penal relativa al trafico de drogas y a los pro-
blemas relacionados con él. Sin caer en los excesos triunfalistas del funcionalismo
sociolégico, ni en la fe a ultranza en el Derecho penal como panacea en la solucién
de los conflictos sociales, parece, sin embargo, obvio que el Derecho penal debe
tener siquiera un minimo de eficacia en la solucién de los conflictos que regula, aun-
que s6lo sea porque consiga una parte, incluso pequena, de las metas que persi-
gue. La constatacién de lo contrario serfa funesta para el Derecho penal mismo y
para la sociedad que conffa en &l para la solucién de una parte de sus problemas;
serfa pura y simplemente la constatacidon de un fracaso; pero también de la necesi-
dad de buscar nuevas soluciones o soluciones distintas a las juridicopenales propia-
mente dichas para la solucién del problema. No hay, pues, que asustarse ante la
ineficacia de las normas juridicopenales para resolver satisfactoriamente éste o cual-
quier otro problema; de lo que hay que asustarse es de la magnitud del problema
mismo y de la incapacidad mostrada hasta ahora por la sociedad para solucionarlo.

Quizés una de las causas, si no la mas importante, de ese fracaso sea el cons-
tante recurso que se ha hecho en los dltimos afios del Derecho penal para intentar
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frenar una escalada que cada vez es mas imparable. Si analizamos, pues, con calma
las causas del fracaso del Derecho penal en esta materia, puede ser que consiga-
mos, siquiera provisionalmente, algiin dato que nos permita construir las bases de
una nueva estrategia o de una estrategia distinta para abordar el problema.

Veamos, pues, cudl ha sido la evolucién del Derecho penal en Esparia en esta
materia en los Gltimos 20 afios, y analicemos después cuales son las perspectivas
que se ofrecen a partir de este momento para atajar con efectividad el problema
o por lo menos reducirlo a los limites mas soportables.

IL- En primer lugar, hay que sefialar que el Derecho, cualquier rama del Dere-
cho como el Derecho penal, no es un fenémeno “deictico” que puede ser mostrado
o aprehendido por los sentidos, sino un fenémeno “comunicacional”, producto siem-
pre de un acuerdo entre sujetos, y que, por tanto, puede variar en su extensién y
limites segiin dispongan los propios sujetos que lo crean. Como tal, puede y debe
ser objeto de discusién, sobre todo cuando el consenso empieza a resquebrajarse
y existen dudas fundadas sobre la eficacia de una determinada regulacién.

Esto es precisamente lo que ocurre con la represién penal del tréfico de drogas
tanto en el dmbito nacional, como en el internacional.

La linea represiva, a escala internacional, comienza a partir de la Convencién
de la ONU de 1961, que recomendaba a los Estados incrementar las penas v la
represion penal del tréfico de drogas, afiadiendo unos Anexos o Listas con los pro-
ductos cuyo tréfico debfa ser reprimido penalmente.

En Espafa, no se produjo, sin embargo, la reforma del Cédigo penal en esta
materia hasta el 15 de noviembre de 1971, castigdndose hasta entonces sélo en
los mismos casos de tréfico ilegal de cualquier otra sustancia quimica o farmacéutica.

Esta reforma de 1971 se caracterizaba por su gran confusién, producto de la
cual era una gran ambigiiedad que dejaba un enorme arbitrio a los Tribunales, tanto
en la determinacién del comportamiento tipico, como en la pena aplicable, que po-
dfa ir desde unos meses hasta veinte afios.

A pesar de este salto cualitativo en la represién penal, a mediados de los 70
el tréfico y el consumo de drogas hasta entonces casi desconocidas en Espafia, co-
mo la cocaina o la heroina, comenzé a crecer de manera alarmante, junto con el
de haschis, ya tradicional entre nosotros.

Este aumento de la represién penal dispard inmediatamente el nimero de con-
denas y, consecuentemente, la poblacién reclusa; sobre todo por las draconianas
penas que los Tribunales, en uso del arbitrio que le concedia el Cédigo penal, solfan
imponer. Penas de 6 afios y més por trafico de unos kilos de haschis, droga que
ocupaba entonces el primer lugar del ranking, eran bastante frecuentes en la época.

Ante esta situacién de excesiva dureza e ineficacia, se imponfa una revisién de
la legislacién penal que, si no una modificacién del criterio represivo, si, por lo me-
nos, hiciera algunas matizaciones en el burdo sistema instaurado con la reforma de
1971.
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Ya por entonces habfa un movimiento bastante extendido en favor de la des-
penalizacion de las llamadas “drogas blandas™ v, en todo caso, un escepticismo res-
pecto a que el problema del consumo de drogas fuera a ser paliado o atenuado
de algiin modo con el aumento de la represion penal del tréfico o, incluso del con-
sumo mismo.

Por todo ello, la reforma del Cédigo penal de 26 de junio de 1983, reformd
el art. 344, manteniendo, en principio, el régimen represivo penal de los téxicos,
drogas v estupefacientes, pero diferenciando, a efectos de pena, entre drogas gra-
vemente nocivas a la salud, cuyo tréfico se castigaba cbviamente con penas mas
graves, y drogas no tan nocivas, cuyo trafico era castigado (en ningiin caso despe-
nalizado) con penas sensiblemente menores. Se introducian ademaés otros factores
de determinacién de la pena, como la cantidad de droga, el que el trafico se llevase
a cabo con menores, o en establecimientos penitenciarios, por organizaciones, etc.

A pesar de la necesidad y, me atreveria a decir, modestia de esta reforma, pronto
fue objeto de las més severas criticas hasta el punto de poner al Gobierno que la
propugnd sobre las cuerdas. Con ella, se decfa con evidente mala fe, se habia des-
penalizado la droga en Espafia, v éste fue también el lema que se extendid en la
Comunidad internacional: Que en Espafia se habfa legalizado la droga, por lo me-
nos, el haschis, v se habia puesto a precio de saldo otro tipo de drogas. Nadie que-
rfa entender que aqui no se habfa despenalizado nada, ni siquiera las drogas menos
nocivas, sino simplemente diferenciado, al efecto de hacer més eficaz la represion
penal de las drogas gravemente nocivas, entre éstas y las que no lo eran tanto (prin-
cipalmente el haschis), entre otras cosas para evitar el incremento de la poblacién
reclusa y las enormes condenas que el pequefio trafico de una droga, por lo demaés
tan poco nociva y tan extendida, como el haschis, originaba.

Téngase en cuenta que en Espafia antes de la reforma de 1983 habia mucha
gente, sobre todo jévenes centroeuropeos, pudriéndose en las cérceles con conde-
nas de 6 o mas afios, por traficar con una mercancia, el haschis, que podian adqui-
rir libremente en Marruecos o en formas més o menos abierta en Holanda. Y mientras
las embajadas v organismos policiales y judiciales de palses centroeuropeos presio-
naban al Gobierno espanol para que mantuviera o aumentara la dureza penal y,
todo hay que decirlo, tuviéramos en nuestras cérceles a los pequefios traficantes
y consumidores de esos paises, la prensa v medios de comunicacién en general,
criticaban el estado deplorable de nuestras cérceles, denunciaba malos tratos a los
reclusos extranjeros, etc. Mientras que muchos espafioles crefan que este pafs se-
guia siendo el “dltimo bastién moral de Occidente”; en realidad, para muchos euro-
peos nos habiamos transformado en “El expreso de medianoche”.

La reforma de 1983 tuvo la virtud de poner, por lo pronto, a estos pequefios
traficantes en manos de las autoridades de sus palses, ya que las penas a cumplir
aunque fueran breves, iban légicamente acomparnadas de la orden de expulsion.

Esto no podia gustar mucho a nuestros vecinos europeos, que réapidamente
presionaron para que se volviera a la situacién originaria que para ellos era tan cé-
moda y poco costosa.
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Pero tampoco gustdé mucho a un sector de la clase politica espafiola que pron-
to relacioné esta elemental reforma con el aumento del tréfico y el consumo de dro-
gas que por aquellas fechas venfa constatdndose. Tampoco le fue dificil relacionar
esta reforma con el aumento de la inseguridad ciudadana que igualmente se cons-
taté en aquella época, aunque ello fuera més producto de la crisis econémica o,
coyunturalmente, producto de la excarcelacién momentanea de reclusos como con-
secuencia del cambio del régimen punitivo de los delitos contra la propiedad mas
frecuentes (hurto, robo con fuerza en las cosas) vy del acortamiento en la duracién
de la prisién provisional que supuso la reforma de 1983.

El tema de la droga se habfa puesto de moda vy se habia ya disparado. Todo
tenia su origen o estaba motivado por el consumo de drogas. Espafia se habfa con-
vertido en el “parafso terrenal” del drogadicto. Aquf venia todo el mundo a hacer
lo que no podfan hacer en sus paises, aparte de naturalmente tomar el sol v beber
vino tinto a destajo.

Naturalmente, nada de esto era verdad, v, en todo caso, nada tenfa que ver
con la reforma del Cédigo penal en esta materia. Pero con ello se tocé al Gobierno
que la propugné en su punto méas débil: su hipersensibilidad a todo lo que tuviera
repercusién en la opinidén piblica y con ello en los futuros resultados electorales.
La droga no era ciertamente un tema rentable electoralmente y habfa que adoptar
medidas urgentes que mostraran a la opinién pablica la decidida voluntad del Go-
bierno de acabar con el problema.

Y asf llegamos a la reforma de 22 de marzo de 1988. Con ella, las presiones,
externas e internas, han convertido a nuestro pafs, por lo menos, a nivel legal, de
“parafso’” en “infierno” del narcotraficante vy, por ende, del consumidor. Como arte
de magia las penas han aumentado més alld de lo que podfa considerarse como
proporcionadas en términos relativos. Las reformas de comportamiento prohibido
se amplian con la desafortunada cldusula “o de cualquier otro modo” a conductas
realmente muy lejanas de lo que puede considerarse como verdadero tréfico. Invi-
tar a consumir a un amigo a esnifar una raya de cocaina, o regalarsela o indicarle
dénde puede adquirirla puede ser castigado con una pena de 2 a 8 afios de céarcel
y un millén a 100 millones de pesetas de multa. La madre o la novia que “pasa”
al recluso heroinémano una papelina de heroina escondida en el forro de un panta-
16n puede ser castigada a 8 afios de cércel y 50 millones de pesetas de multa, acce-
sorias aparte. Las diferencias entre complicidad v autorfa, entre tentativa y
consumacién quedan borradas, pues todo acto de favorecimiento del tréfico equi-
vale al trafico mismo vy debe ser castigado como tal. Tampoco cabe el encubrimien-
to, ya que también es favorecimiento del trafico y, por tanto, autorfa de tréfico; asi
la madre que oculta la droga que el hijo le entrega cuando la policia viene a hacer
un registro es también narcotraficante; pero si lo que oculta es la pistola con la que
acaba de cometer un asesinato hay encubrimiento que, ademas, en este caso, serfa
impune.

En casos de “extrema gravedad” las penas pueden llegar a 23 afios de carcel
y varios centenares de pesetas de multa. También hay comisos, confiscacién de las
ganancias obtenidas ilicitamente “cualquiera que sean las transformaciones que hu-
bieran podido experimentar”.
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IIL.- En verdad, la tinica conclusién que se puede sacar de esta breve pero ilus-
trativa evolucién del Derecho penal en nuestro pais en materia de narcotréfico y
en los (ltimos afios, es que los efectos conseguidos dejan mucho que desear. Y
es preocupante que a pesar de esta ineficacia demostrada de las normas penales,
por lo menos en su actual configuracién, para atajar el problema, se quiera perseve-
rar en la misma linea, incluso aumentando el nivel represivo y extendiéndolo al cas-
tigo de los propios consumidores,

Una evolucién parecida se observa en los paises de nuestra area de cultura y
sobre todo en el que “oficialmente” se lleva a cabo una politica de “Drugswar”, de
auténtica “‘cruzada contra las drogas”, de la que el Presidente Reagan fue su adalid
y el actual presidente Bush parece ser su continuador. Me refiero, claro esta, a los
Estados Unidos de Norteamérica. Aunque también alli empiezan a sonar voces contra
la actual politica represiva, exigiendo medidas alternativas mas eficaces que las ac-
tualmente vigentes.

Pero ¢cuéles son los efectos realmente conseguidos por la actual politica penal
represiva que, casi undnimemente, se lleva a cabo en todos los paises del mundo?

— Ante todo, no se han conseguido las metas propuestas: erradicar o reducir
sensiblemente el tréfico y el consumo de drogas. Mas bien ha sucedido lo contrario:
nunca como ahora se ha consumido tantas drogas ilegales y, en consecuencia, nunca
como ahora ha sido el trafico de las mismas tan masivo.

— La ilegalidad ha tenido ademés un efecto colateral impresionante, a mayor
nivel de represién, mayor es el precio de la droga v mayores son los mérgenes co-
merciales y las ganancias que genera. La ilegalidad ha convertido el tréfico de dro-
gas en el mayor de los negocios existentes, mayor que el trafico de armas o el
contrabando, el méas rentable de los negocios, sean legales o ilegales. Esto ha origi-
nado la aparicién de los grandes traficantes que, con un poderio econdémico sin igual,
corrompen las instituciones mas sélidas del Estado y evaden facilmente la persecu-
cién penal.

— La droga se ha convertido ademas en un producto caro. El que quiera con-
seguirla tiene que pagar grandes precios por ella, aparte de los riesgos de persecu-
cién penal y de dafo para su salud y para su patrimonio. Los que no tienen medios
suficientes para adquirirlas tienen que recurrir a actividades ilicitas e incluso delicti-
vas. Los atracos, tirones y casi toda la delincuencia que més repercute en la seguri-
dad ciudadana tienen en gran parte su origen en la drogodependencia de sus autores
que no tienen otra forma de conseguir la droga.

Esto ha hecho crecer enormemente este tipo de delincuencia que desborda
la actividad de los Juzgados penales y de la policfa, que en buena parte dedican
sus actividades al esclarecimiento, enjuiciamiento y condena de todo tipo de crimi-
nalidad vinculada al narcotréfico. Obviamente ello repercute también en el aumen-
to de la poblacién reclusa, que junto al problema del hacinamiento y de las malas
condiciones materiales, tiene ahora el de las drogodependencias y el del narcotréfi-
co dentro de las propias instituciones penitenciarias.

— Tampoco la salud pablica, eje en torno al cual debe girar toda la regulacién
legal de esta materia, se ha visto mejorada con la actual politica represiva. Es preci-
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samente la prohibicién la que, al evitar el control por parte del Estado u organismos
plblicos de la produccién y venta, convierte a la droga en un producto de escasa
calidad o de una calidad imposible de conocer por el potencial consumidor. El he-
roindmano no sabe si lo que le venden es heroina “brown” de especial calidad, o
polvo de ladrillo machacado, o yeso en lugar de heroina. Las muertes por “sobre-
dosis” tienen aquf una de sus causas; igual que el SIDA, la hepatitis B y otro tipo
de enfermedades.

Por otra parte, se olvida que la salud s6lo puede ser protegida eficazmente con-
tando con la voluntad del ciudadano adulto y responsable. La mejor prevencién
de la drogodependencia es la que se dirige a la voluntad del ciudadano, informan-
dolo v dejandolo luego en libertad para que decida con autonomfa y conocimiento
de causa. No negéndole desde un principio la libertad de escoger, o incluso crimi-
nalizando el uso de esa libertad.

Carece, ademas, de sentido que, en cambio, se le deje en libertad e incluso
se le fomente el uso de otras drogas tan nocivas o més que algunas ilegales: el alco-
hol, el tabaco o algunos psicofdrmacos de venta autorizada incluso sin receta. La
contradiccién que ello supone, sin ninguna aclaracién o politica informativa por parte
del Estado, no puede por menos que repercutir negativamente en la educacién del
propio ciudadano, al que le debe costar trabajo comprender por qué puede beber
todo el alecohol que quiera y fumar todos los cigarrillos que le apetezca, y no hacer
lo mismo, por lo menos legalmente, cuando se trata de unos pitillos de marihuana
o de unas rayas de cocaina.

Existe, pues, una contradiccién en el actual régimen legal de las drogas, que
no puede explicarse Ginicamente en términos de salud piiblica, ni individual. Un 10%
de la poblacién laboral espaiiola es alcohélica. De 200.000 alcohélicos se habla en
la Comunidad auténoma andaluza. Existe una relacién evidente entre tabaco y cancer
de pulmén; igualmente evidente es la incidencia del mismo en todo tipo de enfer-
medades cardiovasculares, infartos, insuficiencias respiratorias. También la heroina
mata, y bastante menos otras drogas como la cocaina o el haschis. Pero a diferene-
cia de las legales, éstas no estan controladas; su ilegalidad deja al consumidor en
la més absoluta incertidumbre sobre lo que estd comprando o consumiendo.

Esta contradictoria politica que distingue el tratamiento de las drogas en legales
e ilegales, siendo todas sin excepcién, nocivas en mayor o menor grado, no se ha-
ce, pues, en funcién de la proteccién de la salud piblica, sino de otros criterios,
culturales, geopoliticos o econémicos. La culminacién de la misma, y al mismo tiempo
la més absurda contradiccién, serfa la penalizacién del consumo de las drogas ilega-
les, que ya algunos preconizan y se esta llevando a cabo en algunos paises.

La situacién no puede ser méas paraddjica. Al ciudadano que se le permite be-
ber alcohol hasta caer en redondo, que se le invita en toda reunién social, fiesta
o celebracién, a fumar y libar toda suerte de bebidas alcohdlicas; al que se le deja
en libertad para suicidarse, autolesionarse o automutilarse, al que se le deja arrui-
narse en el Bingo o consumir y comprar por encima de sus posibilidades, no se
le deja, en cambio, adquirir o consumir las drogas que se declaren ilegales; curiosa
proteccién a la salud ésta que sélo se dispensa, incluso obligatoriamente, respecto
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a unas sustancias y no respecto a otras que pueden ser tan nocivas como las que
se prohiben.

Naturalmente, que el consumo de drogas, legales e ilegales, es un grave pro-
blema en nuestra sociedad. Pero ses realmente un problema que pueda ser resuelto
por el Derecho penal?

Respecto a alguna de las drogas de las llamadas ahora “legales” ya se intenté
una vez. Y el resultado fue un absoluto fracaso. Fue en Estados Unidos en los afios
20 con la famosa “Ley Seca”. Nunca como entonces se consumi6 tanto y tan mal
alcohol, y nunca como entonces florecieron tan grandes y pingiies negocios ilega-
les. Nombres como los de Al Capone se hicieron famosos y pasaron a la historia
de la criminalidad. Y nunca hubo en Estados Unidos tanta corrupcién politica y po-
licial, a pesar de Elliot Ness y de sus Intocables.

La historia parece repetirse. Esta vez sobre todo en relacién con la cocaina. El
Cartell de Medellin, los narcotraficantes colombianos se han hecho famosos en el
mundo entero. Le han declarado la guerra incluso a su propio Estado. Pero el 80%
de la cocaina que se consume en el mundo se consume en Estados Unidos, que
es quien tiene los délares que luego convenientemente reciclados vuelven a los cir-
cuitos financieros legales. Sélo el narcotrafico de cocaina da tanto dinero que por
s{ solo podria solucionar la deuda externa de muchos pafses latinoamericanos, pre-
cisamente los productores vy distribuidores de la cocaina.

Implicando al General Noriega en el narcotréfico de cocaina se justifica la inter-
vencién de Estados Unidos en Panama. Y en Cuba, el “héroe del pueblo”, el Gene-
ral Ochoa es fusilado al probarse su relacién con los narcotraficantes de Medellin.

La cocaina pervierte las relaciones entre Estados Unidos vy los paises latinoa-
mericanos. Unos hacen dejacién de su soberanfa y permiten la extradicién de sus
propios ciudadanos; otros permiten la intervencién de tropas norteamericanas o de
agentes de la DEA en sus propios paises, o que se fumiguen sus plantaciones de
coca con productos téxicos que deterioran el medio ambiente o dafian irreversible-
mente el suelo del que viven miles de familias.

También en Espafia ha llegado el poder corruptor del narcotrafico, sobre todo
en relacién igualmente con la cocaina. Reciente ha sido la llamada “Operacién Ma-
go”, en la que la policia antidroga, dirigida por un juez de la Audiencia Nacional,
ha conseguido atrapar a los més famosos narcotraficantes gallegos que, por cierto,
han contratado ya a los més famosos penalistas para sus defensas. Méas reciente
aiin es el desmantelamiento de toda una “mafia policial” en Algeciras, que ademas
constitufa buena parte de la Brigada Antidroga de aquel importante puerto aduane-
ro. Antiguas son ya algunas historias de corrupcién judicial, como la motivada por
el “caso Bardellino”, que termind con la absolucién de los magistrados implicados.
Diariamente se habla de la aprehensién de cientos de kilos de cocaina, lo que hace
pensar que hay otros muchos cientos que no se descubren. El kilo de cocaina, con-
venientemente preparada v lista para consumir debe estar ya por los cincuenta mi-
lones de pesetas. Hay mucho dinero en juego, y es mucha la capacidad de corrupcidn
que tiene ese dinero.
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“Madre yo ante el oro me humillo” decia Quevedo; “ante la cocaina” habra
que decir ahora, que es més que el oro, el oro blanco. Una droga de élite, de gente
que triunfa, de “beautiful people”, que la consume a todas horas en los lugares mas
refinados.

Y ante todo esto, ¢de qué sirve la represién penal?

¢No es ya hora de ir pensando en una politica alternativa a la puramente repre-
siva? ¢(No es ya hora de acabar con el enorme negocio clandestino, que no paga
impuestos, que es economia sumergida, que enriquece a unos pocos? ¢No va sien-
do hora de arruinar a los narcotraficantes que se enriquecen a costa de la salud
de los ciudadanos quitandoles el negocio, y poniendo la produccién y venta de dro-
gas en manos o bajo control del Estado o de instituciones publicas sanitarias? ¢No
es hora, pues, de que se intenten medidas mas eficaces, menos costosas, mas inte-
ligentes e imaginativas que las propiamente penales?

Para ello habria que empezar borrando la distincién entre drogas legales e ile-
gales. Todas las drogas, productos téxicos, estupefacientes, etc., deben ser legaliza-
das, es decir, sometidas al estricto control de Estado en todo el circuito de su
produccién, elaboracién, distribucién o venta. En funcién de su incidencia en la sa-
lud, v sélo en funcion de este criterio, deben ser estrictamente reglamentadas todas
las actividades relacionadas con ellas. El modelo econémico a seguir puede ser el
va ensayado durante siglos respecto a los farmacos, el alcohol o el tabaco. Este régi-
men, libre con control estatal o en forma de monopolio del Estado, puede seguir
por ej., en relacidén con el haschis y deméas productos derivados del cannabis indico,
el régimen del monopolio estatal o del control del tabaco. También puede seguirse
el modelo farmacéutico, con o sin exigencia de receta. Este modelo ya ha sido en-
sayado con los psicofarmacos, cuya fabricacion, venta y consumo estan permitidos,
dentro de los cauces reglamentarios, por mas que su abuso constituya hoy una de
las grandes fuentes de las mas graves drogodependencias.

Un régimen similar puede seguirse con la heroina; en realidad, se esta siguien-
do va con el tratamiento sustitutivo de la heroinomania que es la metadona. El su-
ministro controlado v gratuito de esta sustancia en ambulatorios, farmacias o lugares
habilitados para ello, es ya una realidad que a nadie escandaliza, v que estd atra-
vendo al control médico a muchos heroinémanos. Han tenido que ser el SIDA, la
hepatitis B y el miedo al contagio con jeringuillas, las que han permitido esta suerte
de legalizacién, que puede servir de modelo para otras sustancias.

Porque en todo este problema debe existir ante todo, no lo olvidemos, una preo-
cupacién por la salud de los consumidores, drogodependientes o no. No se puede
dejar a miles de personas abandonadas a su suerte, sin ninguna ayuda o tipo de
asistencia médica y social, para superar su problema. La actual politica represiva,
a pesar de sus intentos de ofrecer alternativas terapéuticas a los drogodependien-
tes, sigue partiendo de una actitud prohibicionista y, por tanto, proclive a confundir
el plano represivo y el asistencial. Las posibilidades que en este sentido ofrecen los
arts. 9, 1.2 y 92 bis del Cédigo penal (sistema vicarial, condena condicional), a pe-
sar de los buenos propésites que los animan carecen de eficacia, pues sélo se pue-
den aplicar tarde y a una parte de los drogodependientes ya criminalizados
previamente con la condena penal.
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La nueva politica despenalizadora debe comenzar por centrar su atencién en
el campo de la prevencién de la demanda y de la asistencia a los consumidores.
La propaganda negativa de todas las sustancias nocivas y la educacién farmacol6-
gica y sanitaria de la poblacién deben ser el objetivo prioritario de la intervencion
del Estado.

Naturalmente, debe seguir interviniendo el Derecho penal; pero tinicamente
para reprimir el tréfico por cauces ilegales, que probablemente seguird existiendo
aungue bastante aminorado, en la medida en que no sea tan pingiie negocio. Tam-
bién deberé castigarse severamente el suministro de drogas a menores de edad v
deficientes mentales, y en general a toda persona carente de capacidad de decisién
auténoma.

Muchas de estas medidas se pueden adaptar, paradéjicamente sin necesidad
de cambiar una sola coma en la legislacién penal vigente. Basta sélo con que la
Administracién tome la iniciativa y tenga fuerza suficiente, para ir imponiendo pro-
gramas asistenciales, garantizando el suministro de las drogas existentes, en las con-
diciones sanitarias requeridas, a toda persona adulta y responsable que asi lo desee.

Mejor que sea la Administracién que no unos desaprensivos que estén hacien-
do el més grande de los negocios a costa de la pasividad de la Administracién y
la Sociedad. Hay que ser imaginativos y hay que tomar la delantera. Hay que aca-
bar con el narcotréfico ilegal, antes de que éste acabe con nosotros.

El narcotréfico ilegal de drogas es un céncer que le ha salido a la economfa
capitalista, consecuencia de un afdn desmedido de lucro y de capital. La actual po-
litica penal represiva no hace mas que favorecerlo. Hay que aislarlo vy luchar con
él con sus mismas armas, quitdndoles el mercado. Pero esto no puede suceder més
que quitdndoles a los clientes, ofreciéndoles, en condiciones sanitarias y econémi-
cas aceptables, el producto que éstos desean.

La tarea es dificil, pero no imposible. En todo caso, parece necesario y urgente
reavivar el debate sobre medidas alternativas a la actual situacién penalizadora, el
debate sobre la despenalizacién de la droga.
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“Asistimos, pues, a una crisis de la
cultura en su aspecto fundamental, no en
instrumental, y vamos perdiendo resor-
tes propiamente personales, con los que
uno pudiera reaccionar ante hechos que
hasta hace poco eran considerados co-
mo flagrantes infracciones del humanis-
mo tradicional.

No por eso, sin embargo, hemos de
dramatizar demasiado el estado social
presente. Hay todavia en nuestro pueblo
personas y grupos que procuran fundar
su programa general de la vida sobre
aquella base humanistica considerada co-
mo raiz de nuestra cultura. Tampoco fal-
tan todavia quienes se atreven a nombrar
a Dios reverentemente como a algo que
nos trasciende y que es la base de nues-
tra existencia y del mundo césmico’”.

* JM. de BARANDIARAN, “El humanismo vasco y su incidencia en delitos v penas”, en A. BE-
RISTAIN (Comp.), Reformas penales en el mundo de hoy, Edersa, Madrid, 1984, 309.
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