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Resumen: Se analiza el modelo de Justicia Penal examinando la concepcién del delito como situacion que
atafie tanto al delincuente como a la victima, v se explica la diversidad de respuestas que pueden darse ante
la delincuencia. Asimismo se exponen los principios que deben regir la Justicia Penal y los diferentes sis-
temas de indemnizacién a las victimas del delito.

Laburpena: Lan honetan justizi penalaren eredua ikertu egiten da, delitu kontzeptua bai gaizkile bai bik-
timari dagokien egoera gisa aztertuz, eta gaizkintzaren aurrean eman daitezken erantzun desberdinak azal-
duz. Era berean, justizi penala eta kalte-ordainketa sistema ezberdinak agindu behar duten arauak
aurkeztu egiten dira,

Résumé: On analyse le modéle de Justice Pénale, en examinant la conception du délit comme une situation
qui concerne le délinquant et la victime, et on explique aussi la diversité de réponses qu'on peut développer
face & la délinquance. De méme, on présent les principes qui doivent régir la Justice Pénale et les différents
systérnes d'indemnisation aux victimes du délit.

Summary: It is analysed the penal justice model discussing about crime concept as a situation that concern
the offender as much as the victim. And it is also explained the diversity of responses with regard to the
delinquency. Likewise, the principles that should guide penal justice and different systems of victim
compensation are presented.

Palabras clave: Justicia Penal, Delincuente, Victima, Respuesta penal.
Hitzik garrantzizkoenak: Justizi penala, Gaizkile, Biktima, Erantzun penala.
Mots clef: Justice Pénale, Délinquant, Victime, Réponse pénale.

Key words: Penal justice, Offender, Victim, Penal response.



120 Joaguin Giménez Garcla

SUMARIO

I. El modelo clasico de Justicia Penal

II. Un nuevo modelo de Justicia Penal

Ill. Retorma Penal y Despenalizacion

IV. Sistemas de indemnizacion a las victimas de delitos dolosos

V. El Proyecto de Cédigo Penal

I. EL MODELO CLASICO DE JUSTICIA PENAL

En palabras de Garcia-Pablos, el crimen es un conflicto formal, simbélico v bila-
teral entre el Estado y el infractor, en la concepcion clasica.

El delito es un conflicto despersonalizado en la medida que solo interesa su
aspecto de vulneracién del Ordenamiento Juridico. El Derecho Penal clasico se ha
sustentado en dos conceptos fundamentales: el delito v la pena, ambos concebidos
como categorias abstractas mas que como situaciones historicas. El delincuente,
hasta la Escuela Positiva con Lombroso, Garéfalo vy Ferri era analizado no como ser
histérico y concreto, sino como mero agente activo productor del delito, e igual suer-
te ha corrido la victima practicamente hasta nuestros dias, va que la victima ha sido
s6lo el objeto —pretexto— de la investigacion criminal. Paradéjicamente ella que ha
sido la principal y primera paciente de la accion delictiva, ha sido la gran ausente y
olvidada tanto de los tratados y manuales de Derecho Penal como de la actividad
politica y praxis judicial. Como botén de muestra basta un ejemplo. Hay que
esperar a la Ley Organica 7/ 88 de 28 de Diciembre que reformo parcialmente la
Ley de Enjuiciamiento, introduciendo el Procedimiento Abreviado, para encontrarse
en su articulo 781 una expresa y Unica referencia a la victima en los siguientes tér-
minos:

“El fiscal... velara por el respeto de las garantias procesales del imputado y por
la proteccion de los derechos de la victima y de los perjudicados por el delito™.

Es evidente en este planteamiento categorizado y carente de los perfiles indi-
vidualizables del conflicto, la ausencia de todo punto de conexién entre victima v
delincuente.

La respuesta penal se limita a la imposiciéon de la pena, generalmente car-
celaria, como Unica respuesta posible a la concepcion abstracta del conflicto, en
la que el infractor, al atacar los derechos de una persona se convierte en vulnerador
de la Ley vy, por tanto, la sancién tiende a reparar dicha vulneracion dando satis-
faccién a la Victima - Estado.

Tal planteamiento es tributario de una concepcién publicista que residencia
el Derecho Penal como patrimonio exclusivo del Estado, v su actuacion como una
manifestacion de la Soberania (monopolio de la fuerza). Por ¢l contrario debe
admitirse que en el sistema penal hay elementos esencialmente privados v que
deben quedar residenciados en el area del derecho disponible para las personas,
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permitiendo por tanto un cierto protagonismo de las victimas o perjudicados por
el delito.

Es por ello que el peso de la victima en el sistema penal de un pais viene a ser
inversamente proporcional a la intensidad de la naturaleza publica del sistema.

Como afirma el profesor Garcia-Pablos, antes citado, si el sistema penal sélo
responde ante el Estado de la deuda que el delincuente contrajo con éste la reso-
lucién del conflicto también sera impersonal, estando ausentes criterios de interés
particular ni de la victima ni del delincuente ni tan siquiera de la sociedad.

Ello conduce a unos costes elevados por la dotacién que de todo tipo exige el
sistema, piénsese solamente en el capitulo de personal referido a policias, oficina
judicial y sistema penitenciario, tanto mas elevados por el automatismo de la res-
puesta punitiva, de la que estan ausentes toda consideracién a criterios de opor-
tunidad reglada, v a la escasisima rentabilidad del sistema, tanto en clave
rehabilitadora, pues resulta muy dificil la integracién social del delincuente en un
ambiente carcelario, como en clave indemnizatoria para la victima que, como
gran ausente del proceso, resulta olvidada y doblemente victimizada pues al perjuicio
padecido se le une la préactica seguridad de no obtener ninguna reparacion del infrac-
tor por su verdadera o rutinaria declaracion de insolvencia, v unido a ello las
constantes molestias fisicas y psiquicas de sus reiteradas presencias en la tramita-
cién de la causa, ya en fase de instruccién o en el Juicio Oral.

II. UN NUEVO MODELO DE JUSTICIA PENAL

Este nuevo modelo tiene por premisa fundamental la concepcion del delito
como una situacién y como un conflicto que atafie en primer lugar a dos personas
concretas: agresor y victima. La consecuencia de este planteamiento es el acerca-
miento al conflicto desde su individualizacion para llegar a una mayor humanizacién
de todo el sistema.

Agresor y victima son dos personas concretas protagonistas activa y pasiva-
mente; por ello se debe examinar la situacién en su concreta encarnadura, no se esta
en una categoria abstracta, se juzga a una persona concreta, no a una categoria; la
victima no es, no debe ser la consecuencia légica de la actuacion delictiva sino una
persona igualmente concreta que no puede ser ajena a la investigacion judicial; para-
lelamente si el delito es una situacién a la que se ha llegado por multiples factores,
gran parte de ellos extramuros del sistema judicial y por lo tanto sobre los que éste
no puede intervenir, habra de convenirse que la Sociedad, la comunidad que
todos conformamos también tendra un cierto coprotagonismo ante el hecho de la
delincuencia, porque ésta es inseparable de la sociedad en que se vive.

En definitiva, la delincuencia no es algo que deba concernir en exclusiva a
Jueces, Policlas y Carceleros, tanto en el disefio y puesta en préactica de las politi-
cas de prevencion del delito, como de las de integracion social de los infractores. La
comunidad debe asumir su propio protagonismo, porque la delincuencia es un ele-
mento constante que conforma y define cada tipo de comunidad y que cambia al
compas de ella. El delito es un fracaso social v una fractura de la convivencia y el sis-
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tema judicial ante el que debe ventilarse la situacion, debe ser un sistema comuni-
cativo y resolutivo en palabras de Garcia-Pablos.

Que el modelo de justicia sea comunicativo quiere decir que debe propiciar un
didlogo entre la victima y el infractor. Diadlogo imprescindible como factor de
resocializacion del infractor a través del perdén, entendido como encuentro inter-
personal en el que el infractor solicita el perdén o la victima lo ofrece. En ambos
casos se recompone la fractura de la convivencia rota por el delito, facilitandose el
sentimiento de ser aceptado nuevamente en la comunidad de personas libres.

Dialogo entre el propioc sistema v la victima mediante el reconocimiento por
parte de aquél de los derechos que le asisten. La victima no debe reclamar com-
pasién sino respeto a sus derechos que deben serle reconocidos y facilitados por el
sistema legal.

Dialogo en fin entre el infractor v el sistema de justicia, porque aquél sigue sien-
do una persona y como tal portadora de derechos, dialogo que propicie una auto-
critica de conductas pasadas.

Que el modelo de justicia sea resolutivo, quiere decir que la actuacién penal debe
producir una efectiva mejora tanto desde el punto de vista de la victima como del
infractor. Para aquélla resulta esencial la percepcién de algin tipo de reparacion que
le indemnice del dafio producido. Para el infractor quiere decir que la respuesta no
puede tener el exclusivo fin de castigo porque de ser asi se produciria la perpetua-
cion de la vida delictiva, sélo interrumpida por periodos de encarcelamiento que ten-
drian el valor de esporéadicos periodos de inactividad delictiva forzada. Por otra parte
el periodo de prision no debe de hacer olvidar que el interno mantiene intactos el
resto de sus derechos fundamentales no limitados por la sentencia de acuerdo
con el principio “los derechos del interno no se quedan a la puerta de las prisiones”.

El discurso de la vocacion rehabilitadora de la cércel no es una mera declara-
cion de buenas intenciones, pero su aceptacion exige un amplio abanico de res-
puestas a disposicion del sistema judicial, una de las cuales puede ser la carcelaria,
que de esta manera ni seria la respuesta exclusiva y ni tan siquiera la prioritaria.

Precisamente la pluralidad de respuestas legitima la carcelaria, que tiende a des-
legitimarse cuando es la tnica medida ante el delito. La carcel no es solucién ni para
la victima, ni para el delincuente, ni para la sociedad. No es solucién para la victi-
ma en la medida que permanezca en el mas absoluto de los desamparos, no es solu-
cion para el infractor porque sé6lo va a consolidar su actividad delictiva y no es
solucién para la sociedad que contempla el continuado costo de los servicios car-
celarios, siempre inspirados en politicas represivas y de desencuentro con los
internos, que sélo propician una radicalizacién de posiciones v una espiral de la vio-
lencia, y que ademas, ahonda en el divorcio entre el discurso penolégico, plagado
de buenas intenciones, y la practica penolégica, cada vez méas marginadora v
retroalimentada por el discurso de la seguridad y el orden.

La pluralidad de respuestas a la delincuencia no es sino un correlato a la plu-
ralidad de situaciones que llevan a personas concretas a delinquir. Todo reduccio-
nismo en esta materia desemboca en planteamientos que tienden a producir el efecto
perverso de ser, ellos mismos, factores crimindgenos.
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Para ilustrar la bondad del tratamiento plural ante la delincuencia nada mejor
que referirme a la parabola de Louk Hulsman:

“Cinco estudiantes viven juntos. En un momento dado uno de ellos se lanza sobre el tele-
visor v lo rompe, rompe también algunos plates. ;Cémo van a reaccionar sus compa-
fieros? Ninguno de ellos esta contento, esto se comprende por si mismo, pero cada uno
de ellos, analizando el suceso a su manera puede adoptar una postura diferente.

El estudiante nimero dos, furiose, declara que no puede vivir con el primero y habla de
echarlo a la calle. Es el estilo punitivo.

El estudiante nimero tres declara “de lo que se trata es de comprar un nuevo televisor
y unos platos vy que lo pague &l”. Es el estilo compensatorio.

El estudiante niimero cuatro, muy afectado por lo que acaba de ocurrir, sostiene con
vehemencia “esta sequramente enfermo, hay que ir en busca del médico, hacer que lo
vea un psiquiatra”. Es el estilo terapéutico.

El dltimo estudiante dice “creiamos entendernos bien, pero algo no debe marchar
adecuadamente en nuestra comunidad, para que tal accion haya sido posible... hagamos
juntos un examen de conciencia”. Es el estilo conciliatorio”.

Esta parabola dibuja plasticamente la diversidad de respuestas que pueden darse
ante la delincuencia, v que la respuesta punitiva en clave carcelaria no es, en
general, la mejor de las posibles, ni nunca debe ser la exclusiva.

Principios como el de legalidad, que exige una respuesta siempre v en todo caso,
quiza deban dar paso, con cautelas, al de oportunidad reglada en la persecucion,
sobre todo en la delincuencia menor. Este principio permite un mayor protagonismo
de la victima, en definitiva se trata de iniciar un proceso de redescubrimiento de par-
celas privadas —y por tanto disponibles para su titular- en el sistema de justicia penal,
incrementando el peso de la sociedad en correlativa disminucion al exceso de
estatalizacién que hoy tiene, propiciando en definitiva, una desjudicializacion de los
conflictos que permitan la aparicién de mecanismos alternativos para su resolucion,
dejando el sistema judicial para las mas graves infracciones, con lo que se conseguiria
un alivio en el nimero de causas, que traeria una justicia mas rapida y una mejor uti-
lizacion de recursos materiales y personales siempre escasos, puestos a disposicion
solo para las més graves infracciones del ordenamiento juridico.

Cuando estén colapsados los circuitos judiciales, la solucién no es incrementar
los recursos, como no conduce a ninguna solucién incrementar el nimero de
autobuses cuando la carretera no pueda absorber el trafico. Parece mas sensato refle-
xionar sobre cuales serian los delitos que requieran inevitablemente la intervencién
judicial, dejando los demaés extramuros de ella, permitiendo la aparicion de otras res-
puestas como la mediacién en cualquiera de sus formas, que a buen seguro podri-
an resolver el problema a mejor satisfaccion de todos los implicados, con menos
costos vy de una manera menos traumatica y con una garantizada aceptacion de la
respuesta, lo que viene a consolidar el propio ordenamiento juridico.

III. REFORMA PENAL Y DESPENALIZACION

Una politica criminal debe ser una aplicacion de minima intervencién, por con-
siguiente no se debe caer en la tentacion del panjurismo que coloca al juez en el vér-
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tice de todo conlflicto para que lo resuelva; en consecuencia debe limitar la exten-
sion de la respuesta represiva tanto en el campo del derecho sustantivo como en el
campo del derecho procesal.

En el derecho sustantivo, limitando la tipificacion de conductas a las mas
graves para la pacifica convivencia y propiciando sistemas de justicia alternativa a
través de la conciliacién, mediacion o arbitraje, a donde puedan derivarse conflic-
tos hoy innecesaria y traumaticamente judicializados.

En el campo del derecho procesal, mediante la potenciacién del rol de la vic-
tima y con una politica tendente a que ésta tenga una adecuada compensacion al
dano recibido, que no tiene porqué ser siempre de naturaleza econdmica. El didlogo
agresor - victima, el reciproco conocimiento de sus personas y circunstancias,
puede ofrecer soluciones de pacificacién sorprendentes porque la solidaridad ha sido
la gran ausente en la respuesta institucional, y su presencia puede dar lugar a sig-
nificativos cambios.

En definitiva se trata de llenar de humanidad, de sociedad y de imaginacion los
sistemas de justicia penal, de suerte que no se conviertan, o no sigan siendo, factores
de multiplicacién de la desigualdad social y escuela de odio y venganza.

El Comité de Prevencién y Control del Crimen de la O.N.U., adoptd en
1984 bajo la direccion del penalista espariol Manuel Lépez - Rey unos Principios rec-
tores de la prevencién del crimen y de justicia penal en el contexto del desarrollo de
un nuevo Orden Econdmico Internacional, del que entresaco, por su importancia a
los efectos de esta ponencia los siguientes:

1. Los cambios de la estructura econdmica v social deben ir acompafiados con
las reformas pertinentes en la justicia penal.

2. Todo sistema penal justo, equitativo v humanitario debe garantizar el respeto
de los derechos humanos fundamentales.

3. La politica criminal debe tener en cuenta las deficiencias de la estructura
socio-econdmica y politica que dan lugar a la injusticia.

4. La bisqueda de nuevos rumbos debe llevarse a cabo en relacién con los
Conceptos de legalidad v legitimidad a nivel nacional e internacional, en conformidad con
los Principios y fines de la Carta y las disposiciones nacionales vigentes en materia penal.

5. Por criminalidad ha de entenderse tanto la comun como la que no lo es y en
cuya comisién pueden participar directa o indirectamente instituciones oficiales y
no oficiales asi como organizaciones de muy diversos tipos y fines. La criminalidad
econémica y la industrial deben dar lugar a una responsabilidad empresarial. A tal
efecto, los jueces recibiran la formacién profesional adecuada.

6. Las sanciones de tales delitos deberan fijarse en forma que se evite la desi-
gualdad respecto a las sanciones impuestas por delitos comunes contra la propiedad.
Consecuentemente, las sanciones de los delitos economicos o industriales deben
corresponder a su extension y gravedad.

7. La compensacién de las victimas debe ser regulada v hacerse efectiva en todo
caso y seflaladamente en los delitos derivados de las diversas modalidades del poder.
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8. Todo desarrollo incluye el de la paz vy justicia v la reduccién de los costos de
ésta sin disminuir su efectividad. A tal efecto, debera ser planificada como sistema.
La planificacién debera llevarse a cabo por sectores e intersectorialmente.

9. El sistema penal es no sélo uno de control, intimidacién y sancién, sino tam-
bién de logro de un desarrollo mas equitativo en todo aspecto. A tal efecto, se uti-
lizaran tanto como sea factible las instituciones existentes fuera del sistema y la
participacién apropiada de la comunidad.

En definitiva, el derecho, y singularmente el derecho penal, como afirma
Hernandez Gil, no debe reducirse al monopolio de la fuerza, muy al contrario debe
ser la aspiracion y el esfuerzo de los hombres por una paz justa.

IV. SISTEMAS DE INDEMNIZACION A LAS VICTIMAS DE DELITOS
DOLOSOS

El Convenio niimero 116 del Consejo de Europa de 24 de Noviembre de 1983
sobre indemnizacion a las victimas de infracciones violentas, constituye el referente
fundamental en la materia. Dicho Convenio, que entr6 en vigor el 1 de Febrero de
1988, hasta el momento ha sido ratificado por Dinamarca, Finlandia, Francia,
Luxemburgo, Holanda, Suecia y Reino Unido. Esparia por el momento no lo ha rati-
ficado.

El fundamento que lo inspira es la consecuencia de que la criminalidad es una
calamidad publica y que por la socializacion del riesgo, debe la propia comunidad
atender en los casos méas graves a las victimas de los delitos més violentos conce-
diéndoles una reparacion con cargo a los fondos publicos. Es una manifestacion de
la solidaridad ante la desgracia y la mas clara expresion de que la satisfaccion a las
victimas de delitos, debe ser una prioridad de toda politica criminal.

Posteriormente, el Parlamento Europeo en su Resolucion de 12 de Septiembre
de 1989, Doc. A 3 - 13 / 89, adoptd el siguiente acuerdo:

1. Pedir a la Comisién que elabore sin demora una propuesta de directiva
pidiendo a los Estados miembros que armonicen al mas alto nivel el pago de
indemnizaciones a las victimas de delitos violentos, sin tener en cuenta el origen de
la victima, y que establezcan oficinas para el pago anticipado de ayuda urgente;

2. Senalar que la indemnizacion deberia cubrir, por lo que afecta a la victima,
por lo menos la pérdida de ingresos actuales v futuros, los gastos juridicos, los gas-
tos médicos v de hospitalizacion y los gastos funerarios, los dolores y el sufrimiento,
v, en lo que respecta a las personas a cargo de la victima, la pérdida del sustento.

3. Pedir a la comisién que incluya en esta directiva disposiciones que exijan al
Estado miembro en el que se ha cometido el acto violento el pago de los gastos en
que incurran los testigos que tengan que volver al pais con objeto de prestar
declaracion.

4. Pedir a los Estados miembros que faciliten la creaciéon de estructuras admi-
nistrativas destinadas a informar a las victimas sobre sus derechos, principalmente
en el ambito policial v judicial, v que promuevan campafias de accion con dicho fin.
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5. Pedir a los Estados miembros que ratifiquen el Convenio del Consejo de
Europa de 24 de noviembre de 1983, sobre la indemnizacion a las victimas de deli-
tos violentos, asi como el convenio de asistencia mutua en asuntos delictivos de 20
de abril de 1959 y su Protocolo adicional de 17 de marzo de 1978.

La referencia internacional debe completarse con la Recomendacién R 85 del
Comité de Ministros a los Estados miembros sobre la posicién de las victimas en el
marco del Derecho v Procedimiento Penales aprobado el 28 de Junio de 1985.

A dar cumplimiento a estos Convenios y Recomendaciones se dirige el
Proyecto de ley de ayuda y asistencia a las victimas de delitos violentos que ya fue
informado favorablemente por el Consejo General del Poder Judicial en el Pleno de
5 de abril de 1995 - B.1.C.G.P.J. de mayo de 1995, nimero 123, y que actualmente
esta remitido a las Cortes Generales para su tramitacion parlamentaria con fecha
7 de abril siguiente.

Los principales rasgos del Proyecto en curso pueden sintetizarse en los
siguientes:

1. El proyecto regula ayudas de contenido econdmico a las victimas de delitos
violentos, y, por otra parte asistencia a las victimas de todo tipo de delitos.

2. Los delitos susceptibles de generar ayudas ptblicas, seran aquéllos cuyo resul-
tado sea la muerte, lesiones corporales o darios graves en la salud fisica o psiquica
de las personas. El proyecto se remite para la determinacién de la gravedad de las
lesiones a la legislacion de la Seguridad Social, que también sirve de referente para
la determinacién de las cuantias méximas indemnizatorias, si bien prevé unos
coeficientes correctores que permitan individualizar las situaciones.

3. Se declara incompatible la ayuda econémica con la percepcion de indem-
nizacion por el causante del dano. Asi mismo se declara la subrogacion del Estado
en los derechos que le asistan a la victima contra el infractor por el total de la ayuda
concedida.

4. Se crea una Comisién Nacional para la asistencia a las victimas de delitos vio-
lentos que sera la competente para resolver los procedimientos de impugnacion de
las resoluciones del Ministerio de Economia v Hacienda en materia de ayudas
reguladas por esta Ley. Dicha Comisién estara presidida por un Magistrado del
Tribunal Supremo, y compuesta por vocales de la Administracion General del
Estado, de entre ellos uno debe ser representante del Ministerio Fiscal, v asi
mismo se integrara con representantes de las organizaciones vinculadas a la asis-
tencia y defensa a las victimas.

5. Se contempla la posibilidad de ayudas provisionales, atendiendo a la precaria
situacion de la victima y la dilacién en la tramitacion de las causas penales.

6. Se prevé la creacién de una red de oficinas de asistencia a las victimas de deli-
tos, generalizando de este modo experiencias surgidas en diversas Comunidades
Auténomas. En el Pais Vasco funcionan ya las de Bilbao y San Sebastian, estando
prevista la proxima apertura de la de Vitoria-Gasteiz. Son estas oficinas las que deben
canalizar la atencién psicologica y social a las victimas de todos los delitos.
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V. PROYECTO DE CODIGO PENAL

De una manera muy sintética, en relacion al actual Proyecto de Codigo Penal
en fase de elaboracién parlamentaria y por lo que se refiere a los aspectos de esta
ponencia, puede decirse lo siguiente.

En relacién al infractor, todo el sistema sigue vertebréandose alrededor de la pena
carcelaria, bien que se introduzca con posibilidades de sustitucién a las penas
cortas, la novedad de los arrestos de fin de semana. Al desconocerse toda prevision
a como se llevaran en la practica, extremo de la mayor importancia, es preciso reci-
bir con ciertas reservas esta “novedad”, ya que el cumplimiento de estos arrestos en
los propios centros penitenciarios les privaria de gran parte de su pretendida
bondad. Desconoce el Proyecto los sistemas de mediacién y resulta limitadisimo el
establecimiento de medidas alternativas a la prisién. Se mantiene la suspension de
condena en términos parecidos al actual pero no se recoge la institucion de la sus-
pensién del fallo —probation-.

Los trabajos en favor de la comunidad, que se encuentran en otros codigos de
nuestro entorno cultural, y cuya practica los esta consolidando como una de las mejo-
res respuestas a la pena de prision, sobre todo para delincuentes jovenes, solo se
aceptan en el Proyecto como sustitutivos de las penas de prisién hasta un afio y
excepcionalmente hasta dos en el articulo 89 del Proyecto.

En relacién a la victima se desconocen los programas de reparacién o susti-
tucién a cargo del infractor, pero debe recordarse la existencia del Proyecto de ley
de asistencia a las victimas ya comentado.

En todo caso, cabe esperar que el debate parlamentario enriquezca el Proyecto
de Cédigo Penal dando amplia cabida con generosidad e imaginacién a respuestas
alternativas a la prisién, con el adecuado control judicial v que permita el definitivo
encuentro entre el mundo delincuencial y la sociedad de la que forma parte indi-
soluble.
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“CHARITY” OR “BENEFIT OF THE DOUBT” IN
INTERPRETATION

All interpretation depends on charity, because we
always have to discount at least some differences in belief
when we interpret. For example, suppose we are reading a
novel written two hundred years ago in English, and we
encounter the noun “plant”. In a normal context, we do not
hesitate to identify this “plant” with our present English
“plant”; yet, in so doing, we are ignoring a host of
differences in belief. For example, we believe that plants
contain chlorophyll, we know about photosynthesis and the
carbon dioxide-oxygen cycle, and so on. These things are
central to our present notion of what a plant is. All of these
things were unknown two hundred years ago. Yet (unless
we are philosophers or philosophically minded historians of
science) we do not say that people two hundred vears ago
“lived in a different world”, or that their notions are
“incommensurable” with the notions we now have, which
taken literally (of course, it never is!) would imply that we
could not interpret an ordinary letter that anyone wrote two
hundred years ago. In short, we treat the concept plant as
having an identity through time but no essence, and we
treat the concept electron as having an identity through
time but no essence.

And yet, we do not always interpret words in such a
way as to maximize the number of true beliefs that the
speaker would have had (by our lights) if the interpretation
were correct, contrary to a crude version of the idea of
“charity in interpretation”.

Hilary Putnam, Representation and Reality, Ed. Mit
Press, Cambridge, Massachusetts, 1988, p. 13.
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