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Jean-Louis Fabiani acaba de pu-
blicar su ultimo libro titulado Pierre
Bourdieu. Un structuralisme héroique,
en la coleccion La couleur des idées de
la editorial Seuil. Es preciso recordar
que este soci6logo galo fue alumno de
la prestigiosa Escuela Normal Superior
(ENs), y ha desarrollado la mayor parte
de su carrera profesional en la Escuela
de Altos Estudios en Ciencias Sociales
(EHESS), primero como maestro de inves-
tigacién y posteriormente como director
de estudios. Igualmente, es investiga-
dor asociado en el Centro de Estudios
Socioldgicos y Politicos Raymond Aron
(Cespra) que depende del Centro Nacional
de Investigacion Cientifica (CNRs). En el
extranjero, ha sido profesor invitado en
varias ocasiones en las Universidades de
Chicago y Michigan, asi como catedratico
asociado en la Universidad de Montreal.
Desde el 2011, es catedratico sénior de la
Universidad Europa Central de Budapest,
en el seno del departamento de sociologia
y antropologia.

Sus trabajos giran en torno a la socio-
logia histérica de las “configuraciones del
saber”, es decir, a las maneras segun las
cuales los conceptos, las disciplinas y las
instituciones cientificas se construyeny
transforman (cf. Fabiani 1988), y alos pu-
blicos de la cultura (cf. Fabiani 2007, 2008;
Ethis, Fabiani y Malinas 2008). A su vez,

ha prestado una atencion particular ala

historia de las ideas y a la teoria sociolo-
gica, delo que dan cuenta tanto Qu'est-ce
qu’un philosophe frangais? La vie sociale
des concepts (1880-1980) (Fabiani 2010)
como el libro que aqui se resena.

Precisamente, Pierre Bourdieu. Un
structuralisme héroique es fruto de una
colaboracién inicial con esta figura
esencial de la sociologia gala y mundial,
asi como de las discusiones manteni-
das por el autor con companeros de
trabajo, tales como Randall Collins o
Michel de Certeau. Asi mismo, emana
de los intercambios mantenidos en el
Seminario Bourdieu de la EHESS con
Francesco Callegaro, Bruno Karsenti y
Cyril Lemieux (cf. 2016 9).

Enla amplia y detallada introduccién
de su ultima obra, Fabiani subraya que
Bourdieu concibi6 su obra “como una
amplia empresa de objetivacion del tra-
bajo intelectual, tal como lo muestra con
fuerza su ultimo gran libro Méditations
pascaliennes” (2016 13). A lo largo de su
trayectoria investigadora, Bourdieu pro-
puso una teoria general que pretendia
abarcar la totalidad de lo social a partir
de tres conceptos basicos estrechamente
vinculados entre si: campo, habitusy capi-
tal. No en vano, a medida que se convertia
en un cldsico de las ciencias sociales, “su
trabajo fue [reformulado] en las categorias
dominantes de la comprension docente”
(id. 14) y, especialmente en las univer-
sidades norteamericanas, Bourdieu fue
objeto de una incesante recualificacion,
que no pas6 necesariamente por una
lectura atenta de los textos originales y,
menos aun, por una reflexion sosegada
sobre la génesis social del aparato con-

ceptual elaborado por él.
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En ese contexto, el objetivo del presente
libro consiste en asociar, por un lado, un
analisis preciso de los conceptos centra-
les dela teoria bourdianay, por otro, una
inscripcion de las trayectorias nocionales
en un campo de luchas (cf. 2016 14). En
otros términos, trata de reubicar al so-
ciélogo galo en el marco analitico que
construy6 él mismo, no tanto para apli-
carlo mecdnicamente, sino para ponerlo
a prueba y medir sus eventuales limites
(cf. ibd.). Esto significa que Fabiani quie-
re apartarse de la confrontacion estéril
entre amigos y enemigos de Bourdieu, y
desea inscribir el comentario de su obra
en una sociologia de la vida intelectual
(cf. id. 299). En ese sentido, el enfoque
privilegiado por el autor es proximo ala
perspectiva desarrollada por la antro-
pologa Deborah Reed-Danahay (2004),
que consiste en centrar la atencion en las
sinuosidades de la trayectoria biografica,
para poner de manifiesto unas nociones
que la sistematicidad del pensamiento
tiende a descuidar, tales como las emo-
ciones (cf. Fabiani 2016 14-15).

En sus primeros textos, Bourdieu hizo
galade ciertaironia, y no dudé en criticar
las debilidades cientificas de los intelec-
tuales cuya posicién dominante en el
campo académico escondia insuficiencias
en cuanto al razonamiento y a la admi-
nistracion de la prueba. En este sentido,
en solitario o en grupo, Bourdieu jamads
se preocupo por la cortesia académica,
ya que siempre le gusté mantener una
actitud de bad boy (cf. 2016 16). Como
lo subraya el autor: “en sus observacio-
nes autobiograficas, el socidlogo [galo]
manifestd su profunda sensacion de ale-
jamiento e incluso de repugnancia hacia
ciertos rasgos caracteristicos de la van-

guardia intelectual parisina” (ibd.). Lejos

de sentirse atraido por las modas intelec-
tuales, Bourdieu estuvo a contracorriente
y se situd a contratiempo de la mayor parte
de las transformaciones que afectaron a
las ciencias sociales durante los ultimos
veinte anos del siglo xx (cf. ibd.). Esta ten-
dencia a posicionarse a contracorriente de
su época, ainadida a su actitud resistente y
ala fortaleza de su construccion tedrica,
contribuyo a la originalidad de su figura
intelectual (cf. id. 17).

Aunque Bourdieu construy6 un sis-
tema complejo, ocultando de manera
paulatina los argumentos que podian
cuestionar su teorizacién desde el in-
terior, intento integrar las objeciones
que surgieron contra el estructuralismo
genético (cf. 2016 17-18). Segtin Fabiani,

hay dos maneras de situarse ante
la propuesta de una teoria general de
lo social tal y como lo propuso Pierre
Bourdieu: intentar mostrar que la socio-
logia asi contemplada [no comprendid]
su época [...] o, mds generosamente,
afirmar que Bourdieu supo resistir al
debilitamiento que hacia indiscernible
el espacio epistemoldgico propio de la

sociologia. (id. 18)

Mas alld, para comprender la origi-
nalidad de Bourdieu, es preciso recordar
que él, como buena parte de sus prede-
cesores y homologos franceses, fue un
intelectual de formacion filosdfica, auto-
didacta de la sociologia y la antropologia
(cf. Fabiani 2016 19).

“Se formo [por su cuenta] en unas
condiciones excepcionales, las de la
guerra de Argelia [...]. Los inicios como
investigador fueron menos por vocacion,
o el efecto de una conversion al saber
empirico, que la respuesta dada a una

situacion de urgencias” (ibd.).
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En este sentido, como lo indica jus-
tamente el autor, el joven Bourdieu fue
ante todo “un aspirante a filgsofo” (ibd.),
y, alolargo de su trayectoria intelectual,
nunca abandond su ambicion filoséfica,
ya que continu6 practicando esta disci-
plina por otros medios (cf. id. 20).

En suma, Bourdieu se inscribe en
una larga filiacién compuesta por fi16-
sofos que se involucraron en las ciencias
sociales y se inscribieron en el espacio
institucional, tedrico y epistemoldgico de
su disciplina originaria (cf. Fabiani 2016
20-21). Ese posicionamiento resultaba
parcialmente de la institucionalizacion
tardia de la sociologia en Francia (cf. id.
21). Fabiani estima que esta escasa cris-
talizacion de la disciplina socioldgica
fue una suerte para Bourdieu, dado que
“las instituciones en las cuales realizé la
parte esencial de su carrera [académica]
[...]le permitieron cultivar una posicion
de exterioridad relativa” (id. 22). En ese
sentido, Bourdieu prefirié permanecer
enlos margenes de la carrera universita-
ria, “evitando las seducciones del poder
temporal y las obligaciones [inherentes
a] la reproduccion del cuerpo profeso-
ral” (id. 21).

En cuanto a su actividad investigadora,
“los anos argelinos fueron extraordina-
riamente productivos, y constituyeron
el momento de construccioén, a la vez
rapido e intenso, del estilo Bourdieu, de
la definicion de su practica de encuesta
y de su ambicién de [crear] una econo-
mia general” (Fabiani 2016 22). Durante
esa época, el socidlogo galo construyé
la mayor parte de sus conceptos, que
conformaban un sistema teérico cohe-
rente, y que no evolucioné radicalmente
a lo largo de su trayectoria intelectual

(cf. id. 23).
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En el ambito politico, si el joven
Bourdieu fue un sociélogo discreto, fa-
vorable a un reformismo de izquierdasy
defensor de la modernizacion del pais, el
Bourdieu de la madurez criticé al Partido
Socialista, apoy6 el movimiento social
de 1995 y se convirti6 en un intelectual
publico. Esto pone de manifiesto su
ambivalencia politica y el caracter evo-
lutivo de su relacidn con la politica. No
en vano, siempre defendi6 la autonomia
de la ciencia y desconfi6 de la figura del
intelectual generalista encarnado por
Sartre (cf. Fabiani 2016 24). Privilegi6
la figura del intelectual colectivo, lo que
desemboco en el desemperio de una in-
tensa actividad editorial como promotor
y director de colecciones, e incluso de
editoriales, cuya finalidad era acceder
al mayor nimero de personas.

Altérmino de suintroduccion, el au-
tor precisa que su libro se divide en tres
partes: la primera secciéon procede de
un analisis de los tres conceptos basicos
del pensamiento bourdiano, asi como
de su reordenacién y de las dificulta-
des que su uso sincronizado provoca; el
segundo apartado da cuenta de las in-
novaciones metodoldgicas y narrativas
introducidas por Bourdieu, generando
ciertas ambigiiedades interpretativas; y
la tercera parte contempla la figura del
socidlogo a través de la politica y de las
emociones, dibujando el rostro de un
intelectual heroico (cf. Fabiani 2016 25).

Precisamente, Fabiani dedica el pri-
mer capitulo de su obra a la nocién de
campo, que fue objeto de una elabora-
cion mds tardia que los conceptos de
habitus y capital, y cuya definicion co-
nocié variaciones en el tiempo (cf. 2016
30). Como lo subraya Bernard Lahire

(1999), Bourdieu elabor¢ ese concepto
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asociando multiples esquemas tedricos
pertenecientes a tradiciones intelectuales
diferentes (cf. Fabiani 2016 23). En este
sentido, “recicld, reelaboré y reconfiguré
unos esquemas conceptuales que pre-
cedieron la construccién que propuso
a sus [iguales] y al publico” (id. 30). No
obstante, existe una incertidumbre en
cuanto al dmbito de validez del concep-
to de campo (cf. id. 32). A su vez, esta
incompletamente historizada, ya que
no puede estar completamente desin-
dexada de un uso histdrico concreto, al
tiempo que puede ser transpuesta a otras
situaciones historicas (cf. id. 33-34). En
realidad, para Bourdieu, el campo fue
un principio de construccion de objetos,
de modo que solo era ttil en la medida
en que se aplicaba a un objeto empirico
determinado (cf. Fabiani 2016 37).

El campo es ante todo una serie de
relaciones estructurales que modula
las formas variables de disposiciones
adquiridas y el nivel desigual de los
recursos susceptibles de ser moviliza-
dos (cf. Fabiani 2016 37). Dos tipos de
fenémenos constituyen el campo: por
una parte, las diferentes posiciones es-
tan estructuradas en un espacio que les
confiere propiedades susceptibles de ser
analizadasy, por otra, el modelo general
de las interacciones que pueden tomar
diferentes formas en sus concreciones
historicas particulares es el de la lucha
entre dominantes y dominados (cf. id.
39-40). En ese sentido, la estructura del
campo es siempre el producto de una
relacion de fuerzas entre agentes e insti-
tuciones que puede ser constantemente
cuestionada (cf. id. 40). Al estar concebi-
do como un sistema de transformaciones,
lo que esta en juego en el campo es si-

multdneamente la conservacion y el

cambio en su estructura (cf. ibd.). Tal
y como lo recuerda Fabiani, “el campo
es una estructura de poder en la cual
los agentes detienen recursos desigua-
les que comprometen para defender
o cuestionar una autoridad legitima”
(id. 2016 42).

Asi mismo, como lo indica Andrew
Abbott (2005), la conceptualizacion de
Bourdieu recurre a la metafora eco-
némica en general y a la metafora del
juego en particular (cf. Fabiani 2016 42).
Utiliza frecuentemente esta tltima para
ilustrar el funcionamiento del campo
(cf. id. 48). Asi, el término “derecho de
entrada” al campo alude ala adhesion a
las reglas del juego (cf. id. 51). Los pro-
tagonistas se adhieren, mds o menos
completamente en funcion del campo,
a la creencia en el valor de lo que esta
en juego. De ese modo, el campo se con-
vierte en el concepto central de la teoria
social, dado que todos los modelos de
accion pueden comprenderse a partir de
la nocién de espacio posicional. A su vez,
lanocién de campo permite dar cuenta
de la naturaleza de las logicas practicas
alas que Bourdieu prest6 una atencion
particular (cf. id. 49).

No en vano, “lainscripcion de lalogica
de los campos en la historia constituye
uno de los puntos débiles de la argumen-
tacion de Pierre Bourdieu” (Fabiani 2016
62). De hecho,

existe una [contradiccidn] entre la
ambicién de una teoria general de los
campos que permitiria dar cuenta de
todas las formas de interaccién social,
y los usos restrictivos que el sociélogo
[galo] hace de ellas cuando pretende
analizar unas formas histéricas deter-

minadas. (id. 63)
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Mais alla de esto, Fabiani considera
que la teoria general de los campos jamas
existid, porque la distancia que separala
ambicion nomolégica yla capacidad ana-
litica es demasiado grande (cf. 2016 65).

En el capitulo siguiente, dedicado al
concepto de habitus, el autor recuerda
que Bourdieu no lo invento, sino que lo
hered¢ de unalarga tradicion que halla-
ba su origen en la filosofia antigua (cf.
Fabiani 2016 65). No obstante, renovd
su uso y lo complejizé con el transcur-
so del tiempo, por ejemplo, creando la
nocion de “habitus clivado”, que expresa
el desfase, a menudo considerable, en-
tre la relacion primitiva con el mundo
social y la trayectoria completa de los
individuos. B4sicamente, el habitus es
lo social incorporado durante el proceso
de socializacidn a través del aprendizaje
ylainculcacion (cf. ibd.). Para alejarse de
una vision excesivamente determinista,
Bourdieu cred el concepto de “espacio de
posibilidades”, inspirdndose en el pen-
samiento fenomenoldgico que marcé su
juventud. Mas precisamente, Bourdieu
se inspiro en las obras de Cassirer (1983)
y Panofsky (1967). De hecho, transpuso
el razonamiento de este ultimo al mar-
co ofrecido por la antropologia clasica
francesa, intentando pensar la génesis
social de los esquemas clasificatorios
(Bourdieu 1967 151-152).

Bourdieu, a través de la nocién de
habitus, buscé un principio universal
cuyos fundamentos fueran los siguientes:
a) el caracter homogéneo y constante del
poder de inculcacién que se aplica a los
individuos, b) que los agentes no perciben
el proceso de inculcaciéon como taly ) la
capacidad generadora de los esquemas
interiorizados (cf. Fabiani 2016 78). En

efecto, el habitus es un esquema generador

RESENAS

que permite engendrar, a partir de un pa-
trén inico, una infinidad de trajes. No en
vano, por una parte, puede cuestionarse la
regularidad del poder de inculcacidn, ya
que es susceptible de variar en funcion
de la coyuntura histdrica, y, por otra, el
caracter inconsciente del proceso pro-
hibe cualquier forma de reflexividad (cf.
ibd.). En ese sentido, aunque Bourdieu
concedio cierta plasticidad a la nocién
de habitus, al afirmar que podia generar
una infinidad de practicas, lo cierto es
que el habitus es relativamente rigido
(cf- id. 78-79).

Como lo indica Fabiani, la teoria del
habitus elaborada por Bourdieu consti-
tuye, hasta el dia de hoy, “la sintesis mas
poderosa de una teorfa de la accién cen-
trada en la interiorizacion precoz de un
sistema de disposiciones, y su eficacia es
duradera para dar cuenta de todo tipo de
practicas sociales” (2016 79). Prevalece
una vision circular, donde el habitus es
a la vez producido y productor, ya que
es producto de condiciones histdricas
de existencia y, a su vez, es productor de
historia (cf. id. 79-80). En realidad, preva-
lece una vision holistica, donde el agente
es mas producido que productor, en la
medida en que “el habitus es un sistema,
es decir, que se expresa en la coherencia
de una serie de disposiciones que aluden
todas a su sede originaria” (id. 80). A su
vez, la historicidad de las condiciones de
existencia estd interiorizada una vez para
siempre, lo que supone la fortaleza del
condicionamiento y la homogeneidad y
coherencia de sus contenidos.

Fundamentalmente, el habitus tiene
dos caracteristicas: la durabilidad y la
transponibilidad (cf. Fabiani 2016 80),
que presuponen la afirmacién del cardc-

ter prerreflexivo e incluso inconsciente
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de la accién. Para dar cuenta de ello,

Bourdieu se fundamentd ampliamente en

las estadisticas, ya que “las regularidades

observadas en el seno de actividades co-
lectivas permiten concluir la existencia
de estas disposiciones, mientras que el
proceso de interiorizacion sigue estando

constantemente fuera del analisis” (id.

81). De hecho, el habitus, como todas las

teorias de la socializacién, sigue siendo

una “cajanegra” (cf. id. 83), cuyo conte-
nido y funcionamiento se desconocen.

No en vano, dos elementos permiten

introducir cierta complejidad en esta

concepcion del habitus: la persistencia
del uso del término estrategia en toda su
obra y la realidad diferencial del juego

individual (cf. id. 89-91).

En el capitulo siguiente, el autor
se adentra en la teorizacion del capi-
tal, sabiendo que Bourdieu distinguié
diferentes tipos (capital econémico, so-
cial, cultural y simbdlico), aunque sean
complementarios entre si al prevalecer
cierta homologia estructural. De hecho,
Fabiani subraya la existencia de una ley
de equivalencia y convertibilidad del
capital (cf. Fabiani 2016 105), a pesar
de que la convertibilidad de los dife-
rentes tipos de capital sea desigual (cf.
id. 114). Adentrémonos en cada uno de
estos capitales:

1. El capital econémico alude al con-
junto de bienes materiales y riquezas
econdmicas acumulado por una per-
sona, bien sea bajo la forma de rentas
del capital o del trabajo, o bien de
patrimonios inmuebles, terrenales
o financieros. Se trata del tipo de
capital mas identificable y cuantifi-
cable, aunque pueda ser ocultado a
través de transferencias financieras

a paraisos fiscales.

“El capital simbolico es ala vez des-
conocido y reconocido” o, dicho de
otra forma, “es un capital denegado
que se basa en la transformacion de
otros tipos de capitales” (Fabiani 2016
110). En este sentido, el capital sim-
bdlico goza de un estatus particular,
ya que es una suerte de acelerador
de acumulacion y es mas fragil que
otros tipos de capital, en la medida
en que puede ser menoscabado por
el uso realizado (cf. id. 105).
El concepto de capital cultural, con-
cebido inicialmente para romper con
la visién econdémica de la inversion
educativa, es analizado a través de
sus tres modalidades de existencia:
“en el estado incorporado, el capital
[cultural] se manifiesta a través de las
disposiciones duraderas del organismo;
en el estado objetivado, se presenta como
un conjunto de bienes culturales [...]; [y]
en el estado institucionalizado, apare-
ce bajo la forma de titulos académicos”

(Fabiani 2016 109).

Ese capital exige tiempo, ya que
se constituye progresivamente, al
ser apropiado por cada individuo a

lo largo de un proceso acumulativo.

El capital social designa la capacidad
diferencial a la hora de movilizar el
capital de un grupo, ya se trate de una
familia, de un club deportivo o de una
asociacion de antiguos alumnos o de
cualquier otro tipo de red social. En
este sentido, el capital social alude a
la pertenencia a un colectivo, siempre
y cuando pueda ser activado y sea re-
conocido en el seno de un sistema de
relaciones (cf. Fabiani 2016 113). Como

lo indica Fabiani, el capital social es
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una manera de activar y mantener

los capitales econdémico y cultural,

y suacumulacion exige poseer com-
petencias especificas (cf. id. 113-114).

De manera general, “todos los [tipos
de] capital, heredados o adquiridos, estan
basados en un trabajo acumulativo y una
inversién temporal” (Fabiani 2016 114).
En el siguiente capitulo, dedicado ala
creatividad metodoldgica de Bourdieu, el
autor subraya que su proyecto intelectual
consistié en transformar la sociologia
en un oficio, dado que, cuando dio sus
primeros pasos en las ciencias sociales,
la disciplina estaba en una fase de ins-
titucionalizacion incipiente. Ademds, al
inscribirse en la continuidad de Emile
Durkheim (1978), Bourdieu desed trans-
formar la sociologia en una ciencia,
asociando rigor teérico y construccion
de un protocolo de investigacién empi-
rico (cf. Fabiani 2016 133-134). El hecho
de que carecia de una formacién inicial
en materia de trabajo de campo y de que
se formo por su cuenta, tanto en obser-
vacién etnogréfica como en tratamiento
de datos estadisticos, se tradujo en una
ausencia de prejuicios y una bisque-
da de nuevas vias. Asi, consideré que
“los determinantes sociales no podian
ser tratados por separado, [sino que] el
andlisis debia interesarse por la estruc-
tura de la constelacion de factores que
se reflejaba en un grupo social dado” (id.
142). En ese sentido, Bourdieu desarrolld
muy precozmente una critica de la so-
ciologia de las variables y especialmente
de las técnicas de regresion (cf. id. 141).
De hecho, al conceder una importancia
primordial a la especializacion de la vida
social, desarrollé un andlisis geométrico
de los datos. Esa técnica le permitio re-

presentar la nocion de espacio social, en

RESENAS

una suerte de acuerdo entre el concepto
de campo y el instrumento destinado a
figurarlo (cf. id. 145).

De la misma forma, “uno delos aspec-
tos mds significativos de su aportacion
metodoldgica estriba [...] en la histori-
zacion de las categorias analiticas y el
analisis de la génesis histérica del apara-
to estadistico publico” (cf. Fabiani 2016
143). De hecho, debido a que inscribio
su trabajo en el registro de la génesis
social de las categorias, Bourdieu llevd
a cabo una labor de historizacién de
las formas de clasificaciéon del mundo
social. Ademds, concedié un lugar no
desdefable al cambio social en su teori-
zacion, especialmente gracias a la nocion
de histéresis (cf. id. 159). Ese intento por
reconciliar historia y sociologia, dentro
de una propuesta unificada que se ins-
cribia en su proclamaciéon de unidad de
las ciencias sociales, fue reconocido y
valorado sobre todo en Estados Unidos,
donde varios renovadores de la sociolo-
gia histdrica, tales como Philip Gorski
(2013), consideraron a Bourdieu como un
precursor (cf. Fabiani 2016 160).

Los trabajos de Bourdieu que abordan
la materia histérica se sitdan, a menu-
do, en los 4mbitos del arte, la literatura,
la intelectualidad y la educacién, con
un interés particular por el siglo x1x
(cf. Fabiani 2016 163). Libro tras libro,
elabord una sociologia de las revolu-
ciones culturales en términos de légica
estructural. De hecho, el socidlogo galo
consideraba que “la explicacion histdri-
ca podia ser completamente contenida
en una explicacion estructuralista” (id.
165). En efecto, la sociologia histérica de
Bourdieu se fundamenté en dos princi-
pios diferentes: por una parte, solo podia

comprenderse una situacion historica si
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se le aplicaba un modelo analitico, lo que
denomindé “andlisis de las condiciones
estructurales de crisis” y, por otra, las
cuestiones tedricas debian ser pensadas
como cuestiones historicas (cf. id. 167).

SiBourdieu fue perfectamente cons-
ciente del hecho de que los elementos
estructurales eran insuficientes para
explicar acontecimientos disruptivos,
consideraba que estos dificilmente po-
dian escapar a las rejas de la homologia
estructural (cf. 2016 171). En ese sentido,
para él, conceder un lugar ala dindmica
procesual que vinculaba unas cadenas
de acontecimientos no significaba que
el analisis se limitara a constatar la su-
cesion de eventos sin ninguin vinculo
entre si (cf. id. 180-181). En otros térmi-
nos, “el rechazo de considerar la historia
como un proceso, le permitio [...] afir-
mar [...] los méritos de una teoria de los
invariantes frente a las limitaciones de
la crénica o de la necesidad frente a la
contingencia” (id. 181).

No en vano, aunque Bourdieu enten-
di6 precozmente que el anclaje histérico
de las ciencias sociales era una necesidad
(cf- Fabiani 2016 161), manifesto la volun-
tad de historizar las categorias analiticas
y goz6 de un profundo conocimiento
de la historiografia de su época (cf. id.
184). No en vano, segiin Dewerpe (1996),
la teorizacion bourdiana se caracteriza
por una escasa historicidad, fundamen-
talmente por tres razones: a) los campos
son concebidos como planos factoriales
y las reglas de transformacion de un pla-
no a otro no son claras, b) el sistema se
reproduce porque es objeto de un desco-
nocimiento y su reproducciéon acentia
el desconocimiento, y c) la historia es
improbable (cf. Fabiani 2016 185-186). En
ese sentido, “la relacion del sistema de

Bourdieu con la historia concentra todas
las dificultades de su teoria” (id. 162).

En el capitulo siguiente, relativo a la
difusion del pensamiento bourdiano,
Fabiani recuerda que, al considerarse
como un fundador de ciencia y contem-
plar su trabajo como una teorfa universal
de lo social, su obra suscité el interés
tanto de la academia como del publico,
de lo que da cuenta el éxito social de sus
libros (cf. 2016 187). Basicamente, puede
decirse que el socidlogo galo recurrio a
dos regimenes de produccion de bienes
culturales: por una parte, a la produc-
cién restringida, dirigida a un publico
elegido y socialmente connivente que
generé beneficios materiales limitados,
pero fueron fuentes de un fuerte recono-
cimiento de tipo simbolico, y, por otra, la
produccion de masas, cuya duracion fue
limitada y no generé recompensa simbo-
lica alguna, pero que permiti6 generar
beneficios materiales inmediatos y, sobre
todo, dirigirse a un ptiblico mucho mas
amplio (cf. id. 188).

Al convertirse en un intelectual publi-
co, sobre todo a raiz de las movilizaciones
de 1995, Bourdieu se dirigié a un pablico
heterogéneo. “Se beneficié ampliamente
de la expansion del sistema educativo y
del desarrollo de las profesiones inter-
medias [...] que formaron buena parte de
su audiencia ampliada” (2016 188). Estos
sectores vieron en Bourdieu el portavoz
de su sufrimiento y de su ansiedad, am-
bos vinculados a la incertidumbre de
su posicién. Pero la obra del socidlogo
galo suscitd igualmente el interés de la
burguesia cultivada, que lo reconocié
como un pensador perteneciente a la
gran tradicion intelectual francesa, a
pesar de su cardcter critico y transgresor
(cf. ibd.). El hecho de que Bourdieu haya
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constituido un nuevo léxico, a partir de
nociones heredadas en gran medida de la
filosofia antigua, propicié dicho interés,
asi como la rapidez de su ascenso profe-
sional, que lo llevé de la Escuela de Altos
Estudios en Ciencias Sociales al Colegio
de Francia (cf. id. 189).

En el capitulo ulterior, el autor se
adentra en el compromiso publico de
Bourdieu, sabiendo que su universo
fue el del servicio publico en general y
del sistema educativo en particular (cf.
Fabiani 2016 218). De hecho, “la sensi-
bilidad que Bourdieu manifest6 hacia
el servicio publico permite explicar su
relacion con el Estado” (id. 220), como
garante y promotor del interés general
(cf. id. 239). A su vez, ademds de ser un
europeo convencido, Bourdieu reivindi-
c6 la autonomia del campo cientifico y
criticéd duramente la influencia que los
medios de comunicacién ejercian en la
vida intelectual (cf. id. 234). En ese senti-
do, se opuso constantemente a las figuras
del intelectual mundano y del intelectual
generalista. No en vano, si durante los
anos iniciales de su carrera académica
Bourdieu cultivo cierta discrecion, en
los ultimos anos de su vida se convir-
ti6 en el intelectual de izquierda por
excelencia, que es posible insertar “en
una genealogia del intelectual francés
de servicio pablico” (Fabiani 2016 237).

Simultaneamente, Bourdieu se inte-
reso por las emociones, el sufrimiento
y la “dificultad de existir” (Fabiani 2016
253), especialmente en su obra colectiva
La miseria del mundo (1999). Este estudio
socioldgico revelaba un estado de miseria
generalizada, que explicd principalmente
por el auge de la ideologia neoliberal, la
crisis del Estado de bienestar y las renun-

cias del Gobierno socialista en el que las
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clases populares habian depositado sus
esperanzas. En realidad, Bourdieu esti-
maba que el sufrimiento habia dejado
de ser el monopolio de los desposeidos,
para convertirse en una caracteristica
esencial de la relacion de los agentes con
el mundo social (cf. 2016 253-254). Para el
socidlogo galo,
todo el mundo sufre, que se trate
de una miseria de condicion, que alude
clasicamente a la escasez de recursos
materiales, o de una miseria de posicion,
que es relativa al lugar que ocupan unos
agentes en un espacio social particular.
(id. 254)

En este sentido, La miseria del mundo
contribuy¢ a redefinir la labor sociol6-
gica en torno a la puesta de manifiesto
de los malestares y sufrimientos ocultos
(cf. Fabiani 2016 256).

A través de esta obra colectiva,
Bourdieu intent6 realizar un mapa del
estado emocional de la sociedad (cf.
Fabiani 2016 256). El sufrimiento pa-
tente resultaba del desempleo y de la
desindustrializacion, del desasosiego y
de la radicalizacién de la clase obrera,
del temor de las clases medias y de la
frustracion de los ciudadanos de origen
inmigrante. Ese interés por el sufrimien-
to le permitio plantear la cuestion de la
articulacion entre sociedad y psicologia,
cuestion a la que respondio a través de
la nocion de habitus.

Denota igualmente la influencia que
ejercio el psicoanalisis en la reflexion
bourdiana. Como lo recuerda Fabiani,
“como todos los filésofos de su generacion,
Bourdieu estuvo impregnado de psicoa-
nalisis: le tom¢ préstamo de algunos de
sus términos y convirtié su propia vida

en una forma de socioandlisis, que fue
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una forma sociologizada del autoanalisis”
(2016 265). No en vano, Fabiani reconoce
que la comprension de “la relacién con
el psicoanalisis es uno de los puntos més
[complejos] del estructuralismo genéti-
co [teorizado por Bourdieu]” (id. 271).

Finalmente, en el Gltimo capitulo del
libro, donde aborda la dimensién auto-
biografica de su obra, Fabiani insiste
sobre el vinculo que une la trayectoria
vital de Bourdieu, su carrera profesional
y su produccioén cientifica. En su caso,
“la agudeza de la mirada socioldgica
estuvo condicionada por la amplitud
de [su] trayectoria social, de la pequefa
burguesia rural del Bearn ala consagra-
cién parisina, donde acabo encarnando
al gran intelectual” (Fabiani 2016 273).
Asti, lalabor antropoldgica de Bourdieu
fue inseparable de su estancia prolon-
gada en Argelia. De la misma forma,
la rapidez de su ascenso profesional se
debid a su pertenencia a una genera-
cién que, durante los primeros anos de
la posguerra, manifesté una ambicion
desmesurada que le permitio escapar de
su condicién social (cf. id. 274). En este
sentido, sila trayectoria de Bourdieu fue
poco comun, no fue excepcional, ya que
varios de sus condiscipulos compartie-
ron una trayectoria social andloga (cf.
ibd.). Por consiguiente, “la referencia
obsesiva a su trayectoria social fue una
forma para Bourdieu de incrementar sus
méritos” (id. 284).

“Bourdieu construyo inicialmente su
obra en torno a un heroismo metodolo-
gico [ya que] la disciplina en la que se
involucré era especialmente dificil y la
manera de practicarla lo fue ain mas”
(Fabiani 2016 250). En este sentido, el
socidlogo galo estaba intimamente con-

vencido de la extrema dificultad de su

labor y el caracter complejo de su escri-
tura traducia las precauciones tomadas
y su voluntad de responder a todas las
criticas eventuales que podian surgir
(cf. id. 280). Pero, con el transcurso del
tiempo, el Bourdieu de la madurez cay6
en una vision tragica de la vida social,
de modo que “si los primeros trabajos
[de Bourdieu] tenian una dimensién de
epistemologia conquistadora, los tltimos
se desplegaron bajo la apariencia de una
filosofia negativa” (id. 282). En ese con-
texto, la labor socioldgica se convirtié
en una actividad heroica, sabiendo que
el heroismo estriba en la contradic-

cion existente entre el proyecto critico

de la sociologia, que aspira a poner de
manifiesto, por un lado, los secretos de
lainstitucion y los efectos de dominacion

que estan disimulados bajo la pretension
alajusticia o a la objetividad y, por otro
lado, la inseguridad epistemologica y a

veces social [...] del investigador. (ibd.)

En suma, Pierre Bourdieu. Un struc-
turalisme héroique es uno de los mejores
libros escritos sobre la vida y obra de uno
de los principales sociélogos del siglo xx
en el imbito mundial. Su perfecto domi-
nio tanto de la obra de Pierre Bourdieu
como de la produccién contemporanea
en ciencias sociales, permiten al autor,
ademds de presentar y discutir los concep-
tos basicos del pensamiento bourdiano,
subrayar su creatividad metodoldgica, la
difusion de su obra y su implicacion en
el debate publico. Con erudicidn, finura
y elegancia, Fabiani nos propone un li-
bro de plena madurez, que estd llamado
a convertirse en un clasico del pensa-
miento sociolégico especializado en el
estructuralismo genético. En ese senti-

do, lejos de aplicar mecdnicamente y sin
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matices la teoria bourdiana, muestra su
complejidad y ambivalencia, utilizando
su teoria contra su propio autor. Se trata,
sin lugar a dudas, del mejor homenaje
que pueda rendirse a una de las grandes
figuras de la sociologia contemporanea
mundial. La tinica critica que suscita esta
obra maestra es, quizd, la escasa atencion
prestada por el autor a las discusiones
y controversias intelectuales que man-
tuvo tanto en Francia como en el resto
del mundo con sus principales rivales.
En cualquier caso, la lectura de este
libro resulta indispensable para cualquier
persona interesada por el pensamiento
sociolégico en general y el estructura-

lismo genético en particular.
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Lapertinencia de esta obra de Alfredo
Gomez Miiller, Nihilismo y capitalismo,
es directamente proporcional a la inmi-
nencia del problema que trata: la crisis
de la cultura o de la “civilizacién” en
la era capitalista. Esta crisis alude a las
consecuencias negativas que han aca-
rreado el desarrollo y generalizacion de
un determinado modo de vida, funda-

mentado sobre los modelos especificos

IDEAS Y VALORES ¢ VOL. LXVI ¢ N.° 164 « AGOSTO 2017 » ISSN 0120-0062 (IMPRESO) 2011-3668 (EN LINEA) » BOGOTA, COLOMBIA

[379]



