EGUZKILORE

(Flor protectora contra las fuerzas negativas)

Cuaderno del Instituto Vasco de Criminologia.
San Sebastian, N.° Extraordinario. Enero 1988.
Jornadas Penitenciarias Vasco-Navarras

e Julio Caro Baroja.
“Releyendo textos sobre libre albedrio v la libertad” ........oocooenniin.

Antonio Beristain.
“Relaciones entre los privados de libertad y el mundo exterior. (El vo-
[ITT51E. 1T 1« o) U PRSP C T S S SR PO PO

* Javier Asiain Ayala.
“Las transferencias penitenciarias” ...

* liaki Goikoetxeta.
“Las transferencias penitenciarias” .........ccieveeriinnniiiciiiniina.

* Félix Marana.
“Para una informacién fluyente e influyente de lo juridico-penal en los
medios de comMUNICACION" ...ciiiiiiiiiiiiiiiir s rba s

* Heriberto Asencio Cantisan.
“La intervencién judicial en la fase ejecutiva de la pena” ................

* Joaquin Giménez Garcia.

HEL Juez g lavchrcel” joa i i e R SRR R R
* Marino Iracheta Iribarren.

“Judicatura y privacién de libertad” . ...
¢ Elias Neuman.

“El preso victima del sistema penal” ...,
* J. L. de la Cuesta Arzamendi.

“Presente y futuro de las Instituciones Penitenciarias Espafiolas” ......

* Borja Mapelli.
“Los establecimientos de méaxima seguridad en la Legislacién Penit.”

* Luis Garrido Guzman.
“Régimen penitenciario e instituciones de maxima seguridad” .........

* Enrique Ruiz Vadillo.
“El futuro inmediato del Derecho Penal. Los principios bésicos sobre los
que debe asentarse. Las penas privativas de libertad” ............cceeee

Enrique Echeburua Odriozola y Paz de Corral Garga]lo.
‘El tratamiento psicolégico en las Instituciones Penitenciarias” .........

Francisco Bueno Ariis.
“Naturaleza, contenido vy eficacia juridica de la Asistencia Social” .....

* Angel Fernindez Maestu.
“Tratamiento y asistencia social” ...

* L. Fernando Rey Huidobro.
“Tratamiento v asistencia social penitenciaria” ........ccociiiiiiiiiiiniinnens

* Federico Tajadura.
“Tratamiento y asistencia social” ..o

* Enrique Ruiz Vadillo.
“Palabras pronunciadas en el Acto de Clausura” ........coooininniinninnns

* Juan Ramén Guevara Saleta.
CEHSEUTSD; e ITEAUSLITA! s inn pesssnsn somsnnss fumsssminarsssrnmpesnnsammnsmnnsayesytees



17

EGUZKILORE

Nimero extraordinario.
Enero 1988

17 - 28

RELEYENDO TEXTOS SOBRE LIBRE ALBEDRIO
Y LA LIBERTAD

Julio CARO BAROJA

SALUDO PREVIO DE ANTONIO BERISTAIN.

En nombre de todos deseo dar la bienvenida a Don Julio Caro Baroja. Lo haré
brevemente, aunque opino que algtin dfa habrd que hablar piblicamente largo y
tendido, en San Sebastién, acerca de Don Julio (y también de Don Pfo), habré que
reparar nuestro silencio y nuestra marginacién respecto a ellos; algo asf como el si-
lencio y la marginacién de los bilbainos respecto a Unamuno.

Hay también otra faceta més urgente y mas estigmatizante contra nuestra pe-
reza en reparar las bellaquerfas de nuestros mayores: no solo hemos silenciado v
ocultado los méritos de D. Pio sino que nos hemos atrevido a condenarle, denigrar-
le y calumniarle. Recordemos, por ejemplo, el libro del P. Ladrén de Guevara S.J.,
en que (al clasificar a miles de obras y cientos de autores desde un punto de vista
pladoso) se etiqueta a don Plo, como “impio, cleréfobo y deshonesto”.

De estas tristes realidades trataremos en otra ocasién mas propicia. Quizas de-
ban ser objeto de tesis doctorales probando lo piadoso, honesto y acertado de la
cosmovisién humana y metahumana de don Pio Baroja y sus escritos.
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RELEYENDO TEXTOS SOBRE LIBRE ALBEDRIO Y LA LIBERTAD

Hoy tinicamente expondré un sentimiento comtn: Nuestro agradecimiento a

D. Julio inteligente v bueno, de ética sobria e insobornable. Agradecimiento por mil
razones. Me limito a indicar telegraficamente un par de esos motivos:

1°-

27

3.9

4°.

Su generosidad en conservar y tener al dia la excelente biblioteca de Historia
de la Criminologia, en ltzea, que figura entre las mejores bibliotecas sobre el
tema.

Su amor al pueblo vasco y a nuestra Universidad.

La profundidad y frecuencia con que incide en los temas espirituales aunque
con aparente lejania. Por ejemplo, en el Acto-Homenaje que se le ofrecid en
San Sebastian, recientemente, al referirse (con inteligente sugerencia) al Cris-
to césmico teilhardiano y/o a la constatacién biblica: “las obras perpetuan al
autor, opera enim illorum sequuntur illos”.

Su libertad paradigmaética para descubrir y describir inteligentemente el anta-
gonismo de nuestra realidad con nuestra fantasfa que aboca a nuestra epidé-
mica violencia (quizés alguien se acuerde de La zapatera Prodigiosa, de Fede-
rico Garcfa Lorca).

Al Caro Baroja que algunos califican como sabio escéptico y otros como ambi-

valente, algunos lo vemos como piedra pequefia, pero central, de un inmenso mo-
saico transcendente. Esta iltima palabra incluye también la dimensién-perspectiva
religante, fundante y efusiva zubiriana.

Para terminar, cito unas lineas del libro Realidad vy fantasia en el mundo crimi-

nal que releo con frecuencia a mis alumnos en clase:

“En el dominio de la Antropologfa criminal, una de las constantes es que en
torno a la realidad se forjan una serie de invenciones, que cobran, al fin, cate-
gorfa de lugares comunes repetidos, sin gran base, pero que tienen fuerza so-
bre la colectividad e incluso ejercen influencia sobre hombres de ciencia y ave-
riguadores de la verdad”.

Gracias, D. Julio, por haber formulado y desarrollado este axioma de la Episte-

mologia que tanto nos puede ayudar a vivir con la euforia que deseaba D. Pio, in-
cluso cuando escribifa acerca del dolor.
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RELEYENDO TEXTOS SOBRE EL LIBRE ALBEDRIO Y LA LIBERTAD

. Volviendo a leer un primer texto.
Dios, dioses y hombres.

. Textos filosdficos equivocos.

. Formulaciones “nuevas”.

. Aparicién en la “sociedad”.

. Las libertades.

S wWwN

Uno de los problemas mayores que se han planteado, desde épocas ya remo-
tas, los hombres de mayor inteligencia, es el de sf existe 0 no el libre Arbitrio o Albe-
drfo. Tanto en términos teoldgicos como filoséficos hay unos que aceptan su exis-
tencia: pero otros {acaso més en niimero) la niegan, utilizando diferentes argumen-
tos. La historia de la controversia se ha escrito varias veces, incluso por grandes
fil6sofos.

En 1838 la Academia noruega abrié precisamente concurso acerca de si pue-
de demostrarse que existe el libre Arbitrio por el testimonio de la conciencia y Scho-
penhauer escribié, para concurrir, la famosa memoria acerca del tema, que gand
el premio prometido. Se llama, asi, “Preisschrift tiber die Freiheit des Willens” y lle-
va como "motto” unas palabras que atribuye a Helvetius; “La liberté est un myste-
re”!, En realidad Helvetius, al discurrir acerca de la palabra, se refiere primero a
otro texto de Malebranche en que afirma esto?, Pero dejando el asunto a un lado
quiero recordar que la densa memoria de Schopenhauer tuvo més que un éxito
académico. Hace justamente cien afios, en 1888, se public6 la traduccién francesa
de Salomén Reinach, el famoso arquedlogo®. También existe una traduccién es-
paiiola de Roberto Robert (hijo), con el titulo de “La Libertad”, en que, por cierto,
el “motto” se devuelve a Malebranche®.

En segundo lugar se ha de advertir, también, que Schopenhauer fue un defen-
sor radical de la inexistencia del Libre Albedrio v que dedicé todo un capitulo de
su memoria a hacer recuento de los que antes de él también habian defendido esta
posicién, resaltando sus méritos y rebajando la importancia de los argumentos de
los contrarios®.

1- “Sémtliche Werke”, Ill (Cotta-Insel V. Stuttgart-Francfort. 1962). pp. 519-627.
2- “De I'Esprit” (Paris. 1776} p. 31 (Discurso [, capitulo IV).

3- “Essai sur le Libre Arbitre par A... S... traduit en francais pour la premiére fois et annoté par S... R..”
Paris, 1888).

4 .- Valencia, s.a.

5- op. cit., ed. pp. 583-615 (capitulo V).
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La lectura de la memoria en general v la del capitulo histérico en particular,
no deja de sorprender y atin de sobrecoger. También es cierto que después de estas
primeras impresiones (que acaso pueden ser mas fuertes en la juventud, como a
mi me ocurri6) cabe serenarse y realizar una labor analitica, para discernir entre ar-
gumentos y argumentos, colocando primero, a un lado, los de tipo religioso y teol6-
gico, haciendo dentro de estos distincién entre los de los paganos vy los judaicos
y examinando después los de las distintas escuelas filoséficas. todavia, en tercer lu-
gar, hay que estudiar la conexién (si existe) entre el pensamiento de los filésofos
y una determinada concepcién teolégica del mundo, para concluir con el estudio
del pensamiento puramente filoséfico, distinguiendo también dentro de él entre el
problema general del Libre Albedrio v el de la existencia de las que se llaman Liber-
tad y Libertades.

Volviendo a leer los textos a los que se refiere Schopenhauer y alguno maés,
resulta claro que en cada negacién de la existencia del Libre Albedrio hay un argu-
mento fundamental para negarlo que es distinto en absoluto a otro u otros. Por lo
tanto, el resultado es asimismo diferente v la imagen del hombre sin Albedrio resul-
ta tan distinta que esto ya podia haber dado que pensar al compilador. Sus “Prede-
cesores” (“Vorgénger”) no coinciden mas que en un punto: la negacién. Pero esta
arranca de concepciones del Mundo tan diferentes y da unos resultados tan contra-
dictorios entre si, que parece algo forzado meter en la misma marmita a todos. Esto
es lo que creo que puedo demostrar con el examen que sigue de los textos mas
antiguos.

Para los hebreos y en general para los pueblos monoteistas, hay unos puntos
de arranque muy remotos, aunque también expuestos de modo breve. Asi, por ejem-
plo, uno de los primeros textos que se recuerdan en el excursus histérico se halla
en Jeremias, cuando dice: “Conozco, oh Jehova, que el hombre no es sefior de
su camino, ni del hombre que camina es ordenar su pasos™. Este es uno de los
primeros textos negativos que cita Schopenhauer 7. Pero, como él mismo advier-
te, hay en la “Biblia” otros en que parece resaltarse la fuerza del poder de libertad
que tiene el hombre, como ocurre en el versiculo del “Eclesidstico” que dice asf:
“El hizo el hombre al principio, v lo dejé en la mano de su consejo’™ “Consilium”.
Claro es que este texto no se incluye en ciertas ediciones v menos atn el cuarto
libro de los “Macabeos”, considerado apécrifo, escrito por un hebreo helenizado en
la primera mitad del siglo I de J.C., que conocia el Estoicismo. En el se procura

6.-X. 23. Traduccién de Casiodoro de Reyna, reproduccién facsimilar de la impresién de 1569, II, col. 115,
7- op. cit., ed. cit., p. 583.
8- XV, 14. Trad. cit., ed. cit., I, col. 1375.
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demostrar que la razén dirigida por la piedad tiene un poder absoluto sobre las pa-
siones, como lo demuestran distintos episodios de la Historia hebrea. La amplifica-
cién que supone de lo que se halla escrito en los capitulos sexto y séptimo de los
“Macabeos”, nos pone ante la circunstancia histérica que motiva el escrito y lo aso-
cia a la historia de la lucha por la libertad religiosa y también la libertad politica de
un determinado pueblo, lo cual hay que tener siempre en cuenta. Las dos afirma-
ciones hechas, partiendo del Monoteismo hebreo, dan pie a una controversia que
dura siglos a comentarios sutiles también. Pero en el mundo griego y dentro del
admbito del pensamiento religioso, puede afirmarse que se dan posiciones muy dis-
tintas a éstas y también entre si. Porque, de un lado, existe la conviccién muy vieja
de que los hombres son unos simples juguetes de los dioses, que estos manejan
a su capricho, como para divertirse. De otro, lo de que se mueven como en un tea-
tro, por decisidn inescrutable de la Divinidad (que no juega). Dentro del Paganismo
helénico comin y corriente corrian toda clase de relatos acerca de los caprichos,
veleidades, simpatias, antipatias y odios de los dioses: y dentro, a su vez, de conjun-
to semejante, se formé la idea de que manejaban a los hombres a su antojo: a ella
aluden diferentes textos famosos.

En las “Leyes” de Platén, el ateniense propone -en efecto- que nos represente-
mos a cada uno de los hombres como un juguete fabricado por los dioses: un ju-
guete con el que se divierten tirando de hilos, en sentidos distintos. Es decir, se trata
de un puro titere 0 marioneta’. La idea se repite. Horacio la utiliza'®. Marco Aure-
lio también! y también se halla en Apuleyo. Si el hombre es un titere (lo que se
llama en griego vevpd - omaoros, movido por hilos, cuerdas o nervios, manejado
por los dioses para divertirse, no hay modo de imaginar que sea libre. No es nada casi.

Pero claro esté que esto es defendible en términos especulativos y s6lo en una
sociedad como la griega antigua, con un Pante6n abigarrado. Cuando en la misma
la idea de la existencia de un Dios o de la Divinidad cunde entre los fil6sofos, sobre
todo los estoicos, la nocién de que el hombre sigue manejado por ese Dios, no para
divertirse, sino por designios ocultos, continiia expresdndose muy plésticamente como
vamos a ver. En efecto, los estoicos han pensado que el hombre es como un actor,
al que en un teatro determinado la Divinidad le ha asignado también determinado
papel. La traduccién que hizo el Brocense de cierto capftulo del “Enchiridion” de
Epicteto, lleva el titulo que sigue y corre de esta suerte: “Capitulos XIX. La vida
es una comedia y Dios el que da los personajes, y los dichos”.

9- “Leg”. 644 d-e.
10- “Gerur”, 1l, 7, 82: “duceris ut nervis alienis mobile lignum”,
11- VI, 16 y VII, 3.

12- “De Mundo” 27, 14.
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“No se te olvide que toda la vida del hombre es una representacién; si el sefior
de la representacién quiere darte el dicho breve, o largo, tu ansi lo representa. Si
manda que representas un mendigo, hazlo con destreza, y ansf un cojo, un princi-
pe, vy un particular. Porque a tf solamente te toca hacer bien tu personaje, v de otro
es el escogerlo, y repartirlo”®. La idea de que la vida es una funcién escénica se
halla divulgada luego por los poetas, los autores draméticos y los moralistas,

“All the world’s stage.
And all the men and women merely players”.

Dice un personaje de Shakespeare en “As you like it” (acto II, escena VII). Pero
hay teatros y teatros: desde “El gran teatro del Mundo” hasta “El retablo de maese
Pedro”, u otro modesto teatro de titeres, diversién de los nifios, o de los dioses en
momentos de holganza caprichosa e intranscendente (como lo era para los hombres).

I

Los puntos de arranque son distintos y los resultados también. L.a misma nega-
cién del Libre Albedrio, segtin quien la sostiene es de significado absolutamente di-
ferente, dentro de éste ambito religioso. De la sujecién férrea a la que se refiere el
poeta, a la direccién misteriosa del estoico hay una variacién y de esta al mero ca-
pricho otra mucho més grave, por que la vida humana en este caso se convierte
en algo trivial por completo.

Colocar todos estos pensamientos juntos, porque contienen un principio de
negacién es a mi juicio un poco abusivo, porque el principio mismo en cada caso
conduce a resultados muy diferentes entre si. Puede sostenerse que en el campo
puramente filoséfico ocurre algo parecido ya que no igual. Porque en defensa de
cierta opcidén para elegir entre lo bueno y lo malo, o en contra, se han esgrimido
argumentos variadisimos, que conducen a consecuencias también varias.

Por otra parte, hay textos categéricos que no se pueden considerar absoluta-
mente fidedignos, como hace Schopenhauer en alguna ocasién.

A veces se puede sospechar que las opiniones respecto al asunto no estan bien

reflejadas en ellos y en otros casos puede decirse que se utiliza una opinién que
cabe considerar circunstancial o no razonada de modo suficiente y se le da dema-

13- Francisco Sanchez “Opera omnia”, ed. Mayans (Ginebra. 1766).p. 546.
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siado alcance. Por ejemplo, cierto texto de Aristételes nos afirma que Sécrates crefa
que el ser bueno o malo no dependia del hombre mismo, que esto quedaba fuera
de su poder’. Aristételes crefa lo contrario y lo defendfa invocando la préctica le-
gal y los hébitos usuales de control y juicio social sobre lo bueno y lo malo’®, y afir-
ma, en suma, que hay siempre un factor de voluntad en la vida virtuosa o en la

de vicio®®.

Es posible que Aristételes no diera una idea exacta del pensamiento de Sécra-
tes y que tampoco la diera Cicerén cuando afirmé lo mismo que él"7, porque S6-
crates -segln otros textos- reconocia la posibilidad de corregirse por educacién y
venfa a creer que el vicio, en el fondo, es ignorancia. Del mismo Sécrates se cuenta
que habiendo contemplado su cara el fisionomista Zopyro éste llegé a la conclusién
de que la de Sécrates era la de un hombre poco dotado intelectual y moralmente,
v que Sécrates aceptd que esto era cierto en su base, pero que sobre ella se habfa
forjado su propia personalidad™®. Como se ve hay varias formas de llegar al asun-
to, que parece seguir siendo discutido en términos generales sin alcanzar solucién.

Con respecto al pensamiento aristotélico puro hay que advertir también que
en el texto en que defiende que los caracteres individuales son innatos, se afirma
también que vienen de la Naturaleza: pero que en ciertos hombres hay una influen-
cia divina. TO pév olv THis oUoews 8fjAov s oUK €@’ T\piv UTTdpXEl,
SAAK B1&k Tvas fefas aiTias Tois s &AnB&ds edTuxéoty Umdpxer ¥

Shopenhauer fue bastante hostil y atin despectivo con Aristételes®. Le acusé
de verbalismo excesivo y de no haber penetrado en el asunto, hasta llegar al fondo.
Podemos preguntarnos ahora si él, también, se dejé seducir por un procedimiento
verbal, no del todo convincente ya desde el primer momento. Cabe decir asimismo

que su exposicién histérica pasa muy por encima sobre textos que parecen
fundamentales.

Por ejemplo, el de Cicerdn, en “De fato”. Como es sabido éste es un fragmento
del que falta la parte primera; también otra de la réplica de Cicerén mismo a Hircio,
su interlocutor. Lo que se conserva es una Exposicién en que se contrastan las ideas
fatalistas de ciertos estoicos sobre todo Posidonio, que crefa que el futuro sigue de

14 .- “Magna moralia” 1, 9, 7 (1187, a).

15- Iden id., 1, 9, 9-10 (1187, a).

16- Idem id,, I, 9, 11 (1187, a),

17 - “Acad”. II, 74.

18- Cicerdn, “De fata”, 5, 10. Ver Julio Caro Baroja, “La cara espejo del alma” (Barcelona, 1987) pp. 25-26.
19.- “Ethica ad Nichomachum” X, 9, 6 (p, 1179 b, 21).

20- op. cit., ed. cit., pp. 584-586.
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modo inexorable al pasado, frente a las de Cicer6n mismo, el cual sostenfa -con
otros pensadores- que el futuro puede depender también de la casualidad?.

La cuestién debatida luego rebasa de modo considerable el tema, aunque lo
incluye de pleno. Del punto de vista adoptado dependeré la fe que cabe dar a las
artes adivinatorias y la Astrologia como conocimientos o la negacién absoluta de
su validez. Cicerén, en (ltima instancia, define el hade como una causacién univer-
sal, que no es lo mismo que necesidad v fatalismo, pues, en parte, es casual y acep-
ta también la idea de la existencia de un libre Albedrio??. “Est autem aliquid in nos-
tra potestate” decfa Carneades?. En realidad en su tiempo se trataba de una idea
“moderna” en términos filoséficos. Los filésofos viejos para Cicerén crefan que to-
do ocurre segiin el hado?. Algunos estoicos como Crisipo, llegan a una solucién
media®. Pero el tema resulta més claramente formuladdo que antes y se desarro-
lla siglo tras siglo, con connotaciones distintas.

Resulta curioso observar més tarde que un historiador con gran preparacién
filosdfica, pero historiador al fin, formula las tésis encontradas de forma di&fana.
He aqui unas palabras de Técito®; “Estos y otros casos semejantes me hacen du-
dar entre si las cosas humanas estdn reguladas por un destino y una necesidad in-
mutable, o si se desenvuelven al azar. En efecto, los més sabios entre los antiguos,
asf como sus secuaces, profesan doctrinas opuestas acerca de esta cuestién. Mu-
chos tienen la opinién de que nuestro comienzo y nuestro fin, el de los hombres
en suma, no son objeto del cuidado por parte de los dioses y que, en consecuencia,
los males son patrimonio de los buenos y las présperas fortunas del vicio. Por lo
contrario otros subordinan los acontecimientos a un destino o hado, independiente
sin embargo del curso de las estrellas y fundandolo en el encadenamiento de las
causas naturales y en los primeros principios”. Aqui hay eco de una tésis de la que
no se ha tratado, contraria en absoluto a la de que el hombre es juguete o actor
manejado por los dioses o Dios: la de los dioses indiferentes a la vida de éstos. Una
opinién como otra cualquiera de las que podian darse, segfin se ve en el “Icaro me-
nipo” de Luciano, en el que se ve también que algunos podian creer que ellos mis-
mos no eran méas que a modo de comparsas?’.

21-6-7.

22- De los académicos del siglo Il a. de J.C., 23-25.
23- 31

24- 40

25- 3945,

26- “Ann”, VI, 21,

27-9.
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Vemos, pues, que la cuestién general del Libre Albedrio se resuelve, no de dos
modos (nicos contrarios, sino que con la misma negacién se dan respuestas muy
diferentes entre si, partiendo del Monoteismo o del Politelsmo y atin dentro de éste
hay variacién sensible entre los que sostenfan que los dioses se divertian con los
hombres, los que crefan que aquellos eran indiferentes en absoluto respecto a nues-
tras acciones.

En el texto de TAcito hay también referencia a la teoria de las puras causas na-
turales. No cabe imaginar que se hubiera llegado a pensar siguiendo por la via natu-
ralista o por las otras a que Luciano se refiere y que debfan producir muchas cavila-
ciones. Pero triunfé el Cristianismo, otras voces se sofocaron y el problema se siguit
planteando en términos teolégicos. Pero aiin hay més, Shopenhauer, en su recuen-
to de autoridades, se refiere brevemente a uno de los “Dialogos de los muertos”
de Luciano, en que dialogan, de un lado Minos, el juez de aquellos, y Sostrato,
un pirata famoso por sus fechorias recién muerto®, Da esta corta pieza magistral
de ironfa como negadora, también, del Libre Albedrio®. En realidad, Luciano nos
pone ante una situacién contradictoria, que contiene gran parte de la enjundia de
la controversia. El juez de los muertos dicta una sentencia terrible contra el pirata.
Sostrato le pide que permita hacerle una pregunta v Minos accede. La pregunta
es esta: ¢“Las acciones de mi vida las he llevado a cabo por mi libre voluntad o
dictadas por el Hado? Minos replica que por éste. Luego -responde Sostrato- so-
mos servidores de él. Minos asiente y recuerda que desde que nacemos hacemos
lo que ha ordenado Clotho, una de las Parcas. Sostrato pregunta entonces cémo
se puede castigar a servidores, esclavos o ejecutores de algo por haber obedecido
y llevado a cabo hechos ordenados por superiores y Minos (tal vez suspenso) dispo-
ne que no cumpla aquellas penas terribles a que le sentenci, pero recomendéndo-
le que no pregunte a las demas sombras cosas como esta. Sostrato queda, pues,
como malhechor y pirata experimentado, pero también como gran sofista, en el sen-
tido de maestro en la argumentacidn. En este texto, aparte de que surgen las figuras
de Clotho y las Parcas o “Moiras”, se plantea nada menos que el problema de la
responsabilidad del criminal v el fundamento del Derecho a castigar. Es decir, que
nos pone no ante el hombre como ser individual, sino ante los hombres en socie-
dad. Cosa importante de tener en cuenta y de la que en la discusidén se trata poco.
Schopenhauer en su planteamiento al definir la idea de Libertad se refiere primero
a la fisica, luego a la intelectual y en tercer lugar a la moral y afirma que ésta es
la que constituye, propiamente, el Libre Albedrfo®. Puede unc dudar: porque el
Libre Albedrio parece que se ha invocado tanto al tratar cuestiones intelectuales co-
mo al desarrollar cuestiones morales. Que el mismo concepto de libertad (“Freiheit”)
sea negativo, porque la nocién de obstaculo representa fuerza y por lo tanto algo

28- “Dial. mort”, 24(30).
29- op. cit., ed, cit.,, p. 586,
30- op. cit., ed. cit.,, pp. 521-523.
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positivo, parece también soffstico ** Porque hay situaciones de libertad sin necesi-
dad de romper obstaculos. En Gltimo caso resulta también que, en conjunto, se ha
especulado demasiado unilateralmente, considerando cosas tales como “el hombre™
en abstracto y despreciando de modo olimpico, la consideracién de la sociedad v,
en consecuencia, de la Historia. Pero los griegos utilizaban la palabra ' \evidedia pa-
ra aludir a estados o paises libres, también a hombres con la misma condicién, te-
nian fiestas en que se conmemoraba una liberacién determinada de un pueblo o
ciudad, y cultivaban lo que se llama “Artes liberales” y crefan que el hombre gene-
roso de ideas es también el liberal por antonomasia v que la expresién o la actua-
cién libre podfa caer en libertinaje. En otras palabras, la voz griega tiene acepciones
y derivaciones paralelas a la latina “libertas” y a la espariola “libertad”. Esto se pue-
de comprobar consultando los diccionarios de autoridades respectivos, en los que,
por cierto, son mas importantes los textos que se refieren a la libertad intelectual
y moral que los concernientes a la puramente fisica.

VI

Parece, pues, que el concepto de Libre Albedrio se plantea al enfrentarse “el
hombre” con la Divinidad o las distintas divinidades, o con la Naturaleza y un poder
de ella de tipo determinista, y que la idea de la libertad o de las libertades se desa-
rrolla entre “los hombres” en sociedad y a lo largo de siglos, con peripecias varias.
Las luchas por conservar la libertad, o por reconquistarla son constantes. Al hacer
referencia al libro cuarto de los “Macabeos” ya se ha visto que es un alegato, defen-
diendo la libertad religiosa y politica de los israelitas; en concreto, frente a la tiranfa
de Antioco IV, “Epifanes”. Este es un “modelo” entre otras luchas similares, con
un fin concreto y limitado, dentro de un marco histérico. Otro tanto ocurre cuando
se frata de analizar lo que es la libertad individual y lo que son ciertas llamadas “li-
bertades politicas” que la experiencia indica que incluso pueden ir contra la indivi-
dual o ser indiferentes a ella (libertades forales, nacionalismo, independentismo, etc).
Resulta, por otra parte, paraddjico que, en un momento sean los defensores de que
el Libre Albedric no existe los que actiian en nombre de la llamada “libertad de
conciencia” frente a los que defienden la existencia de aquel. También que estos
sean acusados de ser enemigos de ella.

Una negacién rotunda de Lutero, respecto a la existencia del Libre Arbitrio o
Albedrio, en su violento escrito “De Servo Arbitrio”, al que respondié con ironia
Erasmo™ no nos impide ver que el mismo Lutero, en su circunstancia histérica, es-
taba ejerciendo una facultad, que entre los catélicos se llamaba la de “Libertad de
conciencia” precisamente y que era considerada malisima en términos generales.

omo es sabido ya Cervantes utiliz6 la expresién cuando en e itulo LIV de
C bido ya C tes utilizé | presié nd | ca

31- op. cit, ed. cit.,, p. 521.

32.- Schopenhauer, op. cit.,, ed. cit., p. 586 hace énfasis en la posicion de Lutero.
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la segunda parte de “El Quijote”, hace aparecer al morisco manchego, Ricote, veci-
no en un tiempo de Sancho Panza y que se habfa ido a Alemania, en busca de
esa libertad, al momento de la expulsién. Otros textos de caracter histérico aluden
a lo mismo: los escritores hostiles al Catolicismo llegan a decir que, con este, no
existe ni la libertad de pensar tan siquiera.

En el articulo “Liberté de pensée” de su diccionario filoséfico Voltaire pone dia-
logando a un lord Boldmind, general inglés y a cierto conde Medroso, en cierto bal-
neario. Y hace decir a éste: “On m’a dit que la religion, catholique, basque, et ro-
maine est perdue, si on se met a penser”*. Lo de “basque” debe aludir a San Ig-
nacio, como fundador de la Compaiifa de Jesis: pero es sabido que los jesuitas,
por otra parte, fueron acusados casi de pelagianos por haber defendido el Libre Ar-
bitrio de modo insistente.

En suma, lo que es el Libre Arbitrio y lo que son la idea de libertad y de liberta-

des puede que siga siendo un misterio: pero més lo serd cuanto mas nos empefie-
mos en reducir la discusién a términos absolutos.

33.- "Dictionnaire philosophique” II “Oeuvres complétes” XXXIX (Parfs. 1819) p. 839.
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Acto de Apertura. De izquierda a derecha: Antonio Beristain, Joaguin Giménez,
Emilio Barberd, Xabier Albistur y José Luis de la Cuesta.





