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LA DEFENSA JURIDICA DEL INTERNO
EN CENTRO PENITENCIARIO

Alfonso AYA ONSALO

Fiscal-Jefe de la Audiencia Provincial
Vitoria - Gasteiz

Las modificaciones de los articulos 118 y 520 de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal, producidas respectivamente en los afios 1978 y 1983, han supuesto un re-
conocimiento muy importante de los derechos del acusado o del imputado. Este
ha dejado de ser el mero objeto de la investigacién criminal para constituirse en el
sujeto del proceso penal.

Cualquier persona sobre la que pesa una imputacién, cualquiera que sea la
intensidad de ésta, sea querellado o denunciado, u objeto de cualquier medida cau-
telar en razén de un presunto delito, tiene derecho a personarse en el procedimien-
to, constituirse en parte y como tal actuar, a partir de ese momento, con igualdad
de armas que las partes acusadoras: estar enterado de la totalidad de las diligencias
que se practiquen, presentar pruebas o pedir del Juez la realizacién de las mismas,
impugnar las resoluciones, formular alegaciones en favor de sus intereses, etc.

Sin embargo, la practica nos demuesira que este panorama no es del todo real.
Ciertamente, todo imputado tiene derecho a nombrar Abogado que lo defienda,
o solicitar que se le nombre de oficio, pero casi ninguno ejerce tal derecho’.

1.- Paralelamente, todo perjudicado por un delito o faita puede mostrarse parte en la causa (art.
110 LEECr), lo que tampoco suele suceder, salvo que haya algln interés especial, o de motivo econdmico...
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20 Alfonso Aya Onsalo

Por el contrario, en un elevado porcentaje de procesos penales, el imputado
sélo esta defendido en dos momentos: en el de sus primeras declaraciones en caso
de que las preste detenido y en el del Juicio Oral (calificacién y asistencia a la vista).

En el intermedio queda todo un periodo de indefensién, en el que se siguen
practicando diligencias, recogiendo pruebas y dictando resoluciones, sin que el acu-

sado tenga intervencién alguna.

La designacién de Letrado se convierte en una necesidad “cuando (el inculpa-
do) haya de intentar algn recurso que hiciere indispensable su actuacién” —art.
118 in fine L.E.Cr.—, pero ¢cémo puede saber que tiene derecho a interponer un
recurso y que ello conviene a sus intereses si no tiene un Abogado que se lo explique?

Esta situacién, general para cualquier persona acusada por un delito, se agrava
en el caso de quien esta interno en Centro Penitenciario. No me estoy refiriendo
sélo a los acusados —presos o no— todavia pendientes de juicio, sino también a
los penados, puesto que el procedimiento no termina con la sentencia, y tras la mis-
ma perzs,isten los derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva v a la asistencia
letrada®.

El panorama actual penitenciario adolece de una notable falta de claridad com-
petencial. Si segin la Constitucién corresponde a Jueces y Tribunales “el ejercicio
de la potestad jurisdiccional en todo tipo de procesos, juzgando y haciendo ejecutar
lo juzgado” (art. 117.3 C.E.), lo que no queda perfectamente claro es la diferencia
entre ejecutar y hacer ejecutarj.

Juez o Tribunal sentenciador, Juez de Vigilancia penitenciaria y Administracion
Penitenciaria se superponen en funciones y cometidos.

El Tribunal (o Juez) sentenciador no sélo resuelve si el hecho enjuiciado es o
no delito, sino que también ordena el cumplimiento de la pena o acuerda la suspen-
sién de la misma; decide que la multa sea abonada de inmediato, o permite su pago
fraccionado, u ordena el arresto sustitutorio en caso de impago; y asf toda una serie
de funciones que comienzan a ser de ejecucién de la pena.

El Juez de Vigilancia penitenciaria tiene a su vez una naturaleza hibrida, en
parte judicial y en parte administrativa. Asi, le corresponde adoptar todas las deci-
siones necesarias para que los pronunciamientos de las resoluciones en orden a las
penas privativas de libertad se lleven a cabo, asumiendo las funciones que corres-
ponderfan a Jueces y Tribunales sentenciadores, y también autorizar los permisos
de salida superiores a dos dfas.

Les corresponde igualmente el control judicial de los actos de la Administra-
cién Penitenciaria, escapando a la regla general del conocimiento de los recursos
contra actos jurfdico - administrativos por los Tribunales de lo Contencioso.

2 .- También respecto del absuelto se deben tomar resoluciones que pudieran precisar asistencia o
asesoramiento Letrado; asi, devolucién de fianza, alzamiento de embargos, etc.

3- El Consejo General del Poder Judicial no llegé a resolver una cuestién planteada por el Juez
de Vigilancia Penitenciaria de Toledo con sede en Ocafia sobre la competencia judicial para aplicar la
regla 2.2 del art. 70 del Cédigo penal (BO. de Informacién del CG.P.J. de Abril de 1987).
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La Defensa Juridica del Interno en Centro Penitenciario 21

La Administracién Penitenciaria se descompone en érganos, unos de ellos cen-
tralizados en la Direccion General de Instituciones Penitenciarias y otros situados
en los propios Centros (Director, Junta de Régimen y Administracién, etc.). Son
éstos quienes materialmente ejecutan la pena privativa de libertad. Se ha dicho con
frecuencia que la forma de cumplir una pena puede tener tanta importancia como
su duracién, no s6lo porque la pena tiene una doble vertiente, cuantitativa (tiempo
a cumplir) y cualitativa (intensidad en la restriccién de la libertad), sino porque ésta
puede influir en aquélla: asi, el trabajo, la conducta o la falta de sanciones puede
incrementar la redencién de pena, o anticipar la libertad condicional.

- g PR )
Tantos érganos para el cumplimiento de una funcién® plantean a menudo pro-
blemas, vy a veces hasta algunas disfunciones.

Asi, recordamos que la Audiencia Provincial de Valencia dicté una resolucién
ordenando el cumplimiento de una pena privativa de libertad a un determinado pe-
nado en un Centro no penitenciario, ante lo cual la Administracién interpuso con-
flicto de competencia, por considerar que era a la Direccién General de Instituciones
Penitenciarias a quien correspondia tal facultad.

El articulo 526 de la L.LECr. dice que “el Juez instructor visitar& una vez por
semana... las prisiones de la localidad, acompanado de un individuo (sic) del Minis-
terio Fiscal, ...y donde exista Audiencia Provincial haran la visita el Presidente de
la misma o de la Sala de lo Criminal y un Magistrado, con un individuo del Ministe-
rio Fiscal y con asistencia del Juez Instructor”. Esta visita se venfa realizando —
aunque no con la pericdicidad semanal a que se refiere la Ley— hasta la entrada
en vigor de la Ley Orgénica General Penitenciaria, porque en su articulo 76.2 sefia-
la que “corresponde especialmente al Juez de Vigilancia, h) realizar las visitas a los
establecimientos penitenciarios que previene la Ley de Enjuiciamiento Criminal”. En-
tiendo sin embargo, que ello no supone a Jueces y Magistrados una interdiccién
a tales visitas; es maés, resulta inconcebible que un Juez o Magistrado, que ordena
el ingreso en prisidn de muchas personas a lo largo de su carrera profesional, pueda
no tener un conocimiento directo y personal de la situacién de hecho existente en
el interior del Establecimiento carcelario.

En cuanto al Ministerio Fiscal, el articulo 4.° de su Estatuto Orgénico (Ley
50/1981 de 30 de Diciembre) le dice que para el ejercicio de las funciones que tie-
ne encomendadas podra “visitar en cualquier momento los centros o establecimientos
de detencién, penitenciarios o de internamiento de cualquier clase de su respectivo
territorio, examinar los expedientes de los internos y recabar cuanta informacién es-
time conveniente”, facultad que se ha convertido en obligacién a través de una Ins-
truccién de la Fiscalia General del Estado®, que ordena a todos los Fiscales a
efectuar tales visitas al menos cada dos meses.

La Ley Organica del Poder Judicial prevé un Juzgado de Vigilancia Penitencia-
ria por cada provincia, sin embargo en la Ley de Planta y Demarcacién Judicial

4. El nGmero de 6rganos competentes aumenta al reconocer los Estatutos de Autonomia del Pafs
Vasco y Catalufia competencia a la Comunidad Auténoma de ejecucién en materia penitenciaria.

5- Instruccién n.® 4/1986 de 16 de Diciembre.
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vemos que la mayoria de los Jueces de Vigilancia deben atender a varios Centros
Penitenciarios, ubicados en distintas provincias, lo que incrementa y dificulta su la-
bor, porque le impide tener un conocimiento directo v pleno de la tarea que le vie-
ne encomendada. Por otra parte en el cumplimiento de su funcién frecuentemente
se encuentra con que carece de suficientes elementos de juicio para poder dictar
una resolucién debidamente fundada. Asf, p. ej., para resolver en un recurso contra
una sancién administrativa por una falta cometida por un interno, lo més normal
serd que todos los elementos probatorios se reduzcan a un parte escrito en que el
Funcionario dice que el interno le insultd, v a un acta, también escrita, de la compa-
recencia del interno ante la Junta de Régimen declarando que el Funcionario le
provocd ¥ que él no le insults. A falta de toda otra prueba la solucién deberfa ser
en pura légica juridica favorable al principio de presuncién de inocencia. En cual-
quier caso no deja de ser frustrante tratar de dar soluciones judiciales a problemas
con tan poco contenido material juridico.

La presencia y asistencia de Abogado es esencial en el sistema de defensa de
los derechos fundamentales. Pero en muchas ocasiones da la impresién de que el
Abogado termina su intervencién al ofr la voz de “visto para sentencia”, o que como
mucho se prolonga hasta la preparacién del recurso. Por el contrario, el derecho
a la defensa exige la asistencia del letrado de forma ininterrumpida desde el mo-
mento de la detencién hasta el licenciamiento definitivo del penado —si recayé sen-
tencia condenatoria— vy el archivo de la causa.

Como decfa més arriba, es en el caso de los internos en Centro Penitenciario
—bien preventivos, bien penados— cuando el derecho a la defensa sufre un mayor
quebranto, o por lo menos mayores dificultades para su realizacién plena: El Juez
Instructor y el Tribunal sentenciador tienen la facultad de determinar el internamiento
del inculpado o del sentenciado en el Centro Penitenciario (o por el contrario deter-
minar su libertad provisional, absolucién, suspensién de condena, etc.), pero care-
cen de control sobre las vicisitudes de esa persona en el interior del Establecimiento;
el Juez de Vigilancia Penitenciaria, por lo ya dicho anteriormente, tiene un conoci-
miento indirecto vy relativo; el Abogado en ocasiones considera que su intervencién
se constrifie a la fase de Juicio oral; el Fiscal hace unas visitas poco frecuentes y
de caracter colectivo, a todo interno que lo solicite... Con esta visién se nos antoja
que el interno estd muy desprotegido desde el punto de vista juridico.

Y sin embargo son muchos los momentos en que el privado de libertad precisa
de una concreta y puntual asistencia juridica para conseguir una efectiva tutela judi-
cial de sus intereses.

Asi, el articulo 520 L.E.Cr. determina la necesidad de asistencia letrada en to-
das las declaraciones que presten detenidos o presos. Sin embargo las declaracio-
nes indagatorias practicadas en los Centros Penitenciarios en pocas ocasiones se
realizan en presencia de Letrado®.

6.- En realidad, en pocas ocasiones se realizan ante la Autoridad judicial, sino ante un funcionario
del Juzgado de Paz o de Distrito del lugar donde esta situado el Centro. La préctica ha convertido la
indagatoria en un puro trdmite formal, con muy escaso valor juridico.
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El Tribunal Constitucional se ha pronunciado en relacién a la asistencia Letra-
da en la refundicién de condenas por aplicacién del articulo 70.2 del Cédigo penal
y 988.3 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. La posibilidad de que se aplique a
las penas que han sido impuestas en distintas causas la limitacién del articulo 70.2
del Cédigo penal (el maximun de cumplimiento no podré exceder del triplo de la
pena més grave, y en todo caso de treinta afios), afecta a un derecho fundamental,
cual es el de la libertad personal (art. 17 de la CE)).

La Sentencia que menciono —de 30 de Enero de 1987 — estudia el art. 988.3
de la L.ECr. y llega a las siguientes conclusiones (fundamento juridico 5.°):

“Ciertamente este precepto se refiere de manera expresa a una resolucién a adop-
tar por el érgano judicial sin audiencia del condenado, salvo que éste sea el solicitante.
Sin embargo la trascendencia de la resolucion no se ocultd al legislador, que incluso
prevé la posibilidad de acudir al Tribunal Supremo por medio de recurso de casacién
por infraccién de Ley. Ello supone que no nos encontramos ante una decisién que to-
me automéaticamente el érgano judicial, sino ante una cuestién que puede llegar a ser
debatida ante el mismo Tribunal Supremo. En esas circunstancias el precepto de laL.ECr.
ha de ser integrado para ajustarlo al derecho de defensa que consagra el art. 24.1 de
la Constitucién en el sentido de que el interesado debe ser ofdo antes de dictarse la
resolucién judicial, y ha de serlo con asistencia de Letrado (art. 24.2 de la Constitu-
cién), vy que ha de tramitarse el procedimiento indicado en el citado precepto de la L.ECr.
cuando el interesado lo pida, déndole la posibilidad, en la hip6tesis de que la resolucién
judicial sea denegatoria, de acceder a la casacién. Todo ello también es consecuencia
del principio de igualdad de las partes en el proceso penal. En el presente caso ese prin-
cipio exige que, interviniento el Fiscal en el procedimiento de liquidacién y refundicién
de penas, sea ofdo también el condenado con asistencia letrada”

De esta argumentacién podemos sacar las siguientes conclusiones:

La cuestién debatida tiene alcance constitucional, puesto que de su resolucién
depende el sefialamiento de un mayor o menor tiempo de privacidon de libertad que
deberé sufrir el condenado, en concrecién de las penas impuestas en las sentencias.

La exigencia de audiencia al interesado, con asistencia de Letrado, viene deter-
minada por un doble motivo: por una parte porgue no se trata de “una decisién
gue tome automaticamente el érgano judicial”, por el contrario precisa una argu-
mentacién juridica para llegar a la conclusién de que los diversos hechos enjuicia-
dos en distintas sentencias son conexos y pudieron haberse conocido en un solo
proceso. Para formar esa argumentacién, la parte mas interesada, el penado, debe
tener la posibilidad de exponer su punto de vista, haciendo las oportunas alegacio-
nes a través de su asesor juridico; por ofra parte, en virtud del principio de igualdad
de las partes en el proceso penal, segin la cual, si interviene el Ministerio Fiscal,
debe ser oido también el condenado con asistencia letrada.

Esta argumentacién nos puede servir para examinar otros supuestos en los que
no se ha venido otorgando al condenado una posibilidad real de defensa juridica.

Cuando se produce una modificacién del Cédigo penal, estableciendo una nue-
va tipificacién o una nueva escala de penas que benelficia al reo, es preciso que el
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Tribunal sentenciador dicte una resolucién rectificando la sentencia ya firme y adap-
tdndola a la nueva penalidad, en virtud del principio de retroactividad de la ley pe-
nal més favorable (art. 24 C.p.); La Disposicién transitoria de la Ley Orgénica 8/83
de reforma urgente y parcial del Cédigo penal dice que “los Jueces y Tribunales
procederdn de oficio, previa audiencia del Ministerio Fiscal y del reo, a rectificar las
sentencias firmes...”, siendo estas resoluciones —autos— susceptibles de apelacién
o casacién.

La audiencia del reo no se debe limitar a un requerimiento para que diga si
estd conforme o no con que se le aplique la modificacién de condena; por el con-
trario debe consistir en que su Abogado exponga qué pena en concreto considera
que es pertinente aplicar y qué motivos aduce para fundamentar tal peticién’.

Este no es un problema ya pasado, puesto que probablemente se replanteara
en futuras modificaciones del Cédigo penal.

Nuestra Ley penal regula dos supuestos de remisién condicional de la pena
impuesta (arts. 92 a 97); uno de forma facultativa por el Tribunal y otro por impera-
tivo de la Ley. En ninguno de los dos supuestos la decisién es automatica, sino que
se debe llegar a la misma a través de un razonamiento.

En el caso de la concesién facultativa no cabe recurso®, por ser una atribucién
conferida al Tribunal, pero en ningln caso la discrecionalidad puede equipararse
a arbitrariedad. El articulo 92 del Cédigo penal dice que “se confiere a los Tribuna-
les la atribucién de otorgar motivadamente por si..”. La motivacién debe referirse
no solamente a la existencia de los requisitos indispensables para la suspensién de
la condena (haber delinquido por primera vez y que la pena sea privativa de liber-
tad no superior al afio), sino también al resto de las circunstancias a que se refiere
el art. 93: “edad y antecedentes del reo, naturaleza juridica del hecho punible y cir-
cunstancias de todas clases que concurrieren en su ejecucién”. Estas circunstancias
de todo tipo se complican en la aplicacién del articulo 93 bis, en que se debe valo-
rar el estado de drogadiccién del sujeto y la existencia de un tratamiento deshabi-
tuador.

Concurren pues elementos de caracter juridico y extrajuridico que deben ser
puestos de manifiesto ante el Tribunal, v que por ello, la parte interesada tendra
mucho que decir.

En los supuestos de aplicacién por ministerio de la Ley (art. 94) es preciso ha-
cer igualmente un razonamiento juridico, y lo més indicativo de ello es que la ley
admite expresamente el recurso de casacion.

7.- Asf, a un robo con fuerza en las cosas de un objeto de cien mil pesetas que tendrfa una pena
de presidic mayor, le corresponde, segfin la nueva ley, la pena de prisién menor. Pero la parte, con asis-
tencia de Letrado, debe tener la posibilidad de alegar qué pena concreta corresponde imponer, dentro
de los limites de 6 meses 1 dia y 6 afios, tanto por motivos juridicos (circunstancias modificativas} como
metajuridicos (circunstancias de hecho y del culpable), para una correcta individualizacién de la pena.

8- La Ley de 17 de Marzo de 1908 dice (art. 6.°) que contra la resolucién no se daré recurso algu-
no, salvo el fundado en error de hecho.
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En cualquier caso, previamente a la resolucién judicial debe informar el Minis-
terio Fiscal (art. 6 de la Ley de 17 de Marzo de 1908), por lo que, segiin el principio
de igualdad entre las partes, y la doctrina del Tribunal Constitucional expuesta ante-
riormente, se debe dar traslado previo al condenado asistido de Letrado.

En los expedientes de indulio tampoco interviene el interno, salvo que sea el
solicitante, pero si es el propio Tribunal el que lo propone en aplicacién del art. 2.2.°
del Cédigo penal, se daré traslado al Fiscal y al perjudicado por el delito (art. 24
de la Ley de 18 de Junio de 1870), pero no al condenado. El Letrado del reo podra
solicitar del Tribunal que haga uso de la facultad que le confiere el art. 2.2° C. p,,
o podré solicitarlo directamente al Ministerio de Justicia, exponiendo en ambos ca-
sos sus alegaciones, pero una vez iniciado el expediente no tendra més interven-
cién. Ello es l6gico dado el caracter de graciable del indulto, como renuncia del Estado
al ius puniendi. Por otra parte es evidente que al reo le resulta més favorable que
sea el Tribunal quien proponga el indulto, aunque por esta via tenga una menor
intervencién.

Se ha discutido si es necesaria la asistencia letrada en los expedientes discipli-
narios incoados ante la comisién de faltas administrativas tipificadas en el Regla-
mento Penitenciario. En principio, como todo procedimiento administrativo, no
requiere de una asistencia letrada, pero la Consulta 3/1986 de 1 de Diciembre de
la Fiscalfa General del Estado abordé la problemética de aquellas infracciones ad-
ministrativas que al mismo tiempo pudieran ser constitutivas de delito y para cuya
averiguacién se realiza una investigacién que normalmente incluye el interrogatorio
del presunto responsable.

Segtin la mencionada Consulta, “ante una falta disciplinaria que al mismo tiempo
presente caracteres de delito, los funcionarios de la administracién penitenciaria le-
gitimados para iniciar el procedimiento sancionador, deben limitar su actuacién a
poner los hechos en conocimiento de la autoridad judicial (arts. 284 L.ECr. vy 119
R.P) para que ésta, tras la apertura del oportuno proceso ordene la investigacion
adecuada. En consecuencia, aquéllos no desarrollan més actividad procesal que la
de trasmitir la denuncia al érgano judicial competente, si bien después y dentro del
proceso estrictamente sancionador, practicaran las diligencias necesarias, que pue-
den desembocar en el sobreseimiento del expediente o en la imposicién de sancién
disciplinaria™... Mas es posible que por la Administracién penitenciaria se practi-
quen diligencias de investigacién del hecho penal, ya sea a prevencién o como con-
secuencia de la informacién previa a los procedimientos sancionador y penal
ordenada reglamentariamente (art. 119.2 R.P.). En este caso, al interno contra quien
se procede por hechos penales, aunque materialmente ya esta privado de libertad,
respecto de esos nuevos hechos, debe considerérsele como detenido y, en conse-
cuencia, reconocerle los derechos de defensa y asistencia y las garantias correspon-
dientes que se atribuyen a todo detenido.

9.- La Consulta cita las sentencias del TC. de 27 Noviembre 1985 y 8 Julic 1986 sobre compatibili-
dad de ambas sanciones, penal y disciplinaria con el principio de non bis in idem.
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En consecuencia, al interno que en Establecimiento Penitenciario comete un
hecho que puede ser calificado de infraccién administrativa v de delito, debe repu-
térsele como detenido para la fase de investigacién que realicen los funcionarios
del Centro, por lo que seré titular del derecho de defensa y de asistencia letrada,
que se extiende tanto a la asistencia del interrogatorio como a la posterior entrevista
reservada, siendo ademads una obligaci6én inexcusable del 6rgano administrativo la
de informar al interno de sus derechos, y la de asegurar el pleno ejercicio de los
MISmaos.

Fuera de estos supuestos, o mas bien con caracter més general, la intervencién
de Letrado en los expedientes disciplinarios fue abordada en dos sentencias del Tri-
bunal Constitucional de fechas 18 de Junio de 1985 y 21 de Enero de 1987: En
el procedimiento disciplinario no existe dualidad de partes, que actien con igual-
dad de armas frente a un érgano imparcial; por el contrario, “es normal y atin nece-
sario que cuando la administracién actlia en ejercicio de su potestad disciplinaria,
sean 6rganos administrativos los que la ejerzan, respecto a los cuales no es exigible
esa neutralidad o imparcialidad”. Y ello aun cuando la sancién a imponer sea la
de aislamiento en celda, porque ello no implica privacién de libertad, sino una “me-
ra restriccién de la libertad de movimientos dentro del establecimiento”, puesto que
la privacién de libertad le fue impuesta exclusivamente por la sentencia judicial.

Por ello, salvo en el supuesto indicado mas arriba, no se requiere la presencia
de Letrado en la comparecencia del interno ante la Junta de Régimen y Administra-
cién, ni es exigible la designacién de un Letrado de oficio.

Si tiene derecho el interno a una actividad probatoria de descargo, por lo que
se reconoce expresamente el derecho que tienen los internos a asesorarse por Le-
trado durante la tramitacién del expediente, para la contestacién al pliego de car-
gos, alegaciones y proposicién de pruebas, o para efectuar consultas antes de la
comparecencia ante la Junta.

Es importante la proposiciéon de pruebas en el mismo expediente, puesto que
el Tribunal Constitucional ha declarado que no conculca el articulo 24 de la Consti-
tucién la regla de que sélo se pueden proponer en alzada ante el Juez de Vigilancia
aquellas pruebas cuya practica hubiese sido denegada v no otras nuevas, puesto
que no puede considerarse lesionado el derecho a la presuncién de inocencia cuando
la falta de actividad probatoria es imputable al interno, que omitié voluntariamente
presentar pruebas de descargo ante la Junta de Régimen y Administracién del Esta-
blecimiento. Ello debe entenderse, a mi modo de ver, de una manera flexible, no
denegédndose aquellas pruebas que pudieron haberse presentado, pero que el inter-
no no lo hizo por mero desconocimiento o falta de asesoramiento. Como el propio
Tribunal Constitucional tiene declarado, el derecho a la defensa en los procedimien-
tos administrativos sancionadores debe aplicarse “de forma y grado estimables co-
mo proporcionado a la falta, a la sancién y al procedimiento”.

La resolucién en que se imponga la sancién deberd informar al interesado de
los recursos que proceden contra la misma y ante qué organo se deben interponer,
pero la asistencia letrada no es requisito necesario ni tan siquiera en los recursos
de reforma contra las resoluciones del Juez de Vigilancia penitenciaria (Disp. Ad.
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5.2 Ley Orgénica del Poder Judicial). La no exigencia de Abogado y Procurador
simplifica y agiliza los trdmites, pero puede suponer una merma de posibilidades
de éxito a la actuacién del interesado.

En las apelaciones contra las resoluciones del Juez de Vigilancia Penitenciaria,
si es precisa la asistencia de Abogado y Procurador. Lo normal es que ante la notifi-
cacién de la resolucién recurrible, el interno afectado haga un escrito, mas o menos
informal, en que dice que no estd de acuerde con la resolucién v que desea sea
modificada. Este escrito se considera como una preparacién de la apelacién e inte-
rrumpe el plazo para la firmeza. A partir de ahf se abre un procedimiento simple
pero a veces dilatado en el tiempo: se requiere al interno para que nombre Aboga-
do, si no lo hace se oficia al Colegio para que lo designe, se le da traslado del expe-
diente e interpone en forma el recurso. Si el Juez de Vigilancia tiene su sede en
lugar distinto del Centro Penitenciaric y de la Audiencia que debe resolver, estos
tramites se pueden demorar muchos dias. Por el contrario sera rapido el procedi-
miento si ya hay un Abogado designado para la causa.

En el procedimiento para la progresién o regresién de grado, interviene una
pluralidad de érganos colegiados, pero el interno no tiene intervencién hasta la no-
tificacién de la resolucién, pudiendo recurrir ante el Juez de Vigilancia Penitenciaria
(art. 76.2 f) de la Ley O. G. Penitenciaria), el cual debera resolver “en base a los
estudios de los Equipos de Observacién y de Tratamiento y, en su caso, de la Cen-
tral de Observacion”.

Lo mismo sucede en los demés expedientes de cardcter administrativo peni-
tenciario que debe resolver por si y no por via de recurso el Juez de Vigilancia Peni-
tenciaria, como es el caso de resolver las propuestas de Libertad condicional, o
aprobar las propuestas de beneficios penitenciarios que supongan acortamiento de
la condena. En estos casos en concreto, sf inciden las decisiones que se adopten
en el tiempo de privacién de libertad. Previamente a su resolucién el Juez de vigi-
lancia da traslado al Ministerio Fiscal, pero no al interno, violdndose el principio de
igualdad por lo menos hasta la interposicién del recurso. Quienes defienden la na-
turaleza exclusivamente jurisdiccional del Juez de Vigilancia Penitenciaria deben ser
los primeros en pedir que en estos expedientes se apliquen los principios del proce-
so judicial.

Como conclusién podemos decir que el interno debe contar con asistencia téc-
nica jurfdica en todas aquellas fases del procedimiento, o actuaciones que puedan
incidir en su situacién de privacién de libertad.

La asistencia Letrada no puede ser considerada como una serie de actos aisla-
dos, sino como un todo unitario, que se inicia desde que se produce la detencién
o cualquier acto de imputacién y no termina hasta el archivo definitivo de la causa
en ejecutoria.

Para ello es preciso que el Abogado que defienda la causa sea siempre el mis-
mo (salvo variaciones derivadas de la voluntad del interesado o de fuerza mayor).
En este sentido es de alabar la previsién realizada por el art. 788 de la Ley de Enjui-
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ciamiento- Criminal en la redaccién dada por la Ley Orgénica 7/88 de 28 de Di-
ciembre: El Abogado designado en el primer momento, continuara prestando asis-
tencia juridica hasta la finalizacién del proceso, salvo nombramiento de uno de su
eleccién por el imputado o impedimento legitimo. Ello va a suponer un importante
esfuerzo al colectivo de Abogados, pero no dudo que respondera a este reto que
se les plantea. No en vano han estado siempre en primera linea en la lucha por
el reconocimiento de los derechos y libertades de los ciudadanos.
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