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PRECISIONES CONCEPTUALES:

Los conceptos tratamiento y régimen no siempre se distinguen adecuadamen-
te en el marco penitenciario, sobre todo desde las posiciones que conciben el trata-
miento en un sentido amplio, comprensivo de toda la actividad desarrollada en
prisién. Puesto que todo lo que se haga en prisién —dicen— tiene que tener su
efecto, positivo o no, cara a la meta resocializadora, no cabe con facilidad separar
el régimen del tratamiento, de aqui que toda intervencién penitenciaria haya de con-
siderarse por si misma tratamiento, con independencia de que se oriente directa-
mente o no a la reeducacién y reinsercién.

Frente a este entendimiento amplio del término tratamiento, desde hace algu-
nos afios se va imponiendo la distincién entre tratamiento y régimen que ha encon-
trado reflejo incluso en los textos legislativos. Desde esta perspectiva, mucho més
correcta, a mi juicio, que la anterior, el concepto de tratamiento quedarfa limitado
a las actividades “directamente” enfocadas a la superacién por el individuo de aquellos
elementos, factores o déficits que le han llevado mas propiamente a delinquir. En
la linea criminolégica tradicional y fundamentalmente orientada a la intervencién
clinica, de la observacién del sujeto (de su personalidad) los técnicos de las Ciencias
de la conducta derivan los elementos o factores que mayor incidencia encuentran,
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60 J. L. de la Cuesta Arzamendi

en su caso, en el actuar delictivo y a ello orientan su actividad: a subsanar, a favore-
cer la superacion por el sujeto de esos déficits o a atenuar la influencia de esos fac-
tores de modo a lograr la prevencién especial. Pues bien, sélo el conjunto de
intervenciones de caracter, desde este prisma, médico, psicoldgico... social que se
enmarquen en ese ambito de intervencién serdn considerados propiamente como
tratamiento, debiendo remitirse todos los demés aspectos de la vida en prisién al
concepto de régimen penitenciario.

Con independencia de que la caracterizacién criminolégica tradicional pueda
ser muy discutible, y asi lo han puesto de relieve con éxito las ramas mas modernas
de la Criminologfa, pienso que la distincién resulta aceptable en el &mbito peniten-
ciario y puede servir de eficaz criterio de separacién, de distincién, entre actividades
regimentales v terapéuticas. En este sentido, parece adecuada la sistemética segui-
da por la LOGP v, en consecuencia, el RP, si bien se observa un excesivo psicologis-
mo en la regulacién relativa al tratamiento.

HACIA UN REGIMEN PENITENCIARIO RESOCIALIZADOR

La distincién entre régimen y tratamiento no deberfa, con todo, servir de base
a intentos {equivocados) de restriccién de la eficacia del principio de resocializacién
al marco del tratamiento y de colocacién como meta exclusiva del régimen peniten-
ciario de las exigencias de retencién y custodia ordenada de detenidos y presos.
Es éste un riesgo en parte fomentado por la propia legislacién penitenciaria que,
al margen de las férmulas y principios méas generales, limita al &mbito del tratamien-
to sus referencias a la reeducacién y reinsercién social (v. gr. art. 59,1 LOGP y art.
237,1 RP), ligando mas directamente el régimen penitenciario con el logro de “una
convivencia ordenada” (v. gr. art. 12,1 RP).

Frente a estas posturas conviene indicar con claridad que la apuntada distin-
cién entre régimen v tratamiento en ningin caso significa renuncia alguna a la rela-
cién entre régimen penitenciario v resocializacién.

Muy al contrario, como repetidas veces ha destacado la doctrina penitenciaria
maés solvente, la resocializacién no es sélo la meta, el objetivo al que han de tender
las actividades terapéuticas, sino que legalmente constituye también el fin primor-
dial (art. 1 LOGP y art. 1 RP) de las Instituciones Penitenciarias en su conjunto.
Pues bien, si las Instituciones Penitenciarias tienen ese fin primordial, no cabe duda
de que dificilmente podrén tender a él sin el apoyo de un régimen penitenciario,
de una ordenacién de la vida en prisién, plenamente volcada al servicio del mismo
postulado resocializador.

Resultan, en este sentido, insuficientes las previsiones legales y reglamentarias
que reconducen el régimen de los establecimientos a la consecucién de una convi-
vencia ordenada que permita llevar a cabo el tratamiento (art. 12,2 RP) o que, en
los establecimientos de cumplimiento, declaran como su fin primordial el logro del
ambiente adecuado para el éxito del tratamiento, ordenando la coordinacién de las
actividades regimentales y terapéuticas v, en dltima instancia, la subordinacién, por
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su cardcter instrumental. de las funciones regimentales al fin del tratamiento (art.
71 LOGP y 249 RP).

El adecuado cumplimiento del mandato constitucional requiere mucho maés.
Exige que el propio régimen penitenciario se impregne, se empape de la exigencia
resocializadora, la cual, al margen de su entendimiento médico, psicolégico... tera-
péutico, puede tener y, de hecho, tiene igualmente un sentido penitenciario, en cuanto
principio que ha de inspirar toda la intervencién administrativa en prisién y, por tan-
to, también la dirigida a la organizacién de la propia vida prisional, en suma, al régi-
men penitenciario, que debe construirse como un auténtico régimen penitenciario
resocializador.

Régimen penitenciario resocializador no es, sin embargo, sino un régimen pe-
nitenciario inspirado en el principio de aproximacién, de asimilacién entre la vida
penitenciaria y la vida libre, un régimen dirigido, por ello, a garantizar la potencia-
cién de la condicién del interno de parte integrante de la sociedad; en definitiva,
en palabras del art. 4 RP, curiosamente tan sélo referido al cumplimiento de las pe-
nas y medidas de seguridad de privacién de libertad, “la consideracién de que el
interno es sujeto de derecho y no se halla excluido de la sociedad, sino que conti-
nia formando parte de la misma”.

Esto requiere, por un lado, como es obvio, limitar la intervencién sobre los de-
rechos de los presos al minimo imprescindible para la mera privacién de libertad
de movimientos en que, de suyo, consiste la pena, rechazando todas aquellas pri-
vaciones de derechos y hasta limitaciones de los mismos que no se hallen justifica-
das por esa necesidad y vayan, en suma, més alld de lo estrictamente exigido para
garantizar la seguridad y el orden penitenciarios, y siempre bajo el estricto control
del juez de vigilancia, verdadero garante y controlador de la ejecucién prisional.

Ahora bien, por sf solo, lo anterior no supone sino construir un régimen peni-
tenciario respetuoso de los principios de humanidad e intervencién minima, algo
que no basta desde la perspectiva del postulado resocializador. Desde este prisma,
al refuerzo del respeto y garantia de los derechos de los presos debe unirse simulta-
neamente la intervencién administrativa activa, dirigida a la oferta de prestaciones
administrativas garantizadoras, en la realidad, de la aproximacién, equiparacién e
intercomunicacién de la vida en prisién con el mundo exterior. Sélo asi se estara
en posicidn de frenar la estigmatizacién y separacién propias, inherentes a toda de-
cisién judicial de privacién de libertad que, en lo posible, han de tratarse ademas
de atenuar, en particular evitando la construccién de sistemas educativos, laborales,
sanitarios..., especificos, exclusivos del mundo penitenciario, y promoviendo su in-
tegracidn en los generales, o, al menos, la plena sujecién a sus criterios y modos
de actuacién, asl como potenciando al méximo el afianzamiento de los lazos de los
internos con el mundo exterior (mediante sistemas de salida, visitas, comunicacio-
nes... flexibles y eficaces), aspecto en el que la promocién del voluntariado peniten-
ciario, del que tanto se ha ocupado mi maestro, el profesor Beristain, puede resultar
de relevancia especial.
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EL REGIMEN PENITENCIARIO DE LOS PREVENTIVOS

Una tltima puntualizacién procede realizar en esta materia: la plena aplicabili-
dad de este entendimiento de la resocializacién tanto al régimen penitenciario de
los condenados como de los preventivos.

La puntualizacién resulta, a mi juicio, de gran importancia.

Apoyadas, en general, en un concepto tradicional de resocializacién, en cuan-
to meta del tratamiento, configurado incluso de un modo mas o menos obligatorio
para los penados, las férmulas legales y reglamentarias tienden a excluir de la oferta
de tratamiento a los preventivos que, no obstante, no dejan de ser objeto de obser-
vacién (art. 64,1 LOGP y 242,1 RP) para su separacién o clasificacién en grupos;
bien es cierto que garantizando expresamente su presuncién de inocencia, principio
éste que se reconoce, ademaés, como el tnico inspirador del régimen penitenciario
de los preventivos, el cual se orienta, asi, de manera exclusiva, a la retencién y cus-

todia (art. 5 LOGP y 3,3 RP).

Al margen de la posible revisién del alejamiento de los preventivos de la oferta
terapéutica a la luz de la configuracién del tratamiento no como deber u obligacién
sino como auténtico derecho del interno, pienso que el principio resocializador, del
modo explicado, debe encontrar también plena vigencia como elemento inspirador
de carécter central del régimen penitenciario de los presos preventivos.

Como la Criminologia nos ensefia, toda decisién judicial de internamiento en
prisién (v no sélo la condena) posee importantes efectos negativos para el sujeto
que la sufre y, en particular, ademas de la privacién de libertad, una importante
separacion y estigmatizacién, no en vano esta socialmente tan extendida la asimila-
ci6én del preso con el delincuente. En tal sentido, una intervencién penitenciaria que
se limite tan sblo a garantizar la retencidn y custodia “humanas” del interno dificil-
mente deja de contribuir al afianzamiento y consolidacién de esa imagen social y,
en definitiva, a la estigmatizacién del individuo concreto encarcelado. Sélo una in-
tervencién penitenciaria imbuida, al margen de las actividades de tratamiento, de
la necesidad de potenciar y consolidar los lazos entre interno y sociedad, puede
en este orden de cosas, servir de cierto freno al proceso iniciado. Esto es algo im-
portante, claro estd, en el caso de los condenados cuya reinsercién social hay que
procurar, pues lo exige el art. 25,2 de la Constitucién; pero también resulta funda-
mental para los preventivos: sélo asi se contribuye, de hecho, a garantizar su pre-
suncién de inocencia, més alla del mero respeto formal y teérico de sus derechos
individuales. En esta linea, la restriccién que manifiesta el art. 4 RP, citado, al limitar
“la consideracién de que el interno es sujeto de derecho y no se halla excluido de
la sociedad, sino que continfia formando parte de la misma” al campo “del cumpli-
miento de las penas y medidas de seguridad de privacién de libertad”, parece muy
necesitada de revision. También el régimen penitenciario de los preventivos tiene
que quedar amparado por aquella consideracién, que supone, como hemos visto,
algo mas que el mero respeto del principio constitucional de su presuncién de ino-
cencia al que expresamente se refieren los arts. 5 LOGP, 3,3 RP. También el interno
preventivo debe tener, en suma, derecho a un régimen penitenciario y resocializador.
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