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Es facil comprobar que cuando el especialista se acerca al estudio del régimen
penitenciario contenido en la Ley General Penitenciaria lo hace sobre problemas
concretos que vienen establecidos por la propia Ley, generalmente con un anélisis
exhaustivo del articulado. El tema de la organizacién general, del trabajo, de la asis-
tencia sanitaria, del régimen disciplinario, de las recompensas, de los permisos de
salida, de las informaciones, quejas y recursos, de las comunicaciones y visitas, de

la asistencia religiosa y de la instruccién y educacién ha sido ampliamente analizado
en su contenido por la doctrina penitenciaria més reciente.

Sin embargo, se echa de menos una valoracién critica global de la aplicacién
especffica de muchas de estas cuestiones en el interior de los establecimientos peni-
tenciarios, de su adecuacién a los principios garantizadores de los derechos de los
internos, del control de la posible discrecionalidad en las actuaciones de la adminis-
tracién penitenciaria e incluso de la ambigtiedad con que la ley en miiltiples ocasio-
nes se refiere a los titulares del ejercicio de las decisiones que son necesarias para
la puesta en practica de los componentes esenciales del régimen penitenciario, con-
crecién que hay que buscarla en el Reglamento, a pesar de que sus resoluciones
pueden afectar a instituciones penales tan importantes como la libertad condicio-
nal, la redencién de penas por el trabajo o la misma ejecucién o duracién de la pe-
na impuesta.
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80 Lorenzo Morillas Cueva

Con este trabajo no pretendo abarcar todas las situaciones anteriores, sélo lla-
mar la atencién sobre aquéllas que pueden parecer relevantes para fundamentar
la tesis que se quiere mantener.

Uno de los aspectos mas destacables de la Ley General Penitenciaria es el re-
conocimiento formal que hace de principios y garantias bésicas de la actividad peni-
tenciaria minimamente exigibles en un Estado social y democrético de Derecho. Asf,
el articulo 2 contiene la referencia al principio de legalidad que en dmbito peniten-
ciario adquiere, seglin Bueno Aras, un doble sentido: a) En cuanto rama de la Ad-
ministracién piblica, la Administracién penitenciaria estd sometida a la vinculacién
positiva, al ordenamiento que afecta en general a aquélla. b) En cuanto a mecanis-
mo de ejecucidén de las sentencias penales, dicho principio representa la garantia
ejecutiva que complementa la garantia criminal, penal y jurisdiccional propias del
ordenamiento penal.

El articulo 3 enumera de manera, para algunos autores, completa los derechos
del interno: “La actividad penitenciaria se ejercera respetando, en todo caso, la per-
sonalidad humana de los recluidos y los derechos e intereses jurfdicos de los mis-
mos no afectados por la condena, sin establecerse diferencia alguna por razén de
raza, opiniones politicas, creencias religiosas, condicién social o cualesquiera otras
circunstancias de anéloga naturaleza”. De semejante redaccién se proyecta un do-
ble grupo de derechos: los derechos humanos o b&sicos de la persona, v los dere-
chos propios del interno. Entre los primeros, caben destacar los derechos a la vida,
a la integridad fisica v moral, al desarrollo integral de la personaliddad, al honor,
a la intimidad, el de igualdad ante la ley, el de la libertad de religidn, a la propiedad,
a la educacién, a la cultura, etc; en los segundos, se distinguen, aquéllos relaciona-
dos con el régimen de los relacionados con el tratamiento: derecho al descanso,
a la informaci6n, a las comunicaciones, a la correccién conforme a la Ley, a los be-
neficios penitenciarios, entre otros por un lado, y, por otro, derecho a que se le apli-
quen los métodos adecuados para el tratamiento.

Todas estas proclamaciones carecen de sentido si no tienen una aplicacidn real
y efectiva y si no cuentan con los mecanismos de control adecuados que detecten
y sancionen su inaplicabilidad u omisién. En esta linea, la mas directa actuacién
sobre la sumisién a la legalidad de la actividad penitenciaria la tiene el Juez de Vigi-
lancia introducido en la legislacién espafiola por la propia Ley General Penitencia-
ria, que a través de la doble misién de encargado de la ejecucién de las penas v
vigilante del funcionamiento de las instituciones penitenciarias como garantfa de que
se respeten los derechos de los internos, realza el principio de judicializacién en el
ambito penitenciario.

Si nos acercamos brevemente a las funciones esenciales que le corresponden,
segtn el articulo 76 de la Ley, podemos completar esta afirmacién: a) Adoptar to-
das las decisiones necesarias para que los pronunciamientos de las resoluciones en
orden a las penas privativas de libertad se lleven a cabo, asumiendo las funciones
que corresponderfan a los Jueces y Tribunales sentenciadores. b) Resolver las pro-
puestas de libertad condicional de los penados v acordar las revocaciones que pro-
cedan. c) Aprobar las propuestas que formulen los establecimientos sobre beneficios
penitenciarios que puedan suponer acortamiento de condena. d) Aprobar sancio-
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nes de aislamiento en celda de duracién superior a catorce dias. e) Resolver por
via de recurso las reclamaciones que formulen los internos sobre sanciones discipli-
narias. f) Resolver en base a los estudios de los Equipos de Observacién y de Trata-
miento, y en su caso de la Central de Observacién, los recursos referentes a
clasificacién inicial v a progresiones y regresiones de grado. g) Acordar lo que pro-
ceda sobre las peticiones o quejas que los internos formulen en relacién con el régi-
men y el tratamiento penitenciario en cuanto afecte a los derechos fundamentales
o a los derechos y beneficios penitenciarios de aquéllos. h) Realizar las visitas a los
establecimientos penitenciarios que previene la Ley de Enjuiciamiento Criminal.
i) Autorizar los permisos de salida cuya duracién sea superior a dos dias, excepto
los clasificados en tercer grado. j) Conocer del paso a los establecimientos de régi-
men cerrado de los reclusos a propuesta del Director del establecimiento.

Semejante labor de garante con ser importante y significar un verdadero avan-
ce para la seguridad juridico - penitenciaria puede ser insuficiente si al control exter-
no, alejado la mayoria de las veces de la cotidianidad de la prisién en la que se
desarrollan los problemas més trascendentales para el interno, no se le afiaden los
mecanismos interiores suficientes para que sea la propia Administracién penitencia-
ria con independencia del control jurisdiccional del Juez de Vigilancia la que propi-
cie actuaciones garantizadoras de los derechos e intereses juridicos de los reclusos.

El articulo 2.° en su nlimero 2 del Reglamento es formalmente claro a este res-
pecto cuando afirma que “los actos que quebranten estos limites —establecidos por
las leyes, los reglamentos y las sentencias judiciales a la actividad penitenciaria—
seran declarados nulos, y sus autores incurrirdn en responsabilidad, de acuerdo con
la legislacién vigente”. Es obvio que nuevamente nos encontramos con un precepto

lleno de buenas intenciones, concordante con parecidos de la Ley de Régimen Juri-
dico de la Administracién del Estado y de la Ley de Procedimiento Administrativo,

pero que aqui por la no facil concrecién de los limites, esencialmente en las actua-
ciones mas frecuentes dentro del &mbito penitenciario, es dificil la real aplicacién
de dichas salvaguardas, unas veces por las mismas estructuras y componentes de
los Organos descritos v desarrollados por la propia Ley o por el Reglamento, otras,
por la préctica cotidiana, y no pocas por el desconocimiento de los reclusos.

En este sentido, es importante la actuacién de las Juntas de Régimen y Admi-
nistracién. El articulo 262 del Reglamento asf lo confirma, “para la uniforme aplica-
cién del régimen penitenciario, buen gobierno de los Establecimientos y recta gestién
econémica de los mismos, existird en cada uno de ellos una Junta de Régimen y
Administracién”. Se constituye, con el Director, que la preside y con los siguientes
Vocales: el o los Subdirectores, de entre los que actuara como Secretario el Subdi-
rector Jefe de la Oficina de Régimen; el Administrador, el Jefe de Servicios mas
antiguo en el puesto, y dos funcionarios elegidos por la plantilla cada afio. Y tiene
como funciones las siguientes: a) Establecer las normas del régimen interior para
la regulacién y consecucién de una convivencia ordenada que permita el cumpli-
miento de los fines del Establecimiento respecto a cada clase de interno. b) Organi-
zar la ejecucidén de las prestaciones que hacen referencia a los aspectos
médico - sanitario, religioso, cultural, de relaciones con el mundo exterior, de alimen-
tacién y equipo y, en general, de las asistenciales y tutelares que los internos preci-
sen en asuntos propios o de sus familias. ¢} Adoptar las medidas que se juzguen
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necesarias en los casos de alteracién del orden en el Establecimiento, dando cuenta
a la Inspeccién General. d} Ofr las peticiones v quejas que formulen los internos,
examinarlas v adoptar los acuerdos que se estimen convenientes. e) Fomentar v
controlar las actividades laborales de los internos, cuidando que las mismas se de-
sarrollen de conformidad con los recursos vigentes. f) Acordar la concesién de re-
compensas a los internos, la imposicién de correcciones disciplinarias, a los que
cometieren faltas reglamentarias, la invalidacién de notas en sus expedientes y las
propuestas de rehabilitacién. g) Determinar los puestos auxiliares que requieran las
necesidades del Establecimiento, v designar los internos que hayan de desempe-
fiarlas, eligiéndose preferentemente para Auxiliares de Departamentos exteriores o
fuera de rastrillo, en primer lugar, a penados clasificados en tercer grado; en su de-
fecto, a clasificados en segundo, y s6lo excepcionalmente a internos en situacidn
preventiva, expresandose en estos dos (ltimos casos las medidas de seguridad que
se estimen pertinentes. h) Elevar las propuestas que, con respecto a los beneficios
penitenciarios, le estdn atribuidas. i) Acordar motivadamente la aplicacién del régi-
men de departamentos especiales a los internos en quienes concurran los supues-
tos o requisitos del articulo 10 de la Ley, asf como el alta en dicho régimen, y proponer
el traslado del nimere de ellos que resulte necesario en caso de obras, motin o in-
habilidad total o parcial del Establecimiento. j) Acordar la concesién de permisos
de salida a los internos, solicitando la autorizacién correspondiente al Juez de Vigi-
lancia o al Centro Directivo, segiin los casos. k) Organizar, por unidades de clasifi-
cacién, los procedimientos de designacién de internos que hayan de participar en
actividades o responsabilidades de orden educativo, recreativo, religioso, laboral, cul-
tura o deportivo. ) Intervenir, fiscalizar y, en su caso, aprobar la marcha de los servi-
cios administrativos del Establecimiento, la contabilidad general, la formulacién de
presupuestos y la rendicién de cuentas. ll) Decidir en todos los demés asuntos no
comprendidos en la enumeracién anterior y que afecten al régimen del Estableci-
miento.

De esta larguisima enumeracién de funciones, apoyada por la clausula abierta
final, y de la propia composicién de la Junta, cabe desprender una inclinacién legal
hacia objetivos de correcta administracién burocrética y de eficacia en la gestién més
que a los estrictamente de garantias y reconocimiento de los derechos de los reclu-
sos. Esta (iltima aseveracién se ayuda en la notoria ausencia en la mencionada Jun-
ta de profesionales del Derecho que como tales velen por el adecuado desarrollo
de la organizacién y ejecucién de cuantas actividades, resoluciones y acuerdos se
adopten en aquélla y que incidan en el respeto a los derechos de los internos, tanto
en el ambito regimental como en el de observancia, clasificacion y tratamiento.

Cierto es que a la figura del Jurista- Criminélogo, el cual por otro lado no for-
ma parte por sf de la Junta, se le otorga legalmente, entre otras, las funciones de
informar a los internos acerca de su situacién penal, procesal y penitenciaria, bien
por su propia iniciativa, bien a peticién del interno, asi como a los efectos de expe-
diente disciplinario, siempre que sea requerido por el interno y no ostente vocalia
en la Junta de Régimen, de informar al Director de las instancias y recursos cursa-
dos o interpuestos por los reclusos con respecto a sus derechos y situaciones juridi-
cas y de asesorar juridicamente en general a la Direccién del Establecimiento. Pero
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también lo es que en la préctica esa labor de asesoramiento se ve recortada y su
incidencia en las decisiones de la Junta no es lo frecuente que serfa de desear.

En cualquier caso, y al margen de los fines prevalentes que parecen destacar
en las actuaciones de la Junta, la realidad nos muestra que su incidencia en el terre-
no juridico, en el campo de las garantias y en la esfera de los derechos e intereses
de los internos es de vital importancia no sélo para el buen funcionamiento del es-
tablecimiento penitenciario sino también para instituciones, incluso penales, que in-
fluyen notoriamente en la ejecucién de la pena.

Pongamos algunos ejemplos, reducidos esencialmente al régimen penitencia-
rio, con especial referencia y detenimiento a cuestiones probleméticas dentro del
régimen disciplinario.

En primer lugar cabe mencionar el articulo 32 del Reglamento que referido al
régimen de preventivos concreta que “las limitaciones en el régimen de los deteni-
dos y presos vendran determinadas por la exigencia de asegurar su persona, por
las de seguridad y orden de los Establecimientos vy por la de impedir la influencia
negativa de unos internos sobre otros”. El contenido formal es poco discutible, pero
su proyeccidén material queda subordinada a conceptos tan ambiguos como orden
y seguridad de los Establecimientos e incluso influencia negativa entre los internos
lo que aconseja una previa determinacién de qué limitaciones no conculcan las pro-
clamaciones constitucionales y legales de otro orden en favor de los reclusos. Es
necesario evitar la posibilidad de que el interno por aplicacién sumamente rigurosa
del mencionado articulo pueda encontrarse en una situacién de indefensién juridi-
ca desprovisto de los mds minimos derechos, lo que por otra parte harfa nulos los
actos de la administracién penitenciaria en este sentido.

En segundo, el articulo 10-2 de la Ley y sus concordantes del Reglamento,
en el que se admite la hipétesis de destino a establecimientos de cumplimiento del
régimen cerrado o departamentos especiales con cardcter de excepcidn y absoluta
separacién de los penados, de aquellos internos preventivos en los que concurran
las circunstancias de peligrosidad extrema o de inadaptacion al régimen propio de
los establecimientos preventivos.

El desarrollo del mencionado precepto estd contemplado en el articulo 34 del
Reglamento que, no obstante, incluye algunas peculiaridades dignas de ser citadas.
En la Ley, como se ha visto, el ingreso del preventivo en un establecimiento o de-
partamento especial supone una excepcién, mientras que en el Reglamento, una
primera excepcién conlleva el ingreso en departamentos especiales y, una segunda,
en relacién con aquélla, previene que podran ser destinados establecimientos de
cumplimiento de régimen cerrado, con absoluta separacién de los penados. La dis-
funcionalidad entre la Ley y el texto reglamentario es patente y, como ha puesto
de manifiesto Lépez Barja de Quiroga, para la Ley aunque se cumplan los presu-
puestos de peligrosidad extrema o de inadaptacién, se establece la posibilidad de
que excepcionalmente puedan ser ingresados en establecimientos o departamentos
especiales; mientras que para el Reglamento, cuando concurran esas circunstancias,
se establece con cardcter imperativo el ingreso en departamentos especiales y sélo
excepcionalmente se sitGa la posibilidad de que sean o no destinados a estableci-
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mientos de cumplimiento de régimen cerrado; en cualquier caso la prevalencia de
la Ley es obvia.

El régimen restrictivo de estos Establecimientos viene descrito en el articulo 46,
incluyendo tanto a los establecimientos cerrados como a los departamentos espe-
ciales, ajustdndose a las siguientes normas: a) Los principios de seguridad, orden
y disciplina propios de este tipo de Establecimientos, seran debidamente armoniza-
dos con la exigencia de que no impidan las tareas de tratamiento de los internos.
b) Se cuidara especialmente de la observancia puntual del horario, de los cacheos,
requisas, recuentos numéricos y del orden en los movimientos de los reclusos de
unas dependencias a otras. ¢} Por razones de seguridad, las comunicaciones orales
y escritas podran ser intervenidas, teniendo en cuenta lo dispuesto por el articulo
51 de la Ley. d) El horario aprobado por la Junta de Régimen, oido el Equipo Téc-
nico, abarcaré todas las actividades de los internos durante las veinticuatro horas
del dia y seré obligatorio para todos ellos. e) Los internos serén clasificados segiin
las exigencias del tratamiento, procurando mantener la separacién entre los perte-
necientes a los distintos grupos. f) Las actividades deportivas y recreativas seran pro-
gramadas y controladas. g) Los internos podréan recibir un paquete al mes de articulos
autorizados, salvo que por razones de seguridad se prive a todos o a algunos de
los internos de tal derecho.

La calificacién de peligrosidad o de inadaptacién al régimen propio de los esta-
blecimientos preventivos lo hace mediante acuerdo la Junta de Régimen y Admi-
nistracién, teniendo que ser apreciada por causas objetivas que la norma tercera
del articulo 43 concreta en una valoracién global de factores como: a) pertenencia
a organizaciones delictivas; b) participacién evidente como inductores o autores de
motines, violencias fisicas, amenazas o coacciones a funcionarios o internos; c) ne-
gativas injustificadas al cumplimiento de 6rdenes legales de conducciones, asisten-
cia a juicio v diligencias; d) negativas al cumplimiento de sanciones disciplinarias,
y e) nimero y cuantia de condenas y penas graves en perfodo inicial de cumplimiento.

Semejante valoracién, basada no siempre en actuaciones objetivas v que su-
pone una seria limitacién de las condiciones de vida del interno asf como un recorte
considerable a sus derechos, exige, al margen de su aceptacién, unas minimas ga-
rantfas sobre la actuacién de la Junta de Régimen. El niimero 3 del articulo 34 in-
tenta desarrollarlas, posiblemente desde un planteamiento més formal que real, al
pedir que el acuerdo sea siempre motivado. Igualmente previene que “la notifica-
cién al interno debera realizarse en el mismo dfa, con entrega del contenido literal
del acuerdo e indicacién de que en el plazo de las cuarenta y ocho horas siguientes
podré elevar ante el Juez de Vigilancia las alegaciones y proposiciones de prueba
que estime oportunas. Dentro de los tres dias siguientes al acuerdo, la Direccién
debera remitir al Juzgado de Vigilancia certificacién literal del mismo, los informes
indicados v el escrito de alegaciones y pruebas, que en su caso, haya presentado
el interno”. La revisién del acuerdo anteriormente tomado lo llevard a cabo la Junta
de Régimen y Administracién. Este serd inmediatamente ejecutivo.

Dos reflexiones de urgencia hay que hacer sobre este segundo punto de anali-
sis. Una, sobre la propia necesidad de estas medidas, fundamentalmente las dirigi-
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das a presos preventivos; otra, en caso de respuesta afirmativa o de acomodacién
a lo que dice la Ley vy el Reglamento, sobre si estan suficientemente garantizados
los mecanismos de defensa del interno.

Con respecto a la primera, la doctrina se ha manifestado de forma diferente.
Asi, mientras Garcfa Valdés y Garrido Guzman parecen justificar su presencia en
la Ley, incluso para presos preventivos, en razén a su amarga necesidad y a la ex-
cepcionalidad sélo motivada por la realidad prisional espafiola donde existen gru-
pos reducidos pero violentos que no dudan en participar en motines, actos de
destruccion y desmanes de todo tipo; otros, como Mufioz Conde - Moreno Catena
y Lépez Barja de Quiroga se inclinan por lo contrario. Para los primeros las criticas
que ya de por sf merecen estos establecimientos, como eufemisticamente llama la
Ley a lo que tradicionalmente son “prisiones de maxima seguridad”, son mucho
més pertinentes cuando se interna en ellos a los preventivos, ya que el aislamiento
y el mayor control y vigilancia de los internos preventivos que estos establecimien-
tos suponen, exceden de las simples finalidades cautelares de la prisién preventiva.
Para L.épez Barja de Quiroga existe una discordancia entre lo establecido por el arti-
culo 525 de la L.ECr. sobre aplicacién de medidas extraordinarias de seguridad al
detenido o preso y el contenido del articulo 43-3 en relacién con el 32-2 ambos
del Reglamento. En aquélla lo que se atribuye al interno son hechos fisicamente
realizados por él, en éste se le atribuye, ademas, el delito presuntamente cometido
y la condicién subjetiva por apreciacién de que va a ser peligroso, todo lo que, en
cualquier caso, prima facie, quien debe tenerlo en cuenta es el Juez de instruccién
de la causa, pero no la Administracién.

Aun cuando mi inclinacién personal esté dirigida a la idea expuesta por Mufioz
Conde - Moreno Catena, no quiero dejar sin completar la segunda reflexién. Esta-
mos ante un nuevo ejemplo de buscar la eficacia por encima de las garantias. As{
lo insinda incluso Garcfa Valdés, “la férmula utilizada por la legislacién penitenciaria
de dar cuenta del traslado de tales internos a la autoridad judicial es mucho mas
efectiva que la exigencia de la previa autorizacién judicial que practicamente impe-
dirfa o, al menos, dificultarfa en gran manera, el atajar tales desmanes. De igual cri-
terio es Garrido Guzméan. No obstante estas argumentaciones, me parece mas
adecuado desviar la responsabilidad, en estos supuestos de internamiento de espe-
cial rigor, al control judicial, incluso en primera instancia, articulando de esta mane-
ra los cauces necesarios para desarrollar los derechos minimos de los internos. En
cualquier caso el mantenimiento de la actual regulacién exige también un replan-
teamiento de la composicién de la Junta de Régimen y Administracién en el senti-
do aludido lineas atras.

En tercer lugar, vamos a plantear la cuestién posiblemente mas polémica y que
en consecuencia por su significado e incidencia muestra con mayor intensidad las
carencias que a lo largo de esta exposicién se estdn manifestando. Se trata del régi-
men disciplinario.

El articulo 42 de la Ley, que aparece desglosado en varios nimeros, acoge en
el primero de ellos la exigencia legislativa de la previsién juridica de las correcciones
disciplinarias v de las sanciones, asi como la clasificacién tripartita (muy grave, gra-
ve y leve) de las infracciones disciplinarias. En el niimero 2 se detallan las sanciones
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a imponer: Aislamiento en celda, que no podra exceder de catorce dias, aislamien-
to de hasta siete fines de semana, privacién de permisos de salida por un tiempo
que no podra ser superior a dos meses, limitacién de las comunicaciones orales al
minimo de tiempo previsto reglamentariamente, durante un mes como maximo, pri-
vacién de paseos y actos recreativos comunes, en cuanto sea compatible con la sa-
lud fisica v mental, hasta un mes como méximo y amonestacién, El nimero 3
incrementa las sanciones en la mitad de su mé&ximo en caso de repeticién de la in-
fraccién.

Si importante es el contenido de estas sanciones para el interno, acaso lo sean
tanto o més las consecuencias de tipo administrativo y juridico que la aplicacién
de ellas tienen en aquél. Piénsese por ejemplo, que para conseguir el beneficio pe-
nitenciario sefialado por el articulo 256 del Reglamento, esto es, la concesién de
hasta cuatro meses de adelantamiento del periodo o grado de la libertad condicic-
nal por cada afio de cumplimiento de prisién efectiva, la primera de las circunstan-
cias exigidas es la de buena conducta. Igualmente sucede con la redencién de penas
por el trabajo, situacién negada por el artficulo 100 del Cédigo penal “a los que rei-
teradamente observan mala conducta durante el cumplimiento de la condena”. En-
tendiéndose comprendidos en este apartado, segiin el articulo 65 del Reglamento
de los Servicios de prisiones, los que cometieren nueva falta grave o muy grave sin
haber obtenido la invalidacién de las anteriores, conforme al articulo 116", También
para la concesién de la libertad condicional, el articulo 98 del Cédigo penal alude
a que los sentenciados merezcan dicho beneficio por su intachable conducta.

El 6rgano competente para imponer las sanciones descritas es la Junta de Ré-
gimen y Administracién, pudiendo decidir y graduar la adecuada dentro de las esta-
blecidas para cada tipo de infraccién. Estas sanciones impuestas por razén de falta
disciplinaria son anotadas, una vez firmes, en el expediente personal de los inter-
nos, por lo que su influencia en las situaciones juridicas descritas anteriormente es
manifiesta.

Dada la trascendencia que en los diversos aspectos citados tienen las sancio-
nes, el propio Reglamento establece como preceptive para la imposicién de faltas
graves y muy graves un procedimiento sancionador al cual tienen que someterse
las actuaciones de la Junta.

La incoacién de dicho procedimiento corresponde al Director del Centro, de
oficio, por orden superior o0 mediando parte escrito de funcionario informado por
el Jefe de Servicios o, en su caso, en virtud de informacién previa, pudiendo dele-
gar en uno de los miembros de la Junta de Régimen la formulacién por escrito del
correspondiente pliego de cargos.

En éste debera hacerse constar la manera en que se ha incoado el expediente,
la relacién circunstanciada de los hechos imputados, la calificacién juridica que a
juicio del Director o miembro de la Junta en quien haya delegado, puedan merecer
tales hechos asi como el apartado del articulo del Reglamento en que puedan que-
dar comprendidos, la opcién legal otorgada al interno de disponer de un plazo de
setenta y dos horas a partir del momento de su recepcién, para contestar a dichos
cargos por escrito, alegando lo que sea oportuno y proponiendo las pruebas que
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estime convenientes para su defensa o, en su lugar, para hacerlo verbalmente ante
la Junta si asf lo solicita dentro del citado plazo, la posibilidad de asesorarse durante
la tramitacién del expediente, y la fecha y firma del Director o de su Delegado.

Una vez que el interno haya formulado pliego de descargo o haya transcurrido
sin formularlo el plazo concedido, y practicadas las pruebas oportunas, la Junta de
Régimen en su primera sesién ordinaria o en sesién extraordinaria convocada al
efecto ha de adoptar el acuerdo de sobreseer el expediente o de imponer la sancién
correspondiente. Dicho acuerdo sancionador debe contener el lugar v la fecha, el
6rgano que lo adopta, el nimero del expediente disciplinario y breve resumen de
los actos procedimentales basicos que le han precedido, relacién circunstanciada de
los hechos imputados, articulo del Reglamento penitenciario y apartado del mismo
en que se estima comprendida la falta cometida, sancién impuesta, forma en que
se ha tomado el acuerdo, y firma del Secretario de la Junta con el visto bueno del
Director.

La notificacién del acuerdo sancionador debera realizarse en el mismo dfa o
al siguiente de ser adoptado, dando lectura integra de éste v entregéndole la cédula
al interno, que contendré los siguientes puntos: texto literal o integro del acuerdo,
que contra dicho acuerdo puede interponerse recurso ante el Juez de Vigilancia ver-
balmente en el mismo acto de notificacién o por escrito, dentro de los tres dfas si-
guientes a la misma, reproduciendo, en su caso, y si lo estima conveniente, la
proposicidn de aquellas pruebas cuya préctica le hubiese sido denegada, y fecha
de la cédula y de su entrega al interno.

Como puede comprobarse, el procedimiento formal dibujado por el Reglamento
penitenciario para el régimen disciplinario puede calificarse inicialmente de adecua-
do a las exigencias de claridad procedimental v de respeto a los derechos de los
internos, tanto mas cuanto que contra el acuerdo de la Junta cabe recurso ante el
Juez de Vigilancia. Sin embargo, estas afirmaciones iniciales deben ser matizadas
en algunos de sus puntos sobre todo cuando el problema se sitiia en el marco de
la actividad diaria v rutinaria de los establecimientos penitenciarios.

Sorprende que el Reglamento requiera la formulacién por escrito del pliego
de cargos al Director o a uno de los miembros de la Junta de Régimen que no tie-
nen que ser especialistas en derecho. Exactamente igual que cuando el articulo 130
les exige la calificacién juridica de los hechos o las concreciones valorativas de arti-
culos infringidos y sanciones a imponer, por no sefalar toda la problemética proce-
sal que lleva aparejada la presentacién, seleccién y denegacién de pruebas. Y puede
sorprender més cuando en el organigrama de funcionamiento de los Centros peni-
tenciarios hay especialistas juridicos que podrian ser los llamados a ser ponentes
de los procedimientos sancionadores y ser los responsables, por la exigencia que
nace de sus propios conocimientos, de la correccién del expediente, del respeto a
los derechos del interno y del cumplimiento de las garantias recogidas por la propia
norma legal.

En la préctica se puede observar, posiblemente por esta falta de especialistas
en la Junta, que los pliegos de cargos y los acuerdos sancionadores, en algunos
casos, estén viciados por errores o defectos de procedimiento no reflejandose por
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escrito, principio de escritura del procedimiento sancionador, todas las diligencias
y actuaciones que los conforman, como por ejemplo, la declaracién del inculpado
cuando es oido ante la Junta; otras veces adolecen de una suficiente y ponderada
motivacién juridica y factica e incluso dan por probados de antemano, los hechos
denunciados en el parte que motivan el expediente sancionador o utilizan, en el
mismo parte, expresiones o conceptos que pueden prejuzgar el fallo.

Puede argumentarse que todo ello no es especialmente negativo v que propi-
cia una administracién penitenciaria més eficaz cuando siempre queda la posibili-
dad de recurso ante el Juez de Vigilancia, e incluso ante la Jurisdiccién
contencioso -administrativa y, en todo caso, a la competencia del Defensor del Pue-
blo, del Tribunal Constitucional v de la Comisién y Tribunal Europeos de Derechos
Humanos. No obstante, esto también es relativo. Y lo es porque se trata de errores
de no grandes dimensiones en la cotidianidad de las prisiones pero de importante
incidencia en la vida carcelaria del interno; y porque, la mayoria, la gran mayoria,
de los acuerdos sancionatorios no son recurridos por miltiples razones, de las que
no escapan la falta de confianza, la ignorancia y el nulo asesoramiento; y porque,
por parecidos motivos, aunque el interno recurra no es facil que exponga con clari-
dad, precisién y fundamento las argumentaciones suficientes para ser sobreseida
su responsabilidad o al menos atenuada.

De todo lo dicho hasta el momento, se pueden extraer unas conclusiones que
en positivo aporten mecanismos para asegurar en la linea en que nos hemos movi-
do los principios bésicos a desarrollar en un sistema penitenciario adecuado a las
demandas del Estado democrético y de Derecho.

En primer lugar, hay que equilibrar las exigencias de eficacia de la Administra-
cién penitenciaria con la de garantia de los derechos y de los intereses juridicos de
los internos. Especialmente hay que actuar sobre el Reglamento penitenciario.

En segundo, hay que profundizar en la idea de que es la propia Administracién
penitenciaria la que esta obligada en primera instancia a salvaguardar los derechos
legitimos de los reclusos y a no ver a los érganos jurisdiccionales como controlado-
res y, a veces, perturbadores de su organizacién prisional sino como colaboradores
en la blsqueda de la eficacia y de la garantia de los objetivos constitucionales.

Para conseguir ambas metas hay que actuar, entre otras, en las siguientes Ii-
neas concretas: Buscando mecanismos mejores de autocontrol dentro de la propia
Administracién penitenciaria, independientemente del Juez de Vigilancia; estructu-
rando de distinta manera la Junta de Régimen y Administracién, la cual dada su
importancia e incidencia en temas que influyen en el mismo cumplimiento de la
pena por parte del interno obliga a la presencia para determinadas cuestiones de
profesionales del derecho; intensificando las hipétesis legalmente admitidas de in-
formes y asesoramientos juridicos a los internos por parte de los funcionarios espe-
cialistas para evitar la negativa indefensién de aquéllos; utilizando con mayor
frecuencia por la Direccidn y por los 6rganos de ejecucién los asesoramientos juridi-
cos también contemplados en las normas reguladoras.
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