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LAS COMPETENCIAS PENITENCIARIAS
DE LOS ESTADOS DE LA R.F A.

Limites de su autonomia y desarrollo de la ejecucion
penitenciaria a la luz de las “Reglas Minimas”
del Consejo de Europa’

Giinter BLAU

Richter am Oberlandesgericht a. D
Frankfurt

I

El tema que me he planteado, inicialmente, representarfa pocas dificultades,
desde un primer punto de vista de un “penélogo” alemén.

En primer lugar, porque no se trata de afrontar el desarrollo autonémico de
los sistemas penitenciarios en ambos Estados Alemanes, es decir, la Reptblica Fe-
deral de Alemania y la Repiblica Democratica Alemana. El tiempo de que dispon-
go, no serfa incluso suficiente para describir las formas autonémicas de manifestacién
de los sistemas penitenciarios que, tanto tedrica como practicamente podrian expo-
nerse, debido a las correspondientes grandes diferencias existentes en que se basan
ambas filosoffas del Estado y del Derecho Penal, prescindiendo por complete de
igual forma, de la incompatibilidad de algunas manifestaciones del sistema peniten-
ciario en la Replblica Democrética Alemana respecto de los “European Prison Rules”,

1- En cuanto a la traduccién del texto de mi ponencia quedo muy agradecido a mi amigo Prof.
CASAS BARQUERO.
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190 Giinter Blau

El segundo motivo de por qué parece relativamente facil —o mejor dicho
innecesario— contestar a la pregunta sobre el desarrollo autonémico de los Estados
en materia penitenciaria, se debe, propiamente, a la situacién normativa existente
en la Repablica Federal de Alemania.

En efecto, lo relativo al cumplimiento de penas es materia propia de los Orde-
namientos de los Estados de la Repiblica Federal. Ha de tenerse presente, sin em-
barge, conforme a lo dispuesto por el articulo 74 de la Constitucidén, que se permite
una competencia legislativa concurrente de los Estados miembros con la del Estado
Federal. En tal sentido, esté en vigor desde 1977 una ley penitenciaria Federal (Straf-
vollzugsgesestz), que regula los principios estructurales basicos asi como la mayor
parte de las peculiaridades sobre cumplimiento de penas, uniformes en todo el Estado.

Materia de regulacién en ella es solo la relativa al cumplimiento de penas para
adultos, si bien, se aplica de forma anéloga al cumplimiento de penas para jévenes,
lo cual, sélo marginalmente es contemplado por el articulo 91 del “Cédigo Penal
de Menores”, y sin duda, ajustado a los vigentes Reglamentos administrativos de
los Estados miembros, igualmente coincidentes en su regulacién, los llamados “VV
Jug” (Decretos Administrativos relativos al cumplimiento de penas privativas de li-
bertad impuestas a los delincuentes jévenes).

También sobre el cumplimiento de penas para adultos, los Estados Miembros
han promulgado de acuerdo con la Ley penitenciaria Federal idénticos reglamentos
orgénicos, los denominados “VV” y que son, por consiguiente. cumplidos por las
Administraciones de Justicia de los Estados.

Me pregunto, pues, dénde radica el espacio de libertad para el desarrollo auto-
ndémico de los Estados de la Repiiblica Federal de Alemania en el &mbito de su com-
petencia individual.

Il
Puede decirse, no obstante, que una ojeada superficial del tema induce a error.

La realidad penitenciaria en la Repriblica Federal de Alemania no es tan unifor-
me como se deberfa esperar en atencién, esencialmente, a los imperativos de uni-
formidad de las normas contenidas en la “Ley penitenciaria Federal” y en las “VV".
Las diferencias regionales son, por el contrario, mas bien considerables.

Si se hallase aqui un reincidente aleméan experto en arrestos, podria fundamentar
probablemente con todo detalle por qué, por ejemplo, preferiria ser recluide en Ham-
burgo o en Bremen en vez de en un establecimiento penitenciario de la baja Bavie-
ra o viceversa.

Sobre ello, pueden darse muchas razones, tanto normativas como reales, las
cuales, al menos parcialmente, son interdependientes.

1) Respeto de las divergencias normativas entre los Estados ha de indicarse,
que son de aplicacién numerosos Reglamentos administrativos y Decretos Ministe-
riales especificos de los Estados —adicionales a los “VV'—, que de ninglin modo
vienen a regular asuntos de poca importancia, sino, por el contrario, de tal enverga-
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Las Competencias Penitenciarias de los Estados de la Repiiblica Federal de Alemania 191

dura como seon los criterios para la admisién de presos en los establecimientos de
régimen abierto (art. 10 Ley penitenciaria), las reglas para la puesta en libertad, el
régimen de visitas, el trabajo en la prisién, la dotacién de personal del estableci-
miento, la formacién y el perfeccionamiento de los reclusos y del personal de servi-
cio, la organizacién interna de los establecimientos, etc.

Es de extrafiar que, hasta ahora, no haya ninguna sinopsis publicada de estas
especificas normas de los Estados que se encuentran en la actualidad ampliamente
diseminadas. En la doctrina cientifica esta temética fue investigada hasta ahora, co-
mo puede comprobarse, solo por Diinkel/Rosner, colaboradores del Instituto Max -
Planck de Friburgo®. Estos autores no sélo basan sus resultados en las estadisticas
penitenciarias oficiales publicadas anualmente por la Oficina Federal de Estadistica,
sino también en investigaciones ain no publicadas. De estos estudios comparados
de los Estados se deducen unas sorprendentes diferencias:

1.1, Asf el porcentaje global de los reclusos con penas privativas de libertad en
establecimientos abiertos, difiere considerablemente entre los singulares Estados
miembros. Las cifras correspondientes al 30.6.1981 son las siguientes: Hamburgo:
39,1%, Renania del Norte - Westfalia: 26,4%; Schleswig-Holstein: 5,1%; Baviera:
3,2%. Calculado de otra forma, tenemos que en Baviera, de un total de 10.501
celdas existentes en instituciones cerradas, solo existen 413 en instituciones abier-
tas; en Schleswig-Holstein, a 1773 se corresponden solo 70; en Renania del Norte -
Westfalia, de 13.816 celdas en instituciones cerradas, existen, por el contrario, 4162
en instituciones abiertas; en la Baja-Sajonia, con una capacidad de 4983 plazas en
instituciones cerradas, hay 1306 en instituciones abiertas. En lo referente al sistema
penitenciario para jovenes, s6lo los Estados de Hamburgo, Bremen y Baja- Sajonia
mantienen un ndmero considerable de instituciones abiertas, mientras que en los
demas, los establecimientos abiertos para jévenes son menos frecuentes que aque-
llos para adultos. Asi, por ejemplo, en Renania del Norte-Westfalia, de cada tres
adultos, uno al menos, llega a establecimientos abiertos, mientra sélo uno de siete,
respecto de jévenes condenados con penas para jévenes (“Jugendstrafe”).

Por otro lado, hasta cierto punto también se diferencia el régimen del sistema
penitenciario abierto, de un Estado respecto de otro. En tal sentido, es de sefalar
por ejemplo, que en Renania del Norte-Westfalia la ejecucién abierta se practica
prioritariamente en campos y s6lo una parte de los reclusos obtienen permiso de
salida. De otra parte, Hessen —con su famoso “Gustav-Radbruch Haus”, la prime-
ra institucién abierta para adultos en territorio aleman®—, mantiene una ejecucién

2- Véase F. DUNKEL / A. ROSNER, Die Entwicklung des Strafvolizuges in der Bundesrepublik
Deutschland seit 1970. Materialien und Analysen. 2.2 edicién, Freiburg/Br., 1982, y concerniente al
cumplimiento de penas para jévenes: DUNKEL / MEYER, “Jugendstrafe und Jugendstrafvollzug”, Teil-
band 1, Freiburg/Br,, 1986. Véase también: Alexander BOHM, Strafvollzug, 2.2 edicién, Frankfurt/M.,
1986, p. 50 ss.

3.- Véase Albert KREBS, “Das Gustav- Radbruch -Haus" en: A. KAUFMANN (Ed.), Geddchtniss-
chriftt fur Gustav Radbruch, Gottingen, 1968, p. 344 ss.; asf como Hermann EIERMANN, “Der offene
Vollzug am Beispiel des Gustav - Radbruch - Hauses” en H. D. SCHWIND / G. BLAU, (Eds.), Strafvoll-
zug in der Praxis, 2.2 edicién, Berlin-New York, 1988, p. 47 ss.
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192 Giinter Blau

abierta graduada, que finaliza normalmente con permiso de salida. Para los conde-
nados por el Derecho Penal de jévenes, los cuales son internados en los llamados
“Fliedener-H&user”, el régimen penitenciario abierto es idéntico con permiso de
salida.

En funcién de que cada una de las instituciones abiertas se diferencian consi-
derablemente entre si, se hace preciso, consiguientemente determinar los diferentes
criterios de clasificacién de los reclusos. Asi por ejemplo, un interno que en Renania
del Norte - Westfalia v en Hessen consigue ser admitido répidamente en un estable-
cimiento abierto, en Baviera, por de pronto, ingresa en un establecimiento cerrado.
No obstante, la tendencia general en favor del régimen abierto es, por cierto, ascen-
dente, asi como por demas, segtin la Ley penitenciaria Federal, éste debiera ser la

regla general en el &mbito penitenciario. Es de sefialar igualmente, que en general,
se ha incrementado el niimero de celdas en instituciones abiertas, ya que desde 1977

a 1986, de 6.434 pasaron a ser 10.101°%.

1.2. Considerando otros datos sobre la admisién del permiso de salida, corres-
pondientes al afio 1980, la propercién que se produce es la siguiente: en Renania
del Norte-Westfalia 55 licencias por cada 100 reclusos; en Hamburgo 9 de 100.
Plantilla de funcionarios: Afio de muestra: 1980. General: un funcionario de servi-
cio por cada 2,2 reclusos. Psicélogos: Baviera: 1:147; Berlin 1:39; Baja Sajonia:
1:54.

2) Con ello, sélo me he limitado a darles algunas cifras con la idea bésica de
no cansarles. Sin embargo, estos niimeros les han debido causar a Vds. la impre-
sién de las importantes divergencias existentes, las cuales, por demés, no vulneran
el principio de igualdad constitucional, como en ocasiones se ha sostenido. Pudiera
decirse sin embargo, que éstas han de considerarse normales en un Estado Federal
que presenta pronunciadas diferencias de mentalidad entre norte y sur e incluso,
quizds, son forzosas en un federalismo.

Cabe destacar igualmente que, parcialmente, estas diferencias son un reflejo
de las condiciones reales.

Asi, se ha de diferenciar por ejemplo, el trabajo penitenciario en zonas de gran
concentracién industrial frente a aquéllos efectuados en regiones agricolas.

También estas diferencias, parcialmente, son el resultado de una especifica po-
litica penitenciaria de cada uno de los singulares Ministerios de Justicia de los Esta-
dos miembros. A esta categoria pertenecen —prescindiendo de indudables tradiciones
regionales— por ejemplo, la convocatoria de plazas para instituciones de régimen
abierto y para centros de terapia social (articulos 123-128 Ley penitenciaria Fede-
ral), o las plazas de plantilla para Asistentes Sociales y Psicélogos. (jCiertamente
ha de ponerse de relieve, que los Ministros de Justicia son dependientes aqui tam-
bién de las resoluciones de las Comisiones penitenciarias y presupuestarias de los
Parlamentos de los Estados!).

4.- Véase Impresos del Bundestag 10/ 5828 del 07.07.1986, p. 7.
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De vez en cuando, la tendencia politica de los Gobiernos en cada uno de los
Estados parece ser decisiva, como por ejemplo en Baviera. A pesar de ello, procede
destacar de los Estados que favorecen la prisién abierta, a Renania del Norte - Westfalia
gobernado por el Partido Socialista (“SPD”) v a Baja- Sajonia gobernado por la De-
mocracia Cristiana (“CDU”)...

3) El favorecimiento de las instituciones abiertas y de los permisos de salida
son, al menos, parcialmente, un indicador para la determinacién de una precisa fi-
losoffa penitenciaria, lo que no puede decirse de los diferentes modelos de organi-
zacién de los sistemas penitenciarios en cada uno de los concretos Estados.

3.1. En tal forma, mientras que hay Centros de Clasificacién, cuya posibilidad
prevé el art. 152 de la Ley penitenciaria Federal, en Renania del Norte - Westfalia,
en Baja-Sajonia y Baden-Wurtenberg, para los condenados a penas largas para
de allf a ser destinados conforme a criterios criminolégicos y medidas de tratamien-
to a los diferentes centros penitenciarios —con programas de resocializacién espe-
ciales y también naturalmente con diferentes grados de seguridad—° en otros
Estados alemanes, sobre todo en los més pequefios, se rige la distribucién segiin
principios de cumplimiento penitenciaric mas generales.

3.2. Por otro lado, la potestad inspectora sobre los centros penitenciarios se ejer-
ce, en la mayorfa de los Estados, directamente por las secciones de ejecucién de
penas de los Ministerios de Justicia de los Estados. Sélo en dos de ellos, Renania
del Norte- Westfalia v en Baja-Sajonia, la estructura administrativa es tripartita en
donde los llamados “Strafvollzugsdmter” (Funcionarios de ejecucién de penas) exis-
tentes en Hamm, Colonia y Celle, actGan como autoridad intermediaria.

En cualquier caso, estas divergencias de los sistemas penitenciarios de los Esta-
dos, no deberian infrigir los limites legales determinados por el Estado Federal a tra-
vés de la Ley penitenciaria Federal, por la Constitucién y por el Convenio Europeo
de Derechos Humanos vigente en Alemania.

Asf, los anteriormente mencionados “VV” no pueden contravenir los precep-
tos de la Ley Penitenciaria, en cuanto éstos favorezcan al reo, En caso de colisién,
ciertamente prevalece la Ley sobre los Reglamentos. Son los tribunales los que vigi-
lan por su cumplimiento.

1) De esta vigilancia juridica se encargan los “Strafvollstreckungskammern” (Tri-
bunales de ejecucién penitenciaria)®, sitos en los “Landgerichte” (tribunales de se-
gunda instancia) y, caso de apelacién, los superiores a ellos, los “Strafsenate der
Oberlandesgerichte” (Salas penales de los Tribunales Supremos de los Estados
miembros).

5- Més detallado: Heinz MULLER-DIETZ, Grundfragen des strafrechtlichen Sanktionensystems,
Heidelberg, 1979, p. 170-191.

6.- Véase Giinter BLAU, “Die Strafvollstreckungskammer” en SCHWIND / BLAU, loc. cit., p. 339 ss.
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Estos Tribunales se organizan, precisamente, de forma similar a los “giudices
di sorviglianza” italianos y a los “Juges d’ Application des Peines” franceses, —pero,
a diferencia de los modelos italiano y francés, las “Strafvollstreckungskammern” ape-
nas tienen competencias de supervisién administrativa sobre los establecimientos
penitenciarios. Esencialmente garantizan el estatuto jurfdico de los reclusos (arts. 109
ss. Ley penitenciaria) y deciden sobre la libertad condicional, bien sea de la prision,
bien sea de un establecimiento de ejecucién de medidas de seguridad privativas de
libertad (arts. 57, 57a, 67 ss. Cédigo penal).

2) En cuanto a la libertad condicional, también existen grandes diferencias re-
gionales. No solo la préctica sancionadora de los jueces varfa —lo que constituye
un fenémeno importante para las estadisticas penitenciarias en funcién de que el
ndmero y duracién de las penas privativas de libertad dependen de las sentencias
dictadas—, sino que, también difieren bastante las decisiones judiciales sobre con-
cesidn de la libertad condicional. Esta se concede facultativamente, una vez se ha-
yan cumplido los dos tercios de la condena y excepcionalmente puede darse cuando,
al menos, se lleve cumplida la mitad de la pena impuesta (arts. 57 ss. Cédigo penal).

Tenemos asi, que Saarland desde hace afnos estd a la cabeza de los Estados
con 48% de concesiones de libertad condicional, seguida de Renania - Palatinado
con 34%, mientras que los otros Estados se mantienen en el medio, entre un 27%
y un 34%, en tanto que Berlin con solo aproximadamente el 15% se encuentra
en el otro extremo de concesiones de libertad condicional a los reclusos’.

Estas divergencias, sin duda, tienen poco que ver con la autonomfa peniten-
ciaria de los Estados y son més bien consecuencia de la autonomfa de las decisio-
nes judiciales, que se producen independientemente de cuéles sean las fronteras
de los Estados, Asimismo, se hace patente por investigaciones efectuadas sobre es-
tas divergencias, que son el resultado entre otros, por ejemplo, de la capacidad del
establecimiento y del tipo de institucién (abierta, socioterapéutica, etc.) estando ello
en correlacién positiva con la frecuencia de excarcelaciones.

3) Se ha de destacar, que los limites de la autonomia de los Estados, en lo
relativo al régimen penitenciario, son infranqueables y estdn explicitamente deter-
minados por los principios estructurales fundamentales determinados en la Ley pe-
nitenciaria Federal.

Estos principios fundamentales tienen su origen en la jerarquia de valores
juridico- constitucionales, es decir, en los principios del Estado de Derecho y Esta-
doSocial, y se concretan en el articulo 2 de la Ley penitenciaria Federal, el cual defi-
ne el fin del régimen penitenciario de la siguiente manera;

“El cumplimiento de la pena privativa de libertad debe hacer del preso una persona
capaz para llevar en el futuro, con responsabilidad social, una vida sin delito”.

lgualmente se concretan en el art. 3, en donde se regulan los principios estruc-
turales del régimen penitenciario. De ellos la Ciencia Penitenciaria ha puesto de re-
lieve, en primer lugar, el “principio de equiparacién” (“Angleichungsgrundsatz”)

7 - El fenémeno es estudiado més a fondo por BOHM / ERHARD, en Monatsschrift fiir Kriminolo-
gie und Strafrechtsreform, 1984, p. 365 ss.
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mediante el cual se trata de asemejar el régimen penitenciario a las condiciones nor-
males de la vida exterior; en segundo lugar, el “principio de contencién” (“Gegens-
teuerungsgrundsatz’) en virtud del cual se intentan eliminar los efectos perniciosos
de la privacién de libertad, y en tercer lugar el “principio de integracién” (“Integra-
tionsgrundsatz”), que entrafia promover la necesaria ayuda para la posterior inte-
gracién del interno en la sociedad®.

Estos principios nucleares del sistema penitenciario de la Repiblica Federal no
pueden ser vulnerados por ninguno de los Estados miembros. No se permitiria, pues,
que un Estado quisiera establecer un sistema meramente represivo inspirado en la
sola idea de retribucién o incluso un sistema de mera custodia. También el Tribunal
Supremo Federal reconoce, que no pueden ser menoscabados los intereses del in-
terno a la resocializacién (cfr. Decisiones del Tribunal Constitucional Federal, Tomo
35, 235), es decir, su estatus de integracién social.

Tanto mas, se estima que tiene que ser respetada la dignidad humana de los
reclusos (Decisiones del Tribunal Constitucional Federal, Tomos 45, 187 ss.; 64, 261
ss, 272). Asl, el Tribunal Constitucional Federal ha considerado inconstitucional una
Sentencia del Tribunal Supremo de Frankfurt/M., segin la cual, fue denegado el
permiso por vacaciones (art. 13 de la Ley Penitenciaria) a dos delincuentes violen-
tos, nacional-socialistas, de edad avanzada, que cumplian condenas a cadena per-
petua a causa de su grave culpabilidad en los delitos cuya imputacién de los hechos
asumieron. En la fundamentacién de la sentencia se indica, que una ejecucién de
pena privativa de libertad conforme a la dignidad humana se daria, cuando el con-
denado tuviera una real posibilidad de excarcelacién, aunque esta libertad pudiera
conseguirse, no obstante, en fecha lejana. Por tanto, el permiso de vacaciones no
podria ser negado exclusivamente a causa de la gravedad de la culpa. El respeto
a la dignidad humana serfa, pues, una infranqueable barrera para las decisiones en
materia penitenciaria.

4) El Tribunal Constitucional en esta sentencia también reconoce que la culpa-
bilidad siempre puede ser estimada como un elemento, entre otros, en las decisio-
nes sobre ejecucién de penas, no siendo ello inconstitucional.

Sobre este asunto se han desencadenado apasionantes controversias en orden
a determinar, si la culpabilidad puede también en general ser estimada en las deci-
siones sobre la procedencia de permisos y concesiones durante la ejecucién de pe-

nas, es decir, no sélo en caso de cadena perpetua, sino también para los supuestos
de condenas a penas privativas de libertad temporales. Los adversarios de este tipo
de concepcién se remiten a lo establecido en los articulos 2, 10 v 13 de la Ley peni-
tenciaria, sobre el fin del régimen penitenciario, consistente en la prevencién espe-
cial y en la resocializacién de los presos, lo que no permite tal tipo de
interpretacién’. Sin embargo dos Estados, Baviera y Baden - Wurtemberg, han pro-

8- Por via de ejemplo \é‘gzase H. D. SCHWIND / A. BOHM, Strafvolizugsgesetz, Grosskommentar,
Berlin/New York, 1983, N 3-14 comentando § 3.

9- Pc;r ejemplo ésa es la opinién de Jirgen BAUMANN y Hans DE WITH en SCHWIND / STEIN-
HILPER / BOHM (Eds.), Zehn Jahre Strafvollzugsgesetz - Resozialisierung als einziges Vollzugsziel?, Hei-
delberg, 1988, p. 39 ss, 69 ss.
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mulgado Reglamentos en aplicacién de la Ley penitenciaria Federal o Decretos Mi-
nisteriales que hacen estimar la grave culpabilidad, como elemento para la proce-
dencia o no de permisos y concesiones en el &mbito penitenciario. Es discutible,
no obstante, si en este punto se han rebasado los limites de la autonomfa de los
Estados. Ello se produciria y serfa improcedente, si esos Decretos se exceden rectifi-
cando el contenido del art. 2 de la Ley penitenciaria Federal.

| AY)

Superior, respecto de la autonomia de los Estados en el &mbito de la ejecucién
de penas privativas de libertad, es aquélla referente al campo de la ejecucién de
las medidas de seguridad privativas de libertad de correccién y de aseguramiento,
entre otras, las de custodia de seguridad (“Sicherheitsverwahrung”, Art. 66 Cédigo
penal), y —primordialmente— la hospitalizacién judicial en psiquitricos (arts. 63,64
Cédigo penal). Para la aplicacién de estas medidas de seguridad y de correccién
contiene la Ley penitenciaria Federal sélo algunos insuficientes preceptos bésicos
(art. 136-138) y remite por lo demaés a la legislacién de los Estados.

Solo durante los Gltimos afios los Estados han hecho uso de la competencia
legislativa (véase Art. 74 de la Constitucién). En especial fue objeto de regulacién
la medida del art. 63 Cédigo penal, esto es, internamiento judicial en hospital
psiquidtrico™.

Sobre ello, los Estados o han promulgado nuevas leyes, o han completado las
que tenfan. Asimismo, estas leyes presentan grandes diferencias entre si, como, por
ejemplo, en lo relativo a las atenuaciones del internamiento, la determinacién de
las exigencias juridicas del tratamiento y obligaciones del interno, o en lo referente
al tratamiento médico y social-terapéutico que ha de soportar. En tal sentido, sélo
tres Estados, Bremen, Renania del Norte- Westfalia y Berlin, hacen depender tal
tratamiento médico y social - terapéutico del consentimiento del interno®.

\Y

Permanece aiin sin respuesta la pregunta de si el sistema penitenciario aleman
expuesto, se corresponde con lo establecido en los Convenios Europeos.

1) Previamente se ha indicado que el Convenio Europeo para la proteccién
de los Derechos Humanos y Libertades Fundamentales de 4.11.1950 es derecho

vigente en Alemania.

2) También fue ratificado en la Reptiblica Federal de Alemania el Convenio N.°
29 de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), sobre abolicién del trabajo

10.- He estudiado mas de cerca estas cuestiones en Festschrift fiir Hans - Heinrich Jescheck zum
70. Geburtstag, Berlin 1985, p. 1020 ss, y en G. BLAU / H. KAMMEIER (Eds ), Straftiiter in der Psychia-
trie, Stuttgart 1984, p. 1 ss.

11- Mas detallado: Heinz KAMMEIER, en BLAU /KAMMEIER, loc. cit.,, 192 ss, y en
SCHWIND / BLAU, loc. cit., p. 103 ss.
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forzado v obligatoric. Segiin la doctrina dominante, sélo se contiene aqui una reco-
mendacién al legislador y no se trata de derecho obligatorio. Por consiguiente no
vulnera este Convenio lo dispuesto por el art. 41 de la Ley penitenciaria Federal,
segin la cual los presos estdn esencialmente obligados al trabajo. También la cate-
gorfa de valor positivo del trabajo es, justamente, en todo programa de resocializa-
cién internacionalmente indiscutible. Conforme a ello, en la Constitucién de la
Repiblica Federal (Art. 12) se proclama expresamente como licito el “trabajo forza-
do” (término sin duda desafortunado) en caso de privacion de libertad. También
las “Eurcopean Prison Rules” consideran al trabajo como un elemento positivo del
régimen penitenciario (Nr. 71-1). Recomiendan un méximo acercamiento posible
a las condiciones de trabajo en libertad (Nr. 72-1) —en el mismo sentido que nues-
tro “principio de equiparacién” del art. 3 de la Ley penitenciaria Federal—, y decla-
ran como alternativa vélida, contratos de trabajo con empresarios privados (Nr. 73-6).

Controvertida aparece, por cierto, la pregunta de si el empleo en una empresa
privada requiere o no el consentimiento de los internos. Considerando que el Con-
venio Nr. 9 de la Organizacién Internacional del Trabajo, se pronuncia por la prime-
ra interpretacién afirmativa, se ha afiadido en el Art. 41 de la Ley penitenciaria Federal
un péarrafo 3.° el cual sostiene la necesidad de tal consentimiento. Sin embargo,
este parrafo aln no ha entrado en vigor (véase art. 198 de la Ley penitenciaria).

Prescindiendo de este problematico caso, en los demas supuestos no se produ-
ce discordancia entre la Ley penitenciaria Federal y el “Convenio OIT”.

3} Y asimismo tampoco se producen divergencias con la “European Prison Ru-
les”, en virtud de lo cual no constato ningtin notable distanciamiento entre el Cédi-
go penitenciario y su préctica, respecto de los Convenios y Recomendaciones
Europeas.

No obstante lo dicho, se plantean ciertos defectos, a modo de excepcién que
son censurables en el ambito del alojamiento individual de los presos por la noche
(Nr. 14-1 “Prison Rules”).

Segiin las Disposiciones Transitorias de la Ley penitenciaria Federal (art. 201),
podrian ser alojados los presos en celdas comunes incluso durante la noche, si bien
s6lo en los establecimientos existentes hasta 1972, no en los de nueva construc-
¢ién, v en tanto lo exijan las condiciones de espacio del establecimiento. Estas re-
glas del art. 201 de la Ley penitenciaria Federal, diferentes de las generales contenidas
en el art. 18 de la misma Ley, son igualmente discordantes con lo establecido en
el N° 14-1 de las “Prison Rules”.

Se ha de poner en duda, por tanto, que las condiciones de alojamiento en los
Establecimientos viejos se adectien a lo que se establece en las “Reglas Minimas”
del Consejo de Europa. Sobre ello, mi amigo el Profesor Alexander B6hm observa
muy perspicazmente ' “que, el recluso no tiene la oportunidad de recogerse en lu-
gar privado. ya que durante mucho tiempo, tanto de dia como de noche tiene que
convivir junto con otros reclusos que no han sido elegidos por él, que “vive” en

12 A. BOHM en BOHM / LUDERSSEN / ZIEGLER, Festgabe fiir Wolfgang Preiser, Baden - Baden,
1983, p. 183 ss. (188).
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una celda en la que se encuentra incorporado un WC, que esta expuesto a ser ob-
servado en cualquier momento por un tercero y sometido a la posible inspeccién,
sin que previamente pueda preverla, —siendo todo ello modelo internacional y con-
siderado adecuado a Derecho por los jueces alemanes—. ;No debiera, pues, evitar-
se la lesién de la dignidad humana de los presos a través de tal tratamiento y actuar
conforme a lo dispuesto por el art. 1 de la Constitucién de la Repiiblica Federal?
Se indica por tltimo (concluyendo la cita) que al Gobierno Federal no se le ocurre,
que la praxis descrita pueda estar en contradiccién con el N.° 58 de las Reglas Mini-
mas del Consejo de Europa”.

He de manifestar, asimismo, que por fin, hace pocos meses, se tradujeron al
alemén las “Prison Rules” del Consejo de Europa de febrero de 1987. No sé si,
consiguientemente, el Gobierno Federal ha distribuido la traduccién a los Ministe-
rios de Justicia de los Estados miembros para que procedan conforme a ellas.

Puesto que la masificacidn de los establecimientos penitenciarios en los filti-
mos anos —contrariamente al fenémeno que se desarrolla en el resto de Europa—
progresivamente va en descenso, esperemos que pronto sean adoptadas las corres-
pondientes soluciones en la mayor parte de los Estados de la Reptblica Federal.

Por lo demaés, otras Recomendaciones del Consejo de Europa son plenamente
satisfechas, como la clasificacién de las diferentes categorias de internos conforme
al tipo de detencién (detencién preventiva, prisién, privacién de libertad para j6ve-
nes), o bien, segin las caracteristicas criminolégicas (Nr. 11 PR). Son igualmente
atendidos los contactos con el exterior (Nr. 43). Los presos extranjeros —sobre to-
do en mi Estado Hessen tienen especial relevancia— reciben una asistencia que po-
siblemente supere el tenor de lo establecido por el N2 43 de las PR™. También se
garantiza a los internos la asistencia religiosa.

Las manifestaciones de que el sistema penitenciario en la Repiblica Federal
de Alemania, en conjunto, no defraudan las recomendaciones dadas por el Conse-
jo de Europa, no deben ser consideradas vanidosas. En torno a ello, el mismo Con-
sejo de Europa indica en su Predmbulo (lit. d), cémo muchos sistemas penitenciarios
europeos responden ya a sus postulados o se acercan cada vez mas. En todo caso,
se trata solo de postulados Minimos. Seria pernicioso que pudiera desvincularse nues-
tra practica penitenciaria de estas “Reglas Minimas”.

Aun cuando infinidad de cosas se hacen y otras se continGan haciendo en el
ambito penitenciario, incluso para que la privacién de libertad aparezca, conforme
al saber criminolégico actual, esencialmente como la “{iltima ratio” y para conseguir
un sistema penitenciario mas humano y eficaz —es decir, que prevenga la
reincidencia— esto es ya, al menos algo en lo que en la Repiblica Federal de Ale-
mania, tanto tedricos como précticos estan de acuerdo.

13- Véase Guido NEU en SCHWIND / BLAU, loc. cit., p. 329 ss.
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