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Una mesa redonda bajo la ribrica tan amplia como la que preside ésta, y con
unos ponentes que desde diversas perspectivas desarrollan su quehacer profesional
alrededor del mundo penitenciario, permite una visién interdisciplinar de los temas
de cooperacién penitenciaria, tema del que yo voy a exponer unas reflexiones des-
de el concreto campo de mi labor profesional v como Juez en el especifico tema
de la coordinacién de los servicios asistenciales en la esfera penitenciaria, dejando
en consecuencia los aspectos politicos insitos en toda materia de coordinacion entre
Administraciones con competencias concurrentes en alguna manera, como ocurre
con esta materia, en la que si bien el articulo 149 de la Constitucién Espariola deter-
mina la competencia exclusiva sobre la legislacién penitenciaria, los Estatutos de al-
gunas Comunidades Auténomas —Pais Vasco, Catalufia, Andalucia v Galicia—
contienen las previsiones de residenciar en dichas Comunidades la competencia para
la ejecucién de la politica penitenciaria, de las que Catalufia ya las esta efectiva-
mente ejerciendo desde hace cinco afios.

Hecha esta salvedad, la referencia a la Coordinacién Penitenciaria es gratamente
sugeridora en cuanto a lo que debe ser, y en modo alguno eco o reflejo de lo que
es, a mi juicio, la realidad penitenciaria.

El sistema penal no debe ser un ghetto endogémico cerrado en si mismo, sino
que debe estar abierto e inmerso en la Sociedad. Forma parte del mundo y no es
un mundo aparte.
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La justicia penal no puede alcanzar su fin de integracién del individuo delin-
cuente en la Sociedad si no es precisamente mediante la necesaria colaboracién
con las otras instancias sociales, compartiendo con ellas parcelas de protagonismo.

La realidad que se nos ofrece sigue estando muy alejada de este desideratum.

El sistema penal sigue siendo cosa de los jueces, policias y del personal de pri-
siones,

Se prefiere la seguridad en la calle al estudio y eliminacién de los factores cri-
minégenos que existen en nuestra manera de vivir.

Se sigue prefiriendo el castigo a la educacién, la prisién a la integracién social.

La legislacién, a juzgar por las dltimas reformas de la que es paradigma la Ley
Orgénica 1/88 que modific, nuevamente, el tréfico ilegal de drogas, sigue la linea
de la exasperacién penal que genera un espejismo de seguridad, una ilusién repre-
siva en amplios sectores de la poblacién que no se corresponden en absoluto con
la realidad de la delincuencia en una aproximacién seria a este problema y que a
la postre deviene en més regresiva y con menos vocacién resocializadora que la le-
gislacion precedente.

Es una amarga ironia que en el nuevo articulo 93 bis se amplian los beneficios
de la remisién condicional hasta penas privativas de libertad de dos afios, cuando
la pena minima por tréfico de droga dura —en el caso tan tipico como usual de
“trapichec™— es ya superior a aquel maximo, o cuando se exige la no reincidencia
con desconocimiento de que la casi generalidad de posibles beneficiarios lo son.

Realmente siguen pesando mucho todavia los aspectos puramente punitivos,
sigue faltando imaginacién para idear respuestas alternativas a determinados com-

portamientos delictivos; y los intentos efectuados en sede tedrica —como en el ca-
so de la Propuesta de Anteproyecto de Nuevo Cédigo Penal— han caido casi en

el olvido.

Si esto ocurre con el derecho penal sustantivo, forzoso serd concluir que en
la fase de ejecucién, estrictamente penitenciaria, este aislamiento, esta imposibili-
dad real de disefiar un programa de integracién social que haga efectivo el claro
mandato constitucional del art. 25 se incrementa por tres motivos:

— En primer lugar por la inexistencia real de respuestas no prisionizadas en aque-
llos casos en que legalmente se permite- ejemplo tipico los supuestos de toxicoma-
nfa, en los que el internamiento terapéutico-rehabilitador esta permitido en el art.
9-1.° del Cddigo Penal sin los corsés esterilizantes del art. 93 bis antes citado.

— En segundo lugar por el desconocimiento de las existentes por parte de las
autoridades judiciales.

— En tercer lugar por la falta de un control efectivo judicial de los tratamientos
terapéuticos y educativos impartidos.

Es precisamente en esta fase Penitenciaria donde mayor es el protagonismo
social, donde més y mejor pueden vertebrarse unas relaciones entre la Solucién Pe-
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nitenciaria y las instancias ptblicas y privadas de la Comunidad, y donde la transfe-
rencia de esta materia a las Comunidades Auténomas en la trascendental fase de
ejecucién —como se prevé, en el artfculo 12 del Estatuto de Gernika— permite un
mayor compromiso, una mayor sensibilidad y en definitiva una mayor inmediacién
derivada de una mayor proximidad que permite configurar no una mera descentra-
lizacién administrativa sino una verdadera politica penitenciaria propia, con respeto
a la legislacién basica que adquiere o puede adquirir toda su virtualidad precisa-
mente en la fase de ejecucién, sin duda la més importante, pues las normas son
el resultado del proceso interpretative al no existir un a priori absoluto, y esto que
es claro en la interpretacién de las normas sustantivas, es patente en la fase de apli-
cacién de la legislacién penitenciaria.

Una misma ley, un mismo reglamento puede dar lugar a materializaciones muy
distintas segin el talante de su ejecucién, y en este sentido las Comunidades Aut6-
nomas que contengan esta previsién de transferencia en sus Estatutos, tienen un
gran campo de actuacién.

El art. 77 de la Ley General Penitenciaria que prevé la adopcién por el Juez
de Vigilancia de diversas propuestas a adoptar por la Direccién General de Institu-
ciones Penitenciarias es, suficientemente esclarecedor de la amplia potencialidad que
permite la fase de ejecucién penitenciaria. Piénsese que tales propuestas estan en-
caminadas, entre otras, a “la ordenacién de la convivencia en el interior de los esta-
blecimientos”. jQué iniciativas pueden sugerirse con un minimo de rigor ante la
situacién de hacinamiento carcelario!l, y por contra qué distinto serfa el panorama
si una Administracién Penitenciaria méas préxima al problema y con suficientes re-
cursos econdmicos, estuviera en condiciones reales de llevar a la préactica tales ini-
ciativas.

No existe el delincuente, como no existe el preso, existen personas concretas,
con rostro, nombres y circunstancias intransferibles, que delinquen o que estan pri-
vadas de libertad.

Son a esas personas concretas que se encuentran en prisién, a las que hay que
preparar para su acceso a la libertad porque la cércel es hoy en gran medida un
aparcamiento de personas, un reposo en la actividad delictiva de los internados,
pero nada maés.

Ello exige que al érgano judicial deben de llegar datos, informes v circunstan-
cias procedentes de instancias no judicializadas, y que sin embargo pueden ser rele-
vantes para el futuro carcelario del penado.

Tales instancias pueden ser:

Los equipos de tratamientos de los Centros Penitenciarios.

Las Comisiones de Asistencia Social.

La Asistencia Postpenitenciaria.

Los servicios de Asistencia y Orientacién al detenido y su familia, que deben
desarrollar su labor no sélo durante la detencién, sino en toda la fase del pro-
ceso sin fracturas y permitiendo un eficaz seguimiento.

B =
e80T
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5.2) El Voluntariado como institucién a desarrollar, antidoto contra el riesgo de bu-
rocratizacién.

6.°) Las diversas asociaciones o instituciones privadas que trabajan en el campo
de la toxicomanfa, delincuencia o marginacién fundamentalmente juvenil.

Es una necesidad ineludible coordinar el trabajo de todos estos grupos para
conseguir la reinsercién del individuo, en la linea de lo prevenido en las Reglas Mi-
nimas para el tratamiento de reclusos aprobadas por las Naciones Unidas y en las
Reglas de Beijing, que vienen a ser la adaptacién de aquéllas al &mbito de la Justi-
cia de Menores.

No se puede seguir operando sobre las claves de la improvisacién, amateuris-
mo y la buena voluntad, es preciso actuar con rigor, con conocimientos técnicos
y con el indispensable calor humano y vocacién que esta materia requiere.

Resulta asimismo prioritaric coordinar las ofertas y las ayudas de los servicios
sociales que en fase penitenciaria puedan venir del Estado, de los Gobiernos Auté-
nomos, de las Diputaciones y de los Ayuntamientos, debiendo resaltarse el prota-
gonismo que éstos estan llamados a desempefiar como instancia politica-social de
primer grado, v en tal sentido es de obligada cita el art. 25 letra K de la Ley 2 de
Abril de 1985 de Bases de Régimen Local que otorga a los Ayuntamientos “la pres-
tacién de servicios sociales y de promocién y reinsercién social”.

Todo este entramado de organismos e instituciones que desarrollan su funcién
alrededor del mundo carcelario o en el propio establecimiento debe vertebrarse con
unos minimos criterios de racionalidad y eficacia que, desde la éptica judicial, yo
reducirfa en los siguientes puntos, que por otra parte ya se han reiterado en otros
foros como el presente:

1.°) Debe existir un inico servicio —integrado por todos los existentes— para
todos los érganos judiciales, es decir, una tinica oferta, integrada por las redes pri-
vadas o piblicas, si bien manteniendo cada una su propia peculiaridad.

2.%) Ello supone la existencia de una tinica guia de servicios asistenciales, lo
que exige a su vez la previa catalogacién de los mismos. Conocida la oferta existen-
te, en cada caso se puede utilizar el que méas convenga.

3°) Instalaciones propias en los edificios judiciales.
4.°) Hay que impedir la duplicacién o la compartimentacién de servicios.

5.°) Creacién de una Comisién Provincial de Coordinacién de los Servicios
Sociales que facilite el didlogo institucional entre los Servicios Sociales y los Tribu-
nales, peticién que ya fue efectuada en el Congreso de Asistencia Social y Adminis-
tracién de Justicia celebrado en Barcelona en Enero de 1987.

Las cérceles, hoy por hoy, siguen siendo nidos formativos de delincuencia vio-
lenta antes que centros con funcién de reinsercidn social.

Son palabras de la Memoria de la Fiscalia General del Estado del afio 1987.
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Todavia estédn en el ambiente las palabras dichas anteayer en esta Sala por el
Sr. Ministro de Justicia relativas al hacinamiento de nuestras prisiones asi como a
la politica de nuevas construcciones y mejora fisica del habitat carcelario.

Era ésta una exigencia ineludible; las carceles son un mal necesario como se
afirma en la Exposicién de Motivos de la Ley General Penitenciaria. Pero hay tam-
bién que huir del espejismo de una siembra de cérceles modernas, y limpias. Las
que existan, que lo sean, pero las menos posibles. Y con un uso moderado de la
pena privativa de libertad, pues como dijo en otras jornadas de esta naturaleza An-
tonio Garcia Pablos “mas céarceles es igual a méas presos, pero no es igual a menos
delitos”,

Precisamente la tinica politica sensata de cualquier sistema penal, vy singular-
mente en su fase penitenciaria es evitar el incremento de delitos, evitar el “doctora-
do” de los delincuentes o lo que es lo mismo que el tratamiento penitenciario, situado
en las antfpodas de la vocacién resocializadora, se convierta en un auténtico factor
criminégeno.

Termino ya, con una triple peticién: la necesidad de disponer de una gama de
tratamientos no prisonizados, de un staff asistencial adscrito a la Administracién de
Justicia que aporte datos de insustituible valor v que por los circuitos judicializados
no llegan al érgano decisor y en tercer lugar un efectivo control de las medidas
acordadas.

Todoe ello unido a un didlogo fecundo entre jueces y trabajadores sociales pue-
de propiciar otra manera de actuar, y en definitiva una respuesta no en clave estric-
tamente represiva, o cuando menos, no més alla de lo imprescindible, y siempre,
desde la consideracién de la prisidn como una situacién de transitoriedad que, si
bien puede no tener capacidad transformadora del interno, al menos no va a impe-
dir ni obstaculizar este proceso.

De ahf la importancia de la coordinacién de los Servicios Asistenciales v lo sig-
nificativo de la sugerencia contenida en el informe del Pleno del Consejo General
del Poder Judicial del dia 12 de Diciembre de 1988 relativo al Plan de estudios del
Curso del Centro de Estudios Judiciales —para Jueces en préacticas— en el que
se resaltaba la ausencia de “cierto niimero de horas dedicadas a la Criminologia”.
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