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In Polen wird zur Zeit eine komplexe Reform des Strafrechts vorbereitet, die
sowohl das materielle Strafrecht, das StrafprozefSrecht als auch das Strafvollzugsrecht
umfassen soll. Auch das Ubertretungsrecht (das materielle und das formelle) soll
gedndert werden.

Seit 1987 ist beim Justizminister eine Strafrechtsreformkommission mit 30
Strafrechtlern und 37 Praktiern: Richtern, Staatsanwilten, Rechtsanwilten,
Pilizeibeamten, Strafvollzugsbeamten tétig. Im Jahre 1988 wurde beim Minister des
Inneren eine Reformkommission fiir das Ubertretungsrecht berufen, der ebenfalls
Vertreter der Rechtswissenschaft und Recchtspraxis angehéren. Im Februar und Mirz
1989 wurden am Rundtisch Gesprache der Partei-Regierungsvertreter mit den
Vertretern der Opposition (versammelt hauptsichlich um die 1981 durch den
Kriegszustand delegalisierte “Solidaritdt”) gefiihrt. Eine der Arbeitsgruppen des
Rundtisches befafte sich u.a. mit der Problematik des Strafrechts und der
Strafrechtspflege.

Warum bedarf das Strafrecht einer Reform? Worauf sollte die Reform
ausgerichtet und mit Hilfe welcher Lésungen durchgefiihrt werden?

Daf die Reform notwendig ist. wird im allgemeinen nich angezweifelt. Die letzte
grofe Strafechtsreform liegt fast 20 Jahre zuriick. Damals sind anstelle des StGB
von 1932 und der StPO von 1928 am 1. Januar 1970 drei Kodexe in Kraft getreten:
das StGB, die StPO und das 5tVollzGB. Im Jahre 1971 hob das
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Ubertretungsgesetzbuch das Ubertretungsrecht von 1932 auf, Spéter wurden viele
strafrechtliche Nebengesetze erlassen. Die wichtigsten davon sind: iber Schutz und
Gestaltung der Umwelt von 1980, liber die Bekdmpfung der Spekulation von 1982,
iiber die Behandlung der Jugendlichen von 1982, iiber die Behandlung von
Arbeitsscheuen von 1982, iiber Erziehung zur Nichternheit und Vorbeugen dem
Alkoholismus von 1982, liber das Presserecht von 1984, iiber die Vorbeugung der
Drogensucht von 1985. Im Kriegszustand galt die ihm eigene Strafgesetzgebung,
einige ihrer Vorschriften wurden dann in das $tGB und die StPO fiir die Dauer
aufgenommen. In den Jahren 1985- 1988 galt das Zeitgesetz, das die strafrechtliche
Verantwortlichkeit verschérfte. den Strafprozef3 vereinfachte und beschleunigte. Die
prozefirechtlichen Vorschriften dieses Gesetzes sind mit gewisser Modifizierung in
die StPO eingegangen.

Das StGB von 1969 ist ziemlich repressiv. Dies kommt zum Ausdruck
hauptséchlich in der hohen Bedrohung durch die Freiheitsstrafe bei vielen Straftaten,
in der sehr strengen Behandlung der Riickfalltdter, in der breiten Kriminalisierung
des sozialen und politischen Lebens, der Kriminalisierung der Handlungen, die der
Politik der seit 1945 in Polen regierenden kommunistischen Partei zuwiderlaufen.
Das Strafrecht wurde und wird haufig nicht als ultima ratio der Kriminalpolitik
betrachtet, sondern als prima ratio dieser Politik. Zwar wurde offiziell etwas anderes
verkiindet, in der Praxis aber schritt die Kriminalisierung des politischen,
gesellschaftlichen undd wirtschaftlichen Lebens fort. In der Strafpolitik spielten oft
strenge Freiheitsstrafen eine entscheidende Rolle.

Das Ergebnis dieses Standes der Dinge wurde eine hohe Prisonisierung der
polnischen Gesellschaft. Es gab Jahre, in denen sich von den 36 Millionen Polen
{iber 120 tausend in Strafanstalten aufhielten, womit Polen zu Léndern mit héchster
Gefingnispopulation zdhlte. Die Gefingnisse waren stark {iberbelegt. Die
Existenzbedingungen darin waren sehr schwer, vom Resozialisieren der Insassen
konnte selbstverstindlich keine Rede sein; eine massenhafte Erscheinung dagegen
waren gefdhrliche Formen der Subkultur im Geféngnisleben. Ein Heilmittel gegen
die Uberbelegung waren die verhéltnism&gig zahlreichen Amnestiegesetze. Gewisse
Zeit nach ihrer Verabschiedung kehrte alles zum “Normalzustand” Zuriick.

Es muf jedoch zugegeben werden, dap sich die Situation in letz ter Zeit gebessert
hat. Die Strafpolitik wurde in gewissem Grade liberaler. Am 1.7.1988 wurde das
stark repressive Zeitgesetz von 1985 aufgehoben; wesentlich gemildert wurden die
Regelungen iiber die bedingte vorzeitige Entlassung (zur Zeit ist sie bereits nach der
halben Freiheitsstrafe méglich und in Ausnahmeféllen sogar nach einen Drittel
derselben). Im Jahre 1986 hielten sich in den Strafanstalten 116 000 Personen auf,
1987 - 91 000, Ende 1988 “nur” 70,4 tausend Personen (davon 12.5 tausend
Untersuchungshéftlinge). Der Fortschritt ist deutlich sichtbar. Damit ist aber ein
zufriedenstellender Zustand noch lange nicht erreicht. Die Behérden verdffentlichen
nicht offiziell die Angaben liber die Kapazitét der Strafanstalten. Es ist aber bekannt,
daB die Gefédngnisse weiterhin (berbelegt sind. Dies ergibt sich aus der breiten
Anwendung des Feiheitsentzugs, aus der Strengheit der Verurteilungen zu dieser
Strafe (insbesondere wenn sie auf die sogenannte mittlere Kriminalitdt angewendet
wird) sowie aus der grofen Anzahl von Ersatzfreiheitsstrafen als Folge der
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Nichtvollstreckung der Geldstrafe oder Freiheitsbeschrankungsstrafe. Die (unbedingte)
Freiheitsstrafe wird bei etwa einem Drittel der Verurteilungen geffallt (im Jahre 1986
wares es 36% der Verurteilungen), also viel hiufiger als in andaren Landern; die
Durchschnittsdauer der unbedingten Freiheitsstrafe betragt in Polen 2 Jahre und 3
Monate, wihrend sie in anderen Landern kiirzer als ein Jahr dauert. Die bedingte
Freiheitsstrafe wird in etwa einem Drittel der Falle zugemessen; die iibrigen Fille
haben fast den gleichen Anteil an Geldstrafen und Freiheitsbeschrankungsstrafe.

Die hohe Repressivitiat des polnischen Strafrechts ist keinesfalls durch das Niveau
der Kriminalitét gerechtfertigt. Nach den offiziellen Angaben ist die Kriminalitat in
unserem Lande mehrfach geringer (das gilt auch fiir die schweren Verbrechen) als
in den Landern Westeuropas. Polen soll zu den sichersten Landern der Welt gehéren.
Ich schreibe “soll”, weil in bezug auf Kriminalititsstatistiken und vergleichende
Kriminologie Vorsicht geboten ist.

Die Anhéanger der strengen Strafpolitik behaupten, daf3 das verhéltnismaig
niedrige Kriminalititsniveau in Polen gerade auf sie zurfickzufiihren sei. Die Anhanger
einer liberalen Strafpolitik dagegen weisen auf den zweifelhaften Wert dieses
“Beweises” hin (er ist schwer zu falsifizieren), sicher aber ist: je mehr Personen durch
die iiberbelegten Strafanstalten gehen, desto mehr kehren in diese zuriick.

In diesem Fall wird die Therapie durch die Diagnose bestimmt. Die Repressivitat
des polnischen Strafrechts sollte herabgesetzt werden. Darauf ist die Tatigkeit der
Strafrechtreformkommision ausgerichtet. Das Ziel soll auf diverse Art und Weise
erreicht werden, hauptséchlich durch die Anderung der Grundsétze der Verhéngung
der Freeiheitsstrafe. Die Mindestdauer der Freiheitsstrafe soll von 3 auf 1 Monat
herabgesetzt werden. Die Bedingungen fiir die Verhdngung der bedingten
Freiheitsstrafe sollen ausgebaut werden. Die Freiheitsstrafe soll im StGB bestimmt
werden ({vielleicht sogar im Grundgesetz) als ultima ratio der Strafpolitik, d. h. sie
soll nur dann verhdngt werden, wenn das Verhdngen der Strafe, die nicht mit
Freiheitsentzug verbunden ist (Geldstrafe oder Freiheitsbeschrankungsstrafe), den
Zweck des Schutzes der Rechtsordnung nicht erreicht hitte oder den Tater am Riickfall
nicht hindern kénnte. Es wird vorgeschlagen, den unteren Rahmen der Freiheitsstrafe
bei mehreren Straftatbestdnden herabzusetzen sowie alternative Strafsanktionen —
den Freiheitsentzung oder eine Strafe ohne Freiheitsentzung— einzufiihren. Manche
Vergehen sollten im StGB nur mit Strafen ohne Freiheitsentzung bedroht sein.

Die Strafrechtreformkommission schldgt eine zusétzliche Regelung vor, die, in
das StGB eingefiihrt, der Uberbelegung in den Strafanstalten entgegen wirken sollte.
Also miite der Grundsatz angenommen werden, daf8 Freiheitsstrafen nach dem
Grad ihrer Strenge vollstreckt werden sollten, also wiirden kurzristige Strafen als
letzte vollstreckt werden. Der Direktor der Strafanstalt kénnte einen Verurteilten nicht
aufnehmen, wenn er die fiir die jeweilige Anstalt festgelegte Zahl der Plitze
liberschreiten wiirde. Fehlte es in der Strafanstalt an Platzen oder wiirde die Strafe
z. B. wihrend 6 Monate wegen Platzmangel nicht vollstreckt, so sollte dem Gericht
das Recht zustehen, den Fall im Hinblick auf eine, sozusagen, Ersatzstrafe su erwigen

und die Freiheitsstrafe bedingt zu verhdngen oder aber eine andere Strafe ohne
Freiheitsentzug zu verhdngen (im Rahmen des Verbots reformationis in peius).
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Praktisch wiirde das zu einer zuséatzlichen Ausschaltung kurzfristiger Freiheitsstrafen
fithren. Diesen Vorschlag haben die Strafvollzugsangestellten positiv eingeschétzt,
kritisch dagegen waren die Richter und Rechtsanwélte, vor allem aus dem Grund,
dass dadurch die Strafurteile ihre Gewichtigkeit einbiifen und die Verurteilten iiber
ihr weiteres Schicksal verunsichert wiirden.

Gedndert werden sollten auch die Vorschriften betreffs Geldstrafe. Auch die
Verhdngung der bedingten Geldstrafe soll méglich sein. Die Geldstrafe sollte nie
obligatorisch verhangt werden (derzeit ist das der Fall, wenn der Téter in der Absicht
der Erlangung von Vermdgensvorteilen gehandelt hat). Die Verhangung der
Geldstrafe soll davol abhéngig sein, ob der Téter imstande ist, diese zu zahlen. Die

Zumessung der Ersatzfreiheitsstrafe soll bedeutend herabgesetzt werden (jetzt kann
die Ersatzfreiheitsstrafe bis zu 3 Jahren Freiheitsentzug betragen, was eine absurde

Losung ist). Verhangung und Vollzug der Ersatzstrafe soll liberalisiert werden. Zum
Beispiel sollte die Verhangung der Ersatzstrafe ausgeschaltet sein, wenn der Verurteilte
nicht imstande sei, dei Geldstrafe zu entrichten.

Das meist umstrittene Problem in der Diskussion (iber die Strafrechtsreform war
und bleibt die Todesstrafe. Die grofe Debatte zu diesem Thema wurde nicht nur

in juristischen Zeitschriften und auf wissenschaftlichen Tagungen ausgetragen.
Zahlreiche Stimmen fiir und gegen die Todesstrafe wurden in den Massenmedien
vermittelt. Es wurden représentative Forschungen liber die &ffentliche Meinung
dariiber durchgefiihrt. Sie haben ergeben, dap 60,3% fiir die Aufrechterhaltung der
Todesstrafe waren, 27,8% der Befragten waren dagegen, die iibrigen waren
unentschieden. Die meisten Befiirworter der Todesstrafe (92,2%) liefen sie nur bei
Mord und Raub anwenden.

Das geltende StGB kennt die Todesstrafe als eine Strafe vom
Ausnahmecharakter. Mit dieser Strafe sind im StGB 9 Verbrechen bedroht (u. a.
Verbrechen gegen den Staat, Tétung, qualifizierter Fall des Raubes). Seit 20 Jahren
wird die Todesstrafe fast ausschlieflich wegen Totung bei erschwerenden Umsténden
verhangt. In einem Zeitraum von 32 Jahren (1955-1986) wurden 310 Personen
zum Tode verurteilt, im Durchschnitt also 10 Personen im Jahr. Angaben {iber den
Vollzug des Todesurteils werden offiziell nicht veréffentlicht. Es wird angenommen,
daf 85-90% der verhdngten Todesstrafen vollstreckt werden.

Die Strafrechtsreformkommission nahm zur Todesstrafe keine einheitliche
Stellung ein. Fiir die Abschaffung der Todesstrafe in Friedenszeiten erklérten sich
15 Mitglieder der Kommission von den 47 in der Sitzung Anwesenden. Auch der
Antrag auf Einflihrung eines 5jahrigen Moratoriums bei der Verhdngung der
Todesstrafe erhielt keine Mehrheit. Fiir diesen Antrag erkldrten sich 19 Mitglieder
der Kommission. Im weiteren Verlauf der Sitzung wurde der Antrag auf Beschréankung
der Todesstrafe im StGB nur aur schweren Mord zur Abstimmung gebracht. Fiir diesen
Antrag waren 25 Personen. Letztendlich erklarte sich die Kommission fiir die
Verhéngung der Todesstrafe ausschlieflich beim schweren Fall der Totung mit
Beschrankung auf Téter, die bei der Vollbringung der Tat 21 Jahre alt waren (jetzt
18 Jahre), unter Ausschliefung schwangerer Frauen.
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Dieses Ergebnis der Tatigkeit der Kommission kann uns nicht zufrieden - stellen.
Die Todesstrafe als Relikt eine primitiven, barbarischen Strafrechts sollte aufgehoben
werden. In der Stalindra wurden zahlreiche Todesurteile gegen Gegner des
kommunistischen Systems, gegen Tater von wirklichen und angeblichen Straftaten
geféllt. Dies ist eine Bewelis dafiir, wie dieses Strafmittel im politischen Kampf genutzt
werden kann durch diejenigen, die die Strafrechtspflege in ihren Handen halten.

In der Strafrechtsdoktrin sowie in Rechtsanwaltskreisen wird die Nebenstrafe
der Vermégenseinziehung (im ganzen oder zum Teil) des Verurteilten kritisiert. Es
ist dies eine ungerechte Strafe, denn sie beeintréchtigt die Interessen der Familie und
der Gldubiger des Verurteilten. Seines Vermdgens enthoben, kann der Verurteilte
die Geldstrafe und die ProzeBkosten nicht zahlen sowie den durch die Straftat
zugefiigten Schaden nicht ersetzen. Die Strafe der Vermdégenseinziehung ist vielen
europaéischen StGBn unbekannt. Es ist der Kommission jedoch nicht gelungen, eine
einheitliche Stellung zu diesem Gegenstand zu erarbeiten. Alternativ wurde forgende
Lésung vorgeschlagen. 1) Entweder wird diese Strafe aufgehoben und durch die
Strafe der Nutzeneinziehung ersetzt, die der Tater direkt oder indirekt aus der Straftat
gezogen hat 2) odern ihre Anwendung wird bedeutend eingeschrankt.

Die miBlungenste Losung des StGB von 1969 zweifelsohne die Regelung der
Verantwortung von Rickfalltatern (Art. 60-65). Diese Ansicht vertritt sowohl die
Strafrechtswissenschaft als auch die Praxis. Das StGB hat sich fiir eine duferst stenge
Behandlung von Riickfalltitern und zwar der einfachen und der mehrfachen,
entschlossen. Eine Folge der Riickfallannahme ist die obligatorische Verdoppelung
oder Verdreifachung der angedrohten Mindeststrafe, Ausschluf der Méglichkeit, eine
bedingte Freiheitsstrafe zu verhdngen, eine weitgehende Beschrdnkung der
Anwendung vorzeitiger bedingter Entlassung, die Anwendung nach der Entlassung
des Verurteilten der Schtzaufsicht iiber 3-5 Jahre oder Unterbringen im Zentrum
fiir gesellschaftliche Anpassung von 2 bis zu 5 Jahren. Diese repressive Bekdmpfung
des Riickfalls erwies sich als nicht effektiv; noch mehr, sie wurde vom Standpunkt
der Kriminalpolitik als schadlich anerkannt. Die mechanische Anwendung dieser
Vorschriften stufte auch geringe Gelegenheitstéter als Riickfalltiter ein, die nicht in
Strafanstalten untergebracht werden sollten. Die bisherige Lésung schop aus einer
Kanone auf die Spatzen. Betroffen waren héufigst Téter, die keinen kriminologischen
Typ des Riickfall- oder Berufstiters darstellten. Jetzt wird eine groBe Differenzierung
der Verantwortlichkeit einfacher Riickfalltéter und Multirtickfalltédter vorgeschlagen.
Bei einfachem Riickfall sollte die Méglichkeit nicht ausgeschlossen werden, Strafen
ohne Freiheitsentzug, bedingte Freiheitsstrafe zu verhdngen und die vorzeitige
bedingte Entlassung anzuwenden. Der Riickfall dagegen sollte als ein erschwerender
Umstand bei der Strafzumessung betrachtet werden. Anders sollten gefdhrliche
Multiriickfalltiter behandelt werden. Ihnen gegeniiber sollten, wie das jetzt der Fall
ist, strenge Strafen sowie Mapregeln der Besserung und Sicherung angewendet
werden.

Polen —wie andere Linder— kann mit dem Problem der Riickfalltéter nicht
fertig werden. Unsere Erfahrungen weisen darauf hin, daf eine strenge Bestrafung
der Riickfalltidter das Problem nicht 16st, sondern verschérft. Auch die Einrichtung
des Zentrums fiir gesellschaftliche Anpassung hat sich nicht bewahrt; es sollte der
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Verurteilte nach AbbiiSen der Freiheitsstrafe in der Strafanstalt zwangsweise einer
weiteren Resozialisierung in einer speziellen Anstalt unterzogen werden. Praktisch
gesehen, unterscheidet sich das Zentrum fiir gesellschaftliche Anpassung nur wenig
von den Strafanstalten. Der Aufenthalt in diesem Zentrum vertieft die Desozialisierung
der Téter und wird von ihnen als eine ungerechte Strafverldngerung empfunden,
weil sie, ihrer Meinung nach, die Freiheitsstrafe schon verbiift haben. Es scheint,
daf sich hinter den neuen Vorschldgen betreffs Bekéimpfung der Riickfallkriminalitét
eine gewisse Hilfslosigkeit bei der Suche nach einer rechtlich und kriminologisch
richtigen Lésung verbirgt.

Es sollen auch die Vorschriften iiber die bedingte Freiheitsstrafe gedndert werden.
Man will die Elemente der Probation dieses Rechtsinstituts (betreffs zum Beispiel der
Auflagen) verstdrken. Das wird die Anstellung von Tausenden hauptamtlicher
Bewahrungshelfer erfordern, die die Aufsicht {iber den Verurteilten {ibernehmen
wiirden. Dies sollten aber Personen mit entsprechender Ausbildung sein (am besten
mit kriminologischer Bildung), die an solcher Arbeit besonderes Interesse hétten.
Bis jetzt haben hauptsdchlich ehrenamtliche Bewdhrungshelfer die
Bewahrungsaufsicht ausgeiibt. Die Méglichkeit, solche Menschen anzuwerben, ist
aber heute beschrankt. Geht es doch um Personen mit fachlicher und moralischer
Qualifikation, die sich ganz der Resozialisierung des Verurteilten widmen kénnten
und ihm in schwierigen Lebenssituationen beistehen wiirden.

Es werden dagegen keine gréferen Anderungen im Katalog der Haupt- und
Nebenstrafen vorgesehen, Manche Gegner der Todesstrafe wollcn an deren Stelle
die lebensléngliche Freiheitsstrafe einfiihren; diese ist dem polnischen Strafrecht aus
der Zeit vor 1970 bekannt. Auch diese Strafart sté@t bekannterweise auf viele
Vorwiirfe. Es wird sogar behauptet, die lebensléngliche Freiheitsstrafe sei weniger
human als die Todesstrafe. Deswengen sind die anderen Gegner der Todesstrafe
gegen die Riickkehr zur lebenslanglichen Freiheitsstrafe. Sie sind ndmlich der Ansicht,
als “Ersatzstrafe” fiir die Todesstrafe sollte die jetzt geltende Strafe von 25 Jahren
Freiheitsentzug, doch ohne die Méglichkeit der vorzeitigen bedingten Entlassung,
verhangt werden.

Die Depenalisierung will man auch durch die Anderung der Vorschriften betreffs
Grundsétze der Zumessung von Haupt- und Nebenstrafen erreichen. Art. 50 § 1
und 2 StGB wird kritisiert, weil er nicht eindeutig ist und Grundlagen fiir eine zu
strenge Bestrafung liefert. Er besagt: “Das Gericht bemift die Strafe nach eigenem
Ermessen in dem gesetzlich vorgeschriebenen Rahmen, indem es den Grad der
gesellschaftlichen Gefahrlichkeit der Tat beriicksichtigt und den Strafzweck im Bereiche
der gesellschaftlichen Einwirkung sowie die Praventiv- und Erziehungszwecke in
Betracht zieht, die die Strafe dem Verurteilten gegeniiber erzielen soll. § 2: Bei der
Beriicksichtigung der in § 1 bezeichneten Hinweise beriicksichtigt das Gericht
insbesondere die Art und den Umfang des durch die Straftat verursachten Schadens,
die Motive und die Handlungsweise des Taters, seine persénlichen Eigenschaften
und Bedingungen sowie seine Lebensfiihrung vor und sein Verhalten nach Begehung
der Straftat, ferner sein etwaiges Zusammenwirken mit einem Minderjahrigen bei
der Tatbegehung”. Die Strafrechtsreformkommission konnte ein neues Konzept der
Direktiven fiir die Strafzumessung nicht erarbeiten. Im Beschluf der Kommission
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finden wir lediglich die Feststellung, bei der Zumessung und beim Vollzug der Strafe
sollte “der Erziehungszweck vorrangig sein in denjenigen Fillen, wenn die
Resozialisierung des Taters notwendig und der Zweck erreichbar ist”. In einer regen
Diskussion iiber die Direktiven fiir die Strafzumessung meldeten sich letztens
Stimmen, die die Einfiihrung einer Vorschrift forderten, gemif der die Strafe der
Schuld des Téters entsprechen und dem Tater gegeniiber Erziehungsaufgaben erfiillen
sollte. Keineswegws darf die Strafe aber strenger sein als der Grad der Schuld des
Taters es rechtfertigt.

Im depenalisierenden Geiste wurden Vorschlage gemacht: fiir den Ausbau der
Grundlagen der Verhdangung von Strafen ohne Freiheitsentzug anstelle der
Freiheitsstrafe (Art. 54 StGB), fiir die Erweiterung der Méglichkeit der Verh&ngung
von Nebenstrafe anstelle der Hauptstrafe (Art. 55 StGB) sowie fiir den Ausschluf
der Verhdngungspflicht von manchen Nebenstrafen (Art. 40 § 1, 42 § 1 StGB). Man
sieht auch die Notwendigkeit, die Grundlagen der Anwendung des Rechtsinstituts
bedingter Einstellung des Strafverfahrens zu erweitern (Art. 27 StGB).

Bei dem jetzigen Stand der Arbeiten an der Strafrecchtsreform wird den
Grundsétzen der strafrechtlichen Verantwortlichkeit weniger Platz eingerdaumt. Dies
bedeutet aber nicht, da diese Problematik unbeachtet bleibt. Im Gegenteil, es wird
postuliert, in das Grundgesetz Vorschriften {iber einige wichtigste Grundsatze der
strafrechtlichen Verantwortlichkeit einzufiihren (nullum crimen sine lege poenali
anteriori, nulla poena sine lege) Die Bemiihungeen der Reformatoren konzentrieren
sich derzeit auf jene Regelungen des Strafrechts, die die Méaglichkeit der
Dekriminalisierung und der Depenalisierung enthalten. Der sogenannte dogmatische
Teil des polnischen StGB gibt hier einen kleineren Wirkungsbereich. Der wichtigste
Vorschlag fiir die Dekriminalisierung betrifft die Beschrankung der Strafbarkeit des
Versuchs. Das geltende StGB kennt die Strafbarkeit des Versuchs von Verbrechen
und Vergehen. Auf den Versuch der Straftat steht die gleiche Strafe wie auf die
Vollendung (Art. 11 § 1, 12 § 1 StGB). Die Strafrechtsreformkommission schlagt
vor, die Straflosigkeit des Versuchs geringer Vergehen einzufiihren. Einige Autoren
erklarten sich fiir die Depenalisierung einiger Fille strafbarer Mitwirkung (z. B.
Anwendung auferordentlicher Strafmilderung bei Beihilfe zur Straftat).

Die Problematik der Reform wvon Grundsédtzen der strafrechtlicheen
Verantwortlichkeit ist verstédndlicherweise viel umfangreicher. Sie bezieht sich zum
Beispiel auf die Einfiilhrung der Vorschrift zur Bestimmung von Grundsétzen der
strafrechtlichen Verantwortlichkeit fiir die Unterlassung, auf die Einfiihrung der
Vorschrift {iber den Irrtum iiber Rechtfertigungsgriinde, die Bestimmung der
Voraussetzungen der fortgesetzten Handlung, die Festlegung der Kriterien zur
Bestimmung des Grades der gesellschaftlichen Gefahrtlichkeit der Tat. Kurz zu der
letztgenannten Frage: Art. 1 StGB bestimmt die Straftat als eine gesellschaftlich
gefdhrliche Tat, verboten durch ein im Zeitpunkt der Tatbegehung geltendes Gesetz,
unter Strafbedrohung. Art. 26 § 1 StGB dagegen besagt, es bilde keine Straftat eine
Tat, deren gesellschaftliche Geféhrlichkeit nur geringfiigig sei. Das StGB selbst
bestimmt nicht die Kriterien, wie der Grad der gesellschaftlichen Gefihrlichkeit zu
definieren ist. Das Problem wurde der Strafrechtswissenschaft und der
Rechtsprechung (iberlassen. Es wird angenommen, daf den Grad der
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gesellschaftlichen Gefahrlichkeit sowohl objektive als auch subjektive Elemente der
Tat bestimmen. Als objektive Elemente sind hierin von Bedeutung: die Art des durch
die Handlung verletzten Rechtsgutes, des Charakter und die Gr&éBe des dem
Rechtsgut zugefiigten oder drohenden Schadens, die Zeit und der Ort der Handlung.
Als subjektive Elemente sind wichtig: der Vorsatz und die Fahrldssigkeit sowie die
Motive, die Beweggriinde und der Zweck der Handlung. In der polizeilichen und
staatsanwailtlichen Praxis fiihrt der Art. 26 § 1 StGB zu dhnlichen Resultaten wie
das in anderen Landern angewendete Opportunitatsprinzip im Strafprozef. Die
Anwendung der Vorschrift von Art. 26 § 1 StGB fiihrt auch zu einem eigenartigen
Paradoxon. Wir wollen es an einem Beispiel aufweisen. Also gilt im polnischen Recht
der Diebstahl des Vermégens im Wert bis zu 5000 z[ als Ubertretung, die mit einer
Arreststrafe bis zu drei Monaten, drei Monate Freiheitsbeschréankung oder Geldstrafe
bis zu 50 000 z{ bedroht ist (Strafen wegen Ubertretung bemessen die Kollegieen
fiir Ubertretungssachen). Fiir den Diebstahl eines Vermdgens im Wert von tiber 5000
z} dagegen droht Freiheitsstrafen von 6 Monaten bis zu 5 Jahren und eine Geldstrafe
von 20 000 bis 500 000 z}. Wenn der Tater ein Vermégen im Wert von 5100 z}
gestohlen hat, kann er leicht damit rechnen, daB das Strafverfahren wegen
Geringfligigagkeit der gesellschaftlichen Gefahrlichkeit der Tat eingestellt wird. Es lohnt
sich also mehr zu stehlen als weniger... Eine dhnliche Situation zeigt sich auf der
Grundlage anderer “halbierter” Straftatbestinde. Um solchen paradoxen Fillen
vorzubeugen, schlégt die Strafrechtsreformkommission die Einfiihrung in das StGB
der Vorschrift, die dem Gericht die Méglichkeit béte, bei Anwendung des Art. 26
§ 1 StGB die Strafe wie wegen Ubertretung zu verhangen.

Die Reform kann selbstverstindlich nicht den Besonderen Teil des
Strafgesetzbuches aufer Acht lassen. Sicher sind diesbeziiglich wesentliche
Anderungen zu erwarten. Polen steht namlich an der Schwelle grofer Umwandlungen
im politischen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Bereich. Diese Umwandlungen
miissen in strafrechtlichen Regelungen ihren Niederschlag finden. Sicherlicch sind
in zwei Bereichen grundsatzliche Anderungen zu erwarten und zwar: 1) im Bereich
der Wirtschaftsstraftaten und Straftaten gegen das Vermdgen; 2) im Bereich der
politischen Straftaten.

Ad 1) Wenn es zur Anderung des bisherigen sozialistischen Wirtschaftssystem
kommt und die Marktwirtschaft entsteht, verlieren einige Straftatbestédnde, wie zum
Beispiel Spekulation, Verstof gegen die Grundsétze ordnungsgeméfer
Wirtschaftsfilhrung, Nichtwirtschaftlichkeit ihr Daseinsrecht. Das neue
Wirtschaftssystem wird wiederum neue Straftatbestdnde (Schutz der Glaubiger, der
Mitglieder von Gesellschaften und der Aktionére) erfordern. Die Gleichberechtigung
der sozialistischen und privaten Betriebe in der Wirtschaft miifte die Gleichheit des
strafrechtlichen Schutzes des sozialistischen Eigentums (des staatlichen und des
genossenschaftlichen) und des Privateigentums herbeifiihren. Derzeit wird das
sozialistische Eigentum im Strafrecht unvergleichlich stirker geschiitzt als das
Privateigentum.

Ad 2) Die erwartete Demokratisierung und Liberalisierung der politischen und
gesellschaftlichen Lebens, die Zulassung der Tatigkeit der politischen Opposition, die
Legalisierung der “Solidaritdt” miite zu weitgehender Dekriminalisierung der
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politischen Straftaten fiihren. In der mehr als 40jahrigen Geschichte der Volksrepublik
Polen diente das Strafrecht sehr haufig (insbesondere in der Stalinédra) zur Abrechnung
mit politischen Gegnern. Die Wurzeln de Stalinismus sind auch in dem geltenden
Strafgesetzbuch von 1969 sichtbar, insbesondere im Kapitel “Straftaten gegen die
offentliche Ordnung”. Darin finden sich Vorschriften, die die Grundlage fiir strenge
Bestrafung von Personen bieten, die mit der aktuellen Politk der Partei-
beziehungsweise der Staatsorgane im Widerspruch stehende Ansichten verkiinden.
Ein Beispiel mag hier die Vorschrift des Art. 271 § 1 StGB sein. Die Vorschrift lautet:

“Wer falsche Nachrichten verbreitet, die die Interessen der Volksrepublik Polen
ernstlich zu schadigen vermégen, wird mit Freiheitsstrafe bis zu 3 Jahren bestraft”,
Auf Grund dieser Vorschrift wurden Personan verurteilt, die sich in ihren Wohnungen
tiber die Politik der Kommunistischen Partei Polens oder der UdSSR kritisch geduBert
hatten, die historischen Geschehnisse anders interpretierten (z. B. den Ablauf des
Zweiten Weltkrieges) als es die durch den Staat kontrollierten Massenmedien taten,
oder die kiinftigen Ereignissen (hinsichtlich z. B. der Innen- und Aufenpolitik des
Staates) in einer Weise einschétzten, die der Linie der staatlichen und parteilichen
Propaganda zuwiderlief. Das wére komisch, wenn es nicht wahr, tragisch wahr,
gewesen ware, denn es Kostete die Opfer der Staatspolitik und der Justiz Monate
und Jahre Gefdngnis.

Den demokratischen Erwartungen kommt auch das Postulat der Einheit von
strafrechtlichem Schutz und strafrechtlicher Verantwortlichkeit der &ffentlichen
Funktionare entgegen (z.B. der Polizeibeamten). Derzeit steht der &ffentliche
Funktiondr unter besonderem Strafrechtsschutz, aber als Straftiter wird er nicht
entsprechend streng behandelt. Zum Beispiel kann die einfache Kérperverletzung
des Polizeibeamten den Tater bis zu 8 Jahre Freiheitsstrafe “kosten”; begeht aber
ein Polizeibeamter dieselbe Straftat gegen den Biirger (z. B. beim Verhor), so ist diese
Straftat nur mit der Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr bedroht. Dieser Stand der Dinge
muf gedndert werden, auch im Namen der Gerechtigkeit und Gleichheit der Biirger
vor dem Gesetz.

In dem reformierten Besonderen Teil des Strafgesetzbuches sollten sich auch
Vorschriften finden, die bis jetzt in den sogenannten strafrechtlichen Nebengesetzen
(die z. B. Straftaten gegen den Frieden, gegen die Menschheit, Kriegsverbrechen,
Umweltkriminalitdt betreffen) enthalten waren.

Im Jahre 1981 wurde in Polen die Strafrechtsreform im Geiste des Liberalismus
und Rationalismus aufgenommen. Der am 13. Dezember 1981 verhingte
Kriegszustand durchkreuzte diese Pléne. Im gleichen Geiste, aber mit neuen
Erfahrungen und Hoffnungen, gehen wir nochmals an das Werk heran.
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