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Revista Arkeogazte
Ne1, pp. 189-194, aio 2011

REVISANDO LOS CLASICOS: APOLOGIA PARA LA HISTORIA O EL OFICIO DE HISTO-
RIADOR de Marc Bloch

Klasikoak berrikusten: historiarentzako apologia edo historialariaren ogibidea Marc Bloch-ena

Marc Bloch

Apologia
para la historia
o el oficio de historiador

Edicion anotada por Etienne Bloch

| %)

-

Comenzar esta seccidn de “Revisando los cla-
sicos” con el libro de Marc Bloch Apologia para
la Historia o El oficio de historiador es toda una
declaracién de intenciones, pues no se trata de
un libro que se encuentre entre las obras clasi-
cas de cabecera de la Arqueologia. La ortodoxia
nos indica que quiza se podria haber escogido
algo mds historiograficamente adecuado como
un Gordon Childe, Binford, Grahame Clarke o Karl
Butzer, pero entiendo que todo libro que trate de
la Historia (en mayusculas) es también un libro
de Arqueologia, aunque los métodos y objetos
de estudio puedan ser radicalmente distintos si
utilizamos los documentos, la cultura material o
la etnologia. Tanto la historia documental como
la Arqueologia comparten una metodologia basa-
da en el planteamiento de preguntas histdricas a
los datos empiricos y esta base comun es la que
permite, o deberia permitir, establecer didlogos

entre las dos formas de hacer Historia, exponer
planteamientos, debatir andlisis, etc. Es por ello
que la eleccién de Apologia de la Historia respon-
de a la idea de que esta obra no sdlo es util al
joven arquedlogo por su contenido, sino también
un medio para enfatizar que los arquéologos, sin
duda alguna y ello defiendo, hacemos Historia,
sea cual sea la cronologia de los estudios, ya que,
atendiendo a la base metodoldgica antes expues-
ta, planteamos problemas histéricos que han de
ser contrastados con los datos arqueoldgicos de
los que disponemos. Sirva esto para sefialar que,
a partir de ahora, cada vez que se diga “Historia”
se querra decir también “Arqueologia”.

Como ocurre con algunos trabajos convertidos
en “clasicos”, Apologia para la Historia es un libro
gue Marc Léopold Benjamin Bloch (1886-1944)
nunca llegd a finalizar. Aunque tolerado durante
el régimen de Vichy, momento en el que Bloch
pudo seguir dando clases en la Universidad, cuan-
do Francia fue oficialmente ocupada por los na-
zis, se vio obligado a esconderse y pasoé a formar
parte de la Resistencia Francesa en 1943. Final-
mente, fue capturado por la Gestapo, torturado
y asesinado la vispera de la liberacidn, el 16 de
junio de 1944, dejando algunos de sus trabajos
sin terminar, incluido la Apologia...

Este trabajo, iniciado en 1941 en la Creuse
“tratando de hallar un poco de equilibrio espiri-
tual” (BOURDE y MARTIN, 1992), serd publicado
finalmente en 1949 por su colega y cofundador de
los Annales, Lucien Febvre, quien prefirié dejarlo
integro con las anotaciones hechas por Bloch. La
edicién que aqui comentamos es una traduccién
al castellano de un original francés con un prefa-
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cio de Jacques Le Goff, que en los momentos de la
edicidn era el director de los Annales.

El objetivo con el que Bloch comenzd el libro a
inicios de los afos cuarenta, fue reflexionar sobre
los métodos de la Historia, como contestacion a
la “historia historizante” (histoire événementie-
lle) de los positivistas de la época. En concreto,
se trataba de una contestacion al manual de In-
troduccién a los estudios histdricos publicado
a inicios del siglo XX por Langlois y Seignobos
dentro de un contexto de introduccion de la so-
ciologia durkheimiana en la universidad france-
sa (BURGUIERE, 2006: 82-85), por lo que, en su
planteamiento original, la Apologia... surgia como
una contestacion académica, una obra de debate
metodoldgico e intelectual.

Sin embargo, este librito, quiza por las circuns-
tancias de su redaccidn, quiza por el hecho de es-
tar inacabado, trascendidé de su propdsito inicial
para convertirse en toda una apologia de la his-
toria, como decidio titularlo finalmente Febvre, a
instancias del propio Bloch.

Apologia... es, por tanto, una defensa de la
Historia, pero de aquella propugnada por los An-
nales, esto es, la Historia como ciencia cuyo ob-
jeto “es, por naturaleza, el hombre. Mejor dicho
los hombres [en el tiempo]” (p.56-58). Con esta
afirmacioén, Bloch no sélo adopta una posicion de
beligerante defensa frente a la “historia histori-
zante” de los positivistas alemanes y franceses,
sino que marca, muy explicitamente, algunos de
los rasgos que caracterizan a aquella Historia que
pretende ser una ciencia del hombre, entre los
gue destaco, conscientemente, la critica histdrica.

Para Bloch, la critica se convierte en un instru-
mento metodoldgico de primer orden a la hora de
plantear los estudios histéricos, cuestion sobre la
que debemos reflexionar, en mi opinion, los jéve-
nes investigadores en Arqueologia a la hora de en-
frentarnos a los hechos arqueoldgicos que deben
ser convertidos en datos histdricos. Esta posicién
critica frente a los datos, que Bloch focaliza en las
falsaciones (tanto voluntarias como involuntarias;
capitulos 2 y 3) puede extenderse a toda relacién
que el historiador (Iéase arquedlogo) tenga con

los datos manejados y el cientifico que los ma-
neja, incluido uno mismo. Si bien no nos vamos
a extender en el método critico en si mismo, ya
gue Bloch no lo plantea para la Arqueologia, si es
interesante destacar algunos peligros de la criti-
ca mal hecha (porque la critica puede estar mal
hecha aunque sea critica) resaltados por Bloch.
En primer lugar, la posiciéon de falsa tolerancia
derivada del “todo vale” (anything goes) que no
es sino una falsa critica (incluso una falta total de
ella), que provoca que todo pueda ser automa-
ticamente aceptado. Frente a ello, Bloch aboga
por la critica exhaustiva de los métodos e implica-
ciones histdricas de las afirmaciones hechas por
los investigadores; a partir de una critica al uso
terminolégico (tema, como se dice, siempre de
“rabiosa actualidad”), Bloch afirma que “el prin-
cipio de contradiccidn prohibe inexorablemente
que un acontecimiento pueda a la vez ser y no
ser. Hay en el mundo eruditos que se empefian
honestamente en descubrir un término medio
entre afirmaciones antagdnicas: es como imitar
al chamaco que interrogado acerca del cuadrado
de 2, y como uno de sus vecinos le soplaba 4y el
otro 8, crey6 atinarle contestando 6”. Con esto se
recogen algunas de las ideas de la Teoria Critica
de la Escuela de Frankfurt para los que la “cada
parte de la teoria supone la critica y la lucha con-
tra lo establecido, dentro de la linea trazada por
ella misma” (HORKHEIMER, 2003 [1937]: 259).

En el otro extremo, el peligro de la destruccién
sistematica de todas las construcciones anterio-
res, aun habiendo descubierto sus errores y sin
valorar sus aciertos (que en inglés corresponde a
la idea de to throw the baby with the bath water)
que Bloch sintetiza afirmando que “existe el ries-
go de que la historia mal entendida finalmente
ocasiones también el descrédito de la historia
mejor comprendida” (p.42). No todo vale ni todo
debe ser destruido, y sélo la capacidad critica del
investigador, su honradez metodoldgica a la hora
de contrastar las hipdtesis, el marco tedrico y los
datos empiricos y la capacidad de debate y de au-
tocritica es capaz de diferenciar esto y posicionar-
se frente a ello. El falso miedo a la subjetividad
propugnado por una ortodoxia falsamente objeti-
va es una quimera que debemos eliminar.

Revista Arkeogazte, 1, 2011, pp. 189-194
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Otro punto que destaca en Apologia... son las
ideas en cuanto a la Arqueologia propiamente di-
cha desde la dptica de la relacion del documento
con la cultura material (problema erréneamente
enfocado como de historia documental vs Ar-
queologia). Esta cuestion, aunque no afecta a
todas las ramas cronoldgicas de la Arqueologia,
si tuvo que ser abordada, indirectamente, por
un estudioso de la Edad Media como Bloch; mas
aun desde el planteamiento de los Annales de in-
tegracién de otras ciencias al marco de estudio
histérico. La relaciéon de Bloch con la Arqueolo-
gia, aunque desde una distancia marcada por la
historiografia del momento, puede considerarse
como una de las posiciones mds adelantadas de
la época. Partiendo de la preeminencia de la His-
toria como ciencia totalizadora de los hombres
“en el tiempo”, Bloch admite la necesidad de Ila
Arqueologia para el estudio histdrico, si bien no
la trata aln como ciencia histérica como si lo
hard, por ejemplo, lan Hodder (1988), mas bien
como un complemento, una “ciencia auxiliar” de
la Historia basada en los descubrimientos de ob-
jetos (nunca de contextos) y de la toponimia: “Asi
como del examen de las crdnicas o de las cartas
pueblas, nuestro conocimiento de las invasiones
germanicas depende de la arqueologia funeraria
y del estudio de los nombres de lugar” (p.88).

Esta visién histérico-documentalista es com-
plementada con una serie de reflexiones que im-
plicaban la incorporacién de otras ciencias, entre
ellas la Arqueologia, para el estudio histdrico; en
palabras de Le Goff, para Bloch “la historia sélo
se hace recurriendo a una multiplicidad de docu-
mentos, y por consiguiente, de técnicas” (p.24)
aunque, desde una postura condescendiente,
opina Bloch que “es bueno, a mi parecer, es in-
dispensable que el historiador posea al menos
un barniz de todas las principales técnicas de su
oficio” (p.89), otorgando a la Arqueologia un lu-
gar relevante: “si los tedricos mdas conocidos de
nuestros métodos no hubieran manifestado hacia
las técnicas de la arqueologia tan sorprendente y
soberbia indiferencia, si ho se hubieran obsesio-
nado en el orden documental con el relato y en el
orden de los hechos con el acontecimiento, nos
habrian orientado menos hacia una observacion
eternamente dependiente” (p.78-79).

Esta vision, en el contexto en el que se desa-
rrollaba, suponia una revisién completa del pa-
radigma cientifico hegemodnico. Bourdé y Martin
relacionan este posicionamiento con la influencia
recibida por el desarrollo de las excavaciones en
Ostia y Pompeya o la publicacion de los trabajos
de E. Salin sobre las necrépolis merovingias. De
hecho, podemos considerar la escuela de los An-
nales, un impulsor indirecto de la Arqueologia
francesa, sobre todo la medieval, cuyos primeros
frutos metodoldgicos y cientificos de envergadu-
ra tendran que hacerse esperar hasta los trabajos
de Bouard de los afios 60 y 70 (BOURDE y MAR-
TIN, 1992: 154-158).

Sin embargo, la posicidn histérico-documen-
talista de Bloch (y, por extension, de gran parte
de los Annales) con respecto a la Arqueologia ha
derivado en direcciones opuestas que, aln a dia
de hoy en ciertos contextos, como el espafiol,
provoca la eterna e innecesaria confrontacién do-
cumentos-cultura material que sdlo parcialmente
estamos logrando resolver. Si bien el desarrollo de
las ideas de Bloch han podido crear la base para
el pensamiento conciliador desde una posicién
netamente arqueoldgica como las de Francovich
(FRANCOVICH, 1985) o Miquel Barcelé (BARCELO,
1988), también es el antecedente directo de posi-
ciones mas “conservadoras” o “clasicas” como la
de Guerreau (GUERREAU, 2002) o Garcia de Cor-
tazar (GARCIA DE CORTAZAR, 2008), por ejemplo.

Sin embargo, mas interesante quizd que la
importancia que pueda tener este texto para la
incorporacién historiografica de la Arqueologia
como ciencia de la Historia, es su reflexion de la
relacion de la Historia con el presente, estimula-
da por un contexto de implicacion forzada en los
eventos histéricos como fue la Segunda Guerra
Mundial y la ocupacién nazi de Francia. Sin em-
bargo, esto no nos debe llevar a pensar que la re-
daccién de la Apologia fue “espontdnea” o fruto
de unromanticismo de ultima hora en los pésimos
momentos que se vivian en los primeros afios de
la década de los 40, si no una reflexion meditada
de un hombre muy experimentado en la investi-
gacion histdrica que defendia la importancia de la
Historia por su relacidn con el presente.

Revista Arkeogazte, 1, 2011, pp. 189-194
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Esta paraddjica relacién entre la Historia (la
ciencia de los hombres en el tiempo pasado) y el
presente es, quiza, y bajo mi punto de vista, una
de las aportaciones mas enriquecedoras y per-
manentes de los trabajos de Bloch y expresado
con especial énfasis en esta Apologia. Ya en enero
de 1937, Bloch habia delineado gran parte de su
pensamiento sobre esta relacion, fundamento de
la “utilidad” de la Historia, en su conferencia Que
demander a [I’histoire? (BLOCH, 1995). En ella se
define el presente como “un point minuscule de
la durée, un instant qui disparait aussitot né [...] le
fragment du passé le plus voisins de nous” (idem,
p.31). Definiendo de esta manera el presente,
como un pasado mads cercano que otros pasados,
pero igualmente pasado, lograba Bloch relacionar
la Historia como ciencia del pasado con el estudio
del presente; en otras palabras, la Historia sirve
también para comprender el presente; “c’est une
question, une trés grave question, de savoir s’il
est possible de comprendre le moment de la du-
rée ol nous vivons sans connaitre ceux qui |'ont
précédé. Prenons-y garde: croire que cela est po-
sible équivaudrait, en somme, a nier la notion de
cause, dans la mesure ou elle se confond avec ce-
lle d’antécédent” (idem, p.39). La Historia, y por
tanto, la Arqueologia, sirven entonces para com-
prender el presente, idea fundamental que corre
el peligro de perderse de vista.

Sin embargo, para Bloch, el fin dltimo de los
estudios histéricos es, y es muy explicito en ello,
comprender; “para decirlo todo, una palabra
es la que domina e ilumina nuestros estudios:
‘comprender’” (p.143). Esta idea le sirvio a Bloch
como ataque a la “historia historizante” que no
buscaba comprender, sino sélo describir, y que se
puede resumir, como hace el propio Bloch, con la
cita de Fustel de Coulanges “L’Histoire n’est pas
I"accumulation des événements de toute natu-
re qui se sont produits dans le passé. Elle est la
science des sociétés humaines” (BLOCH, 1995, p.
43). Esta comprension, para Bloch, equivale tam-
bién a mantener, en el papel, una posicién neu-
tral con el presente ya que se trata de compren-
der, pero no juzgar (p.139 y ss), bajo un paraguas
de “busqueda de verdad”, de objetividad respal-
dada por los hechos documentados que acercan
aun a Bloch a las posiciones del positivismo que

él mismo rechaza. Es decir, bajo esta dptica, el
autor rechaza la Historia (siga leyéndose “Ar-
gueologia”) como ciencia transformadora, sino
s6lo como ciencia comprensiva; “étant historien,
je ne porte pas de jugement de valeur” (BLOCH,
1995: 36).

Pero la Apologia... asienta ya la semilla de la
duda a este respecto cuando Bloch afirma que
“comprender, pues, nada tiene de una actitud de
pasividad. Para hacer una ciencia, siempre se ne-
cesitaran dos cosas: una realidad, pero también
un hombre” (p.143), quizd adelantando algunas
de las cuestiones fenomenolégicas que seran el
caldo de cultivo de algunos de los posteriores de-
bates en las ciencias sociales de los 80 y 90 (CRIA-
DO-BOADO, 2006; FEYERABEND, 1975; HODDER,
1988). A mi entender, Bloch no llega a resolver su
idea sobre la posicion del historiador con respec-
to a la Historia a pesar de su firmeza en no juzgar
(es decir, posicionarse frente al conocimiento ge-
nerado, base de toda pretensién de transforma-
cién) sino comprender. En efecto, frente a esta
supuesta firmeza comprensiva, el autor afirma
que “es innegable que una ciencia siempre nos
parecerd incompleta si, tarde o temprano, no nos
ayuda a vivir mejor” (p.46), permitiéndose criticar
a aquellos que no entienden que la Historia del si-
glo XV, es idéntica en su potencialidad de estudio
histdrico que el presente poniendo como ejemplo
significativo (e intencionado), el estudio actual de
las fosas de la Guerra Civil; “algunos, al conside-
rar que los hechos mas cercanos a nosotros son,
por lo mismo, rebeldes a todo estudio realmente
sereno, simplemente quieren evitar que la casta
Clio tenga contactos demasiado ardientes” (p.66)
y, de forma menos sutil “el erudito a quien no le
gusta mirar a su alrededor los hombres, ni las co-
sas, ni los acontecimientos [...] haria bien en re-
nunciar al [nombre] de historiador (p.22).

En este sentido, la famosa pregunta que intro-
duce el texto; “épapd, explicame para qué sirve
la historia?” no es sino una forma de hilar el es-
tudio del pasado con la sociedad del presente.
La Historia debe ser util, debe “servir” para algo;
una utilidad que se relaciona directamente con la
ética del historiador que puede y, bajo mi punto
de vista, debe hacer de su ciencia algo mas que
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una pasién erudita y heddnica, aunque, quiza por
los condicionamientos académicos de la época, él
mismo caiga en numerosas ocasiones un vision
“erudita” y romantica del estudio histdrico. Le
Goff comparte esta vision:

Como punto de partida, Marc Bloch toma la pre-
gunta de un hijo a su padre, épara qué sirve la historia?
Esta confidencia no sélo nos muestra a un hombre que
es tanto padre de familia como servidor de su propia
obra; nos introduce en el corazén mismo de una de sus
convicciones: la obligacion de la difusion y de la ense-
Aanza de sus trabajos por el historiador. Nos dice que
debe “saber hablar, en el mismo tono, a los doctos y a
los alumnos” y subraya que “tal sencillez es el privile-
gio de unos cuantos elegidos”. Aunque sdlo fuera por
esta afirmacion, la obra seguiria siendo hoy —cuando
la jerga técnica ha invadido demasiados libros de his-
toria— de una actualidad palpitante (p.11).

Afortunadamente, Historia magistra vitae est.
Tras la derrota de Francia ante los nazis, Bloch en-
tra en una especie de colapso existencial e inte-
lectual cuyo resultado es La extrafia derrota, en
el que realiza un analisis muy agudo sobre las ra-
zones sociales que provocaron la humillante de-
rrota (BLOCH, 1990 [1940]) demostrando asi que
un historiador puede historiar el presente, com-
prender el presente y, épor qué no? posicionarse
frente al presente a través del pasado.

Hace tiempo ya que la idilica objetividad neu-
tral y omnipotente del cientifico (tanto social
como “natural”) se ha convertido en un mito sélo
conservado por los defensores de la “ortodoxia”
cientifica, normalmente una minoria, pero una
minoria hegemadnica cuyo discurso sirve para au-
tolegitimar y conservar su posicién; y lentamen-
te las jovenes generaciones de investigadores
en Arqueologia (y otras ciencias sociales) estan
descubriendo la capacidad y potencialidad de es-
tas ciencias para la transformacion del presente,
con todas las dudas y problemas tedricos, practi-
cos, éticos y politicos que ello conlleva (FALQUI-
NA APARICIO et al., 2006). Bloch, si bien hubiera
rechazado de pleno este tipo de ideas publica y
académicamente, estoy convencido que dudaria
en su intimidad intelectual ya que, en palabras
de Bourdé y Martin: “el esfuerzo de abstraccidn,

el rechazo del juicio moral mismo, la exclusidn
de todo finalismo no significan para Marc Bloch
una huida hacia adelante ante los problemas que
plantea la sociedad de su tiempo. La reflexién so-
bre L’étrange défaite demuestran que este histo-
riador no se encierra en su torre de marfil. Segun
Bloch “es necesario comprender el pasado a par-
tir del presente asi como comprender el presente
a la luz del pasado” (BOURDE y MARTIN, 1992:
158).

En definitiva, explorar los nuevos caminos que
la Historia (continuamos leyendo “y Arqueolo-
gia”) puede potencialmente desarrollar, incluida
la transformacidn social (del presente historico),
en todas sus variantes, con todos sus problemasy
con todos sus debates, fue uno de los ejes sobre
los que pivotd la obra y el pensamiento de Bloch
gue bien podemos leer en la Apologia para la His-
toria, libro quiza superado e inocente en muchos
aspectos pero que, como todo cldsico, merece su
lectura y su revisién, cuestion que no se puede
afirmar para todas las obras. Y es que, como afir-
mo Bloch, “la historia, no lo olvidemos, es todavia
una ciencia que se esta haciendo”.

Bibliografia

BARCELO, M. (1988): Arqueologia Medieval. En
las afueras del “medievalismo”. Critica.
Barcelona.

BLOCH, M. (1990 [1940]): La extrafia derrota. Cri-
tica. Barcelona.

BLOCH, M. (1995): “Que demander a I"histoire?”.
En Histoire et historiens. Armand Colin.
Paris: 29-43.

BOURDE, G. y MARTIN, H. (1992): Las escuelas
historicas. Akal. Barcelona.

BURGUIERE, A. (2006): L Ecole des Annales. Une
histoire intelectuelle. Odile Jacob. Paris.

CRIADO-BOADQ, F. (2006): “iSe puede evitar la
trampa de la subjetividad? Sobre Arqueo-
logia e interpretacidon”. Complutum, 17:
247-253.

FALQUINA APARICIO, A.; MARIN SUAREZ, C.; RO-
LLAND CALVO, J.,, y TIERRA DE NADIE,
G. A. (2006): “Arqueologia y practica po-
litica. Reflexiéon y accién en un mundo

Revista Arkeogazte, 1, 2011, pp. 189-194



194 Revisando los cldsicos

cambiante”. Arqueoweb: revista sobre
Arqueologia en Internet, 8 (1).

FEYERABEND, P. K. (1975): Contra el método.
Ariel. Barcelona.

FRANCOVICH, R. (1985): “Introduzione”. En
FRANCOVICH, R. (Ed.), Scarlino I. Storia e
Territorio. All'Insegna del Giglio. Firenze:
7-18.

GARCIA DE CORTAZAR, J. A. (2008): “Movimien-
tos de poblacién y organizacién del po-
blamiento en el cuadrante noroeste de
la Peninsula lbérica (700-1050)”. En Mo-
vimientos migratorios, asentamientos y
expansion (siglos VIII-XI). XXXIV Semana
de Estudios Medievales. Gobierno de Na-
varra. Estella: 105-154.

GUERREAU, A. (2002): El futuro de un pasado. Cri-
tica. Madrid.

HODDER, I. (1988): Interpretacion en Arqueolo-
gia: corrientes actuales. Critica. Barcelo-
na.

HORKHEIMER, M. (2003 [1937]): “Teoria tradicio-
nal y teoria critica”. En HORKHEIMER, M.
(Ed.), Teoria critica. Amorrortu Editores.
Madrid-Buenos Aires: 223-271.

Carlos Tejerizo

Universidad del Pais Vasco/Euskal Herriko Uni-
bersitatea

carlosteje@gmail.com

Revista Arkeogazte, 1, 2011, pp. 189-194



