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Se ha convertido en un tópico afirmar que la 
arqueología teórica no ha tenido mucha fortuna 
en nuestro país, que está dominado por posturas 
profundamente empiricistas. Esto es en cierta 
medida verdad, pero no del todo, al menos si lo 
observamos en perspectiva comparativa. En la ac-
tualidad, España no se encuentra en el furgón de 
cola de los desarrollos teóricos y el dossier de Ar-
keogazte es parte de la demostración. En realidad, 
está bastante por delante que otras tradiciones 
consideradas más potentes, como la francesa y la 
alemana. Trabajos como los de Hernando (2011), 
Fernández (2006), Lull (2007) y Criado (2012), en-
tre otros, así lo demuestran. Asimismo, revistas 
como Complutum y Trabajos de Prehistoria han 
sido testigo de interesantes debates durante las 
últimas dos décadas y en sus páginas se han pu-
blicado tanto propuestas teóricas como trabajos 
teóricamente orientados. 

Existen, sin embargo, dos problemas básicos 
que explican que la disciplina no se haya desarro-
llado todo lo que debiera desde un punto de vista 
teórico: en primer lugar, el “atroz desmoche” que 
supuso el franquismo. A inicios de los años 30, la 
arqueología española estaba en general al nivel 
de otras tradiciones europeas, pese a una inver-
sión en ciencia inferior y un número reducido de 

investigadores. Cuarenta años más tarde se había 
quedado fosilizada en el paradigma histórico-cul-
tural. Los principales científicos se habían exiliado 
durante o tras la guerra y los adictos al régimen, 
con frecuencia gente mediocre, ocuparon sus 
puestos. En esto nuestra área de estudio sufrió 
de la misma manera que cualquier otra (MIRAN-
DA, 2006). El segundo problema es la estructura 
del campo científico en España, donde prima la 
endogamia y la corrupción académica. Las estra-
tegias de sucesión más que las de subversión, en 
términos de Pierre Bourdieu, suelen ser las que 
garantizan un puesto de trabajo en muchas uni-
versidades y centros de investigación: es decir, re-
petir lo que dicen los mayores, no llevarles la con-
traria. Eso significa que no se premia la reflexión 
teórica, pues la reflexión lleva a la crítica.

El primer problema, la herencia de la dic-
tadura, no se advierte sólo en la inercia de la 
arqueología histórico-cultural, sino también, 
paradójicamente, en las líneas teóricas que se 
desarrollaron a fines de los años 70 y que con-
tinúan en la actualidad. En ese momento, los 
jóvenes investigadores encontraron en la ar-
queología procesual una forma de combatir el 
conservadurismo de sus maestros y en el marxis-
mo clásico un medio de hacer ciencia y política 
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al mismo tiempo. El problema, nuevamente, es 
doble: por un lado, los nuevos paradigmas (muy 
especialmente el segundo) se convirtieron en 
ortodoxos en ciertos ambientes y perpetuaron, 
desde un punto de vista sociológico, las mismas 
prácticas autoritarias que habían desarrollado las 
vacas sagradas franquistas. Por otro lado, el cam-
bio teórico no fue realmente en consonancia con 
los tiempos. Mientras los arqueólogos españoles 
descubrían la Nueva Arqueología, en el ámbito 
anglosajón estaba comenzando a pergeñarse una 
crítica sistemática de sus premisas, que en nues-
tro país se anunció con cierto desfase (RUIZ ZAPA-
TERO et al. 1988) y no precisamente para celebrar 
su nacimiento. Por otro lado, el marxismo que 
abrazaron los arqueólogos de convicciones más 
izquierdistas estaba siendo revisado igualmente 
por parte de los propios filósofos marxistas, que 
desde los años 60 se estaban aproximando al es-
tructuralismo y a la crítica de la ideología, frente 
al determinismo económico del materialismo vul-
gar. El neomarxismo y el marxismo estructural no 
encontraron mucha audiencia entre los arqueólo-
gos españoles. Tampoco las perspectivas contex-
tuales.

La arqueología teórica de los años 80 en Espa-
ña tenía, pues, un desfase general de unos veinte 
años, pero, entendida en su contexto histórico, 
supone realmente un enorme salto respecto al 
período de la dictadura y en última instancia per-
mitió que se fuera cerrando la brecha con otras 
tradiciones teóricas. Es por lo tanto en ese pe-
ríodo donde debemos buscar la explicación para 
que hoy se publique un dossier de arqueología 
teóricamente orientada en Arkeogazte, donde 
no se aprecia ya una falta de sincronía: tenemos 
estudios de género, sobre la construcción de la 
persona, perspectivas poscoloniales, posproce-
suales, neoprocesuales... Son más o menos las 
mismas aproximaciones y preocupaciones teóri-
cas que predominan ahora en otros ámbitos.

Una vez que nos hemos puesto al día ¿cuáles 
son los retos de la arqueología teórica en el fu-
turo inmediato? El primero, sobrevivir. Está claro 
que en un momento en que se acaba con todo lo 
que se considera superfluo, pensar aparece en el 
primer puesto de todas las agendas de recorte. 

Las dinámicas corruptas de la academia española 
se cebarán en particular con aquellas propuestas 
más innovadoras y críticas. Por otro lado, en los 
últimos años se han reforzado considerablemen-
te la arqueometría y los sistemas de información, 
en detrimento de la labor propiamente reflexi-
va. El auge de estos estudios se debe tanto a su 
aplicación práctica, que encaja muy bien con el 
lenguaje tecnocrático de la innovación que pre-
domina en la gestión de la ciencia, como al barniz 
de sofisticación que proporcionan, generalmente 
sin necesidad de actualización teórica. Demostrar 
que la teoría no sólo sirve para hacer mejor ar-
queología, sino arqueología socialmente útil es 
fundamental para la supervivencia. La arqueolo-
gía teórica permite plantear nuevas cuestiones 
y construir historias más complejas y atractivas. 
Una arqueología puramente descriptiva tiene 
poco que ofrecer al público en general en clave 
de divulgación y poco al mundo académico desde 
un punto de vista intelectual.

El segundo reto es hacer una arqueología que 
no se dedique simplemente a la importación. 
Importar la última teoría (sea de Cambridge o 
de Buenos Aires) es un avance, pero el siguiente 
paso tiene que ser someter a crítica los paradig-
mas teóricos, proponiendo nuevas formas de ver 
las cosas. No se trata, naturalmente, de que todos 
nos pongamos a crear nuevos paradigmas y radi-
calmente distintos a los ya existentes. Un ejercicio 
teórico importante consiste en transformar los 
planteamientos hegemónicos mediante estudios 
detallados de caso que usan las herramientas 
metodológicas y teóricas a nuestro alcance. En 
los últimos años, la arqueología latinoamericana 
se está convirtiendo en un referente precisamen-
te por aportar visiones basadas en la experiencia 
local (política y científica), pero en diálogo con los 
paradigmas anglosajones dominantes, a los que 
acaba influyendo (p.ej. HABER 2009). Por decirlo 
de otra manera: la arqueología teórica implica un 
doble reflejo: primero hemos de mirar fuera (no 
sólo geográficamente, también fuera de nuestra 
disciplina) y esa mirada tiene que volver sobre 
nosotros, reflejarse sobre nuestra práctica. A su 
vez, de ahí tiene que surgir una mirada nueva que 
nos permita valorar de forma crítica lo que hacen 
otros investigadores y otras ciencias. Idealmente, 
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otros especialistas y otras tradiciones científicas 
deberían beneficiarse de este segundo reflejo de 
nuestra mirada transformada por los estímulos 
externos y la propia experiencia.

El dossier de Arkeogazte es un indicio más 
de que vamos por buen camino. Que las islas de 
pensamiento crítico y teórico son cada vez más 
numerosas y más grandes y, sobre todo, más y 
mejor conectadas entre ellas. La insularidad no es 
necesariamente un problema: al contrario, como 
demostraron los trobriandeses, puede convertir-
se en un estímulo para la creatividad. Quizá esa 
sea una de las claves del interés que, pese a todo, 
existe en España por la teoría: porque el ser cons-
ciente de que uno habita una isla le lleva a echar-
se al mar a buscar otras islas con las que inter-
cambiar mercancías, parientes o, en este caso, 
ideas. La clave es encontrar el medio a través del 
cual se puedan comunicar los distintos núcleos. 
Los encuentros de Jóvenes Investigadores en Ar-
queología se han convertido en los últimos años 
en uno de estos medios. Arkeogazte es otra for-
ma no menos importante de fomentar el debate 
teórico y metodológico en nuestra disciplina.
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