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EL CUERPO Y LA PERSONA. UNA PROPUESTA ARQUEO-LOGICA
The body and the person. An archaeo-logical proposal

Gorputza eta pertsona. Proposamen Arkeo-logiko bat

Lucia Moragdén Martinez (*)

Resumen:
Este texto es la version desarrollada de una comunicacion presentada en 2010 en el XVII Congreso Nacional
de Arqueologia Argentina. En ella se plantea una propuesta interpretativa que toma el cuerpo como he-
rramienta heuristica para poder acceder a los modos de ser persona del pasado. Esa propuesta nace bajo
el convencimiento de que es metodoldgica y epistemoldgicamente imposible trasladar nuestro modelo de
racionalidad como base sobre la que construir nuevas hipdtesis, e invita a pensar en el pasado y en los modos
en los que nos asomamos a ese pasado bajo alternativas positivas. Al final del articulo se abre una discusidn,
fruto de un trabajo autorreflexivo, después de dos afios de latencia. En ella la autocritica vuelve a lanzar una
llamada de atencion sobre los discursos que manejamos en Arqueologia y los modelos que seguimos para
abordar el analisis de las realidades sociales e identitarias en el pasado.

Palabras clave:
Teoria Arqueoldgica, Cuerpo, Identidad, Persona, Discurso.

Summary:
This text is the developed version of a paper presented in 2010 at the XVII Congreso Nacional de Arqueologia
Argentina. It presents an interpretative proposal that takes the body as a heuristic tool in order to approach
personhood in the past. This proposal takes as its starting point the assumption that is methodologically and
epistemologically impossible to transfer our model of rationality as the basis on which to build new hypothe-
ses, and invites us to think about the past and the ways in which we look at the past under positive alterna-
tives. At the end of the article there is a discussion which results from self-reflection, following a two-year
period of latency. In this discussion, self-criticism calls our attention to the discourse we use in Archaeology
and the models we still follow to deal with the analysis of social realities and identities in the past.

Key words:
Archaeological Theory, Body, Identity, Person, Discourse.
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Laburpena

Textu hau 2010an XVII Congreso Nacional de Arqueologia Argentina delakoan Nazionalean aurkeztutako
komunikazioaren garapena da. Iraganean pertsona izateko moduetara iristeko gorputza herraminta heuris-
tikotzat hartzen duen proposamen interpretatiboa aurkezten da. Proposamen honen abiapuntua zera da, bai
metodologikoki, bai epistemologikoki, ezinezkoa dela gure arrazionaltasun eredua hipotesi berrien euskarri
bezala erabiltzea eta era berean, iraganean eta honi alternatiba positiboen bitartez nola gerturatzen garen
pentsatzeko gonbidapen bat da. Artikuluaren amaieran, bere sorretarik bi urte pasa ondoren eta gogoeta lan
baten ondorioz sortutako eztabaida aurkeztuko da. Bertan, autokritikaren bitartez, Arkeologian erabiltzen
ditugun diskurtsoen eta iraganeko errealitate sozialen eta identitarioen analisiari ekiteko erabiltzen ditugun

ereduetan jarriko dugu arreta.
Hitz Gakoak

Teoria Arkeologikoa, Gorputza, Nortasuna, Pertsona, Diskurtsoa.

El estudio de los productos materiales de
una determinada cultura es una labor que exige
una fuerte carga interpretativa. Tomar como pun-
to de partida las subjetividades y ldgicas que fun-
cionaron en el pasado puede resultar una alter-
nativa valida en tanto que prevé y contempla los
principales obstaculos que acompafian a la inter-
pretacion: por un lado, la separacién entre noso-
tros, sujetos del presente, y las personas del pasa-
do, en términos de racionalidad y emocionalidad.
Y por el otro, la tendencia a proyectar nuestros
propios modelos subjetivos a los que pudieron
existir en el pasado, como una manera errénea
de acercar horizontes. Si el estructuralismo nos
ofrecié la clave para establecer relaciones efec-
tivas entre un registro material mudo y escaso, y
los mecanismos de racionalidad que predomina-
ron en un momento determinado de la historia,
el post-estructuralismo ha sabido superar las ra-
zonables deficiencias del primer planteamiento
y acercarse a la verdadera complejidad de cada
contexto cultural. Pero es importante no per-
der de vista la materialidad de la cultura y no
dejarse llevar por discursos vacios sobre sujetos
abstractos e identidades difusas. Es por ello que
considero el cuerpo como un magnifico punto
de partida, ya que es en si mismo un escenario de
accién, una entidad cargada de significado y un
lenguaje que expresa materialmente los princi-
pios que dan forma a una sociedad y a una cultura
particulares. Esto significa que si aceptamos que
los modelos de racionalidad han ido variando a
lo largo del tiempo, también habremos de reco-

Seccion monogrdfica: “Teoria y praxis arqueoldgica”

nocer que el cuerpo no siempre se ha entendido
de la misma manera. En mi objetivo de profun-
dizar en los modos de ser persona en el pasado,
propongo desarrollar una metodologia que aune
la busqueda de una coherencia formal entre dife-
rentes escenarios en los que el cuerpo tenga un
papel predominante (registro funerario, habitat,
espacio, adorno personal, etc.) y la ilustracion de
los resultados a través de trabajos etnograficos
sobre sociedades orales.

1. Los muebles que no paramos de desplazar

La disciplina arqueolégica tiene como objeto
formal los restos materiales de los grupos hu-
manos del pasado, esto nadie lo duda. El pro-
blema quiza estd en definir cuales son sus ob-
jetivos (qué es aquello que pretende sacar de
ese objeto, qué es lo que pretende conocer) y
de qué medios disponemos para elaborar juicios
sintéticos contrastables a la luz del registro. En
las Ultimas décadas, a raiz del cuestionamiento
de las pretensiones ‘cientifistas’ y positivistas que
todavia inundan el panorama de las ciencias hu-
manas, los objetivos de esta disciplina se diversifi-
caron enormemente: por un lado, el estudio de la
accion humana dejoé de tener como resultado una
serie concatenada de ‘culturas arqueoldgicas’ de-
finidas tipolégicamente o, en el mejor de los ca-
sos, reconstrucciones o modelos socio-culturales
generales de tinte marcadamente presentista.
Por otro lado, la Arqueologia pudo abrir sus puer-
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tas a corrientes tedricas que criticaron las bases
epistemoldgicas seguidas hasta el momento en la
investigacion.

Todo esto ha tenido unas consecuencias es-
pecialmente buenas, como la diversificacion
de los enfoques de la disciplina y su apertura a
otros horizontes de investigacién, muchas veces
rozando el limite de lo ‘tradicionalmente’ arqueo-
l6gico: es el caso de la Arqueologia Poscolonial,
la Arqueologia Simétrica, la Etnoarqueologia o la
Arqueologia del Presente. Pero el abandono de
una Arqueologia aparentemente unificada en
método y forma también ha tenido consecuen-
cias no tan buenas: una via libre a la multivoca-
lidad ha llevado, en la mayor parte de los casos,
a la proliferacion de trabajos basados en puntos
de vista locales, altamente subjetivos y poco o
nada contrastados. Si la crisis del positivismo nos
mostrd que en el estudio de las Ciencias Humanas
no caben los juicios explicativos sino Unicamente
la interpretacidn, con la carga de relatividad que
eso conlleva, el objetivo ahora es limitar la practi-
ca hermenéutica en la medida de lo posible para
que el resultado no se sea un barullo de multiples
voces, cada cual con sus propias inferencias sub-
jetivas.

Sabiendo que nuestra ‘ciencia arqueoldgica’
pertenece al campo de las Ciencias del Espiritu,
quizd tengamos que abrazar definitivamente al
monstruo de la interpretaciéon y abandonar pre-
tensiones que sdélo se queden en la explicacion.
Pero en Arqueologia los problemas que plantea
la labor hermenéutica han llevado a pensar que
llegar a un conocimiento sélo aproximado (nun-
ca completo) de la realidad social pretérita pasa
inexorablemente por el desarrollo de narrativas
gue en la mayoria de los casos no encuentran un
final satisfactorio. De ahi esta extrafia sensacidn
de crisis que parece sobrevolar a la teoria arqueo-
légica y que, como ya comienza a presentirse,
quiza no haya sido mas que el ruido que acompa-
fa a la tormenta. Lo cierto es que de todas par-
tes surgen llamadas a la cautela y, aunque pue-
da sonar paraddjico, también a la razén. Una de
estas llamadas podria encontrarse en un método
gue contase con un método riguroso que desde
la subjetividad tienda a la objetividad (es decir,

Monografikoa: “Teoria eta praxi arkeologikoa”

gue sea positivo) y no siga cayendo en el error de
considerar que sélo la subjetividad constituye la
razén (CRIADO-BOADOQ, e.p.).

2. Propuesta desde una razén subjetiva

La primera condicidn al aceptar esta invitacidon
es la de ser conscientes, por un lado, del horizon-
te espacio-temporal-subjetivo en el que la practi-
ca arqueoldgica se mueve vy, por el otro, de los li-
mites con los que habremos de encontrarnos a la
hora de interpretar. En concreto, hay que contar
con la distancia real que separa al sujeto que ac-
tuay el producto material de su accidn. Pero tra-
bajando con sujetos del pasado, hay ademas que
anadir la distancia que existe entre dicho produc-
to y el horizonte de subjetividad actual desde el
gue se interpreta, y entre el horizonte subjetivo,
presente y pretérito, que participan en ese “dia-
logo” interpretativo. En sintesis, son dos los ele-
mentos que constituyen las bases sobre las que
habra de moverse la interpretacién una vez fijado
el objeto formal con el que se cuenta: el contex-
to subjetivo pretérito y el actual. Se concatenan
asi varias hermenéuticas que habrian de supe-
rarse para acceder al sentido ultimo de la accién
pasada; unos obstdaculos dificiles de esquivar sin,
al menos, una auto-reflexion critica por parte del
investigador (CRIADO-BOADO, 2012: 204-206).

Concienciarse de estos limites interpretativos
exige una reformulacién metodolégica profun-
da que tiene como aliciente la redefinicion de
objetivos, lo que significa: nuevas preguntas y
nuevos horizontes que explorar. Esta propuesta
arqueo-légica?! pretende comenzar a construir la

1 El posicionamiento tedrico general que subyace a estos
planteamientos estd tomado principalmente del trabajo
de Felipe Criado-Boado (1999 y 2012) y Almudena Her-
nando (2002), centrados en la busqueda de los sentidos
que funcionaron en el pasado a través de una inteligen-
cia arqueoldgica, es decir, a través de la correspondencia
entre los cdédigos que configuran las distintas realidades
sociales y su produccidn material. La propuesta de Criado
parte de la alternativa que supuso el estructuralismo an-
tropoldgico de Lévi-Strauss (1995 [1974]) y la renovacion
del post-estructuralismo (TILLEY, 1990); en concreto, el
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casa por sus cimientos: llegar a los principios de
ordenacién de la realidad que funcionaron en el
pasado, entendiendo que en base a esos princi-
pios se pensd no solo la personay el cuerpo, que
es en lo que quisiera centrar este texto, sino todo
el universo alrededor. Para poder acceder a los
procesos que configuraron la realidad social del
pasado a través de los productos de su accidn,
qgue es en definitiva la Unica realidad fenoméni-
ca con la que podemos tratar, se parten de varios
supuestos:

En primer lugar, se entiende que la cultura se
construye significativamente y que, por tanto, las
relaciones sociales quedan atravesadas por un
sentido, Ilamémosle cddigo, que las ordena como
si se tratase de un lenguaje compartido por sus
interlocutores.

De esto se deriva, en segundo lugar, que cada
contexto socio-cultural funcionard bajo un siste-
ma de orden especifico y que, por tanto, las com-
paraciones directas entre contextos particulares,
presentes o pasados, no son posibles si no es
para tratar de ilustrar interpretaciones fundadas.
Llegar a este grado de especificidad es imposible
porque se tendria que contar con cada una de las
formas concretas de cada cultura, lo que también
imposibilitaria establecer cualquier tipo de com-
paracion directa entre contextos particulares,
presentes o pasados. En este sentido, lo que se
propone es acceder al sistema de orden comun

trabajo de Foucault en torno al sujeto, los sistemas de sa-
ber-poder, la racionalidad y la Historia. Tal y como Criado
apunta, su investigacién combina la labor ‘de-constructi-
va’, ‘re-constructiva’ y finalmente, ‘constructiva’ que tras-
ciende a la practica arqueoldgica en tanto que legitimado-
ra de discursos presentes, reconocedora de procesos de
larga duracién y fuente de propuestas de practica publicay
accion social (CRIADO-BOADO, 2012: 22). Por otro lado, la
Arqueologia de la Identidad establece una ldgica entre las
condiciones de vida de los grupos sociales que estudiamos
y su percepcién de la realidad. De este modo ofrece un
‘marco de comprensidn global’ sobre el que situar y pen-
sar estas comunidades huyendo de posiciones actualistas
o subjetivas, y justifica asi mismo, la posibilidad de contar
con trabajos antropoldgicos para poder ‘conocer la mode-
lacidn basica que adquiere la conciencia subjetiva en cada
grupo cultural’ (HERNANDO, 2002: 46).

Seccion monogrdfica: “Teoria y praxis arqueoldgica”

o patrdén de racionalidad que subyace por debajo
de cada forma especifica y que tiene que ver con
el grado de complejidad socio-econdmica que se
posea, entendiendo que el grado de control ma-
terial sobre el mundo determinara el modo de
percepcién de la realidad (HERNANDO, 2002). Es
decir, defendemos que el sistema de orden no
es especifico, sino comun a culturas con grados
semejantes de complejidad socio-econdmica. Lo
que si es especifico es el contenido de las varia-
bles de ese sistema, la forma concreta que adop-
tan los elementos que lo componen. Esta es exac-
tamente la distinciéon que realiza Criado-Boado
(2012: 249) entre el patron de subjetividad o ra-
cionalidad (thought), que es “el horizonte inter-
subjetivo, el minimo comidn denominador de to-
dos los individuos y segmentos de una sociedad,
aquello que posibilita la intercomunicacién y el
establecimiento de consensos supraindividuales”
y el pensamiento especifico, “resultado de apli-
car un modo de pensar a un contexto concreto”.
Esta propuesta propone trabajar sobre el primero
de esos dos niveles. Para ello es especialmente
util acercarse a otros horizontes de subjetividad
tomados de la Antropologia Social, lo que ha ser-
vido para establecer una primera aproximacion
interpretativa a ciertas practicas funerarias en
las que una concepcidn especial del cuerpo y la
persona constituye un eje primordial en su fun-
cionamiento.

En tercer lugar, se considera que las relacio-
nes sociales desarrolladas en un determinado
contexto socio-cultural se traducen en acciones
que tienen como resultado, al menos en parte,
productos materiales. Esos productos, que reco-
nocemos como cultura material, son los que tras
su ordenacidn y categorizacion (bajo nuestros
parametros subjetivos), constituyen el registro
arqueoldgico.

Se entiende, en cuarto lugar, que este regis-
tro es producto de una interpretacion social de la
realidad en un contexto particular, es decir, que
es coherente con un sistema simbdlico concreto.
Este sistema es el que, en definitiva, esta pro-
puesta aqueo-ldgica pretende reconocer.
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En quinto lugar, se puede concluir con la con-
secuencia légica que deriva de todos los supues-
tos anteriores: todos los productos culturales que
deriven de un mismo contexto social y cultural,
estaran pensados bajo unos mismos parametros
de sentido que les hace coherentes entre si en
términos estructurales. Esto significa que podran
ser relacionados y comparados para poder desci-
frar una misma légica compartida.

Tomando todas estas ideas en consideracion
se propone la puesta en marcha de una meto-
dologia que, a partir del registro arqueolégico,
sea capaz de acercarse a los patrones de pensa-
miento pretéritos. Para ello es necesario traducir
las loégicas que subyacen a las formas en rasgos
particulares del contexto social y cultural al que
pretendemos acceder. Hemos de ser conscien-
tes de que a medida que nos vayamos alejan-
do del registro concreto, nuestro conocimiento
serd cada vez mas tedrico e hipotético, pero no
por ello menos acertado.

2.1. Arqueo-Idgicas del cuerpo

El cuerpo es sin duda alguna un elemento
que juega un papel esencial en nuestra manera
de pensar el mundo, a nosotros mismos y a los
demads. Todas las actividades que giren en torno
al cuerpo son un reflejo directo de la concepcién
que cada sociedad tenga de lo que es la persona,
y asi se traduce en numerosos trabajos antropo-
l6gicos y socioldgicos. Combinando las ideas de
Mauss (1950) y Héritier (2002 [1996]) sobre una
antropologia simbdlica del cuerpo, con el con-
cepto de habitus de Bourdieu (2003 [1977]),
Descola (2003: 75-76) reflexiona sobre como
cada sociedad ha disefiado sus propios meca-
nismos para pensar el mundo y cémo esos es-
guemas mentales determinan tres disposiciones
fundamentales: (1) cémo se estructura lo percibi-
do, (2) cdmo se organiza la actividad practica y las
expresiones visibles de esas practicas mentales, y
(3) cdmo se establece un marco de comunicacion
en el seno de la comunidad que sea comprensi-
ble para todos sus miembros. El primer punto de
manera indirecta y el segundo y tercer puntos
de manera directa, todos estdn relacionados con
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el cuerpo y las actividades que rodean al mismo.
Se deduce de esto que el cuerpo es un punto cen-
tral para el estudio sobre cémo cada sociedad ha
disefado sus propias estrategias de orden para la
vida y el mundo simbdlico.

Mi propuesta es, a través de los vestigios ma-
teriales presentes en el registro, tomar aquellos
gue en alguna medida puedan darnos informa-
cién sobre los usos y costumbres asociados al
cuerpo para tratar de obtener una idea lo mas
cercana posible a cémo pudo entenderse el mun-
doy la persona en el pasado. Entiendo, por tanto,
gue un cambio en alguno de esos usos, como es
el tratamiento de los muertos, es reflejo directo
de una transformacién en la légica de pensamien-
to, y que ambos procesos estan unidos bajo una
misma relacidn estructural.

3. Cambios sociales e identitarios a lo largo del
cuarto y tercer milenio ANE

En mi caso concreto de estudio, estoy intere-
sada en ilustrar los cambios identitarios que se
producen en las sociedades campesinas durante
el cuarto y tercer milenio ANE en Europa. Uno de
los rasgos mas caracteristicos de este momento a
nivel del registro es la sustitucién de los sepulcros
colectivos monumentales de finales del Neoliti-
co y del Calcolitico por enterramientos cada vez
mas individualizados. Un cambio que, en rasgos
generales, no sélo podria interpretarse como
un cambio en las costumbres sino una transfor-
macién profunda en los modos de entender la
realidad social y simbdlica. Esta transformacion
en los patrones de enterramiento se ha explica-
do bajo diferentes perspectivas; especialmente
bajo una perspectiva econdmica y social: la mo-
numentalizacion de la muerte en los momentos
finales del Neolitico coincide con la intensifica-
cién de la produccidn agraria que implica la ne-
cesidad de apropiacién patrimonial de la tierra
(VICENT GARCIA, 1998: 329). Esta estrategia
restrictiva tendria como uno de sus principales
medios de control ideoldgico la vinculacién de los
miembros del grupo a un pasado o a una tradi-
cion ancestral que se materializaria, en este caso,
en una tumba. Los vinculos comunales y espacios
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de agregacién cobran importancia en un momen-
to inmediatamente previo a la desestructuracion
total, como si se tratase de un ultimo esfuerzo
de conservacion del orden “natural” (CRIADO-
BOADO, 1989: 91-92). Como una continuacion de
este proceso de cambio, la consolidacién de una
economia campesina conllevaria la sustitucion
paulatina de un modelo social basado en una
reciprocidad generalizada por otro en el que el
acceso a los recursos comenzaria a estar limita-
do a los miembros de un linaje. Esto supondria
el desarrollo de un marco de exclusién a unos
recursos anteriormente compartidos y, por lo
tanto, las primeras relaciones de desigualdad. Sin
romper la estructura de las relaciones de paren-
tesco, el beneficiario de estas estrategias de apro-
piacién serian grupos reducidos e incluso perso-
nas individuales, lo que explicaria un tratamiento
diferenciado de sus restos en el momento de su
muerte. Pero bajo los supuestos que he descri-
to anteriormente quizd se podria ahondar mas
en los mecanismos profundos que acompafaron
este cambio en las estrategias funerarias. éA qué
tipo de cambios estructurales podrian responder
estas transformaciones en la accién social? Un
cambio en los modelos sociales exige una muta-
cion en los modos de ser persona, épuede ser el
cuerpo una herramienta Util para el estudio de la
identidad en el pasado?

Desde el quinto milenio y a lo largo del cuar-
to y tercer milenio ANE gran parte de la facha-
da occidental europea se llena de estructuras
megaliticas; buena parte de ellas son cadmaras
funerarias. Estas construcciones rompen con
una tradicién anterior que se habia caracteriza-
do por la ocultacién de la muerte y ademas, co-
mienzan a dibujar en el paisaje por primera vez,
formas que proyectan una nueva concepcion del
espacio y del medio. Aunque siguen una tipolo-
gia muy variada, la gran mayoria se caracteriza
por contar con una cdmara de piedra, que suele
contener los restos de multiples individuos, y un
tumulo de grandes dimensiones que la cubre. Del
mismo modo que la muerte se monumentaliza,
la presencia individual de cada cuerpo que con-
tiene la tumba se diluye y se oculta bajo diferen-
tes estrategias: por un lado, es frecuente poder
documentar la circulaciéon y manipulacién de los
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restos una vez descarnados (cfr. THOMAS, 2005:
109-110), ya que en algunos casos los cuerpos
estan incompletos, reagrupados o amontonados
siguiendo patrones especiales, como por ejem-
plo, agrupando los huesos largos o los craneos y
separandolos del resto (cfr. ROJO GUERRA et al.,
2005: 19-20). Estos monumentos debian ser visi-
tados recurrentemente actuando como lugares de
transito, ya que es habitual encontrar huesos que
han sido manipulados y tallados, para después
volver a ser devueltos de nuevo a su lugar original
(THOMAS, 2000: 659). Por otro lado, los ajuares
que se depositan en estas tumbas no suelen aso-
ciarse a ningun individuo en particular sino que
su disposicidon es tan difusa como difusos son los
limites entre unos restos humanos y otros. Pa-
recen mds que ajuares, exvotos u ofrendas que
quiza no estuvieran asociadas con un episodio fu-
nerario concreto sino con la circulacion reiterada
de la que hablabamos anteriormente. El énfasis
no se sitUa, por tanto, en el tratamiento de cada
individuo sino en la tumba como espacio Unico.
En algunos casos, este tipo de rituales de integra-
cion colectiva se hacen aun mas evidentes en el
momento de la clausura del monumento, a veces
desmontando la cdmara y reconstruyéndola a un
lado o encima de la anterior, ocultando un tumu-
lo bajo otro timulo (MANANA BORRAZAS, 2003)
e incluso quemando intencionadamente el sepul-
cro (ROJO GUERRA et al., 2010).

A medida que avanza el tercer milenio estas
practicas comienzan a desarrollarse paralelamente
a la proliferacién de enterramientos individualiza-
dos hasta su total sustitucién. Este tipo de inhu-
maciones se realizaron en contextos habituales
de enterramiento colectivo, a veces reutilizando
los mismos espacios. A diferencia del patrén an-
terior, en este caso el cuerpo tiene un tratamien-
to singularizado (BARRETT, 1990: 183) y queda
integrado en la tumba sin que sufra tratamientos
secundarios posteriores. Asi, aunque existan ente-
rramientos multiples, cada uno de ellos represen-
ta un episodio singular y cerrado en si mismo. Por
otro lado, la importancia de la tumba monumental
como espacio Unico visible se traslada al cuerpoy
al ajuar. Este Ultimo se estandariza y revaloriza en
lo que tradicionalmente se ha considerado como
un conjunto de ‘bienes de prestigio’ por su valor
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real y simbdlico. Todo viene a constatar el despla-
zamiento del caracter comunitario hacia la adopcién
consciente de un estilo diferenciado; algo que se ha
interpretado como un signo de incipiente diferen-
ciacion social.

4. Repensar lo que ya esta dicho: el caso de
Fussell’s Lodge

En términos identitarios, ¢ qué se podria dedu-
cir de esta transformacion en los usos corporales?
équé logicas estan cambiando? ¢qué mas se po-
dria decir?

En el articulo que Michael Shanks y Christo-
pher Tilley publican en 1982 hacen una interpre-
tacién muy interesante sobre las practicas fune-
rarias del yacimiento neolitico de Fussell’s Lodge,
estableciendo similitudes entre el tratamiento
del cuerpo fisico y su correlato en el cuerpo so-
cial®: la transformacion del estado natural de los
cuerpos en un nuevo producto cultural a través
de la manipulacién, desarticulacidon y reorgani-
zacion de sus restos es una estrategia que niega
cualquier tipo de diferenciacion entre sus miem-
bros. Los autores diferencian entre un cuerpo na-
tural, simétrico en la ordenacién de sus partes, y
un cuerpo desnaturalizado producto de la accion
cultural. La reorganizacién de los restos imitando
un nuevo orden natural se trataria de una estrate-
gia de inhibicidén de la asimetria social incipiente.

Me gustaria, a partir de algunos trabajos an-
tropolégicos dedicados al estudio del cuerpo en
sociedades de escasa complejidad socio-econo-
mica, reflexionar sobre la ambigiiedad con la que

2 Este tipo de aproximacién proviene, sin duda, de ideas to-
madas del campo de la Antropologia y la Sociologia. Un re-
curso util, como ya defendimos mas arriba, para repensar
los modos en los que la Arqueologia se asoma al registro.
Tomar el cuerpo como reflejo de practicas sociales apren-
didas bajo contextos histéricos y culturales concretos, fue
una idea que comenzo desarrollando Marcel Mauss (1950)
y que constituye una de las bases sobre las que Mary Dou-
glas (1988 [1973]) desarrolld buena parte de su trabajo: la
relacion de mutua correspondencia entre el cuerpo fisico
(bioldgico, individual) y el cuerpo social (la sociedad).
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se entiende esta estrategia social y en concreto,
poner en duda los conceptos ‘natural’ y ‘cultu-
ral’ que se asocian con la idea de cuerpo en este
tipo de sociedades. Aunque muy censurable, el
estudio realizado por Lévy-Bruhl (1985 [1927])
sobre la mentalidad de los pueblos considerados
“primitivos” introduce una idea de vital impor-
tancia que luego desarrollarian otros autores
como Leenhardt: la idea de participacién. En el
estudio que realiza sobre las lenguas melanesias
(LEVY-BRUHL, 1914) insiste en la idea de que las
partes del cuerpo sélo pueden expresarse junto
a sufijos de posesién y que por tanto, no pueden
pensarse como entidades en si mismas si no par-
ticipan de un cuerpo que les dé sentido: Mi ca-
beza, ulugu, no es sélo ‘mi cabeza’ sino que esta
cabeza es mia en tanto que forma parte de mi,
es yo misma (LEVY-BRUHL, 1914: 99). Del mismo
modo, una persona no puede concebirse a si mis-
ma sin ser relacionada con el grupo o la familia a
la que estd vinculada. Sobre esta idea, Leenhardt
(1997 [1947]: 106-109) afiade un aspecto impor-
tante: el canaco ignora su cuerpo como soporte
identitario porque sdlo llega hasta él por la rela-
cion que mantiene con el resto del grupo con el
gue se identifica. La persona, por tanto, no se en-
tiende como una entidad singular sino como una
parte de ese conjunto de relaciones.

La alusién a aspectos relacionales en la cons-
trucciéon de identidades en sociedades cazadoras-
recolectoras también se repite en los estudios
realizados sobre grupos amerindios del Amazo-
nas: en el estudio que Viveiros de Castro (1979)
realizd sobre la sociedad Xinguana, el autor insiste
en la idea de que el cuerpo no puede entenderse
como una entidad cerrada, ni siquiera en térmi-
nos fisiolégicos, sino que necesita de una fabri-
cacion constante y activa a lo largo del ciclo vital.
La naturaleza humana se convierte literalmente
en producto de la cultura. Esto mismo parece su-
ceder con los Wari’ (CONKLIN y MORGAN, 1996),
que igualmente desarrollan un tipo de identidad y
corporalidad relacional a través un proceso cons-
tante de intercambio de sustancias y fluidos entre
los miembros del grupo. Este tipo de sociedades
han sido identificadas a partir del término de ‘co-
munidades de sustancia’, en las que la accion social
se define principalmente a partir de actuaciones
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ceremoniales sobre la carne, antes que por cate-
gorias abstractas como serian derechos y deberes
(SEEGER et al., 1979). A la luz de estos estudios y
muchos otros® podria decirse que cuanto menor es
el nivel de complejidad socio-econdmica, en térmi-
nos de desigualdad social y divisién de funciones,
la identidad de las personas tiende a construirse
a partir del vinculo que les une al grupo y no a
partir de la diferencia, como corresponderia a un
tipo de identidad individualizada (HERNANDO,
2002). Al mismo tiempo podriamos decir que a
una identidad relacional cabria atribuirsele una
concepcion del cuerpo abierta y fluida, en con-
traposicién con el cuerpo cerrado que correspon-
deria con un tipo de identidad individualizada. En
definitiva, tanto el cuerpo como la persona pare-
cen sostenerse bajo principios de relacion (son en
relacion a, participan de, estdn compuestos por),
algo que puede asociarse con otras caracteris-
ticas como la fluidez o la carencia de limites y
fronteras que aparecen en la bibliografia acerca
de estos grupos.

Volviendo a la situacién descrita por Shanks
y Tilley en el interior de la camara megalitica de
Fussell’s Lodge: poner el énfasis precisamente en
los vinculos grupales a través de la representacion
de un cuerpo abierto podria estar efectivamente
negando cualquier atisbo de transformacién del
orden tradicional en un contexto de cambio como
el que describimos anteriormente. Ahora bien,
tomando en consideracién las referencias antro-
poldgicas respecto a la idea de participacion y su
correlato en el cuerpo y la identidad, la reorgani-
zacion de los restos esqueléticos no deberia en-
tenderse entonces como producto de la accién
cultural, sino como la reproduccién del orden
natural: identidad relacional-cuerpo abierto. La
ambigiiedad a la que se refieren los autores no seria
tal ya que, al no existir una concepcién del cuerpo (ni
de la persona) como algo cerrado y perfectamente
definido (lo que ellos consideran como natural), lo
reproducido en el ritual funerario seria reflejo direc-
to del sistema simbdlico y conceptual predominante,

3 Como por ejemplo, los trabajos de Turner (1995) sobre los
Kayapo, de LiPuma (1988) sobre la sociedad Maring y de
Marilyn Strathern (1988) en Melanesia.
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guardando asi la coherencia estructural entre praxis y
patrén de racionalidad subjetiva®.

5. Conclusiones en torno a los primeros rasgos
de individualizacion

El abandono de este tipo de practicas en mo-
mentos inmediatamente posteriores indica que
estas bases de comprensién y ordenamiento de
la realidad estan siendo sustituidas por otras nue-
vas, y que, por tanto, los términos en los que el
aparato social se reproduce estdn readaptandose
a unas nuevas circunstancias. Estas nuevas cir-
cunstancias no pueden entenderse Unicamente
en términos sociales o econdmicos sino también
identitarios, ya que una transformacion en los
términos en los que se piensa el mundo implica
una actuacién distinta sobre el mismo (HERNAN-
DO, 2002: 50-51).

Se propone que este cambio en el uso simbé-
lico del cuerpo podria estar asociado al desarrollo
de los primeros rasgos de individualidad. Es decir,
gue el paso de una identidad relacional y colectiva
a otra mas individualizada pasaria no sélo por un
cambio en la concepcién de la persona, sino tam-
bién por la transformacion de los usos simbdélicos
del cuerpo. Esto debe entenderse dentro de un
contexto particular en el que estarian actuando
un conjunto de factores sin que uno predominase
o antecediese a los demds: cambios econédmicos
(inicio de una economia campesina, apropiacion
de los derechos sobre la tierra, reciprocidad res-
tringida), sociales (inicio de sociedades de linaje,
diferenciacion entre sectores), identitarios (ma-
yor control material sobre los fenémenos natura-

4 Creo que se podria hacer una reflexion parecida a la que
defiende esta propuesta arqueo-légica con el articulo
de J. Thomas y C. Tilley (1992): “The Axe and the Torso:
symbolic structures in the Neolithic of Brittany”. Bajo mi
punto de vista, ambas interpretaciones parten del marco
de subjetividad presente y dejan de lado el horizonte sub-
jetivo pretérito. Por eso, aunque el analisis del registro sea
exhaustivo, la parte interpretativa sigue légicas de pensa-
miento presentistas que no contemplan la ‘distancia’ que
existe entre los contextos subjetivos -pretérito y actual-
de la que se hablé en el segundo apartado del articulo.
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les, aumento de la seguridad ontoldgica, mayor
sensacion de tiempo ‘lineal’, mayor sensacién de
diferencia en algunas personas frente al grupo),
en el ritual funerario (enterramientos individua-
lizados, tratamiento singular, espacio cerrado,
ajuar diferenciado) y en la concepcidn del cuerpo
(mayor ‘conciencia corporal’, centro de accidn di-
ferencial, cuerpo ‘cerrado’, singularizado).

Asi por un lado, cuando las relaciones sociales
se hacen mas complejas, el cuerpo comienza a
entenderse como algo representativo de la per-
sona singular y viceversa. Es decir, se podria decir
que el cuerpo comenzé a tomarse como algo im-
portante y representativo de la persona cuando
las relaciones sociales se hicieron mas complejas
o se desarrollaron un mayor nimero de variables
y niveles de interaccidn dentro de la comunidad.
Es curiosamente en este momento cuando el
adorno, el vestido y otras técnicas corporales de-
jan de utilizarse como sefias de identificacién con
la comunidad y se convierten en sefias de diferen-
ciacion individual (TREHERNE, 1995).

Lo mismo sucederia en el escenario de la
muerte, donde la persona necesita concretarse
en un espacio singular y en un momento Unico.
La tumba ya no representa a un conjunto indife-
renciado de antepasados, sino a una persona par-
ticular. Finalmente, la coherencia estructural tam-
bién tendria su reflejo en el cuerpo ya que podria
decirse que la concepcién del cuerpo como algo
abierto y fluido da paso a un cuerpo cerrado.

6. Epilogo autocritico: sobre c6mo pensamos

Después de dos afios de lecturas, el mensaje
de esta comunicacion me parece todavia per-
tinente y muy vivo. Releer y trabajar de nuevo
con él me hace pensar en cdmo manejamos la
informacion y sobre todo, cémo la ordenamos.
Una y otra vez me viene a la cabeza la idea de
Wittgenstein® acerca de como el lenguaje deter-

5 Idea que deriva de sus primeros escritos (Tractatus Logi-
co-Philosophicus, 1918) y que se reconoce como base de
una filosofia del lenguaje que entiende el mundo y lo real
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mina en todo momento la porcién de realidad a
la que podemos acceder; algo muy pertinente en
un analisis que en parte despega de los bordes
del Estructuralismo para pensar un pasado del
que no tenemos lenguaje alguno. Al trabajar so-
bre el cuerpo y los modos de ser persona en la
Prehistoria, me encuentro inevitablemente con
la necesidad de lidiar con conceptos y categorias
gue no son susceptibles de ser pensadas, no solo
bajo nuestros discursos, entendidos como cddigos
ideoldgicos, sino bajo los lenguajes que confor-
man nuestra realidad. Tener conciencia de nues-
tros propios limites interpretativos no es algo
nuevo, pero équé hay de aquellos limites que
nacen de las bases ontoldgicas que nos separan
a unos y a otros? El andlisis critico del articulo
de Shanks y Tilley es un intento por superar la
trasposicion de nuestra propia idea de lo que es
el orden natural y el orden cultural, a realidades
que seguramente no utilizasen este tipo de di-
cotomias cognitivas para ordenar el mundo (cfr.
DESCOLA, 2003). En este sentido son cada vez
mas los trabajos que buscan alternativas a formu-
las dicotdomicas tradicionales, partiendo a veces
de aproximaciones abisales que dialogan con lo
ontoldgico: lo que (creemos que) es el mundo
(cfr. ALBERTI y MARSHALL 2009). Un buen ejem-
plo de ello es el aparato critico de la Actor Net-
work Theory y su ‘doble insatisfaccion’ ante tér-
minos como actor, sistema, agencia y estructura
(cfr. LATOUR 1999: 16). La incursion de la teoria
de la complejidad y la filosofia deleuziana en el
terreno de la Arqueologia para tener en conside-
racion realidades silenciadas o ausentes de nues-
tro discurso tales como individuo, sujeto o per-
sona (cfr. HERNANDO y GONZALEZ-RUIBAL, 2011;
ALONSO GONZALEZ, e.p.), me parece la imagen
luminosa del futuro que espero para la disciplina:
una Arqueologia critica consigo misma, compro-
metida, permanentemente actualizada a su tiem-
po, y consciente también de la complejidad inhe-
rente a cualquier fendmeno social que quiera ser
analizado. Bajo esta perspectiva, tanto la estruc-
tura como los conceptos no pueden entenderse

como un conjunto de hechos y cosas representados por
el pensamiento: “Los limites de mi lenguaje significan los
limites de mi mundo” (5.6).
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como algo cerrado o estatico, ni siquiera como
objeto de analisis en si mismos. Mas bien habria
que centrarse en su capacidad de transforma-
cién inmanente, en sus conexiones y relaciones,
para escapar del estatismo heredado del lenguaje
cientifico (cfr. WAGNER 1991: 166 en HERNANDO
y GONZALEZ-RUIBAL: 14).

Pensar en otros modelos de corporalidad es,
cada vez estoy mas convencida de ello, renun-
ciar a una Unica definicién en cualquiera de los
contextos que pretendamos estudiar, porque el
propio significante ‘cuerpo’ encierra toda una
variedad de relaciones, lineas y direcciones que
actuan a distintos niveles al mismo tiempo. Esto
intensifica la complejidad lateral de los conceptos
sobre los que nos movemos vy dificulta la posibi-
lidad de encontrar absolutos, totalidades. Habria
que dejar de pensar las realidades que estudia-
mos (ya sean practicas, sujetos o contextos) como
capsulas cerradas, y abordarlas como gradientes
o fractales, inmersos en un universo de conexio-
nes y relaciones: optar por una ontologia relacio-
nal frente a la ontologia sustantivista cartesiana
(ALBERTI y BRAY, 2009: 339, acerca del trabajo de
Bruno Latour). La estructura, no sélo debe pen-
sarse como ‘principio de unificacién’, sino como
un ‘modulador de variaciéon continua’ (VIVEIROS
DE CASTRO, 2010: 225).

Bajo estas ideas retomo el texto de esta co-
municacién y compruebo como, a fuerza de un
trabajo de simplificacién muy propio de la cien-
cia positiva, vuelvo a tomar las mismas categorias
(orden natural, orden cultural, cuerpo abierto,
cuerpo cerrado, diferenciacion, identificacion)
como ‘megaconceptos’, es decir, absolutos sobre
los que girar y a los que deconstruir o finalmente,
desplazar (como aquellos ‘muebles’ a los que se
refieren Deleuze y Guattari (1994 [1988]: 25)].

Es necesario, y soy la primera en comprome-
terme a abrazar esta idea, hacer apologia de lo
‘intermedio’. Sobre esta idea ya se ha trabajado
en términos de identidad, donde se han estable-
cido dos polos de orden: identidad relacional e
identidad individual. Si bien es cierto que no es
posible entender estos dos polos como dos ex-
tremos de una evolucidn lineal, o como dos uni-
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cos tipos de identidad humana: sino como todo
un abanico de posibilidades surgido a partir de
multiples tipos de combinaciones entre los dos.
Esta variabilidad es tan amplia como numerosas
son las distintas posiciones de poder en una so-
ciedad dada (HERNANDO, 2002: 10-11). Aun sa-
biendo esto, y este texto es prueba de ello, creo
gue constantemente se estdn utilizando esos dos
polos de orden como absolutos y no se tienen en
cuenta las situaciones intermedias, los gradientes
y el dinamismo intrinseco de cualquier fendémeno
social®.

Es cierto que el registro arqueoldgico no da
pie a lo intermedio y que llega hasta nosotros/
as como un objeto mudo que es necesario situar
de alguna manera dentro de una linea temporal
(uno de nuestros parametros de orden: de ahi
los métodos tipoldgicos y taxondmicos...). Lo que
quisiera defender aqui no es hacer de lo ‘interme-
dio’ otro punto en esa linea, sino entenderlo bajo
la continuidad y dinamismo intrinseco que carac-
teriza a todo fendmeno social. Dirigir la atencién
a la relacidn, la transformacidn, el camino, la ac-
cion y el proceso creativo que deriva de la rela-
cion entre el ser humano y el mundo (material).
Y seguir el hilo o el rastro de la accion humana,
en la linea que defiende por ejemplo, Tim Ingold
(2007), como opcién metodoldgica.

Para ello la Antropologia, entendida como
la disciplina del ser humano, ha de servirnos de
referente, lenguaje y horizonte sobre el que co-
menzar a pensar en otros modelos de racionali-
dad. Porque nos devuelve una imagen viva de la
realidad social que a veces olvidamos en Arqueo-
logia (a pesar de ser nuestro eje), y que termina-
mos por categorizar, inmovilizar y ordenar como
si fueran nuevas piezas en un museo.

6 El estudio que realizan AlImudena Hernando y Alfredo Gon-
zalez-Ruibal (2011) sobre los Awa en Brasil utilizando la
Teoria de la Complejidad y un registro etnografico vivo, es
un buen ejemplo de las enormes posibilidades que esta
apertura hacia otros parametros analiticos, como el de la
fractalidad, suponen para la Arqueologia.

Revista Arkeogazte, 2, 2012, pp. 21-32



El cuerpo y la persona: una propuesta arqueo-lgica 31

Bibliografia

ALBERTI, B. y BRAY, T. L. (2009): “Introduction. Ani-
mating Archaeology: of Subjects, Objects
and Alternative Ontologies”. Cambridge
Archaeological Journal, 19 (3): 337-343.

ALBERTI, B. y MARSHALL, Y. (2009): “Animating
archaeology: local theories and concep-
tually open-ended methodologies”. Cam-
bridge Archaeological Journal, 19 (3):
344-356.

ALONSO GONZALEZ, P. (e.p.): “Flanqueando el
procesualismo y post-procesualismo: Ar-
queologia, teoria de la complejidad y la
filosofia de Gilles Deleuze”. Complutum.

BARRETT, J. C. (1990): “The monumentality of
death: The character of Early Bronze Age
mortuary mounds in southern Britain”.
World Archaeology, 22 (2): 180-189.

BOURDIEU, P. (2003 [1977]): Outline of a Theory
of Practice. Cambridge University Press.
Cambridge.

CONKLIN, B. A.y MORGAN, L. M. (1996): “Babies,
bodies, and the production of person-
hood in North America and a native Ama-
zonian society”. Ethos, 24 (4): 657-694.

CRIADO-BOADO, F. (1989): “Megalitos, espacio,
pensamiento”. Trabajos de Prehistoria,
46: 75-98.

CRIADO-BOADO, F. (1999): Del Terreno al Espacio:
Planteamientos y Perspectivas para la Ar-
queologia del Paisaje. CAPA (Criterios y
Convenciones en Arqueologia del Paisa-
je) 6. Laboratorio de Arqueoloxia e For-
mas Culturais. Santiago de Compostela.

CRIADO-BOADO, F. (2012): Arqueoldgicas. La Ra-
z0n Perdida. Bellaterra Arqueologia. Bar-
celona.

CRIADO-BOADQ, F. (e.p.): “La Produccién de Sen-
tido en la Modernidad 1IIC”. En QUIROS,
J.A. (Ed.), El Fin de la Arqueologia. Siglo
XXI. Madrid.

DELEUZE, G. y GUATTARI, F. (1994 [1988]): Mil
Mesetas. Capitalismo y Esquizofrenia.
Pre-textos. Valencia.

DESCOLA, P. (2003): Antropologia de la Natura-
leza. Instituto Francés de Estudios Andi-
nos/Lluvia Editores. Lima.

Monografikoa: “Teoria eta praxi arkeologikoa”

DOUGLAS, M. (1988 [1973]): Simbolos Naturales.
Exploraciones en Cosmologia. Alianza.
Madrid.

HERITIER, F. (2002 [1996]): Masculino/Femenino:
El Pensamiento de la Diferencia. Ariel.
Barcelona.

HERNANDO, A. (2002): Arqueologia de la Identi-
dad. Akal. Madrid.

HERNANDO, A. y GONZALEZ-RUIBAL, A. (2011):
“Fractalidad, Materialidad y Cultura. Un
Estudio Etnoarqueoldgico de los Awa-
Guaja de Maranhdo (Brasil)”. Revista Chi-
lena de Arqueologia, 24 (22 Semestre):
9-61.

INGOLD, T., (2007): Lines: a Brief History. Routled-
ge. London.

LATOUR, B. (1999): “On recalling ANT”. En LAW,
J. y HASSARD, J. (Eds.), Actor Network
Theory and After. Blackwell. Oxford: 15-
25.

LEVY-BRUHL, L. (1914): “L’expression de la pos-
session dans les langues mélanésiennes”.
Mémoire de la Société de Linguistique de
Paris, 19: 96-104.

LEVY-BRUHL, L. (1985 [1927]): El Alma Primitiva.
Ediciones Peninsula. Barcelona.

LEVI-STRAUSS, C. (1995 [1974]): Antropologia Es-
tructural. Paidds. Barcelona.

LIPUMA, E. (1988): The Gift of Kinship. Structure
and Practice in Maring Social Organiza-
tion. Cambridge University Press. Cam-
bridge.

MARNANA BORRAZAS, P. (2003): “Vida y muerte
de los megalitos. é¢Se abandonan los tu-
mulos?”. Era Arqueologia, 5: 164-177.

MAUSS, M. (1950): Les Techniques du Corps. Pres-
ses Universitaires de France, Paris.

ROJO GUERRA, M. A.; GARRIDO PENA, R.; GAR-
CiA MARTINEZ DE LAGRAN 1. y KUNST, M.
(2005): “Del enterramiento colectivo a la
tumba individual: el sepulcro monumen-
tal de La Sima en Mifio de Medinaceli,
Soria, Espafia”. BSAA Arqueologia, LXXI:
11-42.

ROJO GUERRA, M. A.; GARRIDO PENA, R.y GARCIA
MARTINEZ DE LAGRAN, 1. (2010): “Tombs
for the dead, monuments to eternity:
the deliberate destruction of megalithic
graves by fire in the interior highlands

Arkeogazte Aldizkaria, 2, 2012, pp. 21-32



32 L. Moragén

of Iberia (Soria province, Spain)”. Oxford
Journal of Archaeology, 29 (3): 253-75.

SEEGER, A.; DA MATTA, R. y VIVEIROS DE CASTRO,
E. (1979): “A construcdo da pessoa nas
sociedades indigenas brasileiras”. Bole-
tim do Museu Nacional. Antropologia,
32:2-19.

SHANKS, M. y TILLEY, C. (1982): “Ideology, sym-
bolic power and ritual communication:
a reinterpretation of Neolithic mortuary
practices”. En HODDER, 1. (Ed.), Symbolic
and Structural Archaeology. Cambridge
University Press. Cambridge: 109-153.

STRATHERN, M. (1988): The Gender of the Gift:
Problems with Women and Problems
with Society in Melanesia. University of
California Press. Berkeley.

THOMAS, J. (2000): “Death, identity and the body
in Neolithic Britain”. Journal of the Royal
Anthropological Institute, 6 (4): 653-668.

THOMAS, J. (2005): “éCeremonias de los Jinetes?
De las tumbas megaliticas a los enterra-
mientos campaniformes en la Europa
prehistorica”. En ROJO GUERRA, M. A.;
GARRIDO PENA, R. y GARCIA MARTINEZ
DE LAGRAN, I. (Eds.), El Campaniforme en
la Peninsula Ibérica y su Contexto Euro-
peo. Universidad de Valladolid. Vallado-
lid: 107-121.

THOMAS, J. y TILLEY, C. (1992): “The Axe and the
Torso: symbolic structures in the Neo-
lithic of Brittany”. En TILLEY, C. (Ed.), In-
terpretative Archaeology. Berg. Oxford:
225-324.

TILLEY, C. (Ed.) (1990): Reading Material Culture.
Structuralism, Hermeneutics and Post-
Structuralism. Basil Blackwell. Oxford.

TURNER, T. (1995): “Social body and embodied
subject: Bodiliness, subjectivity and
sociality among the Kayapo”. Cultural
Anthropology, 10 (2): 143-70.

VICENT GARCIA, J. M. (1998): “La prehistoria del
modo tributario de produccién”. Hispa-
nia, LVIII/3 (200): 823-839.

VIVEIROS DE CASTRO, E. (1979): “A fabricacdo do
corpo na sociedade Xinguana”. Boletim
do Museu Nacional. Antropologia, 32:
40-9.

Seccion monogrdfica: “Teoria y praxis arqueoldgica”

VIVEIROS DE CASTRO, E. (2010): Metafisicas Cani-
bales. Katz Editores. Buenos Aires.
WAGNER, R. (1991): “The fractal person”. En GO-
DELIER, M. y STRATHERN, M. (Eds.), Big
Men and Great Men: Personifications of
Power in Melanesia. Cambridge Universi-
ty Press. Cambridge: 159-173.

WITTGENSTEIN, L. (1957 [1918]): Tractatus Logi-
co-Philosophicus. Traduccién de Enrique
Tierno Galvan. Revista de Occidente. Ma-
drid.

Revista Arkeogazte, 2, 2012, pp. 21-32



