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TEORÍA Y PRAXIS EN LA ARQUEOLOGÍA CONTEMPORÁNEA: ENTREVISTA CON 
MARGARITA DÍAZ ANDREU

Theory and praxis in contemporary Archaeology: interview with Margarita Díaz Andreu

Teoria eta praxia egungo Arkeologian: Margarita Díaz Andreu-rekin elkarrizketa

“Es sólo cuando uno intenta ver cómo funcionan las comunidades del pasado en la práctica cuando nos vemos 
en la necesidad de intuir los individuos que las formaron”

(Margarita Díaz Andreu)

La profesora Margarita Díaz-Andreu es una 
de las mayores especialistas en historia de la Ar-
queología, teoría y patrimonio arqueológico y 
arte prehistórico e identidades. Recientemente 
se ha incorporado a la Universitat de Barcelona 
adscrita al Departament de Prehistòria, Historia 
Antiga i Arqueologia tras una larga estancia como 
docente en la Universidad de Durham (Reino Uni-
do) desde 1996 a 2011.

Cuenta con más de medio centenar de publica-
ciones entre las que se podrían destacar trabajos 
como “A World History of 19th-C Archaeology”, o 
“Historia de la Arqueología. Estudios” además de 
sus numerosos artículos científicos.

Es co-directora del Centre for the Ethics of Cul-
tural Heritage (CECH) en la Universidad de Dur-
ham entre 2010-2011, formó parte del comité 
ejecutivo del European Association of Archaeolo-
gists entre 2006 y 2009 y actualmente se encuen-
tra adscrita al proyecto internacional del Social 
Science and Humanities Research Council of Ca-
nada (SSHRC), cuyo objetivo es crear protocolos 
estandarizados para la documentación, conserva-
ción y gestión del arte parietal global.

1. Este número de Revista Arkeogazte está de-
dicado a Teoría Arqueológica, un tema que Ud. 
ha trabajado extensamente. ¿Qué importancia 
tiene la reflexión teórica en la investigación ar-
queológica? ¿Cuáles cree que son los debates 
actuales más relevantes?

Como uno de mis campos de investigación 
es la Historia de la Arqueología, no se me ocurre 

Margarita Díaz-Andreu
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otra manera de empezar mi respuesta que con 
un comentario histórico. La Teoría Arqueológica 
nace en los años cuarenta del siglo XX puesto 
que antes de la II Guerra Mundial lo más teórico 
que se puede encontrar son reflexiones sobre el 
método de la Arqueología. Lo que ahora llama-
mos la Escuela Histórico Cultural no era tal, al 
menos de forma explícita, y la famosa definición 
de “cultura” de Childe no es tal, es casi un comen-
tario en mitad de un párrafo. La primera referen-
cia a teoría realizada de una forma consciente la 
hace Walter Taylor en su tesis doctoral que lee en 
1943 en la Universidad de Harvard y que publica 
cinco años más tarde, en 1948, con el título de 
A Study in Archaeology, recogiendo en este libro 
el concepto de teoría que había aprendido de su 
director de tesis, el antropólogo Clyde Kluckho-
hn. Pese a que las críticas vertidas por Taylor al 
status quo de la Arqueología estadounidense del 
momento no sientan nada bien, la preocupación 
por la teoría sigue creciendo en importancia en 
los años cincuenta hasta que explota la Nueva Ar-
queología. Con esta explicación quiero decir que 
se puede hacer Arqueología sin reflexión teórica 
explícita, pero creo que nuestra disciplina ha ga-
nado mucho de expresar sus postulados teóricos 
abiertamente, lo que ha ocurrido principalmen-
te en los países anglohablantes. La teoría ha sido 
un movimiento primero estadounidense y luego 
también británico de renovación disciplinar que 
ha permitido que se lograra avanzar en la inves-
tigación, un movimiento en el que lentamente 
colectivos de arqueólogos otros países van cre-
yendo. En mi caso, he de confesarme una de las 
convencidas en la fuerza renovadora de la teoría 
que fomenta vigorosamente la evolución del pen-
samiento arqueológico impidiendo el anquilosa-
miento y llevándonos a escudiñar con perspecti-
vas novedosas los datos del pasado.

En la actualidad nos encontramos en un mo-
mento de fragmentación teórica, lo que se refle-
ja en los debates. Los gurús de la Arqueología de 
los setenta a los noventa o han fallecido -Lewis 
Binford- o su estrella ya no brilla con la misma 

fuerza -Ian Hodder. Los temas que se hallan más 
de moda en estos últimos años parecen ser, a 
mi entender, la teoría post-colonial, la teoría del 
enlace (enchantment, enchainment, o entangle-
ment, depende de la escuela). Todavía atrae el 
tema de memoria, pero ya parece que se va mer-
mando la obsesión por el chamanismo que está 
siendo substituido por a una admiración quizá 
desmesurada por el animismo, o de la fenome-
nología a una fascinación por descubrir cómo los 
sentidos pueden ayudarnos a comprender mejor 
la formación del registro arqueológico. Por últi-
mo, la importancia del impacto de la Arqueología 
está llevando a un número cada vez mayor de in-
vestigadores a acercarse al tema del patrimonio 
arqueológico, es decir del empleo público (y pri-
vado) del conocimiento sobre el pasado, el pro-
ducido por los y las arqueólogas profesionales y 
por otros colectivos alternativos.

2. Desde la editorial de Revista Arkeogazte plan-
teamos que la Arqueología en España se nutre 
de un fuerte positivismo y un empirismo inge-
nuo. ¿Cuál es su opinión al respecto? ¿Cree que 
la Arqueología española está anclada en dichos 
paradigmas? ¿Qué soluciones propondría para 
romper con esta tendencia?

Es cierto que hace veinte años la Arqueología 
en España se nutría de un fuerte positivismo y de 
un empirismo ingenuo, pero creo que en las dos 
últimas décadas la situación ha cambiado algo 
creo que en gran parte como efecto de aquéllos 
que salieron al extranjero con becas post-docto-
rales. Antes de los ochenta el proceso de acceso 
a la docencia universitaria y a los museos -las dos 
salidas principales que tenía la Arqueología- hacía 
que los y las aspirantes tuvieran que ceñirse al 
pensamiento de quien les protegía y por tanto 
no podían explorar ideas nuevas. Es verdad que 
hubo un momento muy concreto en la historia 
de la disciplina en el que esto no pasó: entre los 
que entraron a finales de los setenta y principios 
de los ochenta había unos cuantos marxistas, un 
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grupo que jamás habría encontrado trabajo en 
condiciones normales- pero es que las condicio-
nes no lo eran: la oferta masiva de plazas hizo 
que el sistema no pudiera controlar eficazmen-
te a los disidentes. Pero una vez dentro todos 
-marxistas o no- han reproducido el sistema en 
el que se habían educado. Pero, como he dicho 
antes, en las dos últimas décadas la situación ha 
cambiado algo y esto se ha debido a que, dada la 
inexistencia de plazas, muchos de los discípulos 
o discípulas de turno no han tenido más reme-
dio que pasar una temporada en el extranjero 
en la que se han visto expuestos a paradigmas 
alternativos a los que se le habían formado. Una 
vez que algunos de ellos han tenido la suerte de 
convertirse en profesionales asalariados, han 
desarrollado en su investigación y/o en su do-
cencia lo que habían aprendido fuera del siste-
ma. No conozco ninguna estadística de los paí-
ses preferidos para las estancias post-doctorales 
pero no me extrañaría que fueran los de habla 
inglesa los que acogen con mayor proporción a 
estos becarios y son en estos países donde se 
le da mayor importancia a la Teoría. En el mun-
do francés raramente se menciona el concepto 
(todavía se sigue hablando de método), y en el 
italiano el sistema de acceso al mundo profe-
sional es profundamente endogámico y por lo 
tanto está prácticamente cerrado al cambio. En 
Alemania la situación es parecida a la española, 
en el sentido de que se está produciendo una 
tímida apertura. En aquel país el aumento de 
puestos tras la unificación impidió que el control 
ideológico fuera efectivo y en las universidades 
del este del país consiguieron trabajo algunos 
jóvenes que no comulgaban con la Arqueología 
tradicional alemana. En todo caso, volviendo a 
la situación en España, mientras que la endo-
gamia continúe existiendo habrá situaciones 
como la actual en la que se produzcan algunos 
cambios, pero éstos serán lentos y no mayorita-
rios. Quizá cuando se jubile la generación de la 
suerte -aquéllos y aquéllas que tras cuatro dé-
cadas todavía les quedan unos pocos años en la 
profesión y que nos han llevado a un fuerte in-

movilismo- haya una transformación. Pero será 
una solución temporal si no cambian las reglas 
del juego.

3. Ud. ha teorizado en varias ocasiones respecto 
a la Arqueología de género, una posición teó-
rica que está muy presente en la investigación 
actual. ¿Cómo cree posible reparar la ausencia 
de género femenino en las interpretaciones ar-
queológicas?

No se puede hacer Arqueología del Género 
desde una perspectiva positivista e histórico cul-
tural, simplemente porque el análisis no es ade-
cuado ni para hablar de mujeres ni de hombres. 
Tampoco se puede hacer Arqueología del Género 
desde una posición procesual, o es difícil hacerla. 
Es sólo cuando uno intenta ver cómo funcionan 
las comunidades del pasado en la práctica cuan-
do nos vemos en la necesidad de intuir los indivi-
duos que las formaron. En España existe un grupo 
importante de arqueólogas -a los que se suman 
unos pocos arqueólogos- que han abanderado la 
Arqueología del Género, aunque a veces sin com-
prender las implicaciones del término. Su labor 
está siendo importante, en cuanto a que están 
despertando la conciencia de colegas y futuros/
as profesionales. Dos anécdotas quizá sirvan para 
ilustrar esto. En 1992 se produjo la Reunión de 
Arqueología Teórica en Santiago de Compostela 
y en ella se organizó una sesión sobre, creo que 
éste era su nombre, Arqueología Feminista. Yo salí 
de ella pensando que había sido una pérdida total 
de tiempo pero once años más tarde me confesó 
una profesional que entonces estaba en el púbico 
que lo primero que había hecho al volver a su mu-
seo fue el mirar si teníamos razón en las críticas 
que habíamos vertido sobre la discriminación a 
la que estaba -y está- sometida la imagen de la 
representación de la mujer del pasado y esto le 
había llevado a un cambio en la exposición. Una 
segunda y última anécdota: durante años estuve 
enseñado género en la universidad de Durham, 
de nuevo sin percibir mucho efecto. Unos años 
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después de que dejara de impartir esta docen-
cia como bloque específico una antigua alumna, 
Rachel Pope, se convirtió en la líder del grupo de 
presión “British Women Archaeologists” y en un 
artículo reciente ha comentado explícitamente 
sobre sus experiencias en Durham. El grupo de 
arqueólogas/os que en número importante está 
en la actualidad organizando reuniones y publi-
caciones sobre Arqueología del Género tendrá 
impacto, y éste será mayor si le acompaña una 
renovación metodológica en la que se intenten 
comprender los mecanismos internos de funcio-
namiento de las sociedades en conexión con los 
individuos que las componen.

4. Ud. ha analizado en profundidad la relación 
entre Arqueología y Nacionalismo. ¿Cómo resu-
miría el panorama español en este aspecto?

No existe financiación neutral y por tanto los 
arqueólogos y los profesionales del patrimonio, 
ellos y ellas, no pueden evitar tener que ceñirse 
a unas directivas con las que pueden o no creer, 
incluyendo las nacionalistas y/o regionalistas. En 
todo caso todos somos oportunistas y quien no lo 
es normalmente no sale adelante en la disciplina 
(o no llega muy allá). La relación entre Arqueo-
logía por una parte y por otra parte ideologías y 
sentimientos como el nacionalista, regionalista 
e incluso el localista sale a relucir al analizar los 
discursos en prefacios y prólogos de libros, en 
los textos de los paneles de los museos y en los 
mapas, y no me cabe duda de que un examen de 
la producción arqueológica claramente apuntaría 
a la profunda influencia en ellos de los regiona-
lismos y nacionalismos actuales. Ahora bien, lo 
que acabo de decir es muy diferente a defen-
der que se está produciendo una manipulación 
consciente de los datos para crear una narrati-
va gloriosa (y distorsionada) del pasado nacional. 
No podría sugerir ningún nombre en el Estado 
español de un profesional que esté haciendo esto 
hoy en día. 

5. ¿Cree que en España la Historia y, en concreto, 
la Arqueología han sido instrumentalizadas polí-
ticamente? ¿Por quién y para qué? ¿Cómo pode-
mos evitar los arqueólogos caer en esta trampa, 
en la que se busca la legitimación política de la 
realidad actual a través de la Historia?

Existe ya una abultada literatura sobre cómo 
la Historia y la Arqueología se ha instrumentali-
zado políticamente tanto en España como todos 
los países de nuestro entorno y más allá. Yo mis-
ma lo he demostrado a nivel global en mi Historia 
Mundial de la Arqueología en el siglo XIX (Oxford 
University Press, 2007). Por otra parte, como co-
mentaba anteriormente, los arqueólogos y ar-
queólogas no pueden evitar caer en la trampa, 
porque, yo incluída, buscamos claves en el pasa-
do que nos permitan resolver el futuro. No pode-
mos evitar mirar al pasado con nuestros propios 
esquemas, aunque podemos disminuir el efecto 
que nuestras lentes tienen por el simple hecho de 
ser consciente de ellas. 

“A world history of nineteenth-century Ar-
chaeology” (Oxford University Press) es uno de 
los trabajos más reconocidos de Díaz-Andreu
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6. Actualmente las competencias de tutela del 
Patrimonio arqueológico están transferidas a las 
Comunidades Autónomas y esto ha creado una 
multiplicidad y fragmentación de las políticas 
que rigen la protección y la investigación. ¿Cómo 
cree que puede afectar esto a la investigación?

Sin ser una experta, las leyes de patrimonio de las 
distintas Comunidades Autónomas me parecen 
bastante similares entre sí. El efecto tiene que ver 
con la extensión geográfica de la investigación, 
que siempre se ceñirá a la Comunidad Autónoma 
y no más allá de sus fronteras, pese a que éstas no 
existieran en muchos de los periodos para los que 
se pide la subvención. Volvemos a las reflexiones 
realizadas en las preguntas anteriores sobre la re-
lación entre la Arqueología y el Nacionalismo (o 
regionalismo) y la instrumentación política.

7. Usted plantea que durante la Guerra Civil se 
produce un cambio estructural en el ámbito de 
la Arqueología española. ¿De qué modo? Sin 
embargo, se percibe una clara continuidad en 
cuanto a los postulados teóricos ¿Cómo puede 
explicarse esta disociación? ¿Cómo ha afectado 
al desarrollo de la Arqueología actual?

Se produce una transformación estructural 
porque hay un cambio en los principales prota-
gonistas, en algún caso por fallecimiento o jubi-
lación (Mélida, Gómez Moreno), y en otros por 
exilio obligado o voluntario (Bosch Gimpera, 
Obermaier, Barandiarán). La creación de la Comi-
saría General de Excavaciones Arqueológicas des-
pués de la Guerra Civil española no tendría que 
haber sido un problema si no hubiera sido porque 
cae en manos de alguien que, por recelos contra 
sus colegas, alienta a los amateurs en contra de 
los profesionales, creando un abismo entre estos 
dos grupos que no se da en los países de habla in-
glesa. En la universidad española pasan a prime-
ra fila algunos que antes estaban en un segundo 
plano como Pericot, Taracena y García y Bellido, y 

llegan otros nuevos como Martínez Santa-Olalla 
o como Almagro y más tarde sus alumnos catala-
nes. Como he explicado antes, también hay conti-
nuidad teórica (o ateórica) en otros países como 
Gran Bretaña y Estados Unidos, aunque hay voces 
que auguran lo que después va a ser la explosión 
teórica de finales de los sesenta. También en Es-
paña tenemos algún ejemplo de esto en Vicens 
Vives cuya influencia en arqueólogos como Tarra-
dell y hasta cierto punto Pericot es poco conoci-
da. El problema es que no conocemos bien estos 
cambios teóricos tan olvidados por ser alternati-
vos a los que se dan en el mundo anglosajón. 

8. Ud. ha tenido una larga experiencia académi-
ca en el Reino Unido. ¿Cómo la resumiría? ¿Cuál 
cree que son las principales virtudes y defectos 
de ese modelo? ¿Cuáles son las diferencias, en 
el ámbito arqueológico, respecto al modelo del 
Estado español?

Estuve dieciséis años trabajando en el Depar-
tamento de Arqueología de la Universidad de 
Durham como profesora titular (en varios grados, 
hasta llegar al anterior a catedrático). La gran vir-
tud del modelo es que permite una gran libertad 
de cátedra -cuando yo llegué se podía en cual-
quier momento plantear una asignatura nueva 
y, tras hacer una serie de papeleos y pasar unas 
cuantas comisiones no era difícil lograr darla al 
año siguiente. Luego los controles han fosiliza-
do algo más el sistema, pero aún así es posible 
adaptar la docencia a una nueva etapa de inves-
tigación con una mayor ligereza que en el siste-
ma universitario español. En Durham dábamos 
pocas clases -una hora por asignatura a la sema-
na de clase y, dependiendo del curso y hablando 
en líneas generales, o una tutoría cada trimestre 
(en primero), o un seminario cada dos o tres se-
manas (en segundo) o algo más frecuentemente 
(en tercero). El número de alumnos por clase iba 
descendiendo desde grupos de 100 a 150 en pri-
mero, a 70 como máximo en segundo, a 20 en la 
mayoría de las asignaturas en tercerlo. Lo bueno 
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es que veías a los estudiantes madurar de año 
en año, principalmente porque las reflexiones 
que les ofrecíamos en clase y, supongo, las largas 
horas en la biblioteca (o pegados delante de la 
pantalla leyendo), les hacían desarrollar la forma 
de plantear y expresar ideas. Nuestros alumnos 
y alumnas podían elegir especializarse en alguna 
de las especialidades que teníamos -prehistoria, 
Arqueología Clásica, Medieval, Arqueología que 
yo le llamaría Imperial (Egipto, Mesopotamia e 
India), o Arqueología científica. A mi entender la 
progresión era muy lógica y ello se debía a que, 
como departamento, tuvimos largas reuniones 
planteándonos cómo queríamos formar a nues-
tros alumnos, y qué queríamos que supiesen al 
terminar la carrera. No quiero, sin embargo, dar 
la imagen de que era un sistema perfecto por 
varias razones de las que sólo hablaré de dos de 
muy distinto calibre. En primer lugar, al no con-
tar las notas de primer curso por permitirles así 
a los alumnos adaptarse al sistema, el resultado 
era el que la gran mayoría sólo hacía lo absoluta-
mente necesario para pasar con un aprobadillo -lo 
que significa allí un cuatro. Esto, bajo mi punto de 
vista, influía en su progreso académico posterior 
que no era todo lo bueno que podría haber sido 
si el esfuerzo hubiera sido mayor en ese primer 
año. En segundo lugar, un problema importante 
del sistema era -y todavía es- que el alumno se 
estaba convirtiendo cada vez más en un cliente, 
debido a que al pagar una matrícula tan alta -el 
año que viene serán nueve mil libras por año- 
consideraban que se merecían el aprobado. Para 
estar preparados para todo tipo de protestas y 
apelaciones si el estudiante no estaba de acuer-
do con el resultado académico obtenido en sus 
estudios, los profesores teníamos que demostrar 
todo lo que hacíamos por él o ella, incluidas las 
decisiones en cada reunión mantenida (tutorías 
personales, etc...). El sistema que se impuso fue 
el escribir una especie de acta de reunión que en 
mi caso iba redactando a medida que tratábamos 
del tema que fuera para que quedara constancia 
de lo que acordábamos y, luego, este acta -que 
dependiendo de lo formal del acto en ocasiones 

todos los presentes teníamos que firmar- iba di-
rectamente al expediente del alumno o alumna 
susodicho. Esta necesidad de poder reconstruir 
todo lo que pasa está llevando al sistema univer-
sitario británico al borde del colapso. Los británi-
cos se ríen de la burocracia europea pero lo que 
ellos llaman administración no está muy lejos de 
aquello con lo que ellos parecen no identificarse.

9. El recientemente instaurado Plan Bolonia pro-
pone una Universidad basada precisamente en 
este “modelo”. ¿Cómo valora este cambio?

Si se hubiera organizado la universidad espa-
ñola siguiendo el plan Bolonia al estilo británico 
se darían dos condiciones: 1. Planes de grado en 
los que se hubiera pensado en la formación inte-
gral del estudiante con una progresión de curso a 
curso, yendo de lo más general a lo más particu-
lar y teniendo cuidado en la formación en grupos 
pequeños de alumnos sobre todo en los últimos 
cursos; 2. Sistema docente semi-presencial, o lo 
que es decir, mucho tiempo libre para que los es-
tudiantes puedan escribir sus trabajos de curso 
en la biblioteca investigando por sí mismos en los 
temas que han escuchado en clase. En los progra-
mas que yo he visto no se dan ninguna de estas 
dos condiciones.

10. ¿Cuáles son, desde su experiencia y valora-
ción personal, las perspectivas de futuro de la 
joven investigación en Arqueología? 

Ahora, pésimas. Cuando la generación de la 
suerte se jubile en unos cinco o diez años (algu-
nos ya han empezado por jubilaciones anticipa-
das), si no se ha producido un colapso del sistema 
económico que nos deje a todos en la calle, habrá 
algo más de perspectivas de futuro porque no se 
pueden amortizar absolutamente todas las pla-
zas. Eso sí, el panorama será muy diferente des-
pués y quiero ver los cambios. Será interesante.


