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Arqueomania o la mania por la arqueologia

Esta ultima temporada televisiva nos ha traido
un nuevo intento por acercarse a la arqueologia
de la television publica espafiola; Arqueomania.

Las definiciones que ofrece la RAE de la pala-
bra “mania” son extraordinarias para comenzar
con esta resefia; locura, delirio, agitacion, furor
y extravagancia son palabras muy ilustrativas.
“Afecto o deseo desordenado” [Tiene mania por
la arqueologia)] podria ser la definicién a aplicar.
Para ello, seguimos con la palabra “desordena-
do” y todo empieza a cobrar sentido.

¢Coémo se puede comenzar asi una resefia que
iba a ser positiva? El refranero popular nos ofrece
una buena respuesta, que me gustaria citar con
una variante de E/ Criticon del gran Baltasar Gra-
cian; “en la tierra de los necios, el loco es re[y]”.

En un panorama televisivo en el que las de-
finiciones de Historia con mas audiencia estdn
protagonizadas por personajes de la talla de
Belén Esteban! y los referentes arqueoldgicos
son Ooparts? en el platd de Cuarto Milenio, un

1 El ya clasico video de Belén Esteban ejerciendo como
“profesora” de Historia en el programa Sdlvame se ha
convertido en un hito de la estupidez televisiva espafiola

(http://youtu.be/fpgDgZBlszo).

2 Oopart viene del inglés “Out of place artifact” y se refiere
a objetos arqueoldgicos que no se corresponden con su
contexto. Normalmente suelen servir como justificacion
de una intervencion alienigena en el pasado, aunque
muchos de ellos son directamente falsificaciones vy
otros interpretaciones cuestionables de la simbologia o

programa como Arqueomania es un punto de
luz en la oscuridad mds absoluta. Tenia que ser
la television publica quien después de fiascos
(histdrico-arqueoldgicos) como Planeta Encanta-
do’y otras apuestas bastante criticadas, ofreciese
un producto de cierta calidad en la linea de los
capitulos de Repor (sobre el expolio) o Los oficios
de la cultura®. Por suerte o por desgracia, el mo-
delo del exitoso programa britanico Time Team
se exportd también recientemente a nuestro pais
bajo la marca Sota Terra (TV3) y otras televisiones
autondmicas televisaron programas de bastante
interés: En el caso de la etb, Escépticos, de Luis
Alfonso Gamez, que aunque no se centra en la
arqueologia, ofrece las bases para el pensamien-
to critico ante la pseudociencia; y en la television
andaluza, La respuesta estd en la Historia comien-
za con una de las piezas mads didacticas que he
visto en television®.

Analizar la relacién entre la arqueologia y los
medios de comunicacién llevaria mas espacio y
tiempo del que tenemos, pero es una tarea esen-
cial para comprender determinadas dindamicas.
Nuestra imagen genera diferentes percepciones
y opiniones que a su vez retroalimentan una
imagen publica que escapa de nuestro control
directo. El éxito o no de nuestra imagen depen-

ignorancia sobre la época en la que se enmarcan. Entre
ellos, las Lamparas de Dendera, los Aviones Quimbayas, el
Mecanismo de Anticitera o las mismas lineas de Nazca.

3 Serie emitida por TVE entre 2003 y 2004 sobre las fantasias
camufladas de investigacion periodistica de J.J. Benitez. A
pesar de las criticas recibidas, tuvo unos buenos indices
de audiencia gracias al cuestionamiento de la ciencia y las
teorias extravagantes de su presentador.

4 El episodio de Repor “Los ladrones de la historia” se emitié
en marzo de 2011 en La2 con un guién impecable en el que
sin quitarle la voz a los detectoristas, ponia de manifiesto
los problemas del expolio. Por su parte, Los oficios de la
cultura (también en La2) se ha acercado a profesionales
de todo tipo. Si bien el arquedlogo era J.M. Galan y su
version edulcorada de la profesidn (o E. Carbonell como
paleoantropdlogos), el tratamiento es siempre correcto.

5 En la apertura del programa, sus directores tratan de
venderle la idea al consejo de Canal Sur. En un par de
minutos, son capaces de captar el interés de los ejecutivos
apelando a su identidad y curiosidad, sin por ello salirse de
la Historia.
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derd de la que previamente tengamos y nuestra
capacidad de comunicacién. Asi, figuras como
Eduald Carbonell, que reproduce una serie de es-
tereotipos muy definidos en nuestra profesion y
cuenta con excelentes cualidades comunicativas,
siempre tendra mds impacto medidtico que un
auxiliar de obra comercial, que bien podria pasar
por cualquier otro trabajador de la construccion
y cuya capacidad de comunicacién estd ademas
limitada por el propio sistema. De este modo,
siempre serd mas facil ver en televisidn una ima-
gen sesgada o estereotipada de la arqueologia.
Las dindmicas se reproducen por inercia.

Yo mismo me aventuré a explorar la imagen
de la arqueologia en los medios hace ya tiempo
(ALMANSA, 2006) y podemos citar otros trabajos
muy interesantes tanto en Espafia (IAPH, 2007)
como a nivel internacional (CLACK y BRITTAIN,
2007; HOLTORF, 2007), sin embargo ninguno he-
mos conseguido desentraiar algunos de los por
qué.

De cualquier modo, lo que toca ahora es anali-
zar un poco mas en detalle uno de los programas
gue nos ha traido hasta aqui; Arqueomania.

La primera temporada se estrené el 13 de
noviembre de 2011 y cuenta con 13 capitulos
programados para media hora (en torno a los 26
minutos reales), que se retransmitieron cada do-
mingo a las 14:00 hasta el 5 de febrero de 2012.
Estd dirigido por el ex-ministro Manuel Pimentel,
gran aficionado a la arqueologia y seguramente
una de las pocas razones por las que el progra-
ma es posible. Consta de tres partes: un tema
principal, donde el protagonismo esta en los pro-
fesionales que trabajan sobre un yacimiento o
periodo; un tema secundario introducido por un
breve cuestionario en el que el propio director del
programa participa del documental acercdndose
a algun lugar o tema de interés; y por ultimo, una
seccion llamada “Fragmentos” en la que se trata
en un par de minutos algun otro tema. En total,
estamos hablando de 39 temas.

He de reconocer que tengo sentimientos
encontrados con respecto a esta serie, lo que me
dificulta en sobremanera ser, al menos, objetivo.

Como apuntaba al comenzar, tengo la sensacion
de estar ante un programa desordenado, pero
con mucha entrega. No me refiero a desordena-
do como falta de orden, que puede ser incluso
interesante, sino a la falta de una pregunta ba-
sica; ¢Qué se pretende con este programa? Por-
gue la sensacién parece responder a un capricho
de su director, que nos lleva por su Top 10 de la
arqueologia espafiola.

Los capitulos son correctos, la tematica rela-
tivamente variada y el tratamiento del patrimonio
arqueoldgico y de los arquedlogos que participan,
impecable. Cualquier persona que vea esta serie
documental tendra la oportunidad de aprender
detalles curiosos sobre la practica arqueoldgi-
ca, pero principalmente sobre nuestro pasado y
nuestro patrimonio. El acercamiento al pasado
qgue ofrece el programa es, sin embargo, extre-
madamente historicista y la falta de critica hiere
en algunos momentos como la seccién “Fragmen-
tos” del primer capitulo sobre arqueologia y ur-
banismo, el “quiero y no puedo” de la Vega Baja
de Toledo en el capitulo 8, o los arrabales cordo-
beses del capitulo 3, donde el paseo turistico de
Pimentel por la ciudad califal eclipsé toda la pro-
blematica de gestidn que existe en la ciudad®.

Que la imagen que ofrece un programa de
television sea correcta, no quiere decir que nos
deba agradar. Debemos estar satisfechos por el
giro en la programacion al cambiar las locuras
de J.J. Benitez por las manias de Pimentel, pero
sigue faltando un poco de realidad. El caso de
Sota Terra en Catalufia optd por el ya contras-
tado formato britdnico y gracias a ello, la ima-
gen cambia para mejor. La critica de los tres dias
(que se tarda en desentrafiar una investigacion
completa) esta muy fundada, pero se consigue y
se lleva haciendo muchos afios en Time Team. La

6 Tanto Toledo como Cérdoba son ciudades muy conflictivas
en cuanto al patrimonio arqueoldgico se refiere. En el caso
de Toledo se apunta un problema, pero no se profundiza
en él, ni en sus consecuencias. En el caso de Coérdoba,
directamente se omite el problema. Yo soy firme defensor
de la gestidn actual en esta ciudad andaluza, pero ocultar
los problemas que tuvo y tiene la arqueologia no soluciona
nada.
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cercania a la realidad arqueoldgica del programa
cataldn es mucho mayor a la de Arqueomania.
Se podria decir que uno es un programa sobre
arqueologia y el otro sobre patrimonio arqueo-
l6gico, que son dos cosas bien distintas.

Entonces, habria que cambiar el enfoque del
analisis y eso aclararia muchas cosas. Arqueoma-
nia no es un programa de arqueologia, sino de pa-
trimonio. Su objeto no es la arqueologia, sino los
restos que ésta saca alaluzyen ese sentido no se
le pueden achacar demasiadas criticas.

¢Dénde reside el problema entonces? En
nuestras expectativas como profesionales de una
practica con una imagen totalmente desvirtuada.
Aqui puede que me quede solo y que la amplia
mayoria de mis companeros de profesién me di-
gan que estoy equivocado, tanto como cuando
hago arqueologia contempordnea o arqueologia
publica, pero al ver un programa de estas caracte-
risticas siempre espero algo mas. Espero que pro-
fundice en los métodos, en los profesionales, en
el avatar diario y los conflictos politicos, sociales
y econdmicos. Espero que plantee los conflictos
éticos de nuestro trabajo, que aporte diferentes
puntos de vista sobre los problemas actuales y re-
valorice también el patrimonio olvidado. Espero
que al hablar de arqueologia también se hable de
ese mas del 90% que siempre olvidamos, pero
soy yo el que se olvida de que eso no es la ima-
gen popular de la arqueologia y que por tanto no
vende. Olvido que las dindmicas profesionales de
nuestro sector reproducen el sistema y alimentan
el conflicto interno. Olvido que no somos un co-
lectivo y que por tanto no podemos tener ni una
visidn Unica, ni una voz representativa, ni siquie-
ra una imagen comun. En definitiva, olvido que
como decia Clive Gamble en la versién inglesa de
su Arqueologia bdsica (mi versidn espafiola no lo
traduce); “Archaeology is whatever you want it to
become”(GAMBLE, 2008: 3).

Sobre Arqueomania poco mas puedo decir. Es
interesante verlo, casi tanto como los comenta-
rios que familiares y amigos hacen sobre el pro-
grama. En cualquier caso, dentro del panorama
televisivo espafiol, es una de las pocas piezas de

calidad que podemos encontrar, donde algunos
profesionales tienen voz sin tener que lidiar con
misterios ni alienigenas.

A modo de conclusion me gustaria fomentar
una reflexién sobre este hecho. ¢Cudl es nues-
tro papel en todo esto? La participacidn pasiva
en los medios de comunicacion no es suficiente
para poder dignificar nuestra profesién. Al final,
todo se reduce al concepto de valor y si todo el
valor que podemos ofrecer es patrimonio atracti-
VO y un poco de conocimiento, estamos perdidos
y justificamos cualquier recorte. La divulgacion
debe jugar un papel activo dentro del proceso
arqueoldgico a todos los niveles y no estare-
mos contentos con ningun formato televisivo
hasta que no comprendamos esto. Con la gran
cantidad de programas documentales que exis-
ten en la actualidad, parece mentira que aun
no haya habido lugar para cuestiones como la
arqueologia comercial o la precariedad de los
jovenes investigadores, por poner dos ejemplos
de alto interés para el colectivo. El problema ra-
dica precisamente en el concepto de colectivo.
La excesiva fragmentacidon del sector dificulta
la posibilidad de ofrecer visiones comunes o
respuestas consensuadas. Asi, gana el especta-
culo y todo se seguira reduciendo a las grandes
noticias institucionales y la monumentalidad de
los hallazgos.

Al final queda la sensacién de que somos no-
sotros quienes le tenemos mania a la arqueolo-
gia y de que la Arqueomania de Pimentel, como
el ‘archaeo-appeal’ de Holtorf (2005: 150)7, es el
mal menor para un problema mucho mas pro-
fundo. Las casi seis horas de la serie nos dan la
oportunidad de pensar qué podriamos aportar
nosotros, de corregir algunas cosas y de aprender
otras. Pero sobre todo, nos debe dar la oportuni-
dad de plantearnos seriamente la necesidad de
formar parte de un proceso que, queramos o no,

7 Cornelius Holtorf define el “archaeo-appeal” como
aquello que permite a la gente experimentar la magia
de la arqueologia (HOLTORF 2005: 156). Los misterios,
la aventura, los tesoros, el pasado en definitiva, nuestra
imagen popular.
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seguird su rumbo. El futuro de la arqueologia, y
de las manias de muchos, esta en nuestras ma-
nos.
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Podéis ver los programas mencionados en:

Arqueomania
http://www.rtve.es/alacarta/videos/arqueoma-
nia/

Cuarto Milenio
http://www.cuatro.com/cuarto-milenio/

Escépticos
http://www.eitb.com/es/television/programas/
escepticos/

La respuesta estd en la historia
http://www.canalsuralacarta.es/television/pro-
grama/la-respuesta-esta-en-la-historia/159

Los oficios de la cultura
http://www.rtve.es/alacarta/videos/los-oficios-

de-la-cultura/

Repor
http://www.rtve.es/alacarta/videos/repor/re-
por-ladrones-historia/1032908/

Sota Terra
http://www.tv3.cat/sotaterra
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