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OBJETOS ARQUEOLOGICOS COMO OBJETOS DEL PRESENTE: RECONSIDERACIONES
EN TORNO A LA EVOCACION, EL LEGADO Y LA PROTECCION

Objektu arkeologikoak orainaldiko objektu bezala: oroipenaren, ondarearen eta babesaren in-
guruko berrazterketa

Archaeological objects as objects of the present: reconsiderations around evocation, the legacy
and protection

Soledad Biasatti (*)

Resumen:
Los objetos arqueoldgicos suelen ser analizados como parte del trabajo de profesionales que bus-
can conocer cémo fueron realizados y sus posibles usos en el pasado. También, existen miradas
“patrimonialistas” que destacan la importancia de “conocer el pasado para protegerlo” pero mu-
chas veces parten del supuesto de que esos objetos solamente pertenecen al pasado y llegan al
presente en tanto legado. Esa cultura material irrumpe, entonces, en el presente detras de valora-
ciones desprendidas de un pasado digno de ser conservado épero qué sucede en el presente? Esa
adscripcidn (casi excluyente) de los objetos arqueoldgicos al pasado y de su posible interpretacion
por parte de arquedlogos o profesionales, sin dudas, deja afuera otras miradas. Nos preguntamos
¢los objetos arqueoldgicos invisten, Unicamente, la capacidad de evocar el pasado? Estas preguntas
serdn analizadas a través de casos de estudio sobre la cultura material indigena en la Provincia de
San Juan (Argentina).

Palabras clave:
Objetos arqueoldgicos; Presente; Miradas patrimonialistas; Cultura material indigena; San Juan,
Argentina.

Laburpena:
Objektu arkeologikoak profesionalen ikerketa-lanaren parte dira eta objektu hauek nola egiten zi-
ren eta iraganean izan zuten erabilpenak aztertzea dute helburu. Bestalde, ondare-ikuspegiek “ira-
gana ezagutu babestu ahal izateko” garrantzia azpimarratzen dute baina hainbatetan objektu hauek
bakarrik iraganekoak direla eta orainaldian ondare moduan heltzen direla uste izan dute. Horrela,
kultura materiala ezustean sartzen da orainaldian babestua izatea merezi duen iragana dela uste
duten ideietan oinarrituta. Baina, zer gertatzen da orainaldian? Arkeologo edota profesionalen
partetik egiten diren iraganeko objektu arkeologikoen eta bere interpretazio posibleen adskripzio

* Licenciada en Antropologia (orientacidn arqueolégica). Universidad Nacional de Rosario. solebiasatti@yahoo.com.ar
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honek (ia baztertzailea dena), kanpoan usten ditu beste ikuspegiak. Beraz, geure buruari galdetzen
diogu: objektu arkeologikoek iragana oroitzeko ahalmena baino ez dute? Galdera hauek San Juan
probintziako (Argentina) kultura material indigenaren kasu zehatzak aztertzen erantzungo dira.

Hitz-gakoak

Objektu arkeologikoak; Orainaldia; Ondare-ikuspegiak; Kultura material indigena; San Juan, Argen-
tina.

Summary:

Archaeological Objects tend to be analyzed as a fundamental part of the work of those profes-
sionals that look out to know how these objects were made, as well as the possible uses they
might have had in the past. There are also “heritage” perspectives that stand out the importance
of “knowing the past, in order to protect it”; but this latter vision, in many cases, set their starting
point under the assumption that these objects only belong to the past, arriving into the present as
a sort of legacy. This material culture, thus, breaks into the present following statements derived
from a past worthy of being preserved. But, ¢ What happens in the present? This, (almost exclusive)
affiliation of the archaeological objects to the past, as well as the professional archaeologist pos-
sible interpretation about them, rules other possible perspectives out. We wonder, do archaeologi-
cal objects wield, the only property of evoking the past? These questions will be analyzed through

case studies about native material culture in San Juan Province (Argentina).

Key words:

Archaeological objects; Present; Heritage perspectives; Native material culture; San Juan, Argen-

tina.

1.Introduccion.

Detras del trabajo arqueoldgico hay un senti-
do implicito en la potencialidad de las herramien-
tas metodoldgicas de “volver el tiempo atras” y/o
“descifrar como vivian los sujetos en el pasado”
a través de las interpretaciones de los propios ar-
qguedlogos. Los objetos arqueoldgicos suelen ser
analizados como parte del trabajo de profesiona-
les que buscan conocer las instancias en que fue-
ron realizados y sus posibles usos en el pasado.
También, existen “miradas patrimoniales”, nos
referimos a aquellas que destacan la importan-
cia de “conocer el pasado para protegerlo” pero
parten del supuesto (no siempre explicitado) de
gue esos objetos solamente pertenecen al pasa-
do y llegan al presente en tanto legado. Esa cul-
tura material entra/llega/irrumpe, entonces, en
el presente detrds de discursos legalistas, acade-
micistas, museograficos y/o patrimonialistas que
los inscriben en valoraciones que esos elementos
poseen por ser parte de un pasado digno de ser
conservado ¢épero qué sucede en el presente?

Varia

Esa adscripcidon (casi excluyente) de los objetos
arqueoldgicos al pasado y de su posible interpre-
tacion (casi excluyente) por parte de arquedlogos
o profesionales, sin dudas, deja afuera otras mi-
radas. Nos preguntamos entonces élos objetos
arqueoldgicos invisten, Unicamente, la capacidad
de evocar el pasado? ¢{Qué otras interpretacio-
nes, significados y usos pueden cargar lo arqueo-
légico en el presente?

Estas preguntas seran analizadas desde una
perspectiva antropoldgica a través de casos de
estudio actuales, que integran parte de mi traba-
jo de investigacion doctoral, en torno a materia-
lidad indigena en el norte de la Provincia de San
Juan (Argentina) en donde los pobladores locales
representan, valoran e interactian en un sinnu-
mero de formas con objetos y sitios arqueoldgi-
cos que forman parte de su paisaje cotidiano. En
estos paisajes también han quedado conservadas
tumbas con restos humanos indigenas, urnas con
huesos y ofrendas, entierros de nifios y diferentes
elementos asociados a practicas funerarias. Estos
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restos merecen una consideracidn particular, ya
gue nos referimos a sujetos y distinguiremos a és-
tos dentro del conjunto de objetos arqueoldgicos
en los que han sido colocados por la ciencia ofi-
cial y positivista desde fines de siglo XIX dentro de
un proceso de invisibilizacién. Proceso en el cual
los habitantes originarios quedaron clasificados
dentro de la pre-historia argentina y sus cuerpos
fueron cosificados, sellando un distanciamiento
que nos permitiera verlos exhibidos en las vitri-
nas de los museos o manipularlos como partes de
una coleccién. !

El trabajo indaga, entonces, sobre tres aspec-
tos en torno a esta materialidad del pasado en
el presente: comenzaremos situando /o arqueo-
I6gico en el contexto local, luego expondremos
algunos cruces entre las definiciones propuestas
desde las normativas patrimoniales y los usos y
significados sociales locales a través de una serie
de entrevistas realizadas con pobladores del De-
partamento de Iglesia. Finalmente, nos pregunta-
remos sobre el aporte que podemos realizar en
nuestras intervenciones como arquedélogos o mas
bien tomaremos nota de aquellas “otras” miradas
acerca de lo arqueoldgico que pueden enriquecer
y complejizar nuestro trabajo.

2. El pasado que persiste.

Restos de vasijas, fragmentos de ceramica,
herramientas de piedra, muros de barro, cuentas
de collares o adornos, restos de textiles, cordeles
y cestos, petroglifos, hornos que dejaron marcas
rojizas de sus fuegos en la tierra; son algunos ele-
mentos arqueoldgicos que podemos encontrar,
azarosamente y a simple vista, en una caminata

1 Nos referiremos aqui a lo arqueoldgico en sentido amplio
para objetos, sitios y restos éseos humanos relacionados
con poblaciones indigenas. La expresidon patrimonio ar-
queoldgico es utilizada desde punto de vista normativo,
como conjunto de “bienes” definidos y legislados por el
Estado, aunque entendemos que el patrimonio es una
construccion social, cultural e histdérica que excede ese
conjunto de bienes acotados. Cuando utilicemos la cate-
goria objetos arqueoldgicos, no estaremos incluyendo los
restos 6seos humanos.

Varia

por algunos lugares del Departamento de Igle-
sia en la provincia de San Juan. El territorio que
analizamos estd situado sobre la Cordillera de los
Andes, corddn que atraviesa varios paises en Sud-
américa, el cual ha sido ocupado por sucesivas
poblaciones indigenas desde tiempos precolom-
binos hasta la actualidad. El sitio emblemdtico en
la zona es “la aldea de Angualasto”? ya que posee
gran extensién y cantidad de materiales en super-
ficie, es un espacio visitado por los vecinos de las
inmediaciones y promocionado para turistas.

De todas maneras, y aunque las marcas ma-
teriales hayan permanecido alli (con la ayuda de

& 520
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Figura 1. Mapa de la Republica Argentina, indicando la Pro-

vincia de San Juan. http://mapoteca.educ.ar/mapa/republi-
ca-argentina/ Fecha de consulta: 26 /05/14

2 Este asentamiento fue asignado cronolégicamente a los
afios 1200 al 1450 d.C., a partir de los fechados radiocar-
boénicos obtenidos de muestras tomadas en el sitio (GAM-
BIER, 2000[1993]).
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condiciones ambientales propicias para su con-
servacién) amojonando el paisaje, las poblacio-
nes indigenas fueron negadas sistematicamente.
Violentadas, desplazadas y explotadas desde la
llegada de los primeros colonizadores y encomen-
deros (en el siglo XVI) hasta su completa negacién
en el proceso de conformacion del Estado-Nacién
argentino (siglo XIX), las poblaciones originarias
de esta region, sufrieron similares padecimientos
gue en otros tantos rincones latinoamericanos.

Enormes regiones, consideradas como desier-
tas, debian ser “pacificadas”, asimiladas dentro
del “ser argentino” (que consideraba como mo-
delo el paradigma blanco - europeo).

Las ocupaciones militares sobre finales del si-
glo XIX, a fuerza de matanzas y desplazamientos,
buscaron una soberania efectiva de los territorios
de la flamante Nacidn; siendo la mas emblematica
la denominada “Campafia del Desierto” al mando
de Julio Argentino Roca, cuestionado “procer”
argentino (VALKO, 2013). En este sentido, la his-
toriografia oficial, asentada sobre estos pilares,
aportd elementos simbdlicos que se tradujeron
en una serie de emblemas (ciertas “gestas” pa-
trias, la bandera, la escarapela, el himno nacional,
entre otros) bajo los cuales construir una comu-
nidad nacional (ANDERSON, 2007 [1983]) detras
de un “origen comun” (BROW, 1999), que todos
aprendimos en las escuelas primarias. La ciencia,
en muchas ocasiones, también aporté en este
sentido clasificando las personas y las cosas como
partes de un pasado distante y ya concluido (PEPE
et.al. 2008).

Sin embargo, y mas alld de tantos embates
materiales y simbdlicos, muchas poblaciones
originarias continuaron y contindan habitando
aquello que hoy conforma el territorio argentino
pero, en algunos casos, de modo solapado e invi-
sibilizado. Recién en el afio 1994, los habitantes
originarios, obtienen reconocimiento oficial en la
Constitucion Nacional Argentina a través de una
reforma en donde se reconoce “la preexistencia
étnica y cultural de los pueblos indigenas argenti-
nos” (Articulo 75, Inciso 17) y se otorgan una se-
rie de derechos como el respeto a su identidad,

Varia

a una educacién bilingle e intercultural, a la per-
soneria juridica de sus comunidades, a la pose-
sién y propiedad comunitarias de las tierras que
“tradicionalmente ocupan.” Este reconocimiento
oficial, resultado de la organizacién y la lucha de
comunidades de distintos puntos del pais, ofrece
un nuevo impulso a postergadas demandas. Las
identidades étnicas volvieron a ser reconocidas
por el mismo Estado que las persiguid y las negd,
abriendo una complejidad de procesos y conflic-
tos (territoriales, sociales, identitarios, legales,
educativos, entre otros) que exceden los obje-
tivos de este escrito. Es preciso mencionar que,
desde su negacion hasta la aceptacion de su pre-
existencia dentro de la esfera estatal, las identi-
dades étnicas atravesaron diferentes procesos de
visibilizaciéon e invisibilizacion y las comunidades
originarias se valieron de distintas estrategias
de resistencia tanto material como simbdlica en
nuestro pais (véase BRIONES, 1998; ISLA, 2002;
BRIONES, 2005; BARTOLOME, 2006; ESCOLAR,
2005, 2007; BIDASECA et.al.2011). Para la region
que examinamos, las investigaciones de Diego
Escolar (2007) y Carina Jofré (2009; 2013), ana-
lizan las re-emergencias y persistencias de iden-
tidades étnicas en la regidén frente a los discursos
hegemonicos y discontinuistas de un Estado que
las considerd “extintas”. En esta misma linea se
inscriben un conjunto de trabajos que realizamos
desde Cayana Colectivo de Arqueologia (véase
JOFRE et.al., 2009; BIASATTI Y JOFRE, 2010), inda-
gando en las continuidades del pasado indigena
y sus representaciones en el presente a través de
museos y escuelas, entre otros. El pasado persis-
tid y persiste en el presente; los modos de vida
y procesos de organizacién, indiscutiblemente,
hunden sus raices mas alla de la reforma constitu-
cional de 1994 pero es a partir de alli que muchas
organizaciones indigenas comienzan a disputar
al Estado en sus propios términos, utilizando un
discurso legalista. Es por ello que, tras esta breve
contextualizacién, procuraremos centrarnos en
algunos aspectos normativos acerca del patrimo-
nio y los derechos de pueblos originarios sobre
los restos humanos de sus ancestros, los cuales
generaron ciertos cimbronazos dentro de la disci-
plina arqueolégica en nuestro pais.
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3. Patrimonio arqueoldgico y legislacidn.

Es posible afirmar que todos los grupos hu-
manos tuvieron una preocupacion por el pasado
(y, en el mismo acto, por el futuro), en algunos
casos se registraron hechos de sus vidas a través
de tradiciones orales, cantos, danzas y también
de marcas y huellas escritas en paredes, rocas,
documentos, pinturas. Ademas, las sociedades
conservaron y transmitieron de muchas maneras
los elementos materiales de tiempos pretéritos,
de sujetos fallecidos, de personas queridas, de lu-
gares significativos. Voces y movimientos, trazos
y pinceladas, cuerpos y objetos que invisten la
capacidad evocar, de traer el pasado al presente.
Los elementos que conforman este conjunto que
gueremos analizar han sido creados en el pasado
y son conocidos como objetos y/o sitios arqueo-
l6gicos. Sin embargo, en la actualidad -y en una
|6gica que es propia de la segunda mitad del siglo
XX en adelante- estos elementos, aunque desper-
digados en distintos dmbitos(como sitios, reser-
vas, museos, casas, universidades, colecciones,
etc)- se encuentran incluidos, legislados y regu-
lados bajo una conjunto de normas patrimoniales
tanto en nuestro pais como a nivel internacional
que genera en su alrededor una serie de premi-
sas, prdcticas, experiencias y mecanismos espe-
cificos por parte de distintos sujetos, colectivos e
instituciones.

Es por ello que, en nuestros contextos actua-
les, lo arqueoldgico nos remite necesariamente a
patrimonio y ello nos pauta un modo particular
de relacionarnos con ese conjunto de elementos.
Especificamente nos referimos a una marcada
tendencia que comienza luego de la 2da Guerra
Mundial, impulsada desde la UNESCO, a partir de
la cual se han incrementado las convenciones y
normativas acerca del patrimonio cultural (prime-
ro sobre el material en general y luego se delimitd
el inmaterial) a nivel internacional. Aunque ac-
tualmente se reconoce una dimensidn conflictiva
en el tratamiento del patrimonio, estas normati-
vas lo definieron y sentaron las bases para todas
las legislaciones cautelares y proteccionistas. El
patrimonio cultural se identifica y difunde, desde
entonces, como “patrimonio de todos” y aquello
del pasado (el patrimonio arqueoldgico, en este

Varia

caso) debe ser conservado como legado para las
“futuras generaciones”.

No es la idea de este apartado hacer un ex-
haustivo recuento de las leyes de patrimonio sino
sefialar, brevemente, algunas que luego interpre-
taremos en relacién al caso de analisis. Comenta-
remos aquellas que; por un lado, nos prescriben
como sujetos un modo de relacionarnos con nues-
tra propia historia y por otro lado, nos regulan
como sujetos-investigadores/ arquedlogos, cons-
truyendo marcos de sentido validos, en torno a
nuestro “objeto de estudio”. En otras palabras:
“Las jurisdicciones nacionales establecen la lega-
lidad politica del Estado frente a la formulacion
de leyes sobre el patrimonio que, en realidad, son
leyes que regulan la enunciacién de la narrativa
histérica y que otorgan a un saber experto, el de
los arquedlogos, la potestad para establecer y le-
gitimar los aparatos de censura que disciplinan la
produccion y reproduccién del discurso histérico
basado en objetos” (GNECCO, 2004:45-46).

En el caso de Argentina, a finales del siglo XIX
e inicios del siglo XX se comenzd a perfilar una
nocion tutelar sobre el patrimonio arqueoldgico a
la par de los grandes museos nacionales y las ex-
pediciones por el interior. Las primeras letras, re-
dactadas en este sentido, estdn en la Ley N2 9080
sancionada en 1913(ENDERE Y PODGORNY, 1997;
PODGORNY 2000; ENDERE, 2001). Dicha ley de-
claraba la propiedad de la Nacion sobre las ruinas
y yacimientos arqueoldgicos y paleontoldgicos y
proponia que debian explotarse conforme “los in-
tereses de la ciencia”. ®* Aungque no tuvo muchas
instancias de aplicacion se la considera el inicio
del sistema legal de proteccidn en Argentina en
donde se asentd la légica de los procedimientos
y/o protocolos, la denuncia hacia cualquier “no-
especialista” que manipulase un objeto arqueo-
|6gico o paleontoldgico, y los lineamientos que se
deberian seguir en los inventarios. Desde enton-
ces el Estado a través de las instituciones cientifi-
cas y los especialistas que las conforman han sido

3 La Ley N2 9080 puede verse en: http://www.interpol.gov.

ar/Leyes/Decreto%20211229-21.htm Fecha de consulta:
22/11/13.
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los encargados de ese mandato y tutela, asi como
también de las agendas en torno a qué se debe
proteger y como hacerlo. (ENDERE, 2000; 2001).

En el afio 2003 se promulga la Ley Nacional N2
25743 de Proteccion del patrimonio arqueoldgico
y paleontoldgico.* En ella se delimita como objeto
de la ley “la preservacion, proteccién y tutela del
patrimonio arqueolégico y paleontolégico como
parte integrante del patrimonio cultural de la Na-
cion y el aprovechamiento cientifico y cultural del
mismo.”

Esta ley define al patrimonio arqueoldgico
como “las cosas muebles e inmuebles o vesti-
gios de cualquier naturaleza que se encuentren
en la superficie, subsuelo o sumergidos en aguas
jurisdiccionales, que puedan proporcionar infor-
macién sobre los grupos socioculturales que ha-
bitaron el pais desde épocas precolombinas hasta
épocas historicas recientes.” En esta legislacion
quedan puntualizadas, una vez mas, las faculta-
des exclusivas del Estado nacional entre ellas la
tutela del patrimonio arqueoldgico y paleontolo-
gico, la adopcion de medidas tendientes a su pre-
servacion, investigacion y divulgacion, asi como
también confeccionar inventarios de colecciones
y sitios, crear un registro de infractores y reinci-
dentes (que serian todos aquellos que manipulen
lo arqueoldgico sin alglin amparo institucional es-
tatal), entre otras.

En el caso de la Provincia de San Juan se cuen-
ta con la Ley Provincial N2 6801 de Proteccion,
Conservacion, Restauracion, Acrecentamiento y
Difusion de todos aquellos bienes que conforman
el Patrimonio Cultural y Natural de la Provincia de
San Juan sancionada en 1997° que descansa en
algunos de estos mismos supuestos. Esta define
como “integrantes del Patrimonio Cultural y Na-
tural de la Provincia de San Juan, todos aquellos
bienes que, material y/o culturalmente, reportan

4 Puede verse en: http://www.inapl.gov.ar/renycoa/leyna-
cional.html Fecha de consulta: 20/05/14.

5 Puede verse la pagina de la Cdmara de Diputados de la

Provincia: http://www.legsanjuan.gov.ar/ Fecha de con-
sulta: 29/01/14.
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un interés cultural, antropolégico, pre-histérico,
arqueoldgico, paleontoldgico, etnoldgico, histori-
co, artistico, artesanal, monumental, documental
y tecnoldgico, que significan o pueden significar
un aporte relevante para el desarrollo cultural de
la Provincia de San Juan” y también retoma la se-
paracidn entre patrimonio material e inmaterial
internacional, siendo este ultimo “las creaciones
del espiritu que integran el acervo cultural de la
Provincia y/o Regidon, andnimas o registradas,
comprendiendo las composiciones musicales,
con letra o sin ella, cuentos, poemas, leyendas,
adivinanzas, refranes y relatos sobre usos y cos-
tumbres tradicionales que hayan sido transmiti-
dos consuetudinariamente.”

Esta legislacion, como hemos analizado an-
teriormente (BIASATTI, 2008, JOFRE et.al. 2009),
compartimenta el pasado en algunas secciones
tales como “pre-historia”, “historia”, “arqueolo-
gia”, “antropologia” (y con ello clasifica personas
y cosas) siendo entonces conflictivo concebir a
algunos elementos patrimoniales en sentido am-
plio, dinamico, diacrdnico y, por otro lado, dificul-
ta establecer conexiones con el presente. Ade-
mas divide “material”’/“inmaterial” mediante un
corte dificil de ubicar en casos como los que aqui
analizaremos donde los sitios, los objetos arqueo-
l6gicos y los restos humanos son interpretados,
respetados, vivenciados y temidos a través de
una serie de practicas y relatos.

Dentro de este conjunto de normativas, los
restos 6seos humanos indigenas, también han
sido incluidos (por accién u omisién) dentro de
los “bienes patrimoniales” y manipulados como
tales por algunos profesionales arquedlogos. Esto
ha acarreado en los ultimos aifos un profundo
debate en nuestro pais que ha llevado, incluso, a
extender la legislacion considerando las particu-
laridades que todos los restos humanos merecen.

Aunque los movimientos de reclamo por los
derechos de comunidades originarias y por los
restos humanos de sus ancestros, tienen antece-
dentes en la década del setenta en Estados Uni-
dos y en otras experiencias a nivel internacional,
en nuestro pais se intensificé en las Ultimas dé-
cadas su reconocimiento legal (ENDERE Y AYALA,
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2012). En el afio 1991 se establecié la Ley de Re-
patriacion N2 23.940 que dictamind la restitucion®
por parte del museo en el que estaba alojado, al
lugar de origen del cacique tehuelche Inakayal a
Tecka (Provincia de Chubut), alli fue enterrado en
medio de ceremonias indigenas en 1994. Esto dio
comienzo a una serie de restituciones como la del
jefe Ranquel Mariano Rosas (Panghitruz Guor)
devuelto a la comunidad Rankiilche de la Provin-
cia de La Pampa (ENDERE Y CURTONI, 2006; LAZ-
ZARI, 2003) y la restitucion de Krygi o Damiana,
una nifia que habia sido arrancada de la comu-
nidad aché de la Republica del Paraguay y aloja-
da en el Museo de Ciencias Naturales de La Plata
(ARENAS, 2011).

En este sentido, un antecedente significativo
lo constituye la Ley Nacional N2 25.517 de Res-
titucion de Restos Aborigenes, sancionada y pro-
mulgada en 2001 por el Senado y Cadmara de Di-
putados de la Nacién argentina, alli se define que
“deberan ser puestos a disposicion de los Pueblos
Indigenas y/o Comunidades de pertenencia que
lo reclamen, los restos mortales de aborigenes
que formen parte de museos y/o colecciones pu-
blicas o privadas”. Esta ley sigue siendo parte de
demandas como por ejemplo en el contexto de la
emblematica Marcha de los Pueblos Originarios
de Argentina de mayo de 2010 hacia Buenos Ai-
res (ENDERE Y AYALA, 2012; JOFRE et.al. 2010).
Algunas provincias han adherido a la misma pero
otras se mantienen sin pronunciarse al respecto,
como es el caso de San Juan.

Por su parte, los arquedlogos fueron fuerte-
mente cuestionados cuando algunos represen-
tantes de pueblos originarios irrumpieron en el
plenario de cierre del Congreso Nacional de Ar-
gueologia de 2004 en Rio Cuarto (en Cdrdoba, Ar-
gentina) reclamando que la comunidad cientifica
apoye la restituciéon de un conjunto de restos hu-
manos que habian sido exhumados en la Provincia
de Salta y que se pronuncien al respecto de estas

6 Actualmente el Grupo Universitario en Investigacion en
Antropologia Social (GUIAS) esta impulsando una campa-
fla para completar aquella restitucion parcial de los restos
de Inakayal y de su familia.
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practicas. Esta interpelacién marcé un hito den-
tro de la disciplina que ya no pudo mantenerse al
margen de esta agenda de debates y demandas
gue estaban instalados a nivel nacional y en la re-
gién (véase por ejemplo PEDROTTA Y TANCREDI,
2010; VERDESIO, 2010; ENDERE Y AYALA, 2012;
JOFRE et.al. 2010 entre otros). A partir de alli, se
vienen desarrollando encuentros como el Foro
con los Pueblos Originarios y Declaraciones como
la de Rio Cuarto de afio 2005 (FERNANDEZ, 2008),
y Talleres de Discusion sobre Restitucion de Restos
Humanos de Interés Arqueoldgico y Bioantropolo-
gico en distintas universidades del pais, tendien-
tes a generar un protocolo mas respetuoso sobre
el tratamiento de restos humanos por parte de
los investigadores, instituciones, museos o uni-
versidades que los albergan como parte de “sus
colecciones”.

De todos modos, el debate sigue abierto
aunque en algunos puntos queda efectivamen-
te reducido a una oposicién entre los “derechos
humanos versus el derecho a la investigacion
cientifica” (ENDERE Y AYALA, 2012) ya que al-
gunos profesionales avizoran en esta disputa, el
final de sus investigaciones. Sin embargo, otros
consideramos impostergable este debate y cree-
mos que las lineas de trabajo en Arqueologia ex-
ceden largamente la exhumacion y el analisis de
restos 6seos humanos.

Las normas en torno al patrimonio se esta-
blecen como si éste fuera algo acotado y preci-
so, ademads inerte, inmdvil, inalterable y desde
alli procuran “protegerlo”. Sin embargo, el patri-
monio arqueoldgico se encuentra inserto en un
conjunto de disputas (entre leyes patrimoniales
que esperan sanciones y reglamentaciones, ar-
guedlogos que debaten protocolos y cambios de
paradigmas, comunidades originarias que siguen
reclamando por los restos humanos depositados
en los museos) que re-actualizan sus significados
y usos tratando de correr los limites de los marcos
preestablecidos.
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Figura 2. Vista de las inmediaciones de la localidad de Rodeo, (Departamento Iglesia) enmarcada por la cordillera. Enero 2012.
Archivo personal.

4. Lo arqueoldgico: pasado y también presente.

Llegado a este punto, retomaremos aquello
qgue proponiamos al inicio acerca de los objetos
arqueoldgicos como objetos del presente en el
caso sanjuanino. Especificamente, nos referimos
a elementos que —mds alla de las legislaciones y
marcos normativos- forman parte de la cotidia-
nidad (BERGER Y LUCKMANN, 2006 [1967]) de
aquellos pobladores que habitan los paisajes igle-
sianos y que pueden encontrarlos, por ejemplo,
en tareas hogarefias, de labranza o al cavar un
pozo para una construccion. En algunos casos, es-
tas piezas fueron guardadas por los vecinos hasta
qgue conformaron una exhibicién en la Unidn Ve-
cinal de Rodeo (desde la década del '90). En este
espacio comunitario comparten los “hallazgos” y
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resguardan las colecciones localmente para que
no las trasladen a otros museos.

Pero no solamente quedaron los objetos y los
sitios arqueoldgicos mas o menos conservados,
sino que ademds muchos son reutilizados hasta la
actualidad en casos de arrieria, corrales para ani-
males y refugios cordilleranos (ESCOLAR, 2003;
2007) asi como también algunas piezas como, por
ejemplo, los morteros de moler hechos en piedra
se mantienen en muchos hogares con sus ances-
trales usos como hemos registrado en trabajos de
campo. Pero ademas, se establecen otros tipos
de relaciones con lo arqueoldgico en la region ya
que: “los vestigios arqueoldgicos indigenas cons-
tituyen para muchos pobladores una fuente de
zozobra y al mismo tiempo de progresiva iden-
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tificacién con un pasado o presente aborigen a
través de la supuesta aparicion de imdagenes de
“indios” que son interpretadas como portadoras
de mensajes para los actuales pobladores con-
siderados sus descendientes.” (ESCOLAR, 2007:
55). En general estas “apariciones de indios” liga-
das con sitios arqueoldégicos suelen ser divisadas
por pobladores o baqueanos que, en actividades
de trabajo con animales o labranza, recorren ha-
bitualmente el campo o la cordillera como nos re-
lata C. 7 en esta entrevista:

“C- y siempre encuentro cosas que tengo
suerte de encontrar, lugares hermosos,
tengo lugares...he pasado a caballo siem-
pre por ahi, gente que ha vivido esa parte y
yo pasar en la tarde y ver una casa tan bo-
nita echa de piedra con su corral todo y me
llamé la atencion pero llegué hasta cierta
parte, cuando me paré porque era como
si alguien me hubiera parado y quedé mi-
rando para atrds, meta mirar la casa que
bonita. Sali, subi al caballo, cuando subo,
siento como si me hubieran gritado y me
doy vuelta y estaba una... un nifito de la
mano de la madre y el padre, pero todos
vestidos de indios (...) y me levanté la mano
asi, el hombre me levantd, estaba de som-
brerito de paja.”

Es interesante notar que en muchas ocasiones
las relaciones que se establecen estan mediadas
por el respeto con aquello que se tiene “la suerte
de encontrar” ya sea en forma de “apariciones”
0 con objetos arqueoldgicos como continuda C. en
esta entrevista refiriendo a otro hallazgo “y eso lo
envolvi y lo dejé como estaba, me llamé mucho
la atencion...no sé qué mds habrd adentro, no sé
qué mds tendrd...porque no quise... para no rom-

”

per...”.

El respeto, para este baqueano, requiere ade-
mas dejar en el lugar de hallazgo algun tipo de
ofrenda que puede consistir en cosas cargadas
en su alforja de forma deliberada para dejar en

7 C. es un hombre que tiene 54 afos en el momento de la
entrevista, la misma fue realizada en Rodeo, el 29/01/12.
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sitios ya conocidos previamente(ramos de flores,
velitas) o pueden ser objetos personales en oca-
siones de hallazgos fortuitos(pafiuelo, pan, agua):

“S-éUsted siempre le ha dejado? ¢éQué
otras cosas les dejaba?

C-le prendia una velita, le dejaba agua, o
si iba 'y me pillaba pongdmosle me pillaba
un perro, me pillaba una avestruz le deja-
ba ahi de ofrenda las plumas o todo eso o
lo llevaba de aqui, (...) si veia algo bonito
le dejaba enterrado, pero siempre le dejé
cosas: flores, le dejé de acd, de las plantas
de las parras, un racimo de uvas, llevalo y
enterralo (...) claro y lo que yo llevaba en mi
alforja le dejaba, si era pan, era carne, era
azucar le dejaba un poquito envueltito para
que tenga.”

Ofrecimientos de algo propio que se deja en
el lugar para agradecer pero también para sellar
promesas, especialmente cuando se trata de res-
tos humanos, en este caso de un nifio:

“C-porque si usted lo levanta lo va a romper
porsupuesto, ya le va a faltar un huesito, ya
le va a... no lo va a poder armar! Lo unico
que hice fue sacarle eso(se refiere a un “sil-
bato de ceramica”) para ver qué es lo que
era y después se lo coloqué en su manito...
le agradeci, le dejé una ofrenda...mia...mi
pafiuelo lo... le puse agua, lo até...llevaba
caramelos o algo asi, lo envolvi todo y le di
y le agradeci por haber encontrado eso y
que nunca mds lo tocaria, eso se lo prome-
ti ese dia, eso fue lo que...eso quedard ahi
para el recuerdo, alguien algun dia puedan
encontrarlo o alguien que lo encuentre...
(...) que nunca yo llevaria eso a nadie para
que vea porque ahi hay algo ahi...”

Este poblador, frente a la tumba del pequefio
cuerpito, le promete que nunca llevara a otra per-
sona hasta alli para que no sea visto ni tocado;
quedando “para el recuerdo” o hasta que “al-
guien lo encuentre”. En este relato se deja entre-
ver una advertencia de cierto temor: puede que
alguien “con suerte” lo encuentre (y tome sus
propias decisiones), pero no sera él quien indique
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el sitio. En este sentido, en otra
charla sostenida con A.2 guia y
baqueano, conocedor de los pai-
sajes cordilleranos, nos describia
a qué se deben esos temores ya
que los “huesos de indios” asus-
tan a quienes no los respetan, los
sacan de sus entierros, los llevan
a sus casas:

“A-...detrds de eso van a te-
ner algo ustedes muy bueno
porque no discriminaron a
ellos, el verdadero duefio de
casa (...) esto de venir y pre-
guntar, conservar en una bol-
sita, tratar de llevarlo bien,
de que nadie mds lo rompa,
todo eso es importante. Yo te
voy a dar a conocer para que
veas que detrds de todo esto
hay algo mds. Hay personas
en este pueblo que han dicho
“un hueso de indio, yo me lo
llevo para casa, lo meto ahi'y
lo tengo ahi”...no los han deja-
do dormir! a mi han venido a
preguntarme que podrian ha-
cer “llévenlo y pidan perdon y
déjenlo donde lo han sacado!”
y se han terminado los ruidos!
No les han tirado mds cosas!”

En esta parte del relato él nos incluye a
nosotros/as (antropdlogos/as, arquedlogo/as)
también como “manipuladores” de esos objetos
arqueoldgicos (plausibles, entonces, de ser pro-
tegidos/as o asustados/as) porque hemos traba-
jado, por ejemplo, en el Museo Local de la Unidn
Vecinal de Rodeo junto con Cayana Colectivo de
Arqueologia en varios proyectos (BIASATTI Y JO-
FRE, 2010; HOPE Y SALINAS, 2010, entre otros) y
conoce en qué modo nos aproximamos a /o ar-
queoldgico.

8 A. es un hombre de unos 50 afios. La entrevista tuvo lugar
en Rodeo, el 2501/1/2, junto con mi compafiera Jaquelina
Salinas.
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Figura. 3. Algunas piezas arqueoldgicas de la zona que se exhiben en el Museo
Local de la Unidn Vecinal de Rodeo. Enero 2012. Archivo personal.

De esta manera nos distanciamos (y él nos di-
ferencia también) de ciertos modos tradicionales
de practicar “la arqueologia” en la region en don-
de los profesionales “vienen, excavan y se llevan
las cosas” dejando abiertas muchas preguntas
sobre el destino de esos materiales. Sin embar-
go, él nos alerta de que ya estamos protegidos/
as y por ello no nos asustan ni nos sucede nada
grave:

“S-y como era? Porqué no dejaba dormir?
A-porque a la noche empezaban los ruidos!
caian cosas, en ese lugar habia ruidos, ha-
bia espanto...acarrea mucho esto...y us-
tedes van a ser, son bien recibidas...ya en
cuanto los habrdn protegido de accidentes
y demds, ustedes...no se ve eso...pero estd.
Yo no tengo un sueldo y sin embargo siem-
pre yo sobrevivo a todo. Me lo hago a todo
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pero siempre hay algo que me ayuda y de
muy temprana edad. Pero no olvido lo pa-
sado yo, es como que estuviera viviente y lo
ves siempre...”

Por el contrario, aquellos que respetan sus
lugares de entierro -sean éstos pobladores, ba-
gueanos o arquedlogos- son protegidos y ayuda-
dos, desde un pasado que es “como que estuviera
viviente”. Estos relatos sefialan memorias y tradi-
ciones que seguramente hunden sus raices en un
mundo andino prehispanico y no necesariamente
debemos codificarlos en los términos de una ra-
cionalidad occidental. Sin embargo, podemos re-
currir a algunas interpretaciones que han surgido
a partir de visiones y apariciones similares en la
Provincia de San Juan.

Por un lado, las “luces” o formas luminosas
que aparecen en la Cordillera, asociadas a lo in-
digena y que el propio antropdlogo vislumbra en
sus trabajos de campo en Calingasta (ESCOLAR,
2003; 2007; 2010). En relacidn a esta experien-
cia el antropdlogo escribe: “Lo que parece estar
en juego entonces no son sdlo diferencias va-
lorativas y epistemolégicas (sobre los procedi-
mientos legitimos del conocer y definir lo verda-
dero), sino también el mismo status de realidad
o existencia asignado a los referentes y objetos
del conocimiento.”(ESCOLAR, 2007: 50). Asimis-
mo, Carina Jofré analiza relatos de apariciones
en torno al “oro” y “las mujeres-pajaro” asocia-
das a sitios arqueoldgicos y propone que “en la
actualidad, estas relaciones con “otros seres”, en
este caso una amalgama humano-animal, han
sido confinadas al espacio privativo de lo “oscu-
ro”, “demoniaco”, “malicioso” y “pagano”, clasifi-
caciones que han operado como dispositivos de
extrafiamiento. Sin embargo, su negacién-oculta-
miento en distintas localidades de Jachal e Igle-
sia también agencia sentidos en los entramados
sociales presentes, formando parte inexcusable
de “un saber local” con el cual se identifican -de
variadas formas- los pobladores en sus historias
orales.” (JOFRE, 2011: 90).

Apariciones, poderes ‘sobrenaturales’, ex-

periencias magicas, objetos con capacidad de
agencia y seres no-humanos asociados con sitios

Varia

arqueoldgicos nos proponen, sin ninguna duda,
atractivos y fecundos caminos interpretativos
(por ejemplo VIVEIROS DE CASTRO, 2010; HERMO
Y MIOTTI, 2011; DESCOLA, 2012; entre otros) a
seguir en relacién a lo arqueolégico en el presen-
te. Muchos de ellos serian apropiados para ana-
lizar los relatos aqui presentados pero exceden
los objetivos de estas lineas, aunque serdn reto-
mados en mi tesis doctoral. Finalmente subra-
yaremos que, estos eventos -quizas distantes de
otras construcciones de realidades -forman parte
de objetivaciones de procesos y significaciones
subjetivas que en su mundo cotidiano (BERGER Y
LUCKMANN, 2006 [1967]) son configuradas y sus-
tentadas como reales.

5. Reciprocidad, respeto y proteccion. Significa-
ciones en torno a lo arqueoldgico.

Partimos de una doble pregunta ¢Qué suce-
de en el presente? ¢(Los objetos arqueoldgicos
invisten, Unicamente, la capacidad de evocar el
pasado? Para responderlas, comenzamos con-
textualizando acerca de los procesos de invisibi-
lizacién de los pueblos originarios en Argentina,
indicando que el esfuerzo de negacién por parte
del Estado estuvo puesto tanto en aspectos ma-
teriales como simbdlicos. A pesar de ello, la ma-
terialidad y la memoria indigena persistieron y
persisten a través de las personas y del tiempo.
Mediante un conjunto de leyes y normas el Esta-
do se erigio, casi desde sus inicios, como tutor de
aquellas materialidades que persistieron y luego
como garante de los derechos de estas poblacio-
nes. En ese recuento, también sefialamos que
esas primeras leyes, en muchos casos, descono-
cieron que habian persistido las personas, las tra-
diciones, las lenguas, las identidades y debieron
ampliarse, abriendo la posibilidad de que muchas
comunidades formalicen pedidos por sus ances-
tros patrimonializados. En este proceso el Estado,
a través de sus museos, se vio obligado a devolver
algunos de los cuerpos que ‘tutelaba’ y a revisar
las leyes. Los arquedlogos, arrastrados hacia es-
tas disputas y redefiniciones, discuten cémo con-
tinuar sus investigaciones.
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Sin embargo, existen objetos arqueoldgicos
gue -aunque estan contemplados dentro de la
legislaciéon- forman parte de la cotidianidad en
algunas localidades de San Juan. A través de al-
gunos relatos advertimos un modo particular de
relacionarse con elementos que estan dentro de
aquello que se define como patrimonio arqueo-
l6gico.

Estas prdcticas realizadas por los pobladores:
las ofrendas para agradecer el hecho de haber
encontrado ‘algo’, las promesas de no llevar a
nadie, la precaucion de volver a tapar el ‘hallaz-
go’; expresan un acercamiento tutelar que pro-
tege y conserva (tal como las normas pregonan)
pero discurre por canales particulares. La reci-
procidad en ese intercambio: agua, racimos de
uvas, flores o caramelos en agradecimiento por
“encontrar algo bonito”, seguido de la promesa
de proteger, de mantener ese trato tacito, cui-
dando de no traer a alguien mas (a un extrafio),
al encuentro. El respeto por los ancestros y el
temor transitan en paralelo: no hay que moles-
tar a los muertos parecen insinuar los huesos
exhumados de sus entierros rituales y por ello
espantan hasta que los regresan al lugar de don-
de los obtuvieron.

Mas alld del caso analizado, algunas repre-
sentaciones similares fueron registradas entre
los pobladores cercanos del sitio arqueoldgico
qgue hoy lleva el nombre de Ciudad Sagrada de
los Quilmes (en Tucuman, Argentina) en donde
“elmal aire” puede enfermar a quienes desentie-
rran objetos. Las autoras, tras un pormenoriza-
do analisis, proponen que “...el relato de dichos
fendmenos no solo establece un vinculo con un
pasado remoto (el de los antiguos) sino también
con una historia mas reciente. Asi, la llegada del
arquedlogo y lo que paso a partir de entrar en
contacto con lo que habia en las entrafias de la
tierra (los objetos arqueoldgicos y los huesos) y
las enfermedades contraidas se constituyen en
‘marcas’ objetivas que permiten hoy narrar otra
historia, que materializan otro pasado, el del sa-
gueo o despojo. Una historia que, alrededor de
la materialidad, permite vislumbrar tensiones
del pasado pero aun en absoluta vigencia.” (BE-
CERRA et.al. 2012: 8).

Varia

En este mismo sentido, los huaqueros tradi-
cionales del norte de Peru temen al “mal de la
huaca”® que acecha a quienes excavan en los si-
tios arqueoldgicos indebidamente (es decir, des-
atendiendo a una serie de practicas tradiciona-
les entre los cuales se encuentra la ofrenda, por
ejemplo) o sin pedir permiso a los seres que cus-
todian ese lugar sagrado (GUNDUZ, 2001). Para
esta autora, los huaqueros simbolizan al mismo
tiempo la destruccion y la preservacion de su cul-
tura, mediante una practica (de sostenimiento
econdmico) que los lleva a saquear sitios arqueo-
l6gicos pero manteniendo una ritualidad andina
precolombina.

6. Materialidades, practicas y significaciones:
nexos entre pasado y presente.

No es posible evocar un pasado que estd pre-
sente de modos tan particulares y persistentes.
Frente a este tipo de practicas, advertimos clara-
mente, que las normativas ponen el acento en la
pérdida y la sancidn mas que en la conservacion
y la trasmisién de memorias que éstas generan
como legado propio. Pero si podemos mirar en-
trelineas estos relatos, encontraremos que nos
estan proponiendo “otras” prdcticas de protec-
cion de lo arqueoldgico basadas en sus historias
y saberes locales.

La deferencia por las historias y las personas
que estan detrds de aquellos objetos arqueold-
gicos que manipulamos asi como el tratamiento
respetuoso con restos éseos humanos son algu-
nas notas que podriamos tomar para nuestras
propias intervenciones como arquedlogos. Si
perdemos de vista esas sutiles conexiones de los
objetos arqueoldgicos con el presente, corremos

9 Las huacas o wacas son sitios arqueoldgicos o lugares sa-
grados, aunque poseen muchas acepciones y connotacio-
nes en el mundo andino. Los huaqueros son definidos por
esta autora como “saqueadores profesionales” de estos
lugares. Las piezas obtenidas del huaqueo son vendidos de
forma ilegal. Las ofrendas son un modo de reciprocidad al-
tamente difundido en los Andes, éstas pueden ser hechas,
por ejemplo, para asegurar un abundante cosecha, la fer-
tilidad de los animales, la buena salud (GUNDUZ, 2001).
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el riesgo de dejar entrampado el pasado dentro
de las escalofriantes vitrinas de algunos museos.
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