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Introduccidn, objetivos, hipdtesis y aspectos metodologicos

INTRODUCCION

Desde su enunciacién a mediados de los afios 90, el concepto de Soberania
Alimentaria (SA) se ha planteado como propuesta alternativa al sistema
agroalimentario actual, que esta caracterizado por sistemas de produccion
agraria intensivos en el uso de agroquimicos; especializacion productiva a escala
regional; liberalizacién del comercio agroalimentario y creciente control por parte
de la gran distribucién de la cadena de valor agroalimentaria. Sin embargo, este
modelo no ha logrado solucionar el problema del hambre a nivel mundial
(GRAIN, 2008a), y al mismo tiempo ha causado tensiones ambientales, sociales
y econdémicas, entre otras. Estas tensiones se dan, sobre todo, entre los diversos
actores del sistema agroalimentario, como las empresas agroindustriales y las
transnacionales de la alimentacién que, en muchos casos, chocan con sectores

del campesinado y/o de los consumidores.

Las hambrunas, la volatilidad de los precios de los alimentos, la distribucion
desigual de la tierra, el “land- grabbing'”, la pobreza rural, la desnutricién crénica,
la marginacion de las mujeres rurales, las migraciones, el crecimiento
descontrolado de las ciudades, la contaminacion del suelo y el agua por el
excesivo uso de agroquimicos, el calentamiento global, la dependencia de los
combustibles fosiles, el acceso a las semillas y la extension de los cultivos
transgénicos, etc. son algunas de las expresiones de esas tensiones crecientes,
gue han afectado principalmente a aquellos grupos mas vulnerables dentro de la

poblacion rural (Borras, Franco, Kay, & Spoor, 2011).

Por lo tanto, la conformacion del actual sistema agroalimentario global tiene
como consecuencia la aparicion de nuevos problemas, tanto a escala local como
planetaria, pero que dan continuidad a dinamicas ya preexistentes, como la
explotacion del campesinado y el acaparamiento de recursos naturales. En este
contexto surge desde algunos movimientos campesinos (especialmente de

paises del Sur) la propuesta de la Soberania Alimentaria, como alternativa que

L El land grabbing es entendido como el acaparamiento de tierra por parte de empresas y paises. Este
fendmeno esta creciendo sobre todo en paises pobres, afectando la capacidad de produccién de alimentos
de estos paises.
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trata de responder a las desigualdades y problemas generadas por el sistema
agroalimentario vigente. Esta propuesta pretende generar un nuevo marco para
las politicas publicas relacionadas con la agricultura y la alimentacién, de forma
gue se reconstruyan unas relaciones mas justas dentro de las cadenas de valor
agroalimentarias, tejiéndose nuevas alianzas entre el campesinado productor de

alimentos y la ciudadania consumidora.

Un ejemplo de estas alianzas entre el campesinado y las clases urbanas lo
encontramos en Ecuador, donde estos acuerdos (a los que se incorporaron los
pueblos indigenas y otros movimientos sociales) se tradujeron en 2008 en la
incorporacion del derecho a la Soberania Alimentaria en la Constitucion de
Montecristi. Sin embargo, el desarrollo legislativo y la accién ejecutiva del
gobierno ecuatoriano en los afios posteriores no ha respondido a las
expectativas generadas entre los defensores de la Soberania Alimentaria, ya que
el modelo de produccion agroindustrial impulsado por las politicas publicas del
gobierno ha venido a consolidar el patrén anterior, poniendo en segundo plano
lo contemplado respecto a la Soberania Alimentaria en la Constitucion.

La manera en que se ha dado este proceso, y las consecuencias que el mismo
ha tenido, constituyen el objeto principal de analisis de esta tesis. Para ello,
estudiaremos cémo ha evolucionado durante el dltimo siglo la forma de
produccion de alimentos a nivel mundial hasta el modelo vigente en la actualidad;
cdmo surge y se estructura una propuesta politica de respuesta al sistema
agroalimentario global en torno a la idea de Soberania Alimentaria; y finalmente
coémo este modelo alternativo, promovido por organizaciones campesinas e
institucionalizado en la Constitucion ecuatoriana, se ha aplicado en la practica
en el caso ecuatoriano. De este modo, el marco de estudio donde esta tesis se
sitla, es el analisis del sistema agroalimentario a nivel global y regional, si bien,
dentro de ese marco, el objeto especifico a examinar es la aplicabilidad de la
Soberania Alimentaria como alternativa al modelo actual en el contexto

ecuatoriano.

A partir de las consideraciones anteriores, se analizara en un primer momento el

origen y la evoluciébn a nivel global y regional del sistema agroalimentario
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dominante, y cuales han sido las principales tensiones a nivel social, econdmico
y ambiental, sobre todo en la agricultura campesina de pequefia escala y los

paises del sur.

En la segunda parte, estudiaremos el surgimiento del concepto de Soberania
Alimentaria como una alternativa al modelo actual, profundizando en sus
origenes, los actores y las principales opciones que plantea para la superacion
de los problemas generados por el sistema agroalimentario global. Asimismo, se
abordaran los principales debates que estan teniendo lugar entre académicos y
activistas sobre el desarrollo teérico y practico del concepto y las propuestas

politicas que incorpora.

Finalmente, se analizara el caso del Ecuador, donde se estudiara el proceso de
reconocimiento de la Soberania Alimentaria como un derecho, asi como el
posterior desarrollo legislativo y ejecutivo, y su institucionalizacion en la
legislacion ecuatoriana. También se realizara una reflexion critica sobre cémo se
ha promovido la Soberania Alimentaria a través de la politica publica en el
Ecuador, y cuales han sido los principales obstaculos y limitaciones en su

aplicabilidad, desde la vision de varios sujetos sociales e institucionales del pais.

Objetivos de la investigacion

A partir de lo expuesto anteriormente, pretendemos a través del presente trabajo
responder a algunas preguntas de investigacion, entre las que se encuentran las
siguientes:
e ¢ Cual es el origen y evolucion del sistema agroalimentario vigente a nivel
global y regional?;
e COmo surge y qué representa en este contexto la Soberania Alimentaria
como una alternativa al modelo vigente?
e ¢ Cudles son los principales elementos que constituyen la propuesta
politica de la Soberania Alimentaria? ¢Cuales son las principales
fortalezas y oportunidades de esta propuesta? ¢cuales son sus

principales debilidades?
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e ;Cudles han sido los principales obstaculos para la aplicacién y

consolidacién de la Soberania Alimentaria en el caso ecuatoriano?

Para responder a estas preguntas de investigacion, nos planteamos el siguiente
objetivo general: analizar el potencial de la Soberania Alimentaria como
propuesta politica alternativa para la superacion de los desequilibrios y
desigualdades generados por el sistema agroalimentario. Para ello se profundiza
en la experiencia ecuatoriana de la Ultima década, donde se analizan las
contradicciones que ha tenido el desarrollo de las propuestas sobre Soberania
Alimentaria en su implementaciéon en las politicas y acciones por parte del
gobierno, como parte de lo que fue planteado como proceso de transicion hacia

un modelo alternativo.

Para complementar el objetivo general de la presente tesis, nos planteamos los

siguientes objetivos especificos:

e Comprender el sistema agroalimentario dominante en la actualidad,

tomando en cuenta su origen evolucion, retos y tensiones.

e Comprender el origen y evolucion de la propuesta alternativa de la
Soberania Alimentaria, los debates surgidos en torno al mismo, y sus

l[imites en el contexto actual.

e Examinar la aplicacion del concepto de Soberania Alimentaria en el caso
ecuatoriano, los obstaculos surgidos, y las tensiones habidas entre el
Estado y los diversos sujetos que participan del sistema agroalimentario
en dicho pais ecuatoriano para la aplicacion de este concepto y si esto ha

generado una transicion real hacia este sistema.

e Analizar hasta qué punto se ha logrado avanzar en dicha aplicacion, y si
ello ha representado -0 no- una transicion real hacia un modelo

alternativo.
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Hipotesis

Se parte del supuesto de que, a nivel mundial y regional la evolucion del sistema
agroalimentario ha consolidado el papel de la agroindustria y la gran distribucion
dentro de la cadena de valor agroalimentaria, impulsando un desarrollo del sector
productivo agrario caracterizado por monocultivos intensivos, biotecnologia, y

concentracion creciente de los recursos, como la tierra y el capital.

La aparicion de una propuesta alternativa de sistema agroalimentario, basada en
la Soberania Alimentaria, propone una reconstruccion del sistema
agroalimentario sobre unas relaciones mas equitativas en el seno de la cadena
de valor, que reduzcan las desigualdades sociales en el campo y que concedan
un mayor protagonismo tanto al campesinado como a los consumidores. Sin
embargo, la existencia de un reconocimiento politico del maximo nivel (como
pueda ser la presencia del mismo como principio constitucional), no garantiza
por si solo el desarrollo de un modelo alternativo basado en la Soberania
Alimentaria (Hipotesis 1), ya que para ello se requiere politicas publicas
orientadas a su consecucion de la Soberania Alimentaria por parte de las

diferentes esferas politicas del Estado.

Por su parte, el desarrollo de estas politicas esta condicionado a la estabilidad
de las alianzas entre las fuerzas y movimientos sociales partidarios de la
Soberania Alimentaria y su capacidad de presion politica, frente a agentes
econdémicos vinculados a la agroindustria 0 a los cultivos de exportacion
(directamente conectados a las cadenas de valor que articulan el sistema
agroalimentario global), contrarios a la Soberania Alimentaria. En el caso
ecuatoriano, han confluido una serie de factores que han cambiado esa
correlacién de fuerzas, en favor de los intereses agroindustriales y que se
han traducido en un apoyo privilegiado al modelo agroalimentario
dominante por parte del Estado ecuatoriano, lo que ha impedido el
desarrollo de la propuesta de Soberania Alimentaria en el pais (Hipdtesis
2).
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Aspectos metodoldgicos

Ademas del examen y analisis de una amplia bibliografia relacionada con la
evolucion del sistema agroalimentario mundial, y sobre el surgimiento y evoluciéon
del concepto de Soberania Alimentaria y los debates asociados al mismo, la tesis
descansa, como ya se ha sefialado, en el contraste realizado para el caso de
Ecuador, pais que constituye el marco de nuestro estudio de caso.

Tomamos al Ecuador como un estudio de caso, para a través de este, analizar
como la Soberania Alimentaria fue implementada, y que consecuencias produjo
la aplicacién de esta propuesta en el pais. Segun Yin (1989) un estudio de caso
es entendido como: “una investigacion empirica que investiga un fenémeno
contemporaneo en su contexto real, donde los limites entre el fendbmeno y el
contexto no se muestran de forma precisa, y en el que mdultiples fuentes de
evidencia son usadas.” Por lo que, metodologicamente hemos optado por tomar
el caso ecuatoriano para responder a las preguntas de cOmo y porque se adopto
la Soberania Alimentaria en el Ecuador y como esto ha influido en el desarrollo
de esta propuesta a nivel regional y mundial. Con esto podemos abordar
adecuadamente la comparacion entre los aspectos descriptivos de nuestro

estudio y como estos se aplicaron a la realidad de un territorio concreto.

De acuerdo a lo sefialado, se han combinado distintas técnicas de investigacion,
principalmente cualitativas, para obtener una vision lo mas certera posible sobre
el sistema agroalimentario, sobre la Soberania Alimentaria, y sobre las politicas
aplicadas en el caso de Ecuador. Para ello se partid, en un primer término, de la
investigacién bibliografica sobre el origen y evolucion de los sistemas
agroalimentarios, asi como algunas de las teorias de desarrollo que se han
aplicado en Latinoamérica y el Ecuador, y el surgimiento de la Soberania

Alimentaria a nivel mundial, regional y local.

En un segundo momento se realiz6 una recopilacion y analisis de las principales

politicas publicas y planes de desarrollo implementados en el Ecuador a partir
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del afio 2008, concernientes al ambito rural y la Soberania Alimentaria. Tomamos

como referencia el afio 2008, porque es el afio en que se aprueba la Constitucion

vigente del Ecuador, donde se reconoce explicitamente el derecho a la

Soberania Alimentaria.

Finalmente, en un tercer momento se usaron como herramienta, entrevistas

semiestructuradas. Estas entrevistas fueron realizadas a decisores politicos y

creadores de politicas publicas en Ecuador (miembros del Ministerio de
Agricultura del Ecuador, Secretaria de Planificacion del Estado SENPLADES,

representantes de la Conferencia Plurinacional de Soberania Alimentaria

COPISA, lideres indigenas y campesinos, entre otros), como se detalla en la

tabla a continuacion:

Entrevistas y relatos realizadas

Actor o Grupo Caracteristicas Numero de Fechas delas Razones de la
Social Entrevistados entrevistas seleccion
Ministerio de Realizadores de 3 Junio del 2014 Por estar
Agricultura politicas publicas en relacionadas en
Soberania Alimentaria y la elaboracion,
agroindustria en este andlisis y
ministerio. evaluacién de
las politicas
publicas.
Secretaria Nacional Especialistas de 1 Noviembre Por estar a
de Planificacion para planificacion de politicas 2014 cargo de la
el Desarrollo de Desarrollo Rural, elaboracién de
(SENPLADES) Buen Vivir y Soberania la planificacion
Alimentaria, de acuerdo en  desarrollo
alo dice el Plan Nacional rural y
del Buen Vivir Soberania
Alimentaria.
Miembros de Lideres campesinos de 2 Junio del 2015 Los principales
movimientos organizaciones voceros de las
campesinos representativas, organizaciones
nacionales regionales y nacionales campesinas que
han liderado el
discurso de la
SA.
Conferencia Representantes de la 2 Junio del 2014 Los
Pluricultural de COPISA, que estén representantes
Soberania involucrados en el de las
Alimentaria dialogo nacional de organizaciones
(COPISA) politicas publicas para la campesinas y

Soberania Alimentaria.

de
consumidores
que han
participado en la
elaboracién de
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la legislacién

parala SA
Representantes de Miembros de ONG de 3 Noviembre del Actores de que
ONGs, academicos y Desarrollo rural y 2014 estan
organizaciones organizaciones involucrados en
ecologistas ecologistas la promocion y
andlisis de la de
la SA.

Elaboracion propia

Estas entrevistas nos permitieron contar con un adecuado panorama del estado
actual de las politicas publicas en materia de Soberania Alimentaria vy
agroindustria en el Ecuador, y como estas se estan enfocando en la planificacion,
que permitié compararlo con los datos bibliograficos y estadisticos, para contar
con elementos que nos permitieran determinar cual es el modelo actual de
desarrollo rural que se esta imponiendo y por queé. Y, a la vez, tratar de identificar
los cuellos de botella y obstaculos que se han presentado en la ejecucion de
politicas publicas rurales. Todo ello con el fin de contrastar si las mismas

responden a los principios que la Constitucion actual menciona al respecto.
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Capitulo 1: El sistema agroalimentario. Debates y evolucion

Introduccion del capitulo

Un sistema agroalimentario es definido como un “conjunto de relaciones
socioeconOmicas Yy técnico-productivas que inciden de un modo directo en los
procesos de produccion primaria, transformacion agroindustrial, acopio,
distribucion, comercializacién y consumo de los productos alimentarios”

(Schejtman, Espindola, Le6n, & Martinez, 2004, pag. 15).

Para entender el sistema agroalimentario actual, es necesario ubicarse alo largo
de los ultimos 200 afios, a raiz de los debates sobre como alimentar a la
poblacion creciente, los cuales plantean, si la evolucion de las tecnologias
agropecuarias lograran proveer alimentos suficientes; o al contrario, los recursos
necesarios para producirlos son finitos y por lo tanto existen limites que

determinaran el futuro de la alimentacion.

Uno de los cambios mas profundos se da a raiz de la consolidacion de la
revolucion industrial a principios del siglo XX, etapa donde también se dieron
grandes transformaciones en el sistema econdmico mundial, debido

principalmente a las migraciones y a la globalizacion econémica.

Todos estos factores influyeron en el presente de la alimentacion, donde los
actores del comercio mundial empiezan a aparecer y generar nuevas maneras
de proveer alimentos. La construccion de un nuevo sistema agroalimentario a
principios de siglo XX, con el paso de las décadas fue consolidandose a nivel
mundial. La influencia campesina en el contexto de la produccion mundial de

alimentos se fue reduciendo progresivamente.

Para Friedmann y McMichael (1989), la trasformacion de la alimentacién se
divide en regimenes que consolidan el sistema agroalimentario: por un lado, un
primer régimen caracterizado por el imperialismo britanico que va decayendo
poco a poco conforme avanza el siglo XX, donde la caracteristica principal es
gue los alimentos son producidos de manera intensiva y especializada para

abastecer de alimentos a los obreros urbanos que crecian rapidamente debido a
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la industrializacion. El segundo régimen alimentario, caracterizado por la difusion
de tecnologia agricola dependiente de insumos quimicos (Revolucion Verde) por
parte de Estados Unidos (especialmente después de la segunda guerra
mundial), y consolidado con la ayuda alimentaria que distribuia los excedentes
de los paises de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico
(OCDE). Este segundo régimen se caracteriza por la influencia marcada de
transnacionales agroalimentarias que difunden la intensificacion y la
biotecnologia como forma de producir alimentos masivamente, donde la
globalizacion del régimen alimentario es evidente, y la alimentacién mundial es

controlada por los mercados internacionales.

Posteriormente McMichael (2009), habla de un tercer régimen, donde se incluyen
factores como el abastecimiento a través de supermercados, o los cultivos
flexibles. Pero también el surgimiento de movimientos que promueven formas
alternativas de sistemas agroalimentarios, en respuesta a las soluciones
propuestas por las instituciones internacionales, divididas en las propuestas de
la Organizacion Mundial del Comercio (OMC), que planteaba que liberalizar los
mercados agroalimentarios ayudaria a solucionar los problemas de la
alimentacion y por otro lado la posicidon de la Organizacion Mundial para la
Alimentacién y la Agricultura (FAO), que plantea que es necesario asegurar la
alimentacion de los paises por vias como la ayuda alimentaria y el incentivo de

formas de produccion basados en la revolucién verde .

Estas posiciones de las instituciones internacionales han provocado como
veremos en este capitulo, que la comercializacién y distribucion de alimentos sea
muy dependiente del mercado internacional, respondiendo al abastecimiento de
necesidades de alimentos cada vez mas uniformes, producidos de manera

masiva e intensiva.

El sistema agroalimentario dominante se sigue transformando y adoptando
nuevas formas de produccién, donde se privilegia sobre todo el papel de la
biotecnologia, los agroquimicos, la mecanizacion y automatizacion de la
produccion, entre otros factores. Una de las caracteristicas mas notorias, es que

ha contado con una politica de apoyo desde las instituciones internacionales,
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sobre todo a partir de 1945. Mas recientemente, el papel de la alimentacion en
los procesos de globalizacion ha permitido la emergencia de nuevos actores,

sobre todo las empresas transnacionales, que se convierten en dominantes.

Sin embargo, es destacable también, el surgimiento de nuevos movimientos
campesinos y de productores agrarios, sobre todo los articulados en
organizaciones nacionales, regionales y mundiales, como respuesta a la
globalizacion del sistema dominante de produccién de alimentos, permitiendo
gque una propuesta de sistema alternativo al actual, empiece a construirse a nivel

mundial.

La presente seccion tiene como objetivo: abarcar las transformaciones,

caracteristicas y tensiones del sistema agroalimentario global.

A través del objetivo de este capitulo, pretendemos responder a las
interrogantes: ¢De qué estamos hablando cuando nos referimos al sistema
agroalimentario dominante en la actualidad?, y ¢ Cudales son las caracteristicas

principales del mismo, asi como sus retos y tensiones?
Como un preambulo que nos permita abordar posteriormente, el surgimiento de

una de las alternativas al modelo hegemonico de produccién alimentaria, la cual

podria ser la Soberania Alimentaria.
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1. Dos siglos de debates sobre la cuestion alimentaria: De la

escasez de latierra a las preocupaciones ambientales.

A raiz de la revolucion industrial hubo varias preocupaciones acerca del futuro
de la alimentacién de la humanidad, sobre todo relacionadas con el rapido

aumento de la poblacién y la forma de alimentarla.

Muchas de estas preocupaciones generaron intensos debates sobre la
capacidad de la tierra y los costos ambientales que implicaria alimentar a toda la
humanidad. Debates que influenciaron en la posterior conformacion de los
regimenes agroalimentarios. Al interior de los cuales se expresaran como
veremos mas adelante en este capitulo, luchas por los recursos como el agua y
la tierra, a través, por ejemplo, del acaparamiento que ocurre por parte de varios
paises como China en el continente africano, que paraddjicamente tiene
problemas para alimentar a su propia poblacion con los pocos recursos que

cuenta.

Estos debates iniciaron con la aparicion de la teoria Malthusiana, la cual ha sido
una teoria muy controvertida desde su postulacion a finales del siglo XVIII.
Thomas Malthus postulo en esa época, en el famoso “Primer ensayo sobre la

poblacion”, la siguiente hipétesis:

“...que la capacidad de crecimiento de la poblacion es infinitamente mayor
gue la capacidad de la tierra para producir alimentos para el hombre.

La poblacion, si no encuentra obstaculos, aumenta en progresion
geométrica. Los alimentos aumentan solo en progresion aritmética.”
(Malthus, 1798, pag. 53)

Con esta hipotesis Malthus basicamente decia, que la producciéon de alimentos
en la tierra iba a llegar a un punto en que no iba a poder mantener el ritmo del
crecimiento de la poblacion, y de hecho pronosticaba que la poblacion iba a
aumentar geométricamente a un ritmo tal, que cada 25 afios la humanidad

duplicaria su poblacion total, y por tanto habia que tomar medidas para
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contrarrestar este fendmeno a futuro, principalmente a través del control de la
poblacion mas pobre, la limitacidon de los matrimonios y otras medidas que

restrinjan la reproduccion de las clases sociales menos favorecidas.

Estos postulados fueron muy criticados en el ambito académico desde
practicamente la publicacion del ensayo. Sobre todo, por la ausencia de datos
empiricos de peso y referencias académicas que sustenten su teoria. Lo que ha

hecho que muchos académicos consideren sus postulados como no validos.

Muchas de las criticas se dieron especialmente debido a las soluciones
propuestas en cuanto a control de la poblacion. Por lo cual autores de la época,
como William Godwin en su ensayo: “Of Population” (Godwin, 1820),
respondiendo a Malthus, considerd que era una teoria creada para justificar la
explotacion y el control de los mas pobres, y seguir manteniendo el estilo de vida
de los ricos. Estilo que, para ese entonces ya presentaba una elevada
desigualdad respecto a los primeros. Pese a esto, los postulados de Malthus
plantearon una reflexiébn, que seria retomada en lo posterior por varios
investigadores, sobre todo en cuanto a los problemas de la alimentaciéon y los

limites al crecimiento que se tiene en el planeta.

El modelo malthusiano ha dado origen a un debate entre autores optimistas y
pesimistas. Por un lado, los pesimistas, argumentan que la ciencia y tecnologia
permitiran que exista una produccion ilimitada de alimentos, apoyados sobre
todo en los incrementos de produccion que se lograron con la revolucion verde;
y por otro lado los autores pesimistas, que consideran que no se podran producir
suficientes alimentos al ritmo de la creciente poblacion, debido a los limites de

los recursos naturales (Pérez, 1998).

Este debate se ve plasmado en reflexiones sobre todo respecto, a si los avances
tecnoldgicos y el aumento de la productividad podran mantenerse en el tiempo
para alimentar a la poblacién creciente, sin comprometer los recursos naturales

gue tiene el planeta.
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En la actualidad, hemos logrado producir e incluso aumentar la produccion de
alimentos necesarios para toda la poblacion mundial. Desde hace varias
décadas atrds contamos con mas kilocalorias por persona, pese al aumento
constante de la poblacion (Tabla 1.1). Sin embargo, el hambre afecta a las
poblaciones mas pobres del planeta, principalmente en Africa subsahariana. A
pesar de que, incluso con los aumentos de poblacion proyectados por la FAO
hasta el afio 2050, podremos seguir produciendo sin problemas alimentos para

toda la poblacion.

Tabla 1.1
Poblacién mundial, Kilocalorias disponibles y requerimientos minimos de energia
por persona

Millones  kcal/personal/dia kcal/personal/dia (kcal/persona/dia)

Suministro - L Requerimientos
L ) . Requerimientos minimos P o
Poblacién alimentario de minimos diarios de

Afio Mundial  energia disponible diarios de energia energia
Mundo Mundo Paises en desarrollo
1990 5408 2619.0 1805 1771
1991 5494 2598.0 1806 1772
1992 5578,1 2607.0 1808 1776
1993 5660,4 2613.0 1811 1779
1994 5741,1 2637.0 1814 1783
1995 5820,3 2662.0 1817 1786
1996 5898,1 2672.0 1819 1790
1997 5975 2686.0 1822 1793
1998 6051,3 2700.0 1824 1796
1999 6127,6 2714.0 1827 1799
2000 6204,1 2726.0 1829 1802
2001 6280,8 2724.0 1832 1806
2002 6358 2726.0 1834 1809
2003 6435,8 2733.0 1837 1812
2004 6514,2 2746.0 1840 1814
2005 6593,3 2761.0 1841 1816
2006 6673,1 2778.0 1843 1818
2007 6753,6 2805.0 1843 1819
2008 6834,6 2822.0 1844 1821
2009 6916,1 2823.0 1845 1822
2010 6997,9 2851.0 1845 1822
2011 7079,8 2868.0 1845 1823
2012-14 7161,8 - 1844 1823

Fuente: FAOSTAT, 2014 y FAO - FOOD SECURITY INDICATORS, 2014
Elaboracion propia

34



Capitulo 1: El sistema agroalimentario. Debates y evolucion

En ese sentido las ideas de Malthus de que el aumento de poblacion no permitiria
producir suficientes alimentos no se han cumplido hasta la actualidad, y se ve
reflejado en los datos de la tabla anterior. Donde vemos, como a partir de los
afos 90, las kilocalorias disponibles en el mundo superan el minimo necesario
para suplir la alimentacién de las personas?, tanto a nivel mundial, como en los

paises denominados en vias de desarrollo.

Sin embargo, el rapido aumento de la productividad agricola y la aparente
abundancia de alimentos no significa que hemos vencido al hambre en el

planeta, llegando a afectar a un porcentaje considerable de la poblacion.

La hipétesis malthusiana, si plantea algunas preocupaciones base respecto a la
poblacién que no cuenta con alimentos suficientes. Sobre todo, de la poblacion
creciente ubicada en los paises mas pobres, que tiene problemas para
alimentarse adecuadamente. Debido a entre otras causas, que los mas ricos

acceden a una mayor cantidad de alimentos.

Por otro lado, esto hace que la discusion actual se centre en los limites, sobre
todo ambientales, que impedirian seguir sosteniendo el aumento de produccion.
Al mismo tiempo, también de discutir si en este punto, necesitamos seguir
aumentando la produccion, o utilizar mas eficientemente la disponibilidad actual
de alimentos, sin atacar las inequidades de acceso a los mismos entre paises

ricos y pobres.

La cuestion de los limites ambientales de la produccion de alimentos ha sido
expresada por instituciones como la FAO, la cual considera que uno de los
problemas, es si, los recursos naturales seran suficientes para producir
alimentos para satisfacer el aumento de poblacion hasta el afio 2050, donde la

poblacién se prevé que se estabilizara (FAO, 1996b).

2 En esta seccion se habla del minimo de calorias necesarias para no ser considerado con hambre. Sin
embargo, la confiabilidad de las cifras es cuestionable, ya que, por ejemplo, la cifra de kilocalorias optimas
ha sufrido constantes cambios y reajustes (Bretdn, 2009).
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Las ideas de Malthus que afirmaban ya en su época una preocupacion por los
limites de la tierra para producir. De hecho, este es uno de los argumentos mas
importante de su ensayo al considerar que “no hemos asignado limite alguno a
la produccion de la tierra. La hemos concebido como susceptible de un aumento
indefinido y capaz de rebasar cualquier limite que se le fije, por muy grande que
éste sea.” (Malthus, 1798, pag. 60). Esta idea ha sido retomada sobre todo
desde las nuevas perspectivas en alimentacion y el surgimiento de las teorias
neomalthusianas, reforzadas en funcién de las conclusiones de la cumbre
mundial de la alimentacion de 1974, asi como del informe sobre los limites del
crecimiento elaborado por cientificos del club de Paris (Pérez de Armifio, 1998,
pag. 10), donde basicamente se afirmaba que los limites fisicos para seguir

creciendo se alcanzaran en 100 afos.

Fueron especialmente relevantes los debates generados en las décadas de los
60 y 70, como el protagonizado por (Ehrlich, 1968), en su obra The Population
Bomb, donde planteaba que era necesario frenar el crecimiento de la poblacién
pues en las proximas décadas no se podrian producir alimentos suficientes,
debido a los limites finitos de los recursos naturales, lo cual causaria una gran
crisis alimentaria a nivel global, por lo que era necesario entre otras medidas el
implementar politicas de control de la natalidad especialmente en los paises mas
pobres. En linea con otros de los postulados neomalthusianos surgidos durante

ese periodo.

El postulado de Ehrlich fue refutado posteriormente por Julian Simon en:
(Simon,1977) The Economics of Population Growth y (Simon,1981) The Ultimate
Resource, quien al contrario planteaba que el crecimiento de la poblacién no era
un problema para la produccién de alimentos?, pues la tecnologia lo solucionaria

incrementando la produccion, criticando la teoria de los recursos finitos de

3 De hecho, este debate entre ambos autores, género una famosa apuesta, en la que acordaron comprar 5
commodities y ver si estos subian de precio en los siguientes 10 afios. Si estos commodities elegidos
aumentaban su valor, siginificaria que habia escases de estos, comprobando la hipotesis de Ehrlich sobre
los recusrsos finitos. Si ocurria lo contrario, Simon habria comprobado su hipotesis de que no existia escases
de recursos. Finalmente, esta curiosa apuesta fue ganada por Simon, pero matizando, justo en el afio que
decidieron liquidarla el precio de los commodities habia descendido, pero posteriormente volvio a subir
debido a la escases de algunos de ellos, por lo que si hubiera pasado mas tiempo el ganador hubiera sido
Ehrlich.
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Ehrlich, por lo cual, fue catalogado como “tecno-optimista”. Planteaba ademas,
gue lo que se necesitaba hacer era generar un sistema tendiente a un liberalismo
econémico que les permita desarrollar sus capacidades los habitantes de los
paises mas pobres y con problemas para el abastecimiento de alimentos de su

poblacion.

A este debate sobre la capacidad de alimentar a la poblacion y los limites del
crecimiento, se sumo tambien (Commoner, 1971) en: The Closing Circle: Nature,
Man, and Technology y posteriormente complementada en (Commoner,1990):
Making Peace with the Planet, en las cuales argumentaba desde una perspectiva
ecologista, al contrario de Ehrlich y Simon, que el problema de la alimentacion
estaba en el deterioro a la naturaleza que causaban las tecnologias disponibles,
sumado al consumo inadecuado de los paises ricos. Es decir, no se trataba de
un problema de sobrepoblacion o de tecnologia, sino mas bien que, el problema
radicaba en el sistema econdémico que causaba desigualdad y promovia el uso
de tecnologias basadas en el uso intensivo de la tierra y los combustibles fésiles
para producir alimentos, lo cual deterioraba el medio ambiente y concentraba la

produccion de alimentos en manos de las grandes empresas capitalistas.

La discusion sobre si los recursos naturales lograran abastecer las necesidades
de la poblacion creciente, es también uno de los principales argumentos de “Los
limites del crecimiento”, coordinado por Donella Meadows. Este informe fue
criticado por actores de izquierda por considerarlo “una forma de malthusianismo
impuesto por los paises industrializados” (Gudynas, 2011, pag. 73), y por otro
lado académicos y sectores de derecha que consideraban “que los stocks
disponibles eran mayores a los previstos, y que el recambio tecnoldgico
permitiria sustituir recursos que se agotaran por alternativas, que se lograrian
manejar tecnolégicamente los impactos ambientales” (Gudynas, 2011, pag. 74).
Es decir, ambas posiciones no cuestionaban la disponibilidad de productos y
alimentos que se podrian producir, y mas bien se centraban en desconocer los
limites que se planteaban en el informe. Lo importante, sin embargo, fue que se
abrio el debate sobre la capacidad de producir alimentos sin comprometer los

recursos naturales para el futuro.
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También, el informe de Meadows, Goldsmith,y Meadow (1972), sobre los limites
del crecimiento, podria considerarse una reflexion moderna de las ideas de

Malthus, sobre todo en lo que concierne a poblacion y alimentos.

En el informe se hace varias simulaciones sobre, en qué condiciones se podria

alcanzar ese limite y como esto afectaria a la humanidad en el futuro.

Tambien plantean un reto acerca de la cantidad de tierras que se necesitan para
producir al ritmo de los afios 70, inclusive si la productividad se duplica o
cuadriplica. Llegando a la conclusion que inevitablemente se necesitarian mas

tierras de las disponibles para lograr mantener los ritmos de producciéon actual

en la agricultura (Figura 1.1).

Si alas previsiones de esa época, sumamos la presion de tierras para otros usos,
gue no son los alimentarios, como la destinada para agrocombustibles, estas

previsiones serian mucho mas graves en la actualidad, de acuerdo al modelo

propuesto por los autores.
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Figura 1.1. Tierra arable en miles de millones de hectareas
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“El suministro total mundial de las tierras cultivables es alrededor de 3,2 mil
millones de hectareas. Se necesitan alrededor de 0,4 hectareas por persona de
la tierra cultivable con la presente productividad. La curva de la tierra necesaria
refleja asi la curva de crecimiento de la poblacién. La linea de la luz a partir de
1970 muestra la necesidad proyectada de tierra, suponiendo que la poblacion
mundial sigue creciendo al ritmo actual. La tierra cultivable disponible disminuye
porque las tierras de cultivo se retiran para su uso urbano-industrial cuando la
poblacién crece. Las curvas de puntos muestran la tierra necesaria la presente
productividad se duplica o se cuadruplica.”
Fuente: (Meadows, Goldsmith,y Meadow 1972, pag. 50)
Traduccion propia

Los limites del crecimiento, present6 de acuerdo a los datos empiricos de su
investigacion algunas similitudes con la teoria malthusiana original. Meadows,
Goldsmith,y Meadow (1972), consideraron por ejemplo, que el punto de crisis en
el cual se necesitara més tierra de la disponible para producir alimentos no sera
en el futuro inmediato, pero que si empezara con algunos “sintomas” como, la
subida constante de precios de alimentos, provocando que alguna gente muera
de hambre, o que la dieta se haga de menor calidad debido al alto precio de los

alimentos y la poca disponibilidad de tierra.

Las conclusiones del informe de limites del crecimiento han sido consideradas
por algunos como ya superadas. Sin embargo, lo planteado en el informe ha
ocurrido en alguna medida, y continda ocurriendo en la actualidad. Dandonos
algunos elementos que desde mi punto de vista deben ser considerados, sobre
todo porque el sistema agroalimentario tiende a ser enfocado para proveer
alimentacion a las personas que pueden pagar los precios de los alimentos,
excluyendo a los méas pobres que sufren las consecuencias de la configuraciéon
actual, generando una relacion entre pobreza y acceso a alimentos que produce
problemas alimentarios, sobre todo en los paises con mayores indices de
pobreza, como una de las causas del hambre, sumado a otros factores que

contribuyen a este problema.

Otros académicos e investigadores plantean preocupaciones similares a las de
Meadows, Goldsmith,y Meadow, en cuanto a los limites fisicos y ambientales,
para el aumento de la produccién de alimentos que permitan suplir las
necesidades de la poblacion creciente. (Daily, y otros, 1998), por ejemplo,

mencionan que existe una relacion entre el crecimiento de la poblacion y el
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estado de los recursos naturales, agregando que, si por ejemplo la poblacién
aumenta en un 50% y el PIB per capita se duplica, se podria incrementar en gran
medida la presion sobre los recursos naturales local y globalmente. Ademas de
la preocupacion de que esta produccion se basa en el incremento de
monocultivos que ocasionan pérdida de diversidad genética en la agricultura y
gue exponen a estos a ser muy vulnerables a los efectos del cambio climatico,
por lo cual en algdn momento se podria tener crisis alimentaria que impida

satisfacer las necesidades de la poblacion creciente.

Otro elemento interesante de las ideas de Malthus fue predecir de algiin modo
que “los precios de los productos alimenticios tenderan a subir’ (Malthus, 1798,
pag. 63). Los cuales en la actualidad dependen en gran medida del mercado
internacional, el cual gracias a la especulaciéon y otros factores ha logrado que
los alimentos tengan elevada volatilidad de precios, produciendo hambre por
falta de acceso y la pobreza de la poblacion, sumado al poco control campesino
sobre la produccién de estos debido a la dependencia agroindustrial que se ha
afianzado en la actualidad.

La influencia de Malthus en las teorias actuales se refleja por tanto en las
preocupaciones de algunos autores respecto a los limites al crecimiento y la
disponibilidad de recursos naturales, asi como la contaminacion ambiental que
impedirian generar una produccion necesaria de alimentos para la poblacion,
gue para el 2050 se plantea llegara a mas de 9000 millones de habitantes
(Alexandratos & Bruinsma, 2012).

La idea de que la produccién mundial de alimentos debe aumentar mas rapido
gue la poblacion como solucién al problema alimentario es criticada, ya que las
disparidades de consumo de alimentos entre paises desarrollados vy
subdesarrollados son enormes. “Para tomar un ejemplo extremo, en el consumo
actual de carne per cépita, una reduccién de la poblacién de una persona en los
paises desarrollados hace que la demanda mundial de carne disminuya en 80
kg, que compensa el impacto causado por un aumento de 18 personas en Asia
del Sur.” (Alexandratos & Bruinsma, 2012, pag. 32). Algunas politicas impulsadas

en paises en desarrollo, han propuesto el control de la natalidad desde un
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enfoque neomalthusiano para evitar los problemas derivados del aumento de la
poblacion (Pérez de Armifio & Vazquez, 2000), y de esta manera disminuir a
futuro, el riesgo de padecer hambre de las poblaciones que no pueden pagar por

los alimentos provenientes del comercio mundial.

El debate en cuanto a las teorias maltusianas, sin embargo, abrié varias
inquietudes en cuanto los limites del crecimiento, el aumento de la productividad
agricola y sus impactos en el medio ambiente, asi como la capacidad real de

produccion que se puede alcanzar con los recursos limitados que tenemos.

Esta discusion continla y plantea algunos retos en la construccion de
alternativas, algunas de estas reflexiones aportaron a la propuesta de Soberania
Alimentaria, para proponer otras soluciones a las actuales centradas en la
intensificacion para solucionar el hambre, y las cuales, al final de cuentas no han

logrado el resultado esperado en cuanto a este objetivo.

Por ejemplo, el crecimiento de la poblacién desde principios del siglo XX, ha sido
muy rapido, con tasas que van del 0,8% en 1950, y después de la segunda mitad
del siglo XX a una tasa de 1,9% (Elizaga, 1979, pag. 4) y en la actualidad, segun
el Banco Mundial (2015), la tasa de crecimiento llega a un 1,2%. Los principales
factores que explican este crecimiento asombroso en comparacion con otras
épocas de la historia de la humanidad, estan relacionados principalmente con el
grado de desarrollo econémico y tecnolégico que alcanzaron los paises mas
industrializados en la primera mitad del siglo, que influyeron en el aumento de la
natalidad en estos paises (Elizaga, 1979). Posteriormente este patron se
invertiria disminuyendo la natalidad en los paises mas industrializados y
aumentando en los emergentes, en particular a partir de la segunda mitad del
siglo XX.
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Figura 1.2. Crecimiento estimado de la poblacién mundial en millones de

personas desde el afio 1750
Fuente: (Elizaga, 1979)
Elaboracién propia
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Figura 1.3. Crecimiento estimado de la poblacién en América Latina en

comparacion con América del Norte en millones de personas
Fuente: (Elizaga, 1979)
Elaboracién propia

Las figuras anteriores muestran el aumento de la poblacion desde el siglo XVIII,
y como las diferencias de crecimiento poblacional cambian desde 1950
aproximadamente en el caso latinoamericano, que incrementa su poblacién a un
ritmo mayor que América del Norte, con los consiguientes retos de alimentar a la

poblacion creciente por parte de los gobiernos locales.
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Este crecimiento sostenido que se mantendra durante las préximas décadas,
plantea el desafio de acceso de alimentos para toda la poblacion del futuro,
especialmente en los paises del sur. Las proyecciones sobre el crecimiento
futuro de la poblacién para las proximas décadas la sitian entre 8.000 millones
y mas de 10.000 millones de personas (Alexandratos & Bruinsma, 2012), lo cual
se puede observar en la (Figura 1.4). El consenso parece ser, que el mundo
podra producir suficientes alimentos respecto al crecimiento de la poblacion. Sin
embargo, esto tendra unas consecuencias ambientales considerables (Andrade,
1998), sobre todo si se continua con el modelo de uso intensivo de agroquimicos

y otros insumos contaminantes.
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Figura 1.4. Poblacion mundial: 1950-2010 y proyecciones

(Tres variantes)
Fuente: (Alexandratos y Bruinsma, 2012)

El aumento de poblacién y la falta de alimentos, afectara sobre todo a paises
africanos como Nigeria, Uganda, Yemen, entre otros, que probablemente
padeceran inseguridad alimentaria en las siguientes décadas como lo han venido
haciendo en la actualidad, debido a la imposibilidad de producir alimentos
suficientes para su poblacibn en crecimiento constante (Alexandratos y
Bruinsma, 2012). Sumado (como veremos mas adelante), a que sus politicas
apuntan a beneficiar cultivos agroindustriales para exportacién que competiran

con los cultivos para alimentacién local, que estan generando una nueva forma
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de concentracién por parte de empresas y paises que Como veremos mas

adelante, tienden a seguir el modelo agroalimentario vigente.

Estos debates, han sido los que han marcado de alguna manera la conformacion
de los diversos regimenes agroalimentarios que se han dado a lo largo de los
altimos 200 afios, y nos dan una perspectiva de como hemos llegado a la
conformacioén del sistema actual de produccién de alimentos que veremos a

continuacion.

1.1 El primer régimen agroalimentario: La formacion del sistema

agroalimentario actual.

A principios del siglo XX, la consolidacion de la revolucion industrial en el Reino
Unido, otros paises europeos y Estados Unidos, trajo consigo cambios
importantes en la forma de abastecimiento de alimentos por parte de estos

paises.

La rapida urbanizacion caracteristica de este periodo, debido a la migracion
masiva de campesinos a las ciudades para trabajar en las crecientes industrias,

provoco que la poblacion del campo disminuyera aceleradamente.
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Figura 1.5. Evolucion de la poblacion de Londres durante la revolucion

industrial (millones)
Fuente: (Chandler, 1987) y (Wendel, 2012)
Elaboracion propia
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Londres, por ejemplo, como vemos en la figura anterior, experimenté un gran
aumento de su poblacién debido a la industrializacion, que motivo migraciones

masivas a esta ciudad.

Sin embargo, el porcentaje de poblacién rural todavia era importante, incluso en
los paises mas industrializados (Hobsbawm, 1998). La industria necesitaba
mano de obra, y el campesinado que se encontraba en situacion precaria, se
trasladd a las ciudades industriales de Europa y Estados Unidos en busca de

trabajos asalariados.

En Latinoamérica, a principios del siglo XX la situacion era todavia diferente, ya
gue mas de tres cuartas partes de la poblacion vivia en las zonas rurales (Thorp,
1998). Todo esto resultd en que este periodo fuera caracterizado por grandes
movimientos migratorios a escala global, los cuales provocaron cambios sociales

importantes en la mayoria de paises.

Este fendmeno ocasiond que la produccion de alimentos a principios del siglo
XX comience a intensificarse y mecanizarse, ya que los propietarios de las
grandes extensiones sobrevivientes de la época feudal, necesitaban suplir la
falta de mano de obra (frecuentemente muy explotada), con otro tipo de forma
de produccién agricola, que les permitiera maximizar su ganancia.
Latinoamérica, sin embargo, ya contaba con grandes extensiones de cultivos
para exportacion desde la época colonial (por ejemplo, la cafia en Cuba, Puerto
Rico y otros paises del Caribe), y que se mantuvieron durante el siglo XX;
gracias, fundamentalmente, a la explotacion de la mano de obra a través del

régimen de aparceria® y otras formas de explotaciéon en el campo.

La creciente demanda de alimentos para las urbes industriales, fomento la

especializacion de la produccion. Esta especializaciéon, consolid6 a los paises

4 En paises como Francia la propiedad feudal se transformo en una propiedad parcelaria de los campesinos;
es decir, como lo menciona Marx (1848), el campesinado se transformé en pequefio propietario burgués.
Dentro de este proceso hubo una contradiccion entre la ilusion de los campesinos de llegar a ser propietarios
de su tierra y, a la vez, de aquellos pocos que si lo consiguieron. Este proceso de parcelarizacion fue comdn
en las economias que iniciaban la industrializacién en Europa, sin embargo, todavia quedaban grandes
propiedades de origen feudal en muchos paises.

® Renta de tierra del terrateniente al campesino, fenémeno muy comdn en Latinoamérica.
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latinoamericanos como exportadores de materias primas, principalmente

minerales y alimentos.

La agricultura de monocultivo extenso crecié mas y se especializé en la region.
Esta agricultura se beneficiaba principalmente de la explotacién de la mano de
obra rural y las grandes extensiones de tierras en poder de los terratenientes.
Muchas economias latinoamericanas se especializaron en la produccién de un
solo producto, para responder a la division internacional del comercio (Figura
1.6). Esta fuerte dependencia de las exportaciones primarias (en gran medida
herencia del pasado colonial) se mantuvo y consolidé durante principios del siglo
XX, provocando una cada vez mayor presion por la extension de la frontera
agricola. La cual, en el caso brasilefio, por ejemplo, se baso en la deforestacion
de los bosques amazonicos.

Porcentaje del total de las exportaciones

Venezuela (Café)
Uruguay (Lana)

Rep. Dominicana (Cacao)
Puerto Rico (Azucar)
Peru (Cobre)

Paraguay (Yerba Mate)

Panama (Banano)
Nicaragua (Café)
México (Plata)

Honduras (Banano)
Haiti (Café)
Guatemala (Café)
El Salvador (Café)
Ecuador (Cacao)
Chile (Nitratos)
Cuba (Azucar)
Costa Rica (Banano)
Colombia (Café)
Brasil (Café)

Bolivia (Estafio)

Argentina (Maiz)
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Figura 1.6. Principal producto de exportaciéon de los paises latinoamericanos en

el afio 1913 y su porcentaje en el total de las exportaciones.
Fuente: (Thorp, 1998)
Elaboracién propia

La produccion agricola especializada en un monocultivo intensivo seria una
constante a lo largo del siglo XX. El papel del Estado en la region, era el de
fortalecimiento y apoyo a los duefios de las plantaciones, generalmente
terratenientes locales, lo cual impedia la diversificacion de la agricultura y
generaba una fuerte dependencia hacia los mercados internacionales (Thorp,
1998). Existian excepciones de paises que no basaban su produccion en
grandes propiedades, como Costa Rica o Colombia, donde los principales
productores eran medianos y pequefios; lo que ayudé en algo a que la economia

y la propiedad de la tierra no estuvieran altamente concentradas.

La extension del modelo agricola de monocultivo generé el surgimiento de una
agroindustria concentrada; por ejemplo, en Brasil con el café, en Cuba con la
cafa, paises que en cierta medida realizaban una primera transformacion del
producto. Sin embargo, esta transformacion era controlada por los mismos

terratenientes locales o internacionales.

A principios del siglo XX, el sistema agroalimentario mundial, en vias de
consolidacion y especializacion, refuerza la dualidad entre la agricultura

comercial de exportacion y la agricultura campesina dirigida al autosustento.

En esta época Reino Unido todavia era la potencia hegemonica dentro de la
organizacion del comercio internacional, ya que la especializacion fue sobre todo
organizada en las ex colonias britdnicas. En este contexto, la produccion de

alimentos se convierte en un elemento importante del comercio mundial.

Por su parte, los Estados Unidos estaban adquiriendo un papel emergente como
potencia, que tras la Primera Guerra Mundial relevaria al Reino Unido como
centro del comercio mundial. Comienza a consolidarse lo que Friedman y
McMichael (1989) denominan como primer régimen de produccion de alimentos.

Este primer régimen estaria vigente hasta antes de la segunda guerra mundial;
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se caracteriza por la produccién de monocultivos para la exportacion en los
paises periféricos, basada en la explotacion intensiva de mano de obra, apoyada
por una mecanizacion inicial de la agricultura, los primeros fertilizantes®, la
extensién de la frontera agricola, y la concentracion de tierra por parte de

caudillos locales en algunos casos y, en otros, por capitales internacionales.

Esta consolidaciéon del comercio mundial y la especializacion de la produccién se
hacen evidentes junto al peso de las exportaciones de bienes elaborados por las
potencias; tanto Reino Unido desde principios de siglo, como Estados Unidos
luego de los afios 30. Paises que asentaron la preeminencia de exportaciones
de bienes elaborados o industrializados sobre la de bienes de primarios (Figuras
1.7y 1.8).
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Figura 1.7. Exportaciones de Reino Unido desde 1900 hasta 1937 en millones

de ddlares
Fuente: (UN stats, 1962)
Elaboracidn propia

6 Fritz Habert y Carl Bosch inventaron las primeras técnicas de fabricacion de fertilizantes nitrogenados,
igualmente surgieron los primeros tractores de combustion interna que fueron utilizados en grandes
plantaciones, asi como el transporte a través de los ferrocarriles ayudé a distribuir con mayor rapidez los
productos agropecuarios (Ridley, 2010).
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Figura 1.8. Exportaciones de Estados Unidos desde 1900 hasta 1937 en

millones de dolares
Fuente: (UN stats, 1962)
Elaboracion propia

Como vemos en las figuras 1.7 y 1.8, las exportaciones de bienes elaborados
por parte del Reino Unido superan las de los bienes no elaborados, lo que
demuestra el orden mundial del comercio, donde este pais era un importador de
materias primas, pero exportaba gran cantidad de bienes elaborados. En el caso
de Estados Unidos, la tendencia a exportar mas bienes elaborados se hace
evidente a partir de 1935, donde comienza una recuperaciéon luego de la gran
depresion’, lo que coincide con la época previa a la segunda guerra mundial,
momento a partir del cual el papel de Estados Unidos en la economia mundial

sera preponderante.

Para Thorp (1998), esta estructuracion del comercio internacional fomento la
expansion de monocultivos para la exportacion en los paises de América Latina,
y seria una de las tendencias de gran parte del siglo XX. Explicado, entre otros
factores, por la especializacion de la produccion de los paises del sur en bienes
no producidos en los del norte, debido a los procesos de reestructuracion que la

industrializacion produjo en estos paises.

7 Si bien es cierto que Estados Unidos sufrié una gran crisis con la gran depresion en 1929, y apenas empez6
su recuperacion a mediados de los afios 30. El periodo de la gran depresion, repercutié en la region
latinoamericana, impulsando ciertas industrias para abastecer el mercado local, debido entre otros factores
a la caida de la produccion proveniente de EEUU.
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Para 1920, por ejemplo, Argentina proveia cerca del 80% de toda la carne de
ternera que se consumia en Londres, se llegaba a decir en aquella época que
Argentina era el “gran matadero” (Ridley, 2010). Al principio esta carne era
salada para su conservacién, pero con la aparicion de los sistemas de
refrigeracion y la rapidez del transporte, luego, se la vendia fresca.
Especializando a esta nacién en este tipo de productos que ya se podian

exportar con mayor facilidad a las naciones desarrolladas.

Por otro lado, Reino Unido a finales del siglo XIX era considerada el “taller del
mundo”, ya que el 90% exportaciones eran manufacturas y el 80% de sus

importaciones eran alimentos (Ferrer, 1996).

La produccion de alimentos en esta fase es sobre todo responsabilidad de las ex
colonias y paises del sur, también ayudada por los primeros cambios
tecnoldgicos surgidos en la agricultura, que disminuyeron las necesidades de la

mano de obra en el campo, antes provista por esclavos.

Durante el primer régimen agroalimentario también se forman las primeras
empresas transnacionales modernas, las cuales se encargaban de la
comercializacion de los alimentos y materias primas producidas en los paises del
sur. Empresas como Dole y Chiquita® surgen durante esta época, controlando

casi la totalidad del comercio mundial de frutas tropicales en esos afos.

En resumen, el primer régimen agroalimentario consolida un sistema de
especializacion de la produccién, los alimentos son sobre todo responsabilidad
de los paises del sur, y los bienes manufacturados, de los paises del norte. Este
orden se vio facilitado por el surgimiento de nuevas tecnologias de produccion y
el avance de los medios de transporte. Esta especializacién dio como resultado,
en algunos casos, grandes concentraciones de tierra en manos de las nuevas

empresas agroindustriales o de los nuevos terratenientes locales surgidos

8 Chiquita, era conocida antes como United Fruit Company, casualmente fue fundada por el empresario
Henry Meiggs, cuyo negocio principal eran los ferrocarriles, lo cual le permitia distribuir rapidamente sus
productos en los Estados Unidos.
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1.2 El Segundo Régimen: El surgimiento de la revolucién verde,

laayuda alimentariay latransnacionalizacion de laalimentacion.

Luego de la segunda guerra mundial podemos hablar de la configuracion del
segundo régimen agroalimentario, caracterizado por la consolidacion de Estados
Unidos como una potencia mundial, lo cual influy6 en el sistema agroalimentario
global. Este pais comienza a introducir sus excedentes de trigo y otros cereales

como ayuda alimentaria en paises de Europa y del sur global.

En Estados Unidos existia una elevada produccién de cereales de (FAO, 2000),
el cual pese a aumentar la exportacion de bienes elaborados también
incrementaba la de sus excedentes agricolas. Estos fueron incentivados, entre
otras cosas, por un modelo de agricultura que se apoyaba en grandes
explotaciones familiares, la mecanizacion de la agricultura, y el uso intensivo de
agroquimicos; lo cual ayudé al aumento de la productividad en productos como

el maiz, por ejemplo (Figura 1.9).
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Figura 1.9. Produccion de maiz en busheles por acre desde 1909 hasta 1971

en Estados Unidos
Fuente: (Pimentel, Belloti, Forster, et al, 1973)

En la figura anterior podemos ver como a partir de 1940 Estados Unidos aumenta
su produccién de maiz de una forma bastante veloz, las nuevas tecnologias

agrarias contribuyeron a este aumento de productividad sin precedentes, afio en
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gue las importaciones de este cereal pasaron a representar el 45% del total de

las importaciones alimentarias, con excepcion de Argentina (Llambi, 2000).

A partir de las décadas de los sesenta y setenta empiezan a crecer los flujos
agricolas comerciales, y se produce un cambio relevante para la configuracion
del sistema agroalimentario global actual, como es la creciente dependencia de
muchos paises de los cereales importados, que pasan a ser una parte
fundamental de su base caldrica. Esto es especialmente evidente en los
llamados paises en desarrollo. Los cuales gracias a la influencia que tuvieron los
programas de ayuda alimentaria, lograron cambiar las dietas de sus habitantes,
a una dieta dependiente de las importaciones, que en un principio fueron

donadas o subsidiadas como estrategia de entrada.

En esta seccion abordaremos algunos de los elementos principales del segundo

régimen agroalimentario, y cOmo se ha consolidado durante este periodo.

1.2.1 La revolucién tecnoldgica: De la revolucién verde a los

Organismos Genéticamente Modificados (OGM)

La revolucion verde fue incentivada principalmente por Estados Unidos,
transformando la manera como se producian los alimentos en los paises del sur.
Esta se apoyo en tres componentes principales: 1) variedades mejoradas de
semillas (cereales, principalmente), 2) aplicacion de grandes cantidades de
insumos quimicos, como fertilizantes y plaguicidas y 3) monocultivo intensivo.

Esto incrementd el stock mundial de alimentos debido al aumento de la

productividad que esta tecnologia agricola producia.

Sin embargo, como afirma Busch (1994), este aumento de productividad no

resuelve ni resolvera los problemas de la agricultura y la alimentacion:

“El mundo desarrollado se ahoga en un mar de productos agrarios, a
pesar de que todavia quedan entre nosotros personas hambrientas y sin

hogar. En cambio, el mundo subdesarrollado sufre escaseces en gran
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parte debidas a que los precios de los alimentos importados de Occidente
son tan bajos que los productores locales no pueden competir vy,
simultaneamente, tan altos que los consumidores urbanos no pueden

permitirse su compra” (Busch, 1994, pag. 94).

Para este autor el sistema agroalimentario basado en la revolucién verde
aumenté la productividad, lo que beneficid sobre todo a los paises desarrollados,
pero impidio el acceso de las personas mas pobres a estos alimentos, debido a
su imposibilidad de producirlos y, al mismo tiempo, por carecer de una renta

suficiente que les permitiera comprarlos.

Una de las caracteristicas principales del surgimiento de este modelo, fue la
creciente dependencia de la agricultura de insumos quimicos y semillas
producidas por empresas transnacionales en la mayoria de los casos, lo que se
convertira en una constante hasta la actualidad. Ello se traduce en una mayor
influencia de las empresas transnacionales en el disefio de las politicas agrarias
(Friedmann & McMichael, 1989). Por su parte, los Estados parecen renunciar a
promover sistemas agroalimentarios alternativos que no generen una

dependencia tan marcada.

La revolucién verde promovida por Estados Unidos cambié la forma de producir
alimentos en muchos paises, aumentando el rendimiento, pero sin diversificar la
produccion, lo cual a la larga continuaria con el sistema de especializacion de
produccion, privilegiando la agroexportacién de monocultivos, especialmente en

los paises del sur.

El mayor consumo de energia fésil provocado por la revolucion verde en la
agricultura, a raiz de su implementacion, es también una de las criticas que se
hacen desde la perspectiva ecologista, cuestionando el subsidio que se la da a
los insumos provenientes del petréleo para esta forma de produccién (Accién
Ecoldgica, 1999).

Muchas de las variedades de semillas creadas por la revolucion verde

aumentaron la produccién; sin embargo, este incremento fue desigual entre
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regiones y cultivos, lo cual generd a su vez que, por un lado, la disminucién de
precios de ciertos alimentos beneficiara a ciertos consumidores y, por otro lado,
los agricultores se beneficiaran solo en los casos en que el costo de produccion
era menor a la reduccion de precios (Evenson & Gollin, 2003). El beneficio de
los agricultores sin embargo se dio en situaciones muy puntuales, no aportando
a una disminucion de la pobreza sostenida en el ambito rural, especialmente de

los paises del sur.

Segun Bretdn (2009), se pueden resumir los efectos de la revolucion verde en 5

aspectos principales:

1) Se beneficio solo a grandes productores, ya que fueron los que mas rapido
adoptaron nuevas tecnologias, ademas, contaron con mayores incentivos a

través de créditos y asistencia técnica, entre otros factores.

2) La revolucion verde solo incentivd unos pocos cultivos, contribuyendo a la
disminucién de la agrobiodiversidad a nivel mundial, asi como a la consolidacion
del monocultivo y la disminucion del control de las comunidades sobre sus

sistemas de produccién de alimentos locales.

3) La dependencia de los agricultores de insumos caros, necesarios para este

sistema produccion.

4) Mas de la mitad de los habitantes rurales del tercer mundo no tienen tierra, o
tienen muy poca. Estos no se beneficiaron de las regalias de la revolucion verde
y han sido los mas vulnerables al hambre, debido a la imposibilidad de tener
ingresos suficientes para comprar alimentos; finalmente fueron presionados a

abandonar el medio rural.
5) Una subordinacion a la revolucion verde en la produccion de alimentos. El cual

es en si un modelo insostenible, debido a su enorme dependencia de energias

no renovables y a la contaminacion ambiental que produce.
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En cuanto a la expansion de los cultivos de organismos genéticamente
modificados (OMG), mas conocidos como transgénicos®, estos se empiezan a
cultivar a gran escala a mediados de los afos 90, especialmente en el Cono Sur
y Norteamérica. Esta expansién hacia cultivos basados en la nueva
biotecnologia se implementé con el argumento de que representaban una nueva
revolucion verde, y que ayudarian a resolver los problemas que creo la primera,
especialmente en cuanto al uso de agroquimicos y contaminaciéon del medio
ambiente. Fueron promocionados con la promesa de que estos cultivos en
algunos casos iban a producir sus propios insecticidas y por ende a usar menor

cantidad de quimicos (Clapp, 2012).

Sin embargo, la reorientacion a cultivos de origen transgénico —que ha tenido su
auge especialmente en paises como Brasil, Argentina, India, Paraguay, entre
otros— ha creado una mayor dependencia a los agroquimicos!; especialmente
al glifosato, el cual es un herbicida muy potente que se usa en estos cultivos.
Esto ha producido que, por ejemplo, desde la implementacion de semillas
transgénicas en Brasil y Argentina, estos paises sean de los principales

importadores mundiales de agrogquimicos.

El crecimiento sostenido de estos cultivos en las Ultimas décadas se ha
acentuado, sobre todo en los paises del sur, llegando en la actualidad a superar
a los paises del norte en cuanto al area cultivada a partir del afio 2010 (Figura
1.10). Podriamos decir que esta nueva reconfiguracion del sistema
agroalimentario esta centrada en la expansién de los cultivos transgénicos en el
sur. Esto, probablemente, porque los transgénicos pueden extraer ganancias del
campo a través de dos vias principales: a) los insumos agroquimicos y b) las
patentes comerciales sobre las semillas. Ambos controlados por las empresas
transnacionales que se consolidaron en el periodo anterior de la revolucion

verde.

% Una semilla transgénica es una semilla que mediante varios procesos de laboratorio (manipulacion
genética), se le introduce una caracteristica de otra especie vegetal o animal, para lograr, por ejemplo, que
una planta tenga resistencia a herbicidas, propiedades insecticidas, resistencia al frio, etc. Estas
caracteristicas de otra especie introducidas artificialmente no se pueden generar de manera natural.

10 |as variedades mas sembradas de cultivos transgénicos en el mundo son las resistentes a herbicidas
(CRH) vy las resistentes a insectos (BT), estas variedades representaban el 59 % y el 15% respectivamente
del total de cultivos transgénicos del mundo (Altieri, 2001).
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Figura 1.10. Area Global de cultivos biotecnoldgicos, 1996-2013: Paises

industrializados y en desarrollo (Millones hectéareas)
Fuente: (James, 2013)

Los cultivos transgénicos en Latinoamérica han contribuido a generar una nueva
expulsion del campo. Estos se basan en una intensificacién ain mayor que la
revolucion verde y requieren grandes cantidades de inversion y mecanizacion,
condiciones que el pequefio campesino no puede asumir. Argentina y Brasil han
desplazado cientos de miles de campesinos y trabajadores agricolas debido a la
expansion de soya transgénica en la regiéon (Altieri & Pengue, 2006). Cada vez
es mas comun la introduccion de formas de gestion basada en la maximizacion
de la ganancia y la reduccion de mano de obra a través, por ejemplo, de sistemas

como el “Pool de Siembral!”, en las zonas donde se han cultivado transgénicos.

Por otro lado, desde la implementacién de cultivos transgénicos en la regién, ha
aumentado el uso de algunos insumos quimicos: Argentina y Brasil, principales
cultivadores de transgénicos, han incrementado el uso de herbicidas (Figuras
1.11 y 1.12). La mayoria de la soya plantada en estos paises es resistente al

glifosato (herbicida), lo que, por ende, ha aumentado la aplicacion del mismo en

1 El pool de siembra es un sistema donde predomina el capital financiero, y consiste en el arrendamiento
de grandes extensiones de tierra por parte de empresas conformadas para este fin, donde la produccién se
basa en la mecanizacién, gran uso de agroquimicos, disminucién de la mano de obra, entre otros factores.
El objetivo principal del pool de siembra es maximizar la ganancia de la cosecha, para repartirla entre los
accionistas de este sistema.
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este cultivo. Es decir, no se ha logrado reducir el uso de agroquimicos en la

agricultura; por el contrario, en algunos casos ha aumentado.
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Figura 1.11. Incremento uso de herbicidas en Argentina (1993-2011) en

toneladas
Fuente: (FAOSTAT, 2014)
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Figura 1.12. Incremento uso de herbicidas en Brasil (1992-2001) en toneladas
Fuente: (FAOSTAT, 2014)

El sistema mundial tiende a usar cada vez mas biotecnologia basada en
transgénicos, principalmente en monocultivos de soya, maiz, canola y algodon.

Una parte importante de esta produccion se destina, principalmente, a la
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exportacion para la agroindustria de crianza intensival?; asi como las
agroindustrias alimentarias globales, que se proveen de esta materia prima para
la fabricacion de muchos de los productos elaborados de la actualidad. Se estima
gue la produccion de soya en el futuro ira en aumento (Hartman, West, &
Herman, 2011), afianzandose como commodity alimentario conjuntamente con

el maiz y el trigo.

En la actualidad se va camino a generar sistemas de produccién que disminuyan
la mano de obra, incrementen el uso de agroquimicos y usen semillas
transgénicas, comercializados globalmente por las empresas transnacionales, y
en algunos casos por empresas estatales que distribuyen estos productos como

parte de los programas de impulso al agro de sus gobiernos.

La mayor parte de la superficie plantada con cultivos transgénicos se concentra

en cinco paises: EEUU, Brasil, Argentina, India y Canada:

Tabla 1.2
Area global de cultivos biotecnoldgicos,en los afios 2012 y 2013:
Por pais (Millones de Hectareas**)

Pais 2012 2013
EEUU* 69.5 70.2
Brasil* 36.6 40.3
Argentina* 23.9 24.4
India* 10.8 11.0
Canada* 11.6 10.8
China* 4.0 4.2
Paraguay* 3.4 3.6
Sudéafrica* 2.9 2.9
Pakistan* 2.8 2.8
Uruguay* 1.4 15
Bolivia* 1.0 1.0
Filipinas* 0.8 0.8

12 |_a soya es, por ejemplo, uno de los principales componentes en la agroindustria alimenticia. Se estima
que casi el 98% de la soya que se produce en el mundo es destinada para alimentacion animal (Hartman,
West, & Herman, 2011).
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Australia* 0.7 0.6
Burkina Faso* 0.3 0.5
Myanmar* 0.3 0.3
Espana* 0.1 0.1
México* 0.2 0.1
Colombia* <0.1 0.1
Sudan* <0.1 0.1
Chile <0.1 <0.1
Honduras <0.1 <0.1
Portugal <0.1 <0.1
Cuba <0.1 <0.1
Republica Checa <0.1 <0.1
Costa Rica <0.1 <0.1
Romania <0.1 <0.1
Eslovaquia <0.1 <0.1
TOTAL 170.3 175.2

Fuente: (James, 2013)
* Biotecnologia, mega-paises que crecieron
50.000 hectareas o0 mas.
** Redondeado a la centena de millar mas cercana.

El crecimiento de los cultivos biotecnoldgicos en muchos de estos paises supera
mas de 50.000 hectareas al afio; lo cual nos da una idea de como esta
biotecnologia crece, especialmente en paises que tienen extensiones de tierra
considerables. Estos cultivos, en la mayoria de los casos, no se destinan al
consumo local; lo que, de alguna manera, continta la logica de los cultivos de

revolucién verde en el sistema agroalimentario actual.

Por otro lado, la introduccion de tecnologias agricolas transgénicas esta
provocando contaminacion genética en variedades nativas de cultivos que puede
llegar a afectar la agrobiodiversidad de las poblaciones. Esto, por ejemplo, ya ha
ocurrido en México con la introduccion de maiz transgénico (Bravo & Leon,
2013), y podria tener consecuencias impredecibles en el futuro del sistema

agroalimentario y su posibilidad de diversificacion. La biotecnologia
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implementada es intensiva en el uso de agroguimicos y requiere de grandes

cantidades de tierra que favorecen la reconcentracion.

En cuanto a la produccion, a partir de la incorporacion de la biotecnologia de
transgénicos a mediados de los 90, el modelo agroindustrial promueve el uso de
semillas tanto certificadas como transgénicas, utilizando un alto contenido de

insumos agroquimicos y mayores extensiones de monocultivos intensivos.

Esta produccion es fomentada con mas fuerza a raiz de la transnacionalizacion
de la agricultura, la cual gener6 un oligopolio mundial en el comercio de los
insumos para la agricultura, tanto en semillas como en agroquimicos (Tablas 1.3
y 1.4). Muchas de estas empresas, que se consolidaron como grandes
transnacionales y que promueven tanto semillas certificadas como semillas
transgénicas, defienden el modelo actual como forma de solucionar el hambre,
apoyados en muchos casos por los organismos internacionales. Las politicas
publicas sobre la produccién de alimentos en la mayoria de paises responden a
este modelo, puesto que los Estados estan perdiendo su capacidad de control
en materia agroalimentaria, y realizan pocos esfuerzos por promover modelos

alternativos, como hemos mencionado anteriormente.

Tabla 1.3
Top 10 compafiias semilleras del mundo
Compaiiia Valor de Porcentaje
Ventas mundial de
en 2009  mercado
(Millones
USD)
1. Monsanto (EEUU) 7.297 27%
2. Dupont (EEUU) 4.641 17%
3. Syngenta (Suiza) 2.564 9%
4. Groupe Limagrain (Francia) 1.252 5%
5. Land O Lakes (EEUUV) 1.100 4%
6. KWS AG (Alemania) 997 4%
7. Bayer Crop Science (Alemania) 700 3%
8. Dow AgroSciences (USA) 635 2%
9. Sakata (Japon) 491 2%
10. DLF-Trifolium (Dinamarca) 385 1%
Total Top 10 20.062 64%

Fuente: (Grupo ETC, 2011)
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Tabla 1.4
Top 10 compafiias agroquimicos del mundo
Compafiia Valor de Porcentaje
Ventas en mundial de
2009 mercado
(Millones
USD)
1. Syngenta (Suiza) 8.491 19%
2. Bayer CropScience (Alemania) 7.544 17%
3. BASF (Alemania) 5.007 11%
4. Monsanto (EEUU) 4.427 10%
5. Dow AgroSciences (EEUU) 3.902 9%
6. DuPont (EEUU) 2.403 5%
7. Sumitomo Chemical (Japén) 2.374 5%
8. Nufarm (Australia) 2.082 5%
9. Makhteshim-Agan Industries 2.042 5%
(Israel)
10. Arysta LifeScience (Japén) 1.196 3%
Total, Top 10 39.468 89%

Fuente: (Grupo ETC, 2011)

Como vemos en las tablas anteriores, el sistema agroalimentario durante el
segundo régimen esta muy concentrado en cuanto a los insumos para la
produccion de alimentos. Muchas de las compafias que venden las semillas
también venden los agroquimicos, y el grueso de sus ventas se concentra en
estos ultimos. Esta transformacién explica como la adopcion de la biotecnologia
y la revolucion verde apoyaron el dominio agroindustrial transnacional de los

insumos para produccion de alimentos.

1.2.2 Latransnacionalizacién de la alimentacién

Para Rubio (2002b), el nuevo sistema agroalimentario resultado de la
globalizacion y transnacionalizacion de la alimentacion, consolidado entre fines
de los 80 y principio de los 90, se caracteriza por: “1.-La utilizaciébn de los
alimentos como un mecanismo de competencia por la hegemonia econémica por
parte de los paises desarrollados. 2.- La generaciéon de una sobreproduccion
alimentaria como elemento de control de los precios internacionales. 3.- El
dominio de las empresas agroalimentarias transnacionales” (Rubio, 2002b, pag.
1).
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El primer punto se expreso, sobre todo, en la produccién y comercializacion
subsidiadas de algunos cereales que produce Estados Unidos y que le permite
usarlas como una estrategia de dominio y competencia frente a otras naciones
desarrolladas, especialmente las de la Unién Europea. Esta fue una dinamica
muy marcada en los afios 80 donde, por ejemplo, Estados Unidos producia por
debajo de su costo real en el 40% del trigo, 25% del maiz y 30 % del sorgo (Mark,
2003, en Rubio, 2008a, pag. 3); con lo cual, a través de este dumping de precios
pudo resentir significativamente muchas agriculturas nativas a nivel mundial, y
asegurarse el control de cereales basicos de la alimentacibn como una

herramienta geopolitica (Rubio, 2008a).

El aumento de la produccion de los paises desarrollados ayudd a la rapida
transnacionalizacion de las empresas agroalimentarias, principalmente de EEUU
y Europa; las cuales buscaron nuevos mercados donde expandirse,
aprovechando el aumento en las importaciones de alimentos y commodities
alimentarios de los paises del sur, permitiendo incrementar las exportaciones de
alimentos de paises del norte hacia estas regiones (Tabla 1.5), a través de
programas de ayuda alimentaria, convenios bilaterales, etc, que facilitaron la

entrada de estos productos.

Tabla 1.5
Flujo del comercio agroalimentario mundial entre tres grandes zonas
(Porcentajes del total mundial)

Importaciones Exportaciones

1967 1981 1967 1981
Paises desarrollados (1) 74,1% 66.0% 57.6% 68.1%
Paises en desarrollo (2) 15,2% 23.6% 32.3% 27.1%
Paises del Este (3) 99% 10.5% 9.9% 4.9%

1. Paises miembros de la OCDE.
2. PIR, paises de la OPEP y otros no desarrollados.
3. Paises de economia centralmente planificada.
Fuente: (Raul H. Green y Claude Viau, 1984 en: Green, 1989)

Para Green (1989), los Estados del norte tendieron a aumentar su
autosuficiencia alimentaria durante este periodo, mientras los paises del sur a
incrementar sus importaciones alimentarias. Las razones de este cambio estan
relacionadas, por un lado, con la rapida urbanizacién de Latinoamérica y el

desarrollo de su comercio exterior alimentario; por otro lado, con las politicas
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agrarias de Europa y Estados Unidos, basadas en el constante incentivo a la

produccion de sus agricultores.

Efectivamente, los paises del norte consideran como una estrategia geopolitica
la autosuficiencia, para asi asegurar una menor dependencia de materias primas
agricolas del mercado internacional. Este proceso se ve reforzado durante la
década de los 70 por el aumento del precio de los alimentos a nivel internacional.
Lo que explicaria el incremento de la produccion agricola de los paises del norte,
con la diferencia que ahora este incremento de produccion se basa en menor

intensidad de la mano de obra, debido a la mecanizacién y los agroquimicos.

El dominio de empresas agroalimentarias transnacionales se fortalecié a partir
de la década de los afios 80. Desde ese momento el sistema agroalimentario
tendria una nueva tendencia y transformacion, originada principalmente por la
cada vez mayor influencia de las transnacionales en la distribucion e
industrializacion de la alimentacién, como actores clave en los mercados
globales (Bonanno, 1994). Este proceso, llamado transnacionalizacion de la
alimentacion, se caracteriza por la adopcion de otro papel de los Estados-Nacién
en las politicas alimentarias. En este, la liberalizacion e integracion econdémica
impulsadas por los Estados, crearon flujos comerciales agroalimentarios y
economias a escala que incentivaron la concentracion de la produccion. Asi, las
politicas agrarias se desarrollaron en un nuevo marco, mas alla del Estado-
Nacion, ya que las dinamicas globales de la alimentacion dificultan el control del

sistema agroalimentario.

A su vez, las empresas agroindustriales transnacionales, incentivadas por la
globalizacion y la busqueda de nuevos mercados externos, provocaron una ola
de fusiones e inversiones que consolidaron, aun mas, a los grandes grupos
alimentarios de caracter transnacional. Los procesos de liberalizacion econémica
cambiarian el papel de los Estados en la politica alimentaria'?, debido a que se
privilegiaron las relaciones econémicas por encima de las fronteras nacionales

(LLambi, 2000), en favor de los grandes grupos agroalimentarios mundiales.

13 Tal vez la PAC, en el caso europeo, todavia tiene un peso importante en las decisiones de produccion del
sector agroalimentario; sin embargo, los intereses agroindustriales son cada vez més evidentes.
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Esta expansion se centrd, en un principio, en los paises del norte, debido a que
los mercados del sur carecian de la dimension suficiente y, por lo tanto, se

consideraban poco rentables.

Por otro lado, en Latinoamérica, durante la época de liberalizacion comercial de
los 80 y 90 -y producto del creciente control de la alimentacion de las
transnacionales que concentraban el comercio mundial- comenz6 a tener lugar
una caida de los precios internacionales de las materias primas alimentarias, el

cual estaba aumentando desde la década de los 70.

El incremento de la produccion de los paises del norte y la incapacidad local de
generar mecanismos de control de oferta — como en el caso de productos como
el café o el cacao—, debido a una estructura de las cadenas de valor dominadas
por agroindustrias, generé que en Latinoamérica las recientemente instaladas
agroindustrias transnacionales de alimentos se provean de materia prima
importada, provocando una crisis interna de precios en varios paises como
México (Rubio, 2002b). Esto afecta a la agricultura campesina de la region, que
se habia reconvertido hacia la produccién de monocultivos, pero que no podia
competir con el costo de los productos agricolas subsidiados provenientes del
norte. Incluso las agroindustrias locales comenzaron a abastecerse de materia
prima importada, ya que contaban con estimulos internacionales como créditos
a un menor tipo de interés que los de la regidn, provistos por las propias
agroindustrias transnacionales internacionales que controlaban la distribucién de

commodities alimentarios (Rubio, 2002b, pag. 4).

Las politicas de ajuste estructural y los acuerdos de libre comercio, promovidos
durante finales de los 80 y los 90, acentuaron en la region la idea de que los
mercados regularian los recursos productivos. Esto a la vez consolidé el papel

de las empresas transnacionales como actores dominantes de la alimentacion.
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1.2.3 Lagobernanza del sistema agroalimentario: Politicas agrarias y

comerciales de las instituciones internacionales.

La gobernanza e institucionalidad del sistema agroalimentario mundial fue otra
de las caracteristicas principales del segundo régimen agroalimentario. Esta
institucionalidad esta definida por una serie de actores a nivel mundial que son
los que influyen en las politicas de la alimentacion. La gobernanza en materia
comercial en la agricultura ha tenido una marcada influencia de los paises del
norte al interior de las instituciones econémicas internacionales, desde inicios de

la consolidacion del nuevo orden mundial luego de la segunda guerra mundial.

A nivel comercial muchas de las politicas de alimentacién se han ido alineando
a la dinamica del comercio internacional y sus instituciones, principalmente la
Organizacion Mundial del Comercio (OMC). Segun Malagoén (2009), a partir de
los acuerdos de Bretton Woods los paises capitalistas intentaron reducir las
barreras proteccionistas al comercio mundial. Sin embargo, la cuestion agraria
guedaba al margen del proceso de la liberalizacion comercial, ya que la
produccion de alimentos se consideraba una cuestidén estratégica por parte de

los Estados (principalmente, EE.UU).

A partir de los afios 80 en el interior del Acuerdo General de Aranceles y
Comercio (GATT) se incrementaron las presiones para que se incluyera la
cuestion agraria en las negociaciones comerciales, especialmente en lo que
correspondia a los subsidios que se asignaba a los agricultores de Estados
Unidos, Unién Europea y otros paises, los cuales contribuian a crear importantes
distorsiones en los mercados internacionales de alimentos, pues muchos de los
paises del sur sencillamente no podian competir con el precio de los alimentos

subsidiados de los paises del norte.
Conforme se fue consolidando la regulacion internacional del comercio, también

se incorporé la agricultura al nuevo marco. Esto causo varios conflictos al interior

de las negociaciones y las instituciones comerciales, sobre todo por el
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proteccionismo agrario'* de los paises desarrollados a través de la PAC en
Europa y PL-480 en Estados Unidos. Efectivamente, estas y otras politicas eran
consideradas como una forma de competencia desleal hacia los paises del sur,
a la vez que incrementaban su dependencia alimentaria, debido a su
imposibilidad de competir con los alimentos subsidiados importados. Lo
paraddjico es que, al mismo tiempo, esto también producia efectos al interior por

ejemplo de la Unién Europea:

‘La agricultura en las negociaciones comerciales tuvo amplias
implicaciones sobre unas politicas que, paradojicamente, y en parte
debido a su propio éxito, generaban multiples problemas, en forma de
crecientes excedentes, de aumento de las subvenciones a la exportacion
y de la consiguiente creacion de desajustes presupuestarios.” (Malagon,
2009, péag. 34).

Finalmente, con el avance de las negociaciones comerciales al interior del GATT,
se alcanzaron una serie de acuerdos comerciales que incluian a la agricultura
con unas reglas especificas que en esencia mantuvieron los patrones de
proteccion preexistentes. Esto es, se mantenia el esquema de subsidios, a la vez
gue se trataba de transparentar las barreras para la importacion de alimentos,
transformandolas en aranceles. Por parte, las principales potencias (Union
Europea, y EEUU) asumian ciertos compromisos de reduccion de ayudas (las
cajas ambar y azul) pero lograban que ciertos tipos de ayudas fueran eximidas

de cualquier disminucion (caja verde) (Malagon, 2009).

La ronda Uruguay finalizé en 1993 con los acuerdos de Marraquech, entre los
gue se incluia el Acuerdo sobre Agricultura (AsA) (donde se regulaba
principalmente el tema de las ayudas de los gobiernos a la agricultura) y creacion
de la OMC en 1995. Esta organizacion se constituyo en el foro multilateral de
negociaciones comerciales. Por supuesto, el AsA quedd incluido en su acervo

desde el principio, y a sus discusiones se incorporaria todo lo relacionado con

14 El proteccionismo causaba distorsiones por dos vias: 1) dificultando la entrada de las importaciones
agrarias de otros paises y 2) subsidiando las exportaciones de excedentes, que tiraban hacia abajo de los
precios mundiales (dumping agrario).
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las restricciones a las importaciones de alimentos (incluidas aquellas de caracter
técnico o fitosanitario) que podrian ser interpretadas como barreras para proteger

los sistemas agroalimentarios nacionales.

En ese sentido, por ejemplo, a partir de finales de los afios 90 cada vez fueron
mas comunes las disputas entre paises por restricciones fitosanitarias al ingreso
de importaciones agrarias, por la propiedad intelectual (principalmente en lo que
respecta a biotecnologia), y las barreras técnicas de importacion. El AsA y la
integracion plena de las cuestiones agrarias en la OMC supusieron un paso en
el intento de generar una agresiva globalizacién de la alimentacién y la
agricultura. A partir de ese momento, muchas de las regulaciones comerciales
agrarias pasarian a determinarse en este ambito, siendo uno de los principales
instrumentos de gobernanza alimentaria en un contexto agroalimentario

globalizado.

Producto de la liberalizacién comercial de la alimentacion promovida al interior
de estas negociaciones, asi como la transnacionalizacién de la alimentacion, y
otros factores, las importaciones de alimentos, principalmente cereales
aumentaron notablemente (Figura 1.13), y se mantienen en tendencia al alza

hasta la actualidad.
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Figura 1.13. Importaciones mundiales de cereales en toneladas
Fuente: (FAOSTAT, 2014)

El panorama de liberalizacion promovida por la OMC, en el nuevo esquema de
gobernanza, beneficid sobre todo a los paises que tenian excedentes de
alimentos de primera necesidad como EEUU y La Union Europea, los cuales se
consolidaron como los principales exportadores de cereales a nivel mundial. Por
otro lado, esto provoco que la situacion de los paises importadores de alimentos
haya empeorado, ya que los gastos por importaciones de alimentos aumentaron
debido la reduccion de la ayuda alimentaria y el descenso de exportaciones de

alimentos subsidiados del norte (Malagén, 2009).

En la actualidad las negociaciones de la Ronda de Doha de la OMC estan

estancadas, entre otras razones, por la cuestion agraria.

En sintesis, las negociaciones comerciales y la gobernanza en el comercio global
de alimentos que de ellas derivo, contribuyeron a fortalecer la tendencia a la
aceleracion de los intercambios; donde los grandes beneficiarios son los paises
exportadores de los alimentos que mas se consumen en la dieta actual (cereales

y granos, principalmente), y que colocan sus excedentes con relativa facilidad en
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el mercado mundial debido a su dominio econémico y politico en el sistema

agrario actual.

En el caso de Estados Unidos, por ejemplo, es indudable el beneficio econémico,
y principalmente geopolitico, que puede obtener al dominar la mayor parte de las
exportaciones mundiales de cereales, como el trigo, a través de sus empresas

transnacionales.

El sistema de comercio internacional de alimentos promovido desde la OMC, al
final, produjo un aumento de los precios de los alimentos en los paises mas
pobres; resultado de la consolidacién de la importacion de alimentos subsidiados
en un primer momento y, posteriormente, aumentados en su valor, debido a las
politicas comerciales y al poco control sobre el monopolio de las exportaciones
de cereales especialmente. Sin embargo, la desregulacion de los intercambios
comerciales de alimentos no ha traido la estabilidad de los precios en los
mercados internacionales de alimentos, que se han caracterizado en los afios

subsiguientes por una gran volatilidad.

Para Victor Breton el comercio mundial de alimentos y su gobernanza se resume
de la siguiente manera y refleja en gran medida lo que sucede en la actualidad

en materia alimentaria:

“El libre comercio mundial de alimentos estricto senso no ha existido
nunca. Lo que si existe, es el comercio internacional de excedentes de
cereales y productos lacteos y carnicos volcados al mercado internacional
principalmente por la Unién Europea, Estados Unidos y otros miembros
del llamado Grupo Cairns de paises agroexportadores. Esto constituye
fundamentalmente un intercambio entre empresas transnacionales que
son duefias del 95 por ciento de las patentes sobre alimentos y semillas
qgue existen en el mundo y se concentran en siete paises desarrollados.
Por lo que, ciertamente, seguir proponiendo modelos alimentarios
globales no hace mas que favorecer a esos monopolios transnacionales”
(Breton, 2009, pag. 101).
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1.2.4 El surgimiento de la seguridad alimentariay el derecho humano

al alimento durante el segundo régimen agroalimentario.

La preocupacion de los Estados miembros de las Naciones Unidas sobre los
problemas de hambre y acceso a alimentos a nivel mundial, contribuye a la
creacion de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion (FAO)
en 1945. Donde se enfocaria y se trabajaria el concepto de seguridad alimentaria

con mas fuerza.

Una de las caracteristicas principales para tratar el tema alimentario por parte de
la FAO y los otros organismos internacionales, como el Programa Mundial de
Alimentos (PMA), fue combatir el hambre a través de ayuda alimentaria,
aprovechando los excedentes de cereales producidos principalmente por los
paises del Norte. Esta seria una de las constantes para tratar el tema de lo que

la FAO consideraba el problema de la inseguridad alimentarial® (Simon, 2009).

El surgimiento del concepto de seguridad alimentaria se remonta al afio de 1974,
cuando la FAO habla por primera vez sobre este como un término que engloba
sus politicas en torno a la alimentacién y la agricultura mundial. Esto se dio en la
conferencia mundial de la alimentacién de Roma, donde se aprobaron algunas
recomendaciones sobre “Seguridad Alimentaria”, reconociendo que esta debia

ser una preocupacion mundial (Simon, 2009).

La conferencia mundial de alimentacion en 1974, aprobd la “Declaracion
Universal sobre la Erradicaciéon del Hambre y la Malnutricion”, donde menciona
por primera vez, expresamente, el establecimiento de un sistema de seguridad

alimentaria:

15 Si bien es cierto que el planteamiento del problema de la inseguridad alimentaria surgio practicamente
desde el nacimiento de la FAO. El enfoque de trabajo desde el andlisis de la falta de acceso a alimentos
para satisfacer las necesidades que le permitan a un individuo desarrollarse con normalidad, que fueron
planteados como los factores que causan inseguridad alimentaria, fue més claramente adoptada como
metodologia de trabajo desde mediados de los 80, con el informe sobre pobreza y hambre del banco
mundial, que present6 datos desde el enfoque de inseguridad alimentaria, con un analisis temporal (FAO,
2006).
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“El bienestar de todos los pueblos del mundo depende en buena parte de
la produccion y distribucion adecuadas de los alimentos tanto como del
establecimiento de un sistema mundial de seguridad alimentaria que
asegure la disponibilidad suficiente de alimentos a precios razonables en
todo momento, independientemente de las fluctuaciones y caprichos
periodicos del clima y sin ninguna presién politica ni econémica, y facilite
asi, entre otras cosas, el proceso de desarrollo de los paises en vias de
alcanzarlo” (FAO, 1974).

En esta declaracion, como vemos, se dan algunas pautas de lo que se
entenderia como seguridad alimentaria, haciendo hincapié en la disponibilidad,
produccion, y distribucién de los alimentos; pero con pocos elementos sobre el
tema de quién, dénde y como se producen esos alimentos. Esto probablemente
por la presion que se tenia en aquella época por la colocacion de excedentes de

los principales productores de cereales.

Este primer momento es clasificado por Pérez de Armifio & Vazquez (2000)
como la “seguridad alimentaria nacional”, ya que muchas de las preocupaciones
por la escasez de alimentos debido a la crisis alimentaria de inicios de los afios
70, se enfocaban en solucionar la disponibilidad de alimentos a escala de pais,

concentrandose principalmente en los paises denominados en desarrollo.

El término de seguridad alimentaria se plantea entonces como una estrategia
para asegurar el abastecimiento de alimentos para combatir el hambre de los
paises. Sin abordar aspectos mas complejos que preocupaban sobre todo a
campesinos y paises del sur, los cuales tenian que ver con el acceso a los
recursos para producir alimentos, como la tierra, los subsidios de la agricultura

del norte que producia alimentos baratos, el consumo, entre otros factores.

En un segundo momento, a principios de los 80, los debates se orientaron a lo
que Pérez y Vazquez (2000) clasifican como la “Seguridad Alimentaria Familiar”,
caracterizado por el énfasis en combatir la pobreza como una de las causas que

impiden el acceso a los alimentos de la poblacion mas vulnerable. Este enfoque
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estd influenciado por las teorias de Amartya Sen, que estaban en boga en esos

momentos.

En este sentido, el segundo momento del debate sobre seguridad alimentaria
esta centrado en la disminucion de desigualdades y el fomento de acciones para
reducir la pobreza en los paises en desarrollo. Para que de esta forma las
personas puedan acceder a los alimentos necesarios, a partir de contar con
recursos econdémicos que les permitan comprarlos. Por lo que el accionar, segun
este enfoque deberia estar destinado al mejoramiento de las condiciones

econdmicas de las familias mas pobres.

Desde mediados de los 80, podriamos hablar de un tercer momento de los
enfoques sobre la seguridad alimentaria. Caracterizado por un debate que
supera el simple objetivo de combate del hambre y la pobreza, incluyendo
nuevas cuestiones a la discusion relativas a los sistemas de sustento, las
estrategias de las poblaciones vulnerables para afrontar el hambre,
desigualdades de género, salud y nutricion, el valor cultural de los alimentos, las
percepciones de las crisis alimentarias por parte de las poblaciones afectadas,

entre otros factores (Pérez de Armifio & Vazquez, 2000).

Estos aportes influenciarian mucho el debate posterior de los afios 90 para
ampliar el concepto de seguridad alimentaria. Sin embargo, el accionar de las
instituciones internacionales se enfocé en que la solucién a los problemas
surgidos respecto al hambre pasaria por garantizar el acceso a los alimentos de

las poblaciones vulnerables.

En ese sentido la colocacion de excedentes de paises del norte, y el incremento
de la produccion mundial de alimentos en los afios de la post guerra, fueron los
elementos que serian la politica principal de seguridad alimentaria en los
promotores del término, principalmente los organismos internacionales (Simaon,
2009), como una forma de asegurar el acceso a los alimentos de las poblaciones
vulnerables. Sin embargo, este abordaje, como hemos visto anteriormente, no
logro solucionar el problema mundial del hambre y las hambrunas durante el
siglo XX.
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En el aflo 1996, nace una definicibn mas moderna de seguridad alimentaria,
surgida en la cumbre de la alimentacién —coincidiendo con la declaracion de la
Via Campesina sobre Soberania Alimentaria—, ya que los movimientos
campesinos comenzaron a abordar activamente el tema de la alimentacion, y
crearon una alternativa a este concepto, el cual no consideran suficiente para

resolver el tema del hambre y la produccién de alimentos de manera sustentable.

En 1996, la FAO redefinio la Seguridad Alimentaria, en “La Declaracion de Roma
sobre Seguridad Alimentaria Mundial”, ahi se da una mayor claridad al concepto,

incorporando referencias al acceso, tanto en términos fisicos como econémicos:

“Existe seguridad alimentaria cuando todas las personas tienen en todo
momento acceso fisico y econdmico a suficientes alimentos inocuos y
nutritivos para satisfacer sus necesidades alimenticias y sus preferencias
en cuanto a los alimentos a fin de llevar una vida activa y sana.” (FAO,
1996a)

Sin embargo, estas menciones al acceso serian consideradas como insuficientes
por organizaciones como la Via Campesina. Pérez de Armifio (1998, pag. 6),
menciona un aspecto que no se toma en cuenta en la vision optimista de la FAO:
el no contemplar el factor de los limitantes de recursos naturales, y que muchas
veces la seguridad alimentaria se refiere en el debate a solamente la
disponibilidad de alimentos, lo cual no es una garantia para que no exista

hambre.

En ese sentido pese a la inclusién de algunos aspectos importantes en el debate
de la alimentacion por parte de la evolucion del concepto de seguridad
alimentaria, como la disponibilidad de alimentos, la pobreza, la desigualdad,
entre otros. Este debate tuvo poca profundizacién sobre aspectos que desde la
vision campesina también tenian que ser tomados en cuenta, como la produccion
en manos campesinas, el acceso a recursos como agua tierra y semillas para

producirlos, produccion culturalmente adecuada, entre otros.
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La FAO define cuatro dimensiones basicas para lograr seguridad alimentaria: 1)
Disponibilidad fisica de alimentos (sobre todo en la oferta, la produccion y el
comercio de alimentos), 2) El acceso econdémico y fisico a los alimentos (ingresos
y gastos para comprar los alimentos), 3) La utilizacion de los alimentos
(diversidad de la dieta de las personas) y 4) La estabilidad en el tiempo de las
tres dimensiones anteriores (FAO, 20l1la). La pobreza, desde estas
dimensiones, es vista como uno de los factores clave a combatir para mejorar la
seguridad alimentaria, ya que asi la gente podria comprar o abastecerse de la

suficiente cantidad de alimentos para garantizar una dieta adecuada.

La propuesta de seguridad alimentaria, impulsada por instituciones
internacionales, trata de dar una solucién al problema del hambre a nivel
mundial, pero no se ha planteado como una alternativa de construccién de un
sistema agroalimentario como tal; mas bien como una forma de corregir el

sistema vigente de produccion de alimentos.

Podriamos resumir la evolucion del concepto de seguridad alimentaria en los

siguientes hitos:
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1940-1945 1996
Inicios de la Principios Definicion
discucién por parte de los afios aceptada de
del las NNUU de las 80, enfoque seguridad
preocupaciones del de alimentaria
hambre y la seguridad actual,
alimentacion, se alimentaria propuesta
creala FAO familiar por la FAO

1974 La Mediados
FAO habla de los 80,
de introduccién
seguridad de nuevos
alimentaria elementos
nacional enla
seguridad
alimentaria

Figura 1.14. Evolucién de la Seguridad Alimentaria en las Naciones Unidas
Fuente: (FAO, 2011ay Pérez de Armifio, 2000)
Elaboracién propia

Como vemos, el concepto recorrié una historia de debates hasta 1996, donde se
la FAO y PMA en las

recomendaciones de politicas para los paises. Sumandose a estos el papel del

fortalece la institucionalidad internacional de
FMI y Banco Mundial en la influencia de la adopcion de las politicas
agroalimentarias basadas en la idea de seguridad alimentaria. Algunos autores,
como Amartya Sen, propusieron otros elementos a la discusion basandose en
gue la seguridad alimentaria debe garantizar el acceso a través de la produccion,
la compra o la donacién del Estado (Pérez de Armifio, 1998). Sin embargo, estos
nuevos elementos no cuestionaban la estructura como tal, los problemas del
sistema agroalimentario vigente y sus efectos, sobre todo en las poblaciones

mas pobres.

Las politicas agroalimentarias basadas en este concepto, adoptadas por los
paises de sur y sugeridas por la institucionalidad internacional, reforzaron el
papel de estos a la dependencia alimentaria; dando como resultado que
paraddjicamente muchos paises con problemas de hambre exporten alimentos
(Bretdn, 2009), agudizando sus dificultades para alimentar adecuadamente a su
poblacion. Esto plantea las limitaciones de la seguridad alimentaria en cuanto a
si, realmente garantizado el acceso, se puede combatir el hambre o, en
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contraste, es necesario abordar el sistema agroalimentario de manera mas

integral, en todas sus aristas y problemas.

Las politicas publicas implementadas en Latinoamérica en la mayoria de los
casos han sido elaboradas tomando en cuenta las 4 dimensiones que la FAO
identifica como necesarias para la seguridad alimentaria. Enfocando los
esfuerzos en reducir la pobreza, la desigualdad y la evaluacion del estado

nutricional, como objetivos para disminuir el hambre (FAO, 2014a, pag. 108).

Recientemente también se esta incluyendo en el debate el papel de la agricultura
familiar en la seguridad alimentaria. Esto se plasmé al declarar el “El ARo
Internacional de Agricultura Familiar (AIAF) 2014” por parte de la FAO. Para el
movimiento campesino de la regidon agrupado en la Coordinadora
Latinoamericana de Organizaciones Campesinas (CLOC), esta inclusion
reciente responde al reconocimiento de las luchas del movimiento campesino, y
es destacable que la FAO mencione que para reducir el hambre se necesita

apoyar la agricultura familiar.

Por otro lado, se reconoce también que en este contexto las corporaciones y
gobiernos intentaran manejar este discurso en funcién de sus intereses al interior
de las organizaciones internacionales: “Asi fue que paraddjicamente en la
apertura de la Conferencia, no hubo oradores de las organizaciones campesinas
y de la agricultura familiar, solo hablaron funcionarios y, para sorpresa nuestra,
un ejecutivo de UNILEVER que present6 sus "logros" y expectativas para el afio
de la agricultura familiar”. (CLOC, 2014).

Vemos por otro lado que la seguridad alimentaria es dominada por las
instituciones internacionales, con poca participacion de los campesinos en el
debate y con una tendencia a promover politicas alimentarias basadas en la
seguridad alimentaria. Tomando poco en cuenta los factores y limitaciones
locales de la agricultura y la trasformacion del sistema agroalimentario en los
cuellos de botella que impiden solucionar el problema del hambre especialmente
en los paises del sur. Esto es en contraposicion, una de las diferencias con el

concepto de Soberania Alimentaria que analizaremos més adelante y donde el
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protagonismo en cuanto a la propuesta de politicas publicas y participacion se

da en la base campesina.

En definitiva, el enfoque y las politicas promovidas bajo el paraguas de la
seguridad alimentaria contribuyd a que, por un lado, el stock y la produccién
mundial de cereales siga aumentando (Figura 1.15), pero que a pesar de esto
no se solucione el problema de la alimentacién. Lo que produjo la contradiccién
entre aumento de la produccion de alimentos, pero sin una disminucion del
hambre mundial. Dando como resultado un aumento constante de las
importaciones de cereales a nivel mundial (Figura 1.16), que generarian la
dependencia alimentaria, que fue un factor clave en crisis alimentarias como la
del afio 2008, debido al aumento de los precios de los cereales y otros factores

como la especulacion.

3G

2G

toneladas

1G

A

Figura 1.15. Produccién mundial de cereales desde 1961
Fuente: (FAOSTAT, 2014)
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Figura 1.16. Coeficiente de la dependencia de las importaciones de cereales en

el mundo
Fuente: (FAOSTAT, 2014)

La politica de seguridad alimentaria enfocada en los 4 ejes propuestos por la
FAO es el resultado de negociaciones entre gobiernos, y por lo tanto al ser de
caracter general, dan directrices que pueden ser interpretadas y ejecutadas por

estos desde diferentes enfoques.

Asi pues, si un pais quiere asegurar la disponibilidad fisica de alimentos, puede
generar una politica de importacion masiva de alimentos, respondiendo a una
politica enmarcada de seguridad alimentaria. Sin embargo, esta politica genera
a largo plazo una dependencia de importacion de alimentos (como se ve en la
figura anterior), ya que esta influye en el cambio de los hébitos alimentarios, y lo
gue es mas importante, no fomenta la agricultura campesina. Este es uno de los
factores que los movimientos campesinos critican en cuanto al concepto de
seguridad alimentaria y su implementacion en los paises, sobre todo los mas
pobres. Generando la construccion de alternativas que incluyen debates desde
su visibn mucho mas amplios sobre el sistema agroalimentario y el derecho a la

alimentacion.
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1.3 El tercer régimen agroalimentario.

En la actualidad segun McMichael (2009), hablamos de un tercer régimen.
Caracterizado por la incorporacion de nuevas regiones como China, Brasil y la
India a las cadenas de proteinas de origen animal, incorporando el
abastecimiento de los supermercados, y el surgimiento de los complejos de
cultivos agricolas flexibles, que pueden ser destinados como alimentos o como
agrocombustibles, asi como la concentracion y financiarizacion. Esto,
conjuntamente con los elementos del segundo régimen, estaria configurando el

tercer régimen agroalimentario.

La conformacién de este régimen agroalimentario, tendria como uno de sus
elementos principales, el aumento del consumo de proteinas de origen animal
por parte de los paises emergentes, mientras el consumo en los paises
desarrollados, que ya de por si es alto, tiende a estabilizarse. Esto esta
provocando una aceleracion de la presion por la tierra para la crianza de
animales, asi como aumento de la importacion de piensos o balanceados para

poder alimentarlos.

Consumo carne vacuna China Consumo carne vacuna Brasil

Consumo carne de aves India

.....

Figu'ra 1.17. Aumento del consumo de proteinas de origen animal de China,

Brasil e India
Fuente: FAOSTAT, 2015
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En la figura anterior podemos ver como a partir de 1990 el consumo de proteinas
animales en China, Brasil e India aumenta vertiginosamente. Entre otros
factores, debido a la rapida urbanizacién, el cambio en las dietas, y el aumento

de los ingresos.

Esto crea una presion adicional al sistema agroalimentario, debido a que se tiene
gue producir cada vez mas carne para alimentar a la poblacién urbana creciente
de los paises emergentes, que ahora adoptan patrones de consumo de
alimentos de los habitantes de los paises desarrollados. Pero al mismo tiempo,
las nuevas necesidades de energia surgidas en los paises desarrollados han
impulsado el incremento de los denominados cultivos flexibles (flex crops), que
sirven tanto para alimentacion animal, como para la elaboracion de
agrocombustibles, para satisfacer el cambio en los patrones alimentarios y las

necesidades de energia a nivel mundial

Otro de los factores de cambio en el sistema agroalimentario de este probable
tercer régimen, es la rapida transnacionalizacion de los supermercados y su
dominio en el sistema de distribuciéon minorista. Este es el eslabdn de la cadena
qgue mas ha crecido en los ultimos afios, siendo controlados a nivel mundial por

empresas de Estados Unidos y Europa (tabla # 1.6).

Tabla 1.6
Principales grupos de distribucion minoristas
Ranking Nombre Pais de 2012 2012 Operaciones # paises Crecimiento
de Compaiiia Origen ingresos Beneficios comerciales de promedio
ingresos (millones netos del operacién  2007-2012
USD) grupo
(millones
USsD)
1 Wal-Mart EE.UU 469162 17756 Supermercado 28 4.4%
Stores, Inc
2 Tesco PLC R.U. 101269 190 Supermercado 13 6.2%
Costco Tienda de
3 Wholesale EE. UU 99137 1767 descuento / 9 9.0%
Corporation Hipermercado
4 gz;r\refour Francia 98757 1692 Supermercado 31 -1.3%
5 y(;e Croger e yy 96751 1508 Supermercado 1 6.6%
Schwarz Tienda de
6 Group (Ldl) Alemania 87236 descuento / 26 6.6%
P supermercado
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Tienda de
7 MetroAG Alemania 85832 130 descuento / 32 0.7%
supermercado
8 The “Home op ,y 74754 4535 Complementos g -0.7%
Depot del hogar
Tienda de
9 ALDI group Alemania 73035 descuento / 17 6.0 %
Supermercado
Target Tienda de
10 gt EE.UU 71960 2999 descuento / 1 3.2%
Corporation
Supermercado

Fuente: (Deloitte, 2014)

Como vemos en la tabla anterior, las empresas minoristas estdn encabezadas
por empresas gque se dedican a la distribucion de alimentos, superando a otro
tipo de empresas de distribucion al por menor, y creciendo a nivel internacional
en la mayoria de los casos. La concentracion de la distribucion y
comercializaciéon juega un papel importante en el nuevo sistema agroindustrial.
Posteriormente, abordaremos en profundidad el tema de los supermercados y la
nueva concentracion que estos estan teniendo en el marco de la reconfiguracion

del sistema agroalimentario a nivel mundial.

Estos elementos contribuyen a la formacion de un tercer régimen, como una
suma de factores adicionales a los ya contemplados en el segundo; el cual
origina una restructuracion de la geopolitica alimentaria, donde paises como
Brasil y Argentina se convierten en las “republicas soyeras” y paises como China
se convierten en grandes importadores de granos para el alimento de sus
animales, principalmente; sumado al surgimiento de un nuevo acaparamiento de
tierras (land grabbing), impulsado por fondos de inversion y paises que necesitan
asegurar su provisiéon alimentaria (McMichael, 2016). Fendmenos como la nueva
concentracion de tierra por parte de paises y empresas, seran abordados en la

parte final de este capitulo con mayor profundidad.

Pero también es posible mencionar, como otra caracteristica de este probable
tercer régimen, el surgimiento de movimientos que cuestionan esta forma de
producir alimentos, como los movimientos de Soberania Alimentaria,
agroecologia, consumidores, entre otros; los cuales seran descritos en el

capitulo 11l de la presente tesis.
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1.3.1 Concentracién y financiarizacion, como parte del tercer

régimen agroalimentario.

El tercer régimen agroalimentario esta relacionado también con la excesiva
concentracion 'y la consiguiente financiarizacion de las actividades
agroalimentarias. Es decir, el sistema actual ha contribuido muy poco a la
redistribucion equitativa de los medios de produccion de la agricultura,

especialmente la tierra y el agua.

Por otra parte, la financiarizacién de la produccion de alimentos, entendida como
la presencia dominante del capital y las empresas transnacionales en el sistema
agroalimentario, asi como el predominio de la especulacion, dificulta un
conocimiento exhaustivo de las ventas anticipadas de alimentos en los mercados
internacionales: los fondos especulativos han trasladado muchas de las
caracteristicas del riesgo financiero hacia el sector alimentario, generando que
en la actualidad en muchos casos solo se comercialicen derivados financieros
en el mercado internacional de alimentos y no productos reales, con los

consiguientes efectos sobre la volatilidad de los precios.

Este fendmeno se asento, en especial, desde el afio 2008, debido a la migracién
de los fondos especulativos a los commodities alimentarios producto de la crisis
financiera mundial (Vargas & Chantry, 2011). Esta migracién del capital
especulativo fue uno de los detonantes de la crisis alimentaria del afio 2008,
donde los alimentos sufrieron un aumento de precios a nivel mundial de una

forma muy acelerada.

La reestructuracion financiera hacia la especulacion de la alimentacion con los
mMismos instrumentos que causaron crisis en otros sectores, como el informéatico
y el inmobiliario, y el debilitamiento del papel de los Estados en la regulacién de
los mercados agrarios en favor de las empresas transnacionales, ha ayudado a

la consolidacion de la especulacion alimentaria en la actualidad.

Muchas de las empresas transnacionales actuales han mudado desde el sector

productivo al financiero, debido a su constante asociacion con bancos y el rapido
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movimiento de capital (Rubio, 2009). Esto, por ejemplo, dio como resultado que
muchas de las empresas comercializadoras mundiales de granos hayan
reportado ganancias record en la ultima crisis alimentaria del 2008, sobre todo
por la introduccién de herramientas especulativas de la financiarizacion de la

alimentacion:

“Es importante recordar que precisamente en los momentos mas criticos
de la crisis alimentaria mundial 2007-2008, el Agribusiness registro
ganancias récord. Cargill reportaba un incremento de sus beneficios de
cerca del 70% respecto a 2007 y de 157% desde 2006” (Vargas &
Chantry, 2011, pag. 21).

La reestructuracion financiera mundial, al mismo tiempo, cambié los habitos de
consumo de los paises desarrollados, debido a que los productos frescos tenian
mayor rentabilidad para las empresas transnacionales, obligando a reorientar en
muchos paises la exportacion agraria hacia otros productos para satisfacer esta
demanda. Especialmente productos como frutas, vegetales y flores se
incentivaron en los paises latinoamericanos para exportarlos al norte (Rubio,
2009). Esta produccién en la mayoria de los casos fue controlada por los
capitales agroindustriales locales y transnacionales?®. Este cambio contribuy6 al
rapido movimiento de capitales en la agroindustria agroalimentaria en funcion de

la mayor rentabilidad posible de acuerdo a los mercados internacionales.

La creciente inestabilidad y volatilidad de los precios de los commaodities ha sido
uno de los principales factores de atraccion de la especulacion financiera hacia
la alimentacion, permitiendo el crecimiento de los mercados de futuros y
opciones de compra en la alimentacién (Malagén, 2009). La financiarizacién de
una sustancial parte de las ganancias de las empresas transnacionales de la
alimentacion, a través de la especulacién, ha impulsado el aumento del precio

de los alimentos, que beneficia casi exclusivamente a las empresas

16 |_as mas importantes empresas que dominan este mercado en Latinoamérica son Delmonte, Savia, Dole
y Chiquita. En Chile, por ejemplo, a finales de los 90 el 65% de las exportaciones de frutas y hortalizas
estaban concentradas en 10 empresas (Rubio, 2009).
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agroindustriales que controlan el comercio y el mercado internacional de

alimentos, dejando pocos beneficios econdémicos al productor local campesino.

‘Las grandes ETN tienen departamentos financieros altamente
cualificados dedicados a obtener la mayor rentabilidad posible operando
en estos mercados, y parten de un conocimiento profundo de la situacion
de los mercados globales de productos agrarios en cada momento,
ademas de la disponibilidad de acceder a ellos. Asi, una empresa como
Cargill puede formalizar en abril un contrato para proporcionar a una
molineria de Filipinas cierta cantidad de maiz en noviembre. Tras una
enorme serie de complejos célculos, que tienen en cuenta la posibilidad
de que el maiz provenga de cualquiera de una docena de paises
diferentes, y una flota mercante global que esta realizando fletes de forma
ininterrumpida, la empresa determinara la cantidad y el precio que puede
suministrar. Antes de que el maiz se entregue definitivamente en Manila,
se habra comprado y vendido decenas de veces, dependiendo de las
condiciones en las que se desenvuelva el mercado (Murphy, 2002 en:
Malagon, 2009, pag. 107).

El grado de financiarizacion del sistema agroalimentario, junto con el aumento
de las exportaciones de alimentos frescos de Latinoamérica, generaron una
vulnerabilidad importante en la regién, debido a que la volatilidad de los precios
de estos productos; lo que afecta directamente a las economias locales, que no
se pueden recuperar facilmente de estos impactos, y que a la vez tienen
problemas para importar alimentos cada vez mas caros, como los commodities

basicos de alimentacion.

La concentracion de la produccion de alimentos a nivel mundial gener6 que la
especulacién financiera pueda operar con mayor facilidad, ya que la produccién
se focaliza en pocos paises. Para el afio 2013, casi el 60% de las exportaciones
de alimentos provenia principalmente de Unién Europea, Estados Unidos, Brasil,
China, India, Indonesia, Argentina, Tailandia y Australia (OMC, 2014). Estas

exportaciones, muchas veces, ocuparon muy poca poblacién agraria (Malagon,
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2009), ya que se trata de produccién con un alto grado de modernizacién

agricola.
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Figura 1.18. Principales exportadores mundiales de alimentos (2013),

expresados en porcentaje.
Fuente: (OMC, 2014)
Elaboracion propia

Este panorama nos muestra cOmo la mecanizacién, conjuntamente con la
revolucion agraria y la biotecnologia, han permitido que los costes en mano de
obra se reduzcan para las empresas agroindustriales que operan para la
agroexportacion, pudiendo al mismo tiempo maximizar sus ganancias debido a
la especulacion y reduccioén de sus costos de produccién gracias a los subsidios,
la mecanizacion, la reduccion de mano de obra y la concentraciéon de la

produccion.

Pese a que se impulsaron reformas agrarias en muchos de los paises
latinoamericanos, estas duraron muy poco; y tendieron con el tiempo a
reconcentrar la tierra. Las mejores tierras de la region quedaron en manos de la
agroindustria; siendo relegado el campesino a producir en las condiciones mas
dificiles: con costos de produccion sumamente altos y la imposibilidad de
producir en mejores condiciones, debido al nulo control por parte del pequefio
productor campesino sobre las externalidades mundiales que se dan en el
sistema agroalimentario. Este pequefio productor no tiene influencia sobre los

mercados mundiales y los precios de los insumos y maquinarias que se
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necesitan para producir bajo el modelo de modernizacion agricola, que es el que

se incentiva por medio de la revolucion verde en la mayoria de paises.

Por otro lado, la concentracion se dio también en varios eslabones de la cadena
agroalimentaria, sobre todo en la produccion, distribucion, comercializacién y
consumo. Todos estos eslabones se caracterizaron por una excesiva
concentracion producto de la configuracién actual del sistema agroalimentario.
Desde esta perspectiva, podemos analizar algunos aspectos que nos muestran
los efectos y concentracion que se ha dado en la actualidad, resultado del

sistema agroalimentario vigente.

Otra de las consecuencias de las transformaciones del sistema agroalimentario
global es la concentracién de la tierra, provocando el fenbmeno que algunos
autores denominan “Land Grabbing”, el cual se caracteriza por la tendencia a la
acumulacion y control de grandes cantidades de tierra para asegurar el
aprovisionamiento de alimentos de manera agroindustrial. Compitiendo

directamente con la necesidad de tierras para la agricultura campesina.

Mucha de la tierra que se estd acumulando en el mundo a partir de la dltima crisis
alimentaria, est4 siendo comprada en paises en desarrollo por algunos Estados
gue quieren asegurar su provision de alimentos (Von Braun & Meinzen-Dick,
2009), provocando con esto distorsion en la produccion de los paises que estan
aceptando estas inversiones. Uno de los cambios que todavia se mantiene,
desde la consolidacién de la transnacionalizacién de la produccion alimentaria,
es el papel de algunos Estados como responsables directos del acaparamiento.
Sin embargo, también hay grandes extensiones de tierra compradas por

empresas agroindustriales.

Este fenbmeno de nueva acumulacion de tierras produce al mismo tiempo una
contradiccion muy compleja del sistema agroalimentario, existiendo casos como
el de Sudan o Etiopia, donde se compra o arrienda la tierra para exportacion de

la produccion, mientras mucha de su poblacion sufre de hambre (Tabla # 1.7).
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Tabla 1.7

Algunas inversiones de tierra en el mundo y hambre:

Pais Pais o0 Monto delainversion o extensidon de latierray Ranking
receptor de empresa destino de la misma (2006-2009) en el
lainversion inversora GHI del
pais
receptor
(2013)"
Sudan Egipto Tierra asegurada para la produccion de 2 millones 74
de toneladas de trigo
Sudan Jordania 25.000 hectareas aseguradas para Ganado y 74
cultivos
Sudan Kuwait Inversion “gigante”, con caracter estratégica, sin 74
mayor informacién.
Sudan Qatar Sociedad de inversion para agricultura 74
Sudan Arabia 9.200-10.117 ha arrendadas para trigo vegetales y 74
Saudita (Hail alimento de animales; pagado en un 60% por el
Agricultural gobierno Saudi
Development
Co)
Sudan Corea del Sur 690.000 ha aseguradas para trigo 74
Sudan Emiratos 378.000 hectareas 74
Arabes
Unidos
(EAU)
Sudan EAU (Abu 30.000 ha aseguradas para maiz, alfalfa y 74
Dhabi Fund posiblemente trigo, papas, y frijoles
for
Development)
Sudan Jarch Capital 400.000 ha; contrato firmado con el ejército local 74
(USA) en el sudeste de Sudan
Etiopia India 4000 millones de USD en agricultura, flores y 71
azlcar
Etiopia Inversores Tierra arrendada a cambio de 100 millones de 71

desconocidos

usD

17 Global Index Hunger (GHI), por sus siglas en inglés el ranking esta conformado en una escala de 78
paises con mas problemas de hambre, siendo el pais numero 78 el que mas problemas tiene.
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Etiopia

Etiopia

Etiopia

Zambia

Mozambique

Mozambique

Tanzania

Tanzania

Tanzania

Tanzania

Madagascar

Republica
democratica

del Congo

de Arabia
Saudita

Flora
EcoPower

(Alemania)

Dubai
Trading

World

Company
(EAU)

Sun Biofuels
(UK)

China
Skebab
(Suecia)
Sun Biofuels
(UK)

Arabia
Saudita
China
(Chongging
Seed Corp)
CAMS Group
(UK)

Sun Biofuels
(UK)

Daewoo

(Corea del

Sur)
China (ZTE
International)

13.000

biocombustibles y agricultura por contrato

hectareas aseguradas para

5.000 hectareas aseguradas en Joint Venture para

produccién de té

Tierra asegurada para jatropha (biocombustible)

2 millones de ha. para jatropha (Biocombustible)

100.000 ha aseguradas
biocombustibles

para cultivo de
Tierra asegurada para jatropha (Biocombustible)

500.000 ha. arrendadas

300 ha. aseguradas para arroz

45.000 ha. compradas para sorgo
(Biocombustible)
5.500 ha. aseguradas para  jatropha

(Biocombustible)

1.3 millones ha. aseguradas para maiz

2,8 millones ha. para plantaciones de palma para

biocombustibles

71

71

71

69
64

64

62

62

62

62

61

En la tabla anterior hemos tomado como ejemplo los paises que estadn mas abajo
en el GHI, viendo como reciben una gran cantidad de capital externo proveniente
de los paises 0 empresas que estan acaparando a nivel mundial tierras. Llama

la atencion, en estos casos, que la tierra que se acapara es para produccion de

Fuente: (IFPRI, 2013) y (Von Braun y Meinzen-Dick, 2009)

Elaboracion propia
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cereales y agrocombustibles para los paises inversores. Es decir, se privilegia
otros usos en las mejores tierras, diferentes a la produccion de alimentos para la
poblacién local. Es especialmente preocupante en el sistema agroalimentario
actual que el acaparamiento de tierra esté focalizada en los paises que mayores
dificultades tienen para proveer alimentos a sus habitantes, y nos hace pensar
gue incluso estos paises, tendrian tierra adecuada para producir alimentos y

lograr un mayor grado de autoabastecimiento.

Podriamos decir que el sistema agroalimentario actual de produccion de
alimentos tiende a afianzar una produccién bajo un sistema intensivo basado en
monocultivos, semillas certificadas, transgénicas y agroquimicos, que son
monopolizados a nivel internacional por grandes empresas transnacionales

agroindustriales.

Al mismo tiempo, la produccién actual de alimentos tiende a ser concentrada en
cuanto a las empresas que participan en los mercados internacionales tanto de
semillas e insumos, y se afianza el fendbmeno de la acumulacion de tierras con
caracter transnacional fomentada por algunos Estados y empresas,
distorsionando totalmente el sistema alimentario, sobre todo en los paises mas

pobres.

1.3.2 Los cambios en Ila cadena de valor (distribucion,

comercializacién y consumo) del tercer régimen agroalimentario.

1.3.2.1 Distribucion y comercializacion

La distribucion actual de los principales alimentos comercializados bajo la
dinamica de globalizacion del sistema agroalimentario esta, al igual que en la
produccion, concentrada en pocas empresas transnacionales; las cuales, en
especial a partir de 2008, han obtenido incrementos significativos en sus

ganancias, gracias al control del sistema agroalimentario global (Tabla 1.9).
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Tabla 1.8
Aumento de las ganancias de algunos de los principales comerciantes
mundiales de granos

Beneficios 2007 Aumento con
Compafiia (USD) en millones respecto a 2006
Cargill (Canada) $2.340 36%
ADM (EEUU) $2.200 67%
ConAgra (EEUU) $ 764 30%
Bunge (EEUUV) $ 738 49%
Noble Group (Singapur) $ 258 92%
Marubeni (Japon) $ 90* 43%*

Nota: No esta en esta lista Louis Dreyfus (Francia), un comerciante privado de commodities
agricolas, con ventas anuales que superan los US$ 22.000 millones, que no aporta informacién
acerca de sus ganancias.

* Los datos son solo de la seccién Agri-Maine de Marubeni
Fuente: (GRAIN, 2008a)

El creciente modelo de aprovisionamiento de los alimentos a través del
supermercado, donde se distribuyen sobre todo productos agroindustriales, es
uno de los elementos mas visibles en el sistema actual. La distribucion y
comercializacion también se realiza por estos medios, tanto de carécter local
como trasnacional (Tabla 1.9). Los productos agrarios se transforman en las

agroindustrias y se distribuyen en los supermercados.

El sistema agroalimentario actual, genera un mercado concentrado que impide
una diversificacion de la alimentacion y la agricultura para la alimentacién hacia
otros actores que también podrian abastecer alimentos, tales como los
campesinos, apoyados en sistemas de distribucion locales y urbanos en manos

de consumidores.
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Tabla 1.9
Radio de concentracion de las 5 primeras empresas nacionales de
supermercados (%).

Pais 1993 1996 1999 2000
Austria 54.0 59.0 68.0
Bélgica 60.0 62.0 66.0
Brasil 26.0 40.8
Dinamarca 54.0 59.0 76.0
Europa 13.8a 26.0
Finlandia 94.0 89.0 89.0
Francia 48.0 51.0 61.0
Guatemala 94.0 99.0b
Alemania 45.0 45.0 61.0
Grecia 11.0 28.0 38.0
Irlanda 62.0 64.0 54.0
Italia 11.0 12.0 25.0
Paises Bajos 52.0 50.0 68.0
Portugal 36.0 56.0 52.0
Espana 22.0 32.0 50.0
Suecia 79.0 78.0 95.0
Reino Unido 69.5¢c 73.2 79.8
EEUU 26.3 38.0

Notas: a) datos de 1990; b) datos del 2001; c¢) datos de 1994
Fuente: (Busch & Bain, 2004)

Segun Bush & Bain (2004), los supermercados son de caracter oligopolico, y su
modelo se reproduce con rapidez alrededor del mundo. Esto se acentla en la
época actual; en las ciudades el abastecimiento a través de estos medios va
creciendo, contribuyendo a concentrar aun mas el sector de la alimentacion a

nivel mundial.

1.3.2.2 Consumo

Todas estas transformaciones del sistema introdujeron cambios en la cadena de
valor agraria, cambios que han supuesto una mayor concentracion de las
ganancias en los eslabones controlados por la agroindustria y las cadenas de

comercializacion de la alimentacion.

Por otro lado, se ha consolidado un cambio en la dieta; predominando los
cereales como base de la alimentacién, ademas del constante destino de
muchos commodities para alimentacion animal, donde la presencia de las

empresas agroindustriales esta generando cuellos de botella que provocan
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distorsiones en el mercado mundial de alimentos, aumentando el grado de
concentracion en determinadas fases o eslabones de la cadena, como podemos

ver en el caso de la soya de Brasil que se consume en Europa (Figura 1.11).

Consumidores

Minoristas

Procesadores — empacadores

Ganaderos y lecheros

Fabricantes Europeos de balanceado Cargill 20-30%, Bunge/Cereol 20-30%,

Trituradores de soya europeos ADM+AC Toepfer 10-20%

3 compainiias (Cargill, ADM, Bunge) =
Trituradores de soya brasilefios 80% de la cuota de mercado.

5 compaiias = comparten el 60% del mercado
Agricultores de soya de Brasil (Cargill, ADM, Bunge/Ceval Alimentos,
Dreyfus/Coinbra), Avipal/Grandleo)

<200,000

Figura 1.19 Balanceado de soya “cuellos de botella” de Brasil a Europa.
Fuente: (Vorley, 2003)

Asi, los grandes actores, como Cargill, ADM, Bunge, son los dominantes, no
permitiendo que las ganancias econdmicas del sistema agroalimentario actual
se distribuyan adecuadamente, especialmente entre los campesinos que se
ubican en el inicio de la cadena de valor. Se genera lo que Vorley (2003),
denomina “cuellos de botella” del sistema agroalimentario, mostrandonos a la

vez por qué el sistema actual continiia generando pobreza en el campo.

La concentracion en todas las fases, es un fendmeno que se repite en muchos
de los commodities a nivel mundial; por ejemplo, si tomamos el caso del banano,
donde Ecuador es el principal exportador mundial, el panorama es mas o menos
similar que el de la soya, y las distorsiones son hasta mas complejas,
produciéndose situaciones tan paradéjicas como que el segundo mayor
exportador de bananas del mundo sea Bélgica, a pesar de que en su territorio
no se produzcan.
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Tabla 1.10
Principales exportadores de bananas en millones de délares 2009 - 2013

Exportadores 2009 2010 2011 2012 2013

Ecuador 1996,0 2033,8 2246,4 2082,0 2332,2
Bélgica 1375,2 1257,6 1316,9 1284,1 1418,6
Filipinas 360,3 319,3 4712 6479 9127
Costa Rica 448,2 702,0 722,1 706,7 830,3
Colombia 837,0 748,1 8153 822,0 7639

Guatemala 4418 385,4 476,3 618,3 652,0
Estados Unidos 376,3 400,0 437,0 436,5 458,1

Honduras 180,4 190,8 194,0 84,5 332,9
Camerun 71,4 82,1 88,7 74,9 331,5
Alemania 440,7 381,2 3958 2754 320,0

Costa de Marfil 112,5 136,2 133,4 139,7 299,6
Paises Bajos 146,2 152,1 181,3 197,2 273,9
Fuente: (Trade Map, 2014)

Las celdas sombreadas en la tabla 1.10 corresponden a paises que no son
productores importantes de bananas, pero que sin embargo son los mayores
exportadores. Como hemos mencionado, el sistema agroalimentario actual,
provoca casos como este, con excesiva concentracion e inequidad en el reparto
de ganancias, controlado por grandes transnacionales que dominan muchos

otros productos agroalimentarios.
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Consumidores \ / 60 millones
Minoristas

5 minoristas=70% de las ventas al detalle de UK

Maduradores / Distribuidores

5 Compaiiias o alianzas (Fyffes, Del
Monte, JP/Dole, SH Pratts, Keelings/Chiquita) = 88%

of UK
Compainiias transnacionales
bananeras
5 Compafiias (Dole, Chiquita, Del Monte, Fyffes,
. _ Noboa)
Pequefios campesinos y = mas del 80% del mercado mundial

trabajadores de plantaciones

2.500 plantaciones, 15.000 pequefios y
medianos agricultores, 400.000 trabajadores

. . de plantaciones envueltos en sector
Agricultores de soya de Brasil xportador

Figura 1.20. Cuellos de botella mundiales de las bananas de Latinoamérica y el

Caribe al Reino Unido.
Fuente: (Vorley, 2003)

La integracién vertical, que se promueve en el sistema agroalimentario de la
actualidad, provoca el dominio monopdlico y oligopdlico de transnacionales de la
alimentacion; las cuales controlan gran parte del negocio y se quedan con la
mayoria de las ganancias de los productos agricolas que se producen para el

mercado internacional.

En Ecuador, para el caso mencionado, podemos encontrar este fendmeno: los
trabajadores agricolas bananeros sufren los efectos de la explotacién para
maximizar los beneficios de la agroindustria de exportacién, y todo intento de
organizacion o denuncia de esta explotacion es castigada a través de la
represion a trabajadores y productores (Vorley, 2003, pag. 54); al mismo tiempo,
la concentracion de la tierra para cultivos bananeros por medio de la agricultura
por contrato beneficia a las grandes transnacionales como Dole, ademas de
contribuir a la pérdida de variedades de otros productos como el cacao (Martinez,
2009), impidiendo que se genere diversificacion productiva y una mejor
distribucion de la tierra que contribuya a la disminucion de la pobreza en el

campo.
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Las empresas transnacionales que controlan los commodities alimentarios en el
sistema actual se anclan a los supermercados que también tienen caracter
transnacional, y que ya controlan gran parte de la comercializacién y distribucion
en las ciudades a nivel mundial. Las cadenas minoristas presionan
constantemente a las empresas transnacionales productoras 0
comercializadoras por la reduccién de precios (Fundacién Cajamar, 2009); las
cuales, a su vez, trasladan esta presion al campesino, quien resulta el mayor

afectado de estas desigualdades en la cadena de valor.

1.4 Enfoques de desarrollo rural que influyeron en el sistema

agroalimentario actual en Latinoamérica.

En Latinoamérica se aplicaron varios enfoques de desarrollo rural que
influenciaron en la creacion del sistema agroalimentario actual de la region. Estos
fueron utilizados en varias etapas de los tres regimenes agroalimentarios

mundiales, descritos anteriormente.

La region sufrié los cambios de cada uno de los regimenes; incorporando
algunas acciones adicionales influenciadas, principalmente, por instituciones
internacionales como el Banco Mundial, el Fondo Monetario Internacional, la
Comisién Econdmica para Ameérica Latina y el Caribe (CEPAL), Instituto
Interamericano de Cooperacién para la Agricultura (IICA), entre otras; los cuales
presionaron por la incorporacion de varios de estos enfoques en los planes de

desarrollo de los paises de la region.

Los enfoques implicaron varias formas de ver la produccion y el acceso a los
alimentos en de cada pais. Muchos de estos influyeron en el acceso y la tenencia
de la tierra, el agua, las semillas y otros recursos necesarios para la produccion

de alimentos que los campesinos requerian.
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A continuacion, analizaremos las principales orientaciones adoptadas y su
influencia en la conformacion del actual régimen agroalimentario en los paises
latinoamericanos.

1.4.1 La modernizacion agricola

La modernizacion agricola, surgida en los afios 50, fue una propuesta similar a
las teorias positivistas resultantes del debate sobre las hip6tesis maltusianas.
Planteando que el aumento de la productividad se realizaria a través de las
soluciones tecnoldgicas, especialmente de las surgidas a partir de la revolucién
verde; y promoviendo que este incremento de productividad ayudaria a

solucionar los problemas del hambre y el aumento de la poblacion.

El enfoque de la modernizacion agraria proponia la transformacién de los
campesinos de los paises del sur, siguiendo el camino de los paises del norte en
cuanto a adopcién de tecnologia, maquinaria y capital. “El modelo a seguir fue el
de los granjeros capitalistas de los paises desarrollados, o sea, agricultores que
se encontraran plenamente integrados en el mercado y emplearan métodos de
produccion modernos” (Kay, 2007, pag. 4). Es decir, una difusién de la agricultura
basada en tecnologia e intensificacion, que seria adoptada por los campesinos

del sur a través de centros de extension e investigacion.

De este modo surgieron, casi en todos los paises de Latinoamérica, centros de

investigacion y extension agropecuaria con el apoyo de EE.UU., principalmente.

La modernizacion agricola ponia énfasis en la iniciativa de empresas, los
incentivos econdémicos y en el cambio cultural. El objetivo principal fue
transformar a los campesinos que realizaban agricultura de subsistencia a una
agricultura comercial integrada en el mercado (Kay, 2007), esto bajo la premisa
gue produciendo intensivamente podrian mejorar sus condiciones

socioecondmicas.

A nivel latinoamericano, la institucién que mas impulsé este enfoque, a través de
propuestas de politicas, investigacion y formacion, fue el Instituto Interamericano

de Cooperacion para la Agricultura y el Desarrollo (IICA), dependiente de la
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Organizacion de Estados Americanos (OEA), y donde EE.UU. tenia gran

influencia.

La idea de seguir el camino de los paises ricos para lograr un incremento de la
productividad en el campo contribuy6 a la adopcidon masiva de la tecnologia de
la revolucién verde. Sin embargo, la tecnologia y la mecanizacién requerian
considerables inversiones, que solo se justificaban con extensiones de tierra
mucho mayores a las del promedio de los agricultores de subsistencia en la

region.

Argentina fue uno de los paises que adopt6 esta perspectiva en su produccion
agropecuaria de manera masiva. Incentivandola a través de una serie de
politicas fiscales y lineas de financiamiento especificas, que lastimosamente no
permitieron un desarrollo equilibrado entre los diversos actores de la agricultura
modernizada (Pifieiro & Villarreal, 2005). El resultado de la implementacion de la
modernizacion en los campesinos familiares fue importante, ya que al final
favoreci6 la reconcentracion de tierras y el desplazamiento masivo de
agricultores pequefios hacia las ciudades, contribuyendo a la elevada

urbanizacién actual del pais.

La modernizacion comenz6 en la década de los 70, y tuvo su auge en los 90. El
proceso en un principio ayudé al aumento de la productividad, pero a largo plazo
consolido la concentracion de la tierra, sobre todo en la pampa argentina, ya que
era mas facil asumir el cambio entre medianos y grandes propietarios, debido a
la gran inversién en insumos y maquinaria que exigia este modelo (Pifieiro &
Villareal, 2005). La modernizacién logré en algunos paises latinoamericanos,
especialmente Brasil, México y Argentina, aumentar la produccién de pocos
productos destinados a la exportacion y la reduccion paulatina del pequefio
campesino, debido a la imposibilidad de competir e invertir en los niveles

requeridos por la modernizacién.

Los nuevos actores surgidos en el caso argentino reflejaban una agricultura
intensiva, manejada bajo estrategias comerciales y altamente integrada a la

agroindustria y el comercio internacional. Para Pifieiro y Villareal (2005), los
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actores gue se consolidaron en Argentina con la modernizacién fueron: (a) el
contratista agricola, (b) el terrateniente empresario, (c) el nuevo empresario
arrendatario, (d) el promotor de la inversion de corto plazo de capital externo al
medio agricola (los llamados pools de siembra), y (e) la empresa agricola
verticalmente integrada. Esto produjo que el 70% de la superficie de la tierra en
la regibn pampeana esté bajo alguna forma de arrendamiento. Debido a la
imposibilidad de los campesinos con menor cantidad de tierra de poder invertir
en el nivel requerido. Lo cual los obligd a arrendar sus tierras para algunos de
los actores anteriores, quienes si disponian del capital, la tecnologia y la

maquinaria para la produccion agricola moderna.

Tabla 1.11
Cantidad de explotaciones agropecuarias de las provincias pampeanas,
clasificadas por rangos de extension en hectéreas, y superficie.

Rangos de Censo Censo 1960 Censo 1988 Censo 2002
extension 1947

(ha)

Cantidad Cantidad Superficie Cantidad Superficie Cantidad Superficie

Menos 25 73743 55278 640 31105 366 17034 204
25a 100 92343 83741 5169 53268 3237 33496 2056
101 a 200 55035 48872 7255 35846 5278 24294 3608
201 a 1000 49880 49164 17718 53210 22890 44330 20094
1000 a 6377 7280 11681 9735 14992 10294 15969
2500
Més de 4615 3885 21249 4308 23709 4664 26440
2500
Total 281993 248220 63711 187472 70472 134112 68371

Fuente: (Pifieiro & Villareal, 2005, pag. 35)

A partir de la aplicacion del enfoque de modernizacion de la agricultura en la
pampa argentina vemos cOmo la tierra tiene una tendencia a la reconcentracion,
como se observa en latabla 1.11, donde las propiedades con grandes superficies
van aumentando en su extensién, y las pequefias propiedades van
disminuyendo, probablemente por la imposibilidad de invertir en los insumos

propios de la modernizacion agricola destinada para el mercado externo.
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En el caso de Ecuador, que podria decirse ejemplifica a los paises pequefios que
no tienen grandes extensiones, esta modernizacion se dio también enfocada
hacia los denominados agronegocios. Creando un alto costo energético,
concentracion de tierra 'y agua en manos de empresarios (Martinez Valle, 1999).
Esto fue especialmente evidente en la concentracion de las mejores tierras para

la agroexportacion de banano y palma, en la costa, o flores en la sierra.

Estos cultivos requerian gran cantidad de capital, insumos y tecnologia para ser
rentables; desplazando a campesinos, al igual que en el caso argentino,
concentrando la tierra en manos de empresas agroindustriales capitalistas
transnacionales y nacionales. Para los agricultores pequefios que aun cultivaban
su tierra, pero que no contaban con crédito ni asistencia por parte del Estado, la
modernizacién se implementé a través de la agricultura de contrato para el

abastecimiento de la agroindustria local.

Bajo esta dinamica el campesino asumia todos los riesgos econdémicos vy
ambientales y la empresa agroindustrial controlaba grandes extensiones de
tierra a través del contrato, asegurandose el abastecimiento de materia prima
barata (Ledn & Yumbla, 2010).

La implementacion de la modernizacion agricola en Brasil tuvo efectos similares
a los de Argentina y Ecuador, produciéndose una elevada especializacion de la
produccion; sobre todo, enfocada al comercio global, que permitia la rentabilidad
de las empresas agricolas. Esto provocd, en muchos casos, la sustitucion de la
agricultura campesina tradicional por la intensiva en manos de grandes
empresas agroindustriales (Balsan, 2006). La modernizacion en Brasil resulto en
la expansion de cultivos de exportacion, como cafa y soya, que aumentaron el
ingreso de divisas por la exportacién, pero a un costo social y ambiental

importante.

La destruccion de los bosques, sumada a la perdida de la biodiversidad genética,
la erosidn del suelo y la contaminacion del agua, pueden listarse como los
principales efectos de la modernizacién iniciada desde la década de 1960 en

Brasil; a través, principalmente de la implementacion de la tecnologia de la
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Revolucién Verde, que permiti6 expandir e intensificar la produccion de
monocultivos (Balsan, 2006). La frontera agricola se extendid, ya que la
tecnologia de revolucion verde permitia reconvertir bosques en monocultivos con

mayor rapidez.

El caso brasilefio igualmente ilustra un proceso de modernizacion regional de la
agricultura, especialmente adoptada en las zonas donde se incentivé la
agroexportacion. Las nuevas técnicas agricolas tuvieron en cambio dificultades
en ser implementadas en territorios donde la agricultura campesina para el
abastecimiento local predominaba, debido a que, igual que en los casos
anteriores, solo podia ser ejecutada exitosamente con elevada inversion de
capital y disponibilidad de grandes extensiones de tierra. Estas dos condiciones
eran muy dificiles de cumplir para los campesinos enfocados a la produccion de
alimentos para el consumo local. Los efectos de estos procesos de
modernizacion fueron los detonantes del surgimiento de varios movimientos de
campesinos que exigian la implementacibn de un modelo alternativo,

evidenciando las desigualdades sociales en el area rural de Latinoamérica.

Con la consolidacion del neoliberalismo a principios de los afios 90, las
instituciones vinculadas a la agricultura en la region, como el IICA, promovieron
con mas fuerza la modernizacion, esta vez basada en la nueva biotecnologia
como forma de produccion; incentivando asi la vinculacion de los campesinos

con el sector comercial y agroindustrial, especialmente en el cono sur.

La nueva biotecnologia se basaba principalmente en el uso de semillas
transgénicas, con el desarrollo de nuevas variedades hibridas para, en teoria,
aumentar la produccion. A partir de su implementacion masiva desde mediados
de los afos 90, sobre todo en los paises del cono sur, muchos pequefios
productores fueron excluidos y desplazados por la agroindustria rural de
mercado, caracterizada por una alta intensificacion de la produccion, a través del

uso de nuevas tecnologias agricolas.

La vision del IICA era que la agricultura latinoamericana debia ser modernizada

para adaptarse al mercado internacional y contribuir con las economias. Pifieiro
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(1988), director general del IICA en esos afios, consideraba que la agricultura
debia modernizarse y trabajar anclada a la agroindustria, al mismo tiempo que
la tecnificacion podria incentivar industrias locales de maquinaria, fertilizantes y

semillas.

Sin embargo, igualmente, reconocia que la modernizacion propuesta por el [ICA,
basada en la adopcion de la biotecnologia, dependia en gran medida de las
empresas duefias de las patentes de las nuevas variedades, las que
privilegiaban cultivos rentables para el mercado internacional sobre los cultivos
para el aseguramiento de la alimentacion local. Por tanto, se consolidaba una
dependencia, persistente en la actualidad, de la biotecnologia creada por
transnacionales, duefas tanto de las empresas semilleras como de insumos
guimicos. Siendo evidente esta dependencia, sobre todo en cultivos de soya y

maiz en el cono sur.

La diferencia en la nueva modernizacion estriba en que “los componentes
esenciales de la revolucion verde los manejaban las instituciones publicas
(internacionales y nacionales). Por el contrario, en el caso de la biotecnologia el
principal motor es el sector privado, alentado por la posibilidad de proteger la
propiedad de las tecnologias obtenidas” (Pifieiro M. E., 1988, pag. 700). La
esfera de las empresas privadas fue uno de los principales protagonistas de la
modernizacion, especialmente en las agroindustrias mas rentables, tales como
las de soya, cafia, frutas frescas de exportacion, flores, entre otros productos que
variaban de acuerdo al pais, a sus condiciones climaticas y disponibilidad de

tierras.

Se traté de un proceso de “modernizacion excluyente”, que transformé a los
actores y relaciones sociales en la ruralidad latinoamericana (Kay, 1995a).
Emergiendo de este proceso un empresario capitalista que, en sus diversas
variantes, acaparaba y controlaba grandes extensiones de tierra, causando
varios conflictos sociales por esta nueva reconcentracion, que se apoyaba
muchas veces en politicas publicas surgidas de la época neoliberal en la region

latinoamericana.
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La consolidacién del sistema agroalimentario actual se produjo, en gran medida,
gracias a los procesos de modernizacion de la agricultura en Latinoamericana;
puesto que estos aceleraron el cambio hacia una agricultura intensiva
empresarial que adopt6 biotecnologia y un uso de maquinarias mas grandes,

rentables solo en extensiones de tierra considerables, y con grandes capitales.

Esto acrecentd “el dominio de la agroindustria sobre los agricultores y los
campesinos” (Kay, 1995a, pag. 63). Los agricultores y campesinos que no
perdieron sus tierras por el proceso de modernizacion, las arrendaron y se
retiraron a vivir a las ciudades; y en otros casos adoptaron sistemas como la
agricultura bajo contrato, donde la empresa agroindustrial decidia qué se
cultivaba y los costos de los insumos que se utilizaban. Obligando a los
agricultores bajo este régimen a incrementar la auto-explotacion y la presion
sobre los recursos naturales, como el suelo y el agua, para poder contar con

ingresos minimos para este sistema.

Otro efecto de la agricultura bajo contrato fue un circulo de endeudamiento
constante, debido a que este sistema no era rentable con las extensiones que
disponian los campesinos, perdiendo sus tierras, continuando este circulo otro

campesino al que la empresa destinaba esa tierra (Le6n & Yumbla, 2010).

En resumen, la modernizacion de la agricultura promovida en la region, desde
antes de la época neoliberal, cambié el campo latinoamericano. Esta
modernizacion fue estimulada por muchos gobiernos que proveyeron créditos
subsidiados para la adquisicion de maquinaria, ganado mejorado, equipo,
fertilizantes, y programas de asistencia técnica; incentivando a que los grandes
propietarios —principales beneficiarios de estas medidas— se trasformaran en
empresas agrarias, priorizando los cultivos que maximizaban ganancias; en lo
que se llamé la “via latifundista” del capitalismo agrario (Kay, 1995a). Pero
también se integré6 a algunos pequefios campesinos a la produccion
agroindustrial intensiva, sobre todo los que estaban ubicados en las mejores
tierras, a través de la agricultura por contrato; lo cual fue una nueva forma de

explotacion de los productores mas pequenos.

102



Capitulo 1: El sistema agroalimentario. Debates y evolucion

Otra caracteristica importante de la modernizacién agraria fue la consolidaciéon
de nuevos actores, tales como las empresas agroindustriales, los empresarios

agrarios, los pools de siembra, entre otros.

Finalmente, este proceso benefici6 en gran medida a las empresas
transnacionales duefas de la nueva tecnologia y biotecnologia, fortaleciendo su

influencia en la transnacionalizacion de la alimentacion.

Todos estos factores contribuyeron a que las reformas agrarias, emprendidas
paralelamente a la modernizacion agricola, no hayan perdurado en el tiempo, sin

solucionar el problema de la elevada concentracion de tierra en la region.

1.4.2 El papel de las reformas agrarias Latinoamericanas

Las reformas agrarias en Latinoamérica surgieron en paralelo a los procesos de
modernizacion agricola. La regién adopto diversas formas de reparticion de tierra

con mayor o menor grado de éxito.

Los procesos de reparticion a través de reformas agrarias fueron iniciados desde
la década de 1950 hasta mediados de los afios 70. Teniendo como origen
razones politicas y econdmicas, principalmente debido a los conflictos, producto
de las relaciones entre latifundistas y campesinos. Y por otro lado el miedo de
los gobiernos latinoamericanos y de EEUU de que emergieran nuevas
revoluciones como la de Cuba; estas reformas en ese sentido también se
realizaban con el objetivo de controlar levantamientos campesinos y cambios

politicos y econdmicos mas radicales (Kay, 1995a).

Respondiendo a estos factores los gobiernos de la regidon emprendieron
procesos de reparticion de tierra a través de diversos mecanismos, que iban
desde la creacion de mercados de tierra hasta reformas agrarias integrales

expropiando a los latifundistas de la regién.

En ese sentido, las reformas agrarias Latinoamericanas fueron de caracter

preventivo. A diferencia de lo ocurrido en los casos del sudeste asiatico, que se
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catalogaron como exitosas; las cuales fueron ejecutadas principalmente entre
los periodos de conflictos bélicos o de colapso politico (FAO, 2004b, pag. 181),
propiciando cambios radicales en la estructura de tenencia de la tierra, por temor
a mayores conflictos o crisis politicas. En el caso de Taiwéan, por ejemplo, la
reforma respondi6 a las demandas de los campesinos, apoyados por el
Kuomintang que lo consideré de importancia crucial, para evitar los errores que
cometieron en China, los cuales le ocasionaron la pérdida de la guerra. Esta
reforma ayud6 a mejorar la redistribucion de los ingresos enormemente en el
sector rural, debido sobre todo a una disminucién de la concentracion de tierra,
acompafnada de inversion estatal en infraestructura de riego y control de
inundaciones, protecciones a las importaciones, inversiones en educacion e
investigacién agricola, entre otros mecanismos de apoyo (North, 1997, pags. 94-
98). Esto no sucedié de la misma manera en el caso latinoamericano, ya que
muchas de las reformas agrarias fueron hechas sin ninguna medida adicional de

apoyo que impida la reconcentracion de las tierras.

Las principales reformas agrarias emprendidas en Latinoamérica fueron las de
México (1934-1940), Guatemala (1952-54), Bolivia (1952-1970), Chile (1967-73)
y Pera (1969-1975), que precisamente se caracterizaron por repartir cantidades
importantes de tierra (Teubal, 2005). Ellas tuvieron resultados diversos en las
décadas siguientes; sin embargo, sirvieron también como forma de visibilizar y
reconocer a los miles de campesinos que no tenian tierra propia para cultivar, y

gue venian de situaciones de explotacion precaria.

Las poblaciones indigenas del area andina y los afrodescendientes de la region
fueron los grupos que mas habian sufrido la explotacion latifundista en
Latinoamérica. Sin embargo, la reparticion de tierra en estos sectores fue tan
escasa que no tuvo efectos importantes en su mejoramiento socioeconomico; al
final luego de las reformas agrarias estos grupos continuaron siendo pobres y

con poca atencién del Estado.
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Tabla 1.12
¢, Qué paso luego de las reformas agrarias en algunos paises de
Latinoamérica?

Pais Consecuencias

Chile El 30% de tierras fue devuelto a sus antiguos duefios luego
del golpe en 1973, casi el 20% fue vendido a inversiones
privadas y solo un poco mas de la mitad se mantuvo en el
sector original.

México Luego del reconocimiento de los ejidos colectivos en los afios
20, que duré varias décadas, se aprob6é una reforma
constitucional del articulo 27 que facilit6 el acceso de
inversiones privadas a tierras ejidales en los afios 90, sin
favorecer a los campesinos.

Brasil Se repartieron tierras esencialmente a través de programas
de colonizacién de tierras deforestadas. Se apoyo a la
agroindustria intensiva, que provoco que existieran miles de
trabajadores sin tierra, que posteriormente se organizaron
para exigir una nueva redistribucidbn. Se mantuvieron
incentivos que favorecen la reconcentracion (incentivo a la
produccion de soya en los 90).

Ecuador Modelo de reforma agraria tipo junker, alentando Ila
modernizacién del latifundio. Se desarrollaron grandes
monopolios agroindustriales, las tierras repartidas en muchos
casos fueron nuevamente compradas por sus antiguos
duefios o empresas agroindustriales. En la sierra se
consolidé el minifundio debido a la reparticion de pocas
extensiones de tierra, ubicadas en las zonas mas altas,
incluso en algunos casos sobre los 3000 metros.

Peru Se redistribuyeron tierras entre campesinos, casi no hubo
devolucion de tierras a antiguos duefios. Sin embargo, en
algunas zonas se mantuvieron minifundios que no permitian
la subsistencia de una familia campesina.

Argentina Aunque no hubo una reforma agraria en sentido estricto, si
se distribuyeron tierras para colonizacion. Pero
posteriormente la propiedad de la tierra se desregularizo,
permitiendo una consolidacion de tierras en grandes
extensiones. A finales de los afios 90 se estimaba que
desaparecerian 200 mil productores en todo el pais.

Nicaragua En un primer momento se transfirio la propiedad al Estado,
sin embargo, luego se repartié a propiedad campesina. Una
vez finalizada la guerra algunos antiguos terratenientes

pudieron reclamar sus tierras.
Fuente: (Kay, 1995a y Teubal, 2005)
Elaboracion propia

Como vemos en la tabla 1.12, luego de emprendidas las reformas agrarias, estas
no se sostuvieron en el tiempo, y en varios casos se tendio con el paso de los

afos a reconcentrar la tierra. Esta vez, ya no en manos del terrateniente clasico,
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sino de nuevos actores producto de la modernizacion de la agricultura. Los
nuevos acaparadores estaban vinculados a la actividad agroindustrial,

principalmente de exportacion.

Esto generé que el panorama de concentracién en la regibn no se haya
transformado radicalmente, pese a las reformas; y que Latinoamérica siga siendo
hasta la actualidad una de las regiones con mayor concentracion de tierra en el
mundo (Zapata, Ruiz, & Brassel, 2007, pag. 23). Esto explica también, en parte,
cdmo los movimientos campesinos actuales en la region tienen como una de sus

principales reivindicaciones el acceso a la tierra y la reforma agraria.

La tenencia de la tierra en Ecuador, como veremos luego, nos muestra cOmo a
pesar de la reforma agraria emprendida a partir de 1964, la concentracién no
sufrid una variacion significativa que permita inferir su éxito en el tiempo. De
hecho, los cambios posteriores en el pais, como la nueva ley de reforma agraria
de 1973, se enfocaron en beneficiar el crecimiento industrial y la modernizacion
de la agricultura que consolido a la “burguesia rural” (Velasco & Abad, 1979, pag.
110). Esta reforma agraria en el Ecuador, segun el mismo autor, solo se dio en
funcion de los intereses del desarrollo capitalista, que veia a la anterior estructura
latifundista como innecesaria para los procesos de insercién al mercado de los
habitantes rurales; ya que era una especie de intermediaria que no permitia
maximizar la extraccion de la ganancia en el campo, desde la vision marxista de

Velasco!®8.

Parece ser que, en el caso ecuatoriano, con el paso del tiempo la nueva
concentracion se dio en las mejores tierras por parte de medianos propietarios,
gue al mismo tiempo concentraban capitales y se modernizaban gracias a estos
recursos (Zapata, Ruiz, & Brassel, 2007), permitiéndoles contar mayor ganancia
para seguir acaparando tierras de los pequefios propietarios que no podian

competir con la nueva agricultura capitalista modernizada.

18 Fernando Velasco, fue uno de los investigadores rurales mas importantes de la década de los afios 70 en
Ecuador, su obra ha sido referencia en los estudios rurales del Ecuador, por lo que he querido hacer un
reconocimiento a su extraordinaria labor como investigador y activista de la causa campesina, a pesar de
su fallecimiento prematuro en 1978.

106



Capitulo 1: El sistema agroalimentario. Debates y evolucion

El proceso en Latinoamérica, por otro lado, fue bastante similar, afectando
muchas de las aspiraciones de los campesinos que necesitaban contar con
apoyo y recursos para el desarrollo de la agricultura que permita producir
alimentos para los consumos nacionales que contrarresten la elevada
importacion de productos de primera necesidad de EE.UU y Europa. Esto no
paso en gran parte de los casos, intensificando la conflictividad por el acceso a
la tierra entre campesinos y agroindustriales en los diferentes paises, sumado al
control de recursos como el agua que también fueron acaparados para la

produccion de la agroexportacion.

Muchas de las medidas que consolidaron esta nueva reconcentracion de la tierra
fueron sobre todo producto del periodo de ajuste estructural y neoliberalismo de
principio de los afios 90, las cuales al final diluyeron en gran medida los
resultados de los procesos de reforma agraria de las décadas anteriores. Un gran
porcentaje de agricultores perdieron su tierra, como en el caso argentino,

producto de la desregulacidon masiva de las leyes de tenencia (Teubal, 2005).

En Latinoamérica, de acuerdo a Kay (1995a, pag. 60), “el sistema de la hacienda
o latifundio, predominante alguna vez, practicamente ha desaparecido. En su
lugar dominan las fincas capitalistas modernas y los complejos agroindustriales,
muchos de ellos vinculados o pertenecientes a corporaciones trasnacionales”,
proceso que se dio sobre todo a partir de los 90, impidiendo a través de esto que
se desarrolle una agricultura a menor escala debido a la poca disponibilidad de
tierra para este fin. Es decir, por un lado, las reformas agrarias, emprendidas
desde los 60, transformaron los actores que acaparaban la tierra, pero
beneficiaron muy poco quienes la necesitaban, como campesinos, indigenas,
afrodescendientes, mujeres y otros que sufrian las consecuencias del régimen

anterior basado en el latifundio.

En resumen, las reformas agrarias latinoamericanas tuvieron resultados
heterogéneos. En algunos casos pese a que existié una afectacion importante a
grandes terratenientes, como en Cuba y Nicaragua, la produccién se destind
principalmente a la agroexportacion; y en otros, simplemente la afectacion no fue

significativa. La tierra distribuida no se mantuvo en manos campesinas largo
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tiempo, principalmente debido a que las politicas publicas —sobre todo las
ejecutadas en la época de ajuste y neoliberalismo- contribuyeron a la
reconcentracion de la propiedad y la exclusion de los campesinos que producian

para el mercado interno.

Las reformas agrarias en el largo plazo terminaron favoreciendo el desarrollo de
la agricultura capitalista de exportaciéon (Kay, 1998), que gracias al acceso a
crédito y capital le permiti6 modernizarse, aumentar su produccion y acaparar

las mejores tierras para su produccion.

En general, existi6 un sesgo que discriminGd el desarrollo de la agricultura
campesina (Kay, 1998) en favor de la agricultura agroindustrial capitalizada; lo
gue influyd en la continuacion de la inequidad en el acceso a la tierra, que sigui6

siendo de las mas altas del mundo pese a la implementacion de reformas.

La reducciéon y transformaciéon del terrateniente tradicional!®, en favor de la
agricultura modernizada capitalista, favorecio la insercion de la agroindustria de
exportacion en la economia global y restringié al mismo tiempo el crecimiento de
la agricultura campesina de consumo interno. Convirtiendo a la regién en
exportador e importador de alimentos al mismo tiempo, respondiendo a la
reconfiguracion de del sistema agroalimentario de la actualidad.

1.4.3 El Estructuralismo y Neoliberalismo. Su influencia en el sistema

agroalimentario latinoamericano.

Las politicas de desarrollo aplicadas en Latinoamérica durante las ultimas
décadas han seguido fluctuando de forma pendular entre los enfoques
estructuralista y neoliberal. Estos vaivenes en materia de desarrollo también
afectaron a las politicas publicas que intentaron promover el desarrollo rural en
la region. Los resultados de estas han sido en muchas ocasiones limitados,
manteniéndose la regidn con amplias desigualdades, especialmente en el

acceso a la tierra en lo rural. En muchos casos, las politicas de desarrollo

3

19 Esta transformaciéon fue denominada en Latinoamérica como la “via latifundista”, que adopto la
modernizacidn de su produccion, transformandose en empresario agrario (Kay, 1995a, pag. 64).
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privilegiaron a la agricultura capitalista agroindustrial, lo que acentu6 estas
inequidades (Kay, 1995b).

Desde un punto de vista estructuralista, el modelo de desarrollo actual sigue
consolidando a Latinoamérica como un productor de materias primas, debido a
gue no fomenta una produccion con mayor valor agregado (Kay, 2001, pag. 347).
En Ecuador, por ejemplo, este modelo se concentra en la produccion de
commodities como el maiz, o productos de exportacién (banano, camarones,
cacao, entre otros), generando una alta dependencia de los mercados

internacionales de precios y una enorme concentracion de tierras.

Los enfoques aplicados en Latinoamérica, tanto neoliberales como
estructuralistas, concibieron diferentes formas de ver el desarrollo, ya que ambos
vienen de raices diferentes. El enfoque estructuralista fue desarrollado en la
region por parte de la Comisiéon Economica para Ameérica Latina (CEPAL), y su
principal representante fue Raul Prebisch; mientras que el enfoque neoliberal fue
desarrollado por la Universidad de Chicago, cuyos alumnos, al regresar a

Latinoamérica, fueron denominados como los “Chicago Boys".

Los estructuralistas crearon los términos de paises de centro, para referirse a los
desarrollados, y paises de periferia, para los subdesarrollados; criticando sobre
todo la creciente brecha entre paises de centro y periferia, dada
fundamentalmente por la division internacional del trabajo que caus6 que los

paises de la periferia se especialicen en ser economias primario exportadoras.

Los estructuralistas tuvieron su apogeo después de la segunda guerra mundial
hasta comienzos de la década de los 70, cuando inicia la denominada década
perdida, con una ideologia “anti feudal, anti oligarquica, reformista y tecnocratica”
(Kay, 2007: 54). Fomentando como una estrategia central la politica de
Industrializacién por Sustitucién de Importaciones (ISl), en la cual el papel del
campo era el de: a) sostener la industrializacion a través de las exportaciones
agrarias, b) proveer de mano de obra barata para la industria, c) satisfacer las
necesidades de alimentos de las ciudades, d) suministrar materias primas y e)

generar mercado doméstico para los nuevos productos industriales (ECLA, 1963
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en Kay, 2007, pag. 54). El relegar al campo a la funcion de proveer a las ciudades
contribuy6 a que, pese a las reformas agrarias aplicadas en este periodo, la
desigualdad en ese sector persista hasta la actualidad; pues no se vio al campo
como un actor clave en el desarrollo que pudo generar mayor redistribucion, no

solamente de la tierra sino de los ingresos de los campesinos.

Si bien es cierto que el enfoque estructuralista privilegié el rol del Estado como
actor crucial para lograr el desarrollo, y aceleré la desaparicion de la oligarquia
latifundista a través de las reformas agrarias; este enfoque generé estrategias
de desarrollo rural que buscaron soluciones en el seno del sistema capitalista
gque, como hemos mencionado, no lograron solucionar el problema de la
inequidad en el campo; probablemente debido a que solo se vio como una
cuestion del reparto de la tierra y no como algo mas integral, que distribuya todos
los recursos productivos (agua, semillas, maquinaria, herramientas, etc.). En ese
sentido, el papel del Estado fue reforzado en el periodo estructuralista, la
participacion de las organizaciones campesinas en torno a las propuestas para
mejorar la situacion en el campo no fue correctamente canalizada, y al final los
beneficiados de las politicas agrarias (crédito, investigacion, inversion publica)
en el periodo estructuralista, fueron los grandes productores comerciales y no

los pequeiios campesinos como hubiera sido deseable (Kay, 2007, pag. 55).

Por otro lado, el enfoque neoliberal empieza a darse a conocer en la regién en
los aflos 70, criticando al anterior enfoque. Este fue bastante difundido en la
década de los ochenta, sobre todo ayudado por la crisis de la deuda y el clima
econdmico mundial, ademas de un fuerte apoyo de organismos multilaterales,
como el Banco Mundial (BM) y el Fondo Monetario Internacional (FMI), los cuales

al impulsarlo lograron que se consolide en la década de los noventa.

Esta perspectiva surgio, como hemos mencionado, de la escuela de Chicago.
Proponia, segun Kay (2007), cinco puntos principales: gestion fiscal (reducir el
déficit presupuestario, politica monetaria estable con independencia de los
bancos centrales), privatizacién (de las empresas publicas con el argumento de

mayor eficiencia privada), mercado de trabajo (flexibilizacion laboral y beneficios
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para los patronos), comercio (liberalizacion del comercio externo, para estimular
y reforzar competitividad) y mercados financieros (reduciendo intervencion

estatal, y fomentando el ingreso de capital extranjero).

Los neoliberales criticaban a los estructuralistas en la politica rural, sobre todo
mencionando que se apoy6 mucho la ISI, teniendo un fuerte sesgo urbano y pro
industrial, asi como su politica de precios que beneficiaba a las ciudades;

postulando para esto la tesis de la baja tasa de retorno?° (Kay, 2007, pag. 72).

Los neoliberales, al contrario de los estructuralistas, promovieron fuertemente el
rol del libre mercado como regulador de las relaciones, y sostienen que el Estado
debe ser més pasivo, limitAndose a actuar solo en los casos en los que el libre
mercado no haya podido regular las fuerzas.

En las cuestiones rurales, los neoliberales incentivaron fuertemente la
produccion agraria capitalista, sobre todo para la exportacién. Esto provocé que
muchos paises influenciados por el FMI y el BM, se concentraran en producir
para la exportacion, y no para los mercados locales. Por otro lado, y a diferencia
de los estructuralistas, promovieron mercados de tierra a través de la
descolectivizacion y la titulacion de tierras, que a la larga expuls6 mas
campesinos y cred una nueva reconcentracion en manos de los productores
agrarios capitalistas. Esto provocd que los agricultores denominados no
rentables, tuvieran que dedicarse a otras actividades para poder mantener su

parcela, consolidando la pluriactividad en el campo (Gauster, 2011).

Para los neoliberales la desaparicibn de los campesinos no rentables se
justificaba por el aumento de la productividad en el campo; proponian que
aguellos que no lograran salir adelante bajo este esquema debian dedicarse a

otras actividades.

20 _a tesis de la baja tasa de retorno, consiste en la critica a las politicas de precios de los estructuralistas,
que segun los neoliberales discrimina al sector rural en beneficio del urbano, pues mantienen los precios de
los productos bajos.
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Uno de los principales efectos del enfoque neoliberal en el campo fue el del
aumento del trabajo asalariado rural, que en muchos casos fue temporal o
estacional (Kay, 2007, pag. 76). Aumentando la explotacion en el campo, que
mantuvo pobres a los campesinos en funcion de los productores capitalistas, que

se beneficiaban de la mano de obra barata y condiciones laborales minimas.

Esto en Ecuador se puede visibilizar en los casos del banano y las flores?,
igualmente se fomentaron formas de produccion en funcién del beneficio de
grandes agroindustrias y transnacionales, como la agricultura bajo contrato??,

gue fue muy promovida en este periodo.

El enfoque neoliberal durante el periodo de ajuste estructural®® implementé
politicas rurales que generaron una fuerte migracion del campo a las ciudades,
aumentando la pobreza incluso en las ciudades. Este periodo fue ampliamente
criticado por varios economistas, destacando Joseph Stiglitz, quien consideraba
que estas politicas fomentaban la explotacion laboral, generando mayor pobreza
y desigualdad; ya que no figuraban en las “recomendaciones” del FMI el tema de
la propiedad y concentracion de la tierra (Stiglitz, 2003), estos temas segun los

neoliberales debian resolverse en el libre mercado.

Los estructuralistas apoyaron fuertemente las reformas agrarias en
Latinoamérica, mientras los neoliberales consideraban que la cuestion de la
tierra debia distribuirse, no por medio de la reforma agraria, sino mediante la
creacion de mercados de tierras que permitan a los mas competitivos obtener

las tierras y aumentar la productividad.

Ambos enfoques fueron cuestionados por no haber dado la suficiente

importancia a la cuestion agraria. Sin embargo, el que mas afecto al

2LEn el caso del banano se puede ver un interesante articulo de Martinez (2002) que describe el proceso de
flexibilizacion laboral “Trabajo flexible vs. banano boyante”, y en el caso de las flores “Estandares de
trabajo e iniciativas no estatales en las industrias floricolas de Colombia y Ecuador”, de Korovkin y
Sanmiguel (2007).

22 La agricultura bajo contrato ha beneficiado principalmente a las trasnacionales y grandes
agroindustriales, subordinando a los agricultores al capitalismo global (Watts, 1990).

2 El periodo de ajuste estructural en Latinoamérica fue la consolidacion del neoliberalismo, influenciado
por el consenso de Washington que nacid a principios de los 90 y promovia las politicas neoliberales para
Latinoamérica, gracias al apoyo del BM y FMI.
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campesinado fue el neoliberalismo, que propicié una agresiva proletarizacion y
flexibilizacion laboral, consolidando la explotacion del campo. Si antes existia
con los terratenientes explotacion por medio del huasipungo y el arriendo de
tierras, ahora con el neoliberalismo es a través del salario, la disminucién de
derechos laborales, la agricultura bajo contrato, entre otras, que hicieron que
gran parte de la poblacion rural subsista con lo minimo, sin generar un desarrollo

equitativo.

Las diferencias entre los enfoques de desarrollo, neoliberal y estructuralista, se

pueden resumir en el siguiente cuadro:

Tabla 1.13
Diferencias entre Estructuralistas y Neoliberales:
Estructuralistas Neoliberales
Mayor rol del Estado Regulacion por libre mercado, menor

rol del Estado

Desarrollo endogeno (desde adentro)  Desarrollo en funcion de las
exportaciones (hacia afuera)

Reforma agraria Mercado de tierras

Respeto derechos laborales y Flexibilizacion laboral, eliminacion
sindicalizacion sindicatos

Reforzamiento empresas publicas Privatizacion empresas publicas
Control de las finanzas publicas Independencia de los bancos

centrales y superavit fiscales

Mayor preocupacion por pequefios Diferencia entre campesinos

campesinos, a través de asistencia rentablesy no rentables, los no

técnica, créditos, etc. rentables deben dedicarse a otras
actividades, promocion de grandes
agroindustrias y agricultura bajo

contrato.
Politicas diferenciadas (de acuerdo al  Politicas iguales para todos (sin hacer
sector productivo, y el tamafio de la distinciones entre grandes y
produccion) pequefios)

Elaboracidn propia

Como vemos, existen en ellos diferentes formas de ver el desarrollo. Sin
embargo, el enfoque estructural tenia una vision mas equitativa respecto al
desarrollo; centrandose en tratar de disminuir las brechas de desigualdad en los
sectores sociales, aunque orientando su aplicacion, principalmente, a los
ambitos urbanos. Lastimosamente en el sector rural, pese a que se promovio

fuertemente la reforma agraria, esta solo disminuyé en parte la desigualdad,
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probablemente porque todavia existian intereses e influencia de los
terratenientes y agroindustriales que se beneficiaron de la explotacion en el
campo. Posteriormente, con el establecimiento del neoliberalismo esta situacion
empeorod, y ahora tenemos grupos monopdlicos que controlan y extraen sus
ganancias de la explotacién campesina, donde se han consolidado, por ejemplo,

grandes monopolios de carne, soya y banano, en nuestros paises.

El Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura (1ICA), sobre todo
desde finales de los 90, también empezé a proponer un modelo de desarrollo
basado en lo que ellos denominaron Estrategias Territoriales de Desarrollo Rural
(ETDR), en el cual se propone basicamente dejar la vision de lo rural
exclusivamente en lo agricola y darle un nuevo enfoque territorial, que reconozca
otras formas de produccion y desarrollo en el campo. Esto, tomando como
antecedente los proyectos LEADER desarrollados en Europa, especialmente en

Espafa, que tenian un objetivo similar (IICA, 2003).

El modelo de desarrollo rural propuesto por el IICA, pretende reconocer y
visibilizar que el campo no es solo lo agricola. Este también hace un fuerte
enfasis en la inclusion de los actores rurales en las dinamicas economicas
dominantes a través de la consolidacién de cluster y cadenas productivas de
comercializacion, proponiendo que de esta manera —a traves de la generacion
de alianzas entre el sector privado y los actores rurales— se podra lograr un
verdadero desarrollo rural, pasando de una economia agricola a una economia

territorial.

Lastimosamente este modelo de desarrollo rural, propuesto se centré demasiado
en la consolidacion de cluster y cadenas productivas, promoviendo alianzas
masivas en Latinoamérica entre campesinos y agroindustrias, a través de
acuerdos de agricultura bajo contrato y otros mecanismos de mercado para los
campesinos. En algunos casos estos generaron el efecto contrario al consolidar
monopolios territoriales agroindustriales que no ayudaron al campesino a salir
de la pobreza ni diversificar su produccion agricola (Ledn & Yumbla, 2010). Fue
destacable su contribucion en ver el campo no solamente como lo agricola sino

como un conjunto de otras actividades y actores, y la visibilizacion de la
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pluriactividad del campesino para lograr mantener sus tierras; pero las politicas
publicas plasmadas por este modelo de desarrollo tampoco contribuyeron
significativamente a la reduccion de la pobreza rural y a la diversificacién

productiva.

1.5 Los retos globales del sistema agroalimentario actual. ¢A

dénde hemos llegado?

1.5.1 Algunas tensiones principales en sistema agroalimentario

actual.

Muchos de los aspectos analizados en el presente capitulo han tratado de dar
un panorama de los principales cambios y caracteristicas del sistema
agroalimentario para entender lo que sucede en la actualidad con la forma de

producir alimentos.

Sin embargo, el sistema agroalimentario que se ha consolidado ha tenido varias
tensiones poco profundizadas, sobre algunos aspectos que no han sido tomados

en cuenta a la hora de incentivarlo.

Describiremos a continuacioén, algunas de estas tensiones.

1.5.2 Las migraciones campo ciudad

El proceso de migraciones rurales urbanas, o campo ciudad; surge entre otros
factores por la expulsion de mano de obra agricola, debido a la modernizacion
de la agricultura (Borja & Castells, 1998), generando grandes desplazamientos
gue se reflejan en la actualidad en que mas de la mitad de la poblacion vive en
areas urbanas (Banco Mundial, 2015). El cambio del sistema agroalimentario,
basado en métodos intensivos que requieren cada vez menos mano de obra, ha
influido en estas migraciones, sobre todo debido a que muchos de los pobladores
rurales eran trabajadores para el terrateniente y posteriormente para la

agroindustria modernizada.
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En Latinoamérica se promueve la rapida consolidacion de la poblaciéon en las
ciudades, sobre todo por el efecto de la migracién de la mano de obra del campo
hacia la naciente industrializacién urbana a comienzos del siglo XX, entre otros
factores?*; donde se aprovechan también los excedentes del campo para el
desarrollo de las ciudades y sus habitantes. Se promovid, asi, la expansion del
latifundismo en tierras virgenes de la regién que aseguraban la extraccion de
recursos y alimentos, creando un flujo de migracién a las ciudades de las
poblaciones rurales acentuado en el tiempo. Este fendmeno contribuy6 a la
creacion de los mayores mercados urbanos de la region, especialmente en
Argentina, México y Brasil (Singer, 1975); los cuales se intentd satisfacer con la
estrategia de industrializacién por sustitucion de importaciones, pero que con el
tiempo demostraria ser insuficiente para generar desarrollo equitativo en

Latinoamérica.

Este proceso de migracion se intensifico durante los ochenta (Figura 1.21) como
resultado de la reconfiguracion del sistema agroalimentario, dominado por el

mercado internacional y las transnacionales alimentarias, entre otros factores?>.

24 Algunos paises latinoamericanos, como el caso de Argentina, aumentaron su poblacién debido a politicas
de inmigracion destinadas a favorecer el ingreso de ciudadanos sobre todo de Europa en su territorio,
muchos de estos nuevos inmigrantes se asentaron originalmente en el campo, pero luego terminaron
reasentandose en las ciudades grandes del pais. Este fenémeno particular de Argentina se dio sobre todo en
el periodo 1880-1914, el propio gobierno lo resume de la siguiente manera: “Luego de 1880, comenzo la
segunda etapa. A partir de aqui se buscé mano de obra para una produccion agricola—ganadera masiva, pero
pocos inmigrantes lograron ser propietarios. Ante el fracaso del plan de adjudicacion de tierras en
propiedad, el inmigrante se transformo en arrendatario o pedn y buscd asilo en los centros urbanos. Asi, las
politicas de poblamiento fracasaron.” (Gobierno de Argentina, 2015)

%5 En el caso Latinoamericano la reconfiguracion del sistema agroalimentario a manos de transnacionales
contribuyd a acelerar el proceso de migracion campo ciudad. En otras regiones del mundo como Africa y
Asia los conflictos armados fueron un factor que también influyd en la aceleracidn de este proceso.
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Figura 1.21. Migracién hacia ciudades en Latinoamérica (%)
Fuente: (FAOSTAT, 2014)

La migracién hacia la ciudad en Latinoamérica aumento vertiginosamente desde
los afios 80 como lo muestra la figura anterior. Este proceso produjo que la mayor
parte de la poblacion de la region viva hoy en ciudades, y que cada vez existan
menos agricultores campesinos, privilegiando el papel de la agricultura intensiva
capitalista que contina con el desplazamiento y la desagrarizaciéon de las

poblaciones rurales.

1.5.3 La desagrarizacion y lo social

El proceso de desagrarizacién de las poblaciones rurales, entendida como la
disminucién del peso econdémico de la agricultura —al combinarse con otras
actividades econémicas en lo rural a través de la pluriactividad—, fue también uno
de los cambios que se apreciaron en el sistema agroalimentario, sobre todo a
partir de los afios 80 y 90, con las politicas de ajuste neoliberales. Esta
disminucién del peso econémico de la agricultura es algo que se produjo con
mayor rapidez en los paises del sur. La desagrarizacion ha generado cambios
en las poblaciones rurales, en aspectos como su organizacion y formas de

obtencién de ingresos y abastecimiento de alimentos.
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Figura 1.22. Valor agregado de la agricultura (% PIB)
Fuente: Banco Mundial, 2015
Elaboracién propia

Este fue un problema analizado y evidenciado por los autores que promovian el
Desarrollo Territorial Rural (DTR) en la region. Intentando visualizar la
transformacion en Latinoamérica de una sociedad agropecuaria en el campo,
hacia una sociedad rural donde coexisten otras relaciones econémicas y que

fueron explicados en el caso mexicano, por ejemplo:

“Los arquetipos de la vida rural que eran la parcela y la milpa se ven
sustituidos por la migracion y el trabajo asalariado precario. Parece
entonces justificado hablar del transito de un mundo campesino agrario
dominado por la produccion agropecuaria y la familia campesina a un
mundo rural en donde predomina el trabajo asalariado, la migracion y la

familia no campesina”. (Carton de Grammont, 2009, pag. 16).

Sin embargo, la desagrarizacion, para autores como Rubio (2002a), no solo
deberia identificar este hecho, sino también explicar que esto se da sobre el
contexto de un sistema agroalimentario caracterizado por el incremento
constante de los costes de produccién agraria para los campesinos; lo cual obliga
a que se busquen otras formas de generar ingresos en el campo que

complementen la actividad campesina. Desde una critica a la interpretacion que
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los promotores de perspectiva de DTR dan a las desagrarizacién esta autora

dice:

“En cuanto a los planteamientos en si, se observa que el proceso de la
desagrarizacion es en efecto una de las transformaciones mas
importantes que ocurren en la agricultura latinoamericana. Responde
precisamente a la marginalidad de la agricultura en el proceso de
reproducciéon de capital y es un resultado de la forma de subordinacion
excluyente. El ingreso agricola de los productores ya no es el mas
importante y tienen que buscar otros ingresos de subsistencia debido a la
forma como son subordinados por la industria. En este contexto, la
desagrarizacién constituye el resultado de la forma de dominio
industria/agricultura.” (Rubio, 2002a, pag. 27).

Podemos deducir que, desde la perspectiva de Rubio, la desagrarizacion se
produce por la explotacion y extraccion de los recursos a los campesinos,
obligdndolos a buscar otras formas de obtener ingresos para complementar su
economia, y donde la poblacion urbana crece a expensas de la rural, lo cual es
uno de los efectos del sistema agroalimentario actual. La desagrarizacion y la
pluriactividad, sin embargo, no detienen la constante migracion del campo a la
ciudad resultado de las condiciones de explotacion e inequidad de los

campesinos en el area rural.

En cuanto a lo econémico y social de este nuevo sistema de produccién de
alimentos, basado en la revolucion verde y el proceso de modernizacién agraria,
podriamos decir que se torndé en una situacion compleja. Por un lado, la
necesidad de insumos principalmente importados?® en la nueva tecnologia
agricola influyé directamente en el costo de produccion; sumado a que los
agricultores del sur simplemente no podian competir con los precios de los

alimentos subsidiados provenientes de los paises del norte (Patel, 2008).

% Segin McMichael (1991), un agricultor pequefio se quedaba apenas con un tercio de los ingresos del
precio de venta al pablico, pero de ese tercio de ingresos el 80% salia para el pago de insumos, créditos y
otros servicios.
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Esto hizo que muchas de las mejores tierras siguieran exportando productos
agricolas, llegando incluso a superar en casi dos veces y media a los alimentos
de consumo local en el llamado Tercer Mundo (McMichael, 1991), provocando
que muchos de los alimentos de consumo local en el sur provinieran de la
importacién. Este fendmeno fue especialmente fuerte en Asia y Africa. Segun
Patel (2008), muchos de estos alimentos importados no eran asequibles para la
mayoria de poblacién; la pobreza e inequidad en estas regiones impedian ese

acceso.

En el caso de la agricultura, la supervivencia de determinados productores tenia
gue ver con su eficiencia y productividad frente a los productos importados. La
aplicacién del modelo de eficiencia y productividad desplazé a millones de
agricultores de la regién latinoamericana (Llambi, 2000); los cuales no pudieron

adaptarse a este modelo, debido a sus altos costos.

1.5.4 La persistencia del hambre

Segun el informe: “El estado de la inseguridad alimentaria en el mundo, 2014”
(FAO, FIDAy PMA, 2014a), 805 millones de personas que representan cerca de
una de cada nueve personas en el mundo padecen de subalimentacion cronica.
Las personas que padecen problemas de hambre estan en su mayor parte en el
Africa subsahariana y Asia meridional (Figura 1.23), donde se encuentra casi un

cuarto de la poblacién mundial que sufre de hambre.

El hecho que en el mundo aun existan millones de personas en esta condicion,
es a causa de una serie de factores, entre los que se puede destacar, los
conflictos bélicos, factores climaticos (sequias, inundaciones), pobreza extrema,
y la dependencia alimentaria de muchos de los paises a las importaciones de
alimentos, que impiden un adecuado acceso de toda la poblacion a una

alimentacion adecuada.
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Prevalencia de subalimentacion
en la poblacién (porcentaje)

en2012-14

Figura 1.23. Mapa mundial del hambre
Fuente: (FAO, 2014b)

El hambre en la actualidad sigue siendo una preocupacion global: pese a
disminuciones importantes en las Ultimas décadas, la realidad es que, en muchas

zonas del mundo aun se sigue padeciendo de carencias cronicas en la nutricion.

El suministro alimentario mundial ha tenido un aumento considerable en las
tltimas décadas, reflejando el aumento de productividad mundial, que se tradujo
en teoria a una mayor disponibilidad de calorias por persona a lo largo de los

afos (figura # 1.24).
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Figura 1.24. Disponibilidad de calorias por persona en el mundo (1962-2011)
Fuente: (FAOSTAT, 2014)

La contradiccion de la modernizacion agricola fue que, pese al aumento de

productividad, las hambrunas se mantuvieron, debido a la falta de acceso a estos

alimentos.

Tabla 1.14

Mortalidad hambrunas en el siglo XX
Década Asiadel Europa SE Asia Sur de Africa Total

este Asia

1900s 42.500
1910s 155.000 155.000
1920s 7.000.000  9.000.000 16.000.000
1930s 7.500.000 7.500.000
1940s 5.000.000 2.010.000 2.550.000  300.000 9.860.000
1950s  15.750.000 248.500 15.998.500
1960s  15.750.000 1.052.500 16.802.500
1970s 1.750.000 1.630.000 471.000 3.851.000
1980s 1.425.000 1.425.000
1990s 2.150.000 470.000 2.470.000

Total 43.500.000 18.510.000 4.900.000 4.180.000 4.164.500 75.254.500
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Fuente: (Devereux y Berge, 2000)

La tabla 1.14 nos muestra como a lo largo del siglo XX persistieron las
hambrunas, y fueron especialmente importantes en Africa y Asia. Pese al

aumento de productividad agricola, no se pudo evitar el hambre en el mundo.

El sistema agroalimentario de modernizacion agricola basado principalmente en
técnicas de la revolucion verde, habia surgido con la promesa de eliminar esta
condicion, pero lastimosamente no sucedié. Si bien es cierto algunas de las
hambrunas ocurridas en este siglo tuvieron que ver con conflictos internos (en la
ex Union Soviética y algunos paises de Africa), también reflejaron la
dependencia que los monocultivos centralizados en areas geograficas tenian
sobre la poblacion, y cémo la inadecuada distribucion de los alimentos indico la

paradoja de hambrunas mientras la produccion mundial aumentaba.

El hambre se reduce, pero aun sigue siendo grave en muchos de los paises del
sur. El sistema agroalimentario vigente desde la globalizacion y la
transnacionalizacion de la alimentacion ha contribuido muy poco a cambiar este
panorama de manera efectiva. Muchos de los avances en materia de
disminucién de la pobreza extrema y el hambre han tenido lugar en China
(Breton, 2009), lo cual maquilla algunas de las estadisticas de reduccion del
hambre en las Gltimas décadas. Si bien es cierto es notable el avance de China
en este aspecto, esto se debe a un conjunto de politicas internas mas que a un

avance efectivo de los compromisos internacionales.

Otro elemento importante en esta tematica es la reduccion de las calorias
minimas que necesita un ser humano para estar considerado como subnutrido o
con hambre. Lo cual nos hace reflexionar respecto a que, probablemente, los
avances no sean de mayor envergadura, y que el hambre siga siendo un
problema y consecuencia de la consolidacion del sistema agroalimentario. Al

respecto algunos autores ven el problema de la siguiente manera:

“En 1950, la FAO plante6 que 3.200 kcal/dia era la cifra mas adecuada.

No obstante, ello suponia reconocer que el 60 por ciento de la poblacién
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mundial se encontraba por debajo de la cantidad 6ptima. Desde entonces
esta cifra ha sufrido varios reajustes. En 1996 se hablaba de 2.700 a 2.900
kcal/dia y en la actualidad se plantea que sélo a partir de un consumo
Inferior a 2.100 kcal/dia se podria hablar de subnutricion.” (Contreras &
Gracia, 2005, pag. 35, en: Breton, 2009, pag. 79).

Las estadisticas disponibles, no mencionan mucho sobre el reparto y distribucion
internos de los alimentos en los paises, lo cual hace cada vez mas dificil saber
cuantas personas en realidad sufren de esta condicion, pese a que las
estadisticas mundiales pretenden dar un panorama claro (Breton, 2009). Sobre
lo que si existe consenso es que aun no se ha alcanzado una solucion global al
problema del hambre, pese a las reducciones aparentemente significativas de su

alcance a nivel mundial.

El sistema agroalimentario vigente cuenta con una elevada influencia de las
grandes empresas transnacionales, asi como una escasa diversificacion
consecuencia de la revolucion verde, que impiden responder adecuadamente a
los problemas del hambre a nivel global; ya que se privilegian los aspectos del
comercio mundial de alimentos antes que la seguridad alimentaria. Esto se suma
a los demas factores que causan el hambre como, los conflictos bélicos,

ambientales, sociales, y politicos.

En un sistema agroalimentario donde la mayor cantidad de exportaciones de
alimentos basicos provienen de Estados Unidos y la Unidn Europea, y estos son
controlados en el mercado internacional principalmente por grandes empresas o
por las reglas del comercio internacional, y donde la venta anticipada de
alimentos es cada vez mas comun, es dificil aventurarse a decir que este
problema se solucionara en las préximas décadas. Por el contrario, en algunos
casos contribuye a empeorar la situacién de las poblaciones mas afectadas,
como en Somalia o Yemen, a través de la especulacion y acaparamiento de

tierras.
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1.5.5 Los problemas ambientales

Uno de los problemas més importantes del sistema vigente se relaciona con que
el logro de aumento de la productividad esta basado en gran cantidad de
insumos quimicos y el uso de combustibles fésiles, que en la actualidad
representan el 30% del total de consumo mundial de energia, ocasionando
alrededor del 20% de gases de efecto invernadero de todo el planeta (FAO,
2011b).

Esta productividad ha tenido un costo considerable ya que, segun Martinez-Alier
(1994), no se han tomado en cuenta en los valores de la produccion y los
insumos el valor de las externalidades y la destruccion de las condiciones de la
agricultura. Es decir, este sistema no reconocio los costos ambientales y sociales

gue ocasionaba para lograr mejorar la productividad.

Algunas evidencias apuntan a que la eficacia del uso de agroquimicos esta
disminuyendo, lo cual es un sintoma del problema ambiental. En Estados Unidos,
por ejemplo, en un periodo de 30 afios después de la segunda guerra mundial el
uso de agroquimicos fue 10 veces mayor, pero las perdidas por insectos
resultaron mas del doble (Botrel, 1979 en Rosset, 1998, pag. 2). Actualmente
con el uso de biotecnologia a base de transgénicos, el panorama tampoco ha
mejorado. El surgimiento de supermalezas con resistencia al glifosato en
Argentina y Estados Unidos?’, estd causando problemas en los cultivos y los

agroecosistemas (Bravo & Galvez, 2014, pag. 135).

Algunas investigaciones como la de Tilman (1998), sugieren que los principales
problemas ambientales en otros ecosistemas terrestres y acuaticos, estan
relacionados con la rapida duplicacion de la producciéon de comida bajo
parametros de modernizacién agricola y revolucion verde, teniendo impactos

draméaticos sobre la diversidad.

27 En Georgia, Estados Unidos, por ejemplo, se calcula ya existen mas de 40.000 Ha de cultivo de soya con
problemas de supermalezas que han desarrollado resistencia a herbicidas (Bravo & Gélvez, 2014).
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En cuanto a las causas de estos problemas, el sistema actual ha incrementado
las emisiones de gases de efecto invernadero en paises como China e India
(Figura # 1.25), convirtiéndolos en los principales emisores conforme se
consolida esta forma de produccién; siendo este un elemento a tener en cuenta

en la reconfiguracion del sistema agroalimentario actual.

La evidencia apunta que la modernizacion agricola que promueve, el
monocultivo, la revolucion verde y el uso intensivo aumentan las emisiones de
los paises donde este modelo crece con mayor rapidez. Es decir que el
incremento y la intensificacion de la modernizacion agricola es una de las causas

de este problema.
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Figura 1.25. Principales 10 emisores efecto invernadero (fertilizantes sintéticos)

1990-2011.
Fuente: FAOSTAT, 2014

Recientemente, el surgimiento de los agrocombustibles a nivel mundial genera
otro efecto importante en el sistema agroalimentario, incrementando la presion
por reconvertir cultivos, sobre todo en paises del sur, como Argentina y Brasil
(Altieri & Bravo, 2007). Muchos de estos cultivos incentivan un mayor crecimiento
de la tecnologia transgénica, asi como del land grabbing a nivel mundial. En lo
ambiental, muchos criticos de los agrocombustibles consideran que su

expansion?® pone en riesgo la alimentacion de millones de personas, e

28 por ejemplo, en Estados Unidos para el afio 2006, ya se destinaba el 20% de la produccién de maiz para
agrocombustibles (Biofuelwatch, 2007). En el caso brasilefio, cerca del 50% de la produccion de cafia de
azlcar se destina para etanol (Carrizo, Ramousse, & Velut, 2009). El porcentaje de produccion destinado
para agrocombustibles en general en estos paises tiende a aumentar.
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incrementaria los efectos que intenta combatir, al reemplazar a los combustibles
fosiles. Se calcula, por ejemplo, que para producir 1 galon de etanol de maiz se
requiere 1,29 galones de combustible fosil y para biodiesel de soya 1,27 galones
de energia fésil (Bravo & Altieri, 2007).

Algunas veces, las consecuencias ambientales en la agricultura producto de la
intensificacion y mayor uso de agroquimicos fueron hacia los pequefios
agricultores. Los cuales, sin capacitaciones adecuadas sobre riesgos para la
salud y lo ambiental, fueron culpados por estos efectos, ignorando el problema
de fondo en cuanto a la imposicion de unas técnicas de producciéon sin la
informacion adecuada: “El bajo nivel de formacién de muchos pequefios
propietarios, hace que éstos muchas veces no comprendan debidamente los
riesgos tanto ambientales como sanitarios asociados al uso de los productos
agroquimicos” (FAO, 1996c, pag. 7). Se enfocaba asi el problema en el bajo nivel
de formacién de los pequefios campesinos, profundizando muy poco sobre los
fallos en la socializacién y capacitacion que se dio a los pequefios campesinos
para la aplicacion de la tecnologia de revolucion verde. Sin embargo, los
mayores impactos se dieron sobre todo por la intensificacion y poco control sobre

la contaminacion ambiental que tiene como origen el monocultivo agroindustrial.

Para Tilman (1998), las consecuencias ambientales de esta forma de produccion
intensiva se han traducido en la contaminacion de aguas subterraneas y
superficiales, emision de gases de efecto invernadero, pérdida de biodiversidad
genética; ademas de la enorme dependencia de pesticidas y agroquimicos, que
han provocado que desde 1960 se haya incrementado en mas de 7 veces la
aplicacion de fertilizantes de nitrégeno en la agricultura, llegando a romper el
ciclo de los nutrientes locales en las granjas. En la actualidad, asi como en los
siguientes afios, se prevé que el aumento en el consumo de los principales
fertilizantes quimicos continde, y con esto las consecuencias ambientales sobre

los recursos naturales.
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Figura 1.26. Consumo mundial de nitrdgeno, fosfato y potasio en millones de

toneladas

Fuente: (FAOSTAT, 2015)

1.5.6 Cambios en la dieta

La industrializaciéon y globalizacién de la alimentacion también han provocado

por otro lado un cambio en los patrones de consumo y demanda, especialmente

en la modificacion de las dietas de algunos paises para adecuarse al sistema

agroalimentario dominante.

Por un lado, el aumento de la produccion de cereales como el trigo ha influido en

el mayor consumo y demanda de este cereal a nivel mundial (Figura 1.27).
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Figura 1.27. Demanda mundial proyectada de cereales de 1965 a 2030 en
millones de toneladas

Fuente: FAO, 2004
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La variacion en la dieta en los paises en desarrollo estd cada vez mas influida
por el aumento del consumo del trigo que, con el arroz, es la principal fuente de
calorias en estos paises. De acuerdo a la FAO, FIDA y PMA (2012), el consumo
de cereales (principalmente trigo) ha aumentado en las Udltimas décadas,

conjuntamente con el consumo de alimentos de origen animal. (Figura 1.28).

Aportaciones al total de suministro de energia alimentaria (kcal)
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Figura 1.28. Variaciones en las dietas por regiones 1990-2009
Fuente: (FAO, FIDAy PMA, 2012)
En el caso de Asia, el crecimiento del consumo de productos de origen animal
en paises como China e India es mucho mayor. Sin embargo, en estos paises,
donde se concentra cerca del 40% de la poblacion del planeta, también es
destacable el cambio de arroz por otros cereales, como el trigo (Garcia & Lépez,
20009).

Desde que se cuenta con estadisticas fiables el trigo ha aumentado en su
consumo a nivel mundial, empezando a declinar un poco a partir de la década
del 2000 (Figura 1.29). Sin embargo, este leve descenso no influye, como hemos
visto, en los paises en desarrollo, que son los que mas tienden a aumentar su

consumo.
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La cada vez mayor dependencia de las importaciones alimentarias,
especialmente de cereales como el trigo, provocan una vulnerabilidad a los
mercados internacionales; lo cual influye directamente en el precio de este
producto al consumidor final, dificultando el acceso a una de las principales

fuentes de calorias de la humanidad.

Finalmente, muchos de los patrones de consumo en el sistema agroalimentario
global actual estan determinados por el mercado internacional de alimentos. Es
comun que las dietas urbanas dependan mas de cereales importados o
productos procesados por las grandes agroindustrias transnacionales, o locales

en algunos casos.

Segun Alexandratos y Bruinsma (2012), alrededor del 36% de la produccion
cerealera es destinado para alimentacion animal en la actualidad. Las grandes
granjas intensivas de aves, cerdos y vacunos han sido una tendencia en
aumento en el mundo, al destinar la produccidon cerealista mundial para
alimentacién animal se esta generando una enorme pérdida de energia®® vista

desde lo ambiental; que explica en parte la falta de alimentos en el mundo y el

29 por ejemplo, Rosegrant, Leach, & Gerpacio, (1999) calculaban que en los paises desarrollados para
producir 1 Kg de carne de aves se requeria 2 Kg de granos, 1Kg de cerdo requeria 4Kg de grano, y la carne
vacuna requeria 7 Kg de grano por Kg de carne, sin contar los recursos adicionales que se requieren, como
agua, tierra, pastizales, etc.
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problema del consumo de los mismos. Sin embargo, esto también responde a
gue el mercado de las agroindustrias de carne esta altamente controlada por los

principales actores del sistema agroalimentario actual.

El cambio a un patrén de consumo mas carnico, sobre todo en los paises del
sur, podria acrecentar la dependencia de los cereales importados para alimentar

a los animales.

En general, se muestra que el sistema agroalimentario actual tiende a consolidar
el consumo de cereales y carnes sobre todo en los paises del sur. Este panorama
probablemente mantendria la dependencia alimentaria de estos paises y no
contribuiria a solucionar los problemas del hambre mundial. Ya que no ataca
problemas estructurales como la inequidad y pobreza, que impiden que la gente
pueda comprar estos alimentos generalmente importados o controlados por
agroindustrias. Desde la perspectiva campesina, el patron de consumo actual no
contribuye al incentivo de la diversificacion y aumento de la produccion de

alimentos para el consumo local, para asegurar suficiencia alimentaria en los

paises.
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Figura 1.30. Tendencia de la produccion mundial de cereales y su uso en

toneladas
Fuente: FAO, 2002
Elaboracion propia
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Figura 1.31. Previsiones de consumo de carne en el mundo y por regiones en

kilogramos por persona.
Nota: No se incluye China y Brasil en los paises en desarrollo, ya los hemos abordado
anteriormente al inicio de este capitulo.
Fuente: (Alexandratos & Bruinsma, 2012)
Elaboracion Propia

Las figuras 1.30 y 1.31 nos muestran que en el futuro se prevé un aumento del
consumo de carne, sobre todo en los paises en desarrollo. Un porcentaje
importante del consumo de los cereales, ya controlados por las agroindustrias
globales, sera destinado a la produccion de balanceados para alimentacion
animal. Por otra parte, recientemente también se estan destinando cereales y
otros granos para la producciéon de agrocombustibles, o que no deberia
ignorarse en el futuro, ya que podria afectar el consumo de alimentos y la
estructura de precios a nivel global (Alexandratos & Bruinsma, 2012). El impacto
gue los agrocombustibles empiezan a tener en el consumo y provision de
alimentos generaria cambios en el sistema agroalimentario, tendientes a
favorecer la concentracion y el acceso a alimentos de las poblaciones mas

pobres.

1.5.7 Las politicas agrarias promovidas en el actual sistema

agroalimentario

Las politicas agrarias y comerciales a nivel mundial y regional, como hemos visto

a lo largo de esta seccion respondieron a la configuracién de los regimenes
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agroalimentarios, y en el caso de Latinoamérica sumado a los enfoques de

desarrollo rural que se aplicaron a la region.

En el caso de las politicas enfocadas en la produccion de alimentos, a raiz de la
conformaciéon del tercer régimen, se ve que las recomendaciones de las
organizaciones internacionales como FAO se orientan a asegurar la suficiencia

de alimentos (seguridad alimentaria).

En ese sentido, los aspectos principales de las politicas publicas implementadas

se enfocan, principalmente, a:

e Asegurar el acceso inmediato de alimentos en los paises mas vulnerables,
ya sea por la via de importaciones, ayudas alimentarias, o cualquier otro
mecanismo.

e Incremento de la produccion, por medio de subsidios y fomento de la
produccion agroindustrial principalmente.

e Redirigir la produccién campesina para el abastecimiento agroindustrial

e Consolidacién de dietas genéricas a base de trigo, carne, maiz, soya, y
otros cereales.

e Reformas agrarias y otros mecanismos de reparticion de tierras (las
cuales finalmente no lograron redistribucion equitativa).

e Reduccién de barreras proteccionistas para facilitar las importaciones de

alimentos, sobre todo de los paises mas pobres.

Estas politicas provocaron finalmente que, en el caso latinoamericano, por
ejemplo, se generen apoyos enfocados a promover el agronegocio y casi nulos

apoyos a agricultores campesinos (Leon, 2014).

Por otro lado, la Union Europea, también adoptd6 muchas de estas politicas a
través de la PAC, logrando igualmente una industrializacibn masiva de la
alimentacion, concentrando la produccion en pocas manos, y al igual que el caso
latinoamericano, dejando la produccion de alimentos a las empresas

agroindustriales, apoyadas por fuertes subsidios (Montagut & Dogliotti, 2006).
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El efecto que causo la excesiva concentracion y dominio de la agroindustria del
sistema agroalimentario, por medio de las politicas publicas promovidas a nivel
global, provoc6d que los actores invisibilizados o no reconocidos, como los
pequefios productores, promuevan una propuesta alternativa que se enfoque en
el apoyo a la produccidbn campesina, pero también incorporando las
preocupaciones ambientales, sociales y econdémicas que no han sido resueltas

por el régimen agroalimentario actual.
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1.6 Conclusiones del capitulo

La discusion moderna sobre alimentacion empez6 a raiz de las ideas de Malthus
(1798), caracterizada por poner en el debate de la alimentacién la hipotesis de
gue llegard un punto en que el crecimiento de la poblacion superara a la
produccion de alimentos (recursos finitos para la poblacion creciente) . Esta idea
planteada por Malthus, si bien es cierto en la actualidad se ha demostrado que
no se ha cumplido, si ha puesto en el debate algunos aspectos importantes que
cuestionan el funcionamiento del sistema agroalimentario actual. Algunas teorias
neomalthusianas, por ejemplo, mencionan que si bien es cierto que la humanidad
ha logrado producir mas alimentos de los que necesita toda su poblacion, el
problema es que no se ha distribuido adecuadamente esta produccion para

hacer frente al crecimiento poblacional de las naciones mas pobres del planeta.

Por otro lado, la hipdtesis malthusiana sirvio como un referente para el
surgimiento de nuevas hipétesis respecto a la alimentacion en la actualidad.
Sobre todo, a raiz de la publicacion del informe Los Limites del Crecimiento de
Meadows, Goldsmith y Meadows (1972), el cual plante6 la preocupacion sobre
hasta cuando podremos seguir produciendo alimentos a los niveles actuales, y
gue probablemente estemos alcanzando nuestro limite de produccién,
principalmente debido a la constante degradacion de los recursos naturales

necesarios para producirlos.

Por otro lado, el sistema agroalimentario moderno, se ha venido configurando
histéricamente desde finales del siglo XIX, a través de lo que Mcmichael (2009),

define como los tres regimenes agroalimentarios.

El primer régimen fue caracterizado por la especializacion de la produccién
agroalimentaria para la exportacion de los paises del sur, a través de
commodities para el abastecimiento de las grandes urbes industriales nacientes
del norte. Donde el control pasé en un primer momento a través del Reino Unido,

para luego ceder ante EE. UU., como nueva potencia emergente.
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Durante este primer régimen, desde el inicio del siglo XX, hasta la segunda
guerra mundial se conform0 un sistema de produccion, que se basaba en
monocultivos intensivos especializados por paises, que continuaban en parte la
herencia de la colonia, sobre todo en Latinoamérica (Cuba con el azucar, Brasil
y Colombia con el café, Ecuador con el cacao, etc.). Esta especializacion y
dependencia de los mercados externos impidié desde un inicio el desarrollo de
la agricultura campesina; que si bien es cierto abastecia en gran parte las
necesidades locales. Con el tiempo fue desplazandose en cuanto al acceso a
recursos productivos como la tierra, los cuales fueron destinados a la agricultura

de exportacion para el mercado internacional.

El segundo régimen emergio luego de la segunda guerra mundial, caracterizado
por el surgimiento de una revolucién tecnolégica en el campo. Esto provoco
cambios fundamentales del sistema agroalimentario. Donde en un primer
momento se vio incentivada la produccion de monocultivo intensivo a través de
la revolucién verde, que ocupdé grandes cantidades de insumos quimicos
—principalmente provenientes del petréleo—, redujo la mano de obra en el campo
y ocupd las mejores tierras para la agroexportacién. Si bien es cierto, la
revolucion verde incremento los rendimientos de ciertos productos en el campo,
el costo de este incremento en materia de pérdida de agrobiodiversidad y efectos
ambientales fue enorme, sin finalmente solucionar el problema del hambre en el

mundo.

La cada vez mayor produccion de cereales por parte de los paises del norte
resultd en la colocacion de grandes cantidades de excedentes de los mismos en
el mercado internacional como ayuda alimentaria. Esto influyé en acelerar el
cambio de dieta de los paises del sur hacia una a base de cereales importados
para la alimentacion, generando dependencia alimentaria sobre todo de los

paises mas pobres.

El posterior aparecimiento de los transgénicos, bajo la promesa de que arreglaria
los problemas que causo la revolucion verde, no contribuyo significativamente a
solucionar los problemas del sistema agroalimentario y su forma de produccion

intensiva, y por el contrario en algunos casos increment6 la dependencia de
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insumos quimicos para la produccién agricola; mucha de la cual fue sobre todo
para la exportacion principalmente para ser usada como piensos. Lo cual no
solucioné los problemas alimentarios globales, agregando el riesgo de

contaminacion genética a cultivos que si son destinados a la alimentacion local.

La transnacionalizacion de la alimentacion es en la actualidad otra de las
caracteristicas principales del sistema agroalimentario, esta transnacionalizacion
ha producido que, en el esquema actual de la produccion de alimentos, la
mayoria de las ganancias se queden en los eslabones superiores de las cadenas
alimentarias, los cuales son dominados por estas empresas. Siendo el
campesino muchas veces excluido o desplazado para privilegiar la produccion

intensiva en las mejores tierras.

En los afios 80 y 90 se consolidé con mayor fuerza la transnacionalizacion del
sistema agroalimentario, con el surgimiento de grandes fusiones de empresas
de Europa y Estados Unidos que dominarian el régimen internacional en la
mayoria de sus aspectos, desde la produccion hasta la comercializacion mundial

y local.

La transnacionalizacion también produjo una cada vez menor influencia de los
Estados-Nacion en el sistema agroalimentario, siendo reemplazados por las
empresas transnacionales en la influencia de politicas publicas, tanto nacionales
como internacionales. Podemos ver frente a esto como en la actualidad la
produccién de alimentos y su cultivo se realiza mas por las previsiones
comerciales, que por la necesidad alimentaria real que se tienen en el contexto

internacional.

Esto, al mismo tiempo cred en el sistema agroalimentario una gobernanza
definida especialmente por razones comerciales, donde los commodities
alimenticios se negocian en las grandes bolsas alimentarias, y las reglas
comerciales responden a los lineamientos de la OMC; influenciando a la vez al
resto de productos agricolas. El resultado ha sido un aumento sostenido de los

precios de los alimentos a nivel mundial (Figura 1.32), principalmente producto
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de la especulacién financiera®® que logré migrar a la alimentacién (Peréz de
Armifio, 2011, pag. 124; Grain, 2008b; Vargas & Chantry, 2011); apoyado en que
la gobernanza alimentaria se encuentra regida por politicas comerciales y no por
politicas alimentarias que permitan destinar la produccion de alimentos a la

eliminacion del hambre a nivel mundial.
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Figura 1.32. indice de precio de los alimentos 2000-2015
Fuente: (FAOSTAT, 2015)

Actualmente hablamos del surgimiento de un tercer régimen agroalimentario.
Caracterizado por sumar a los elementos del segundo régimen el aumento del
consumo de proteinas de origen animal de paises emergentes, el surgimiento de
los denominados cultivos flexibles para agrocombustibles y alimentacion animal,
y la consolidacion de las grandes cadenas de supermercados a nivel global, asi

como la concentracion y financiarizacion de la produccion de alimentos

Analizando los elementos del tercer régimen, podriamos decir que el modelo
agroalimentario actual es producto de una evolucion proveniente desde
principios de siglo XX, y que se ha ido transformando paulatinamente, sobre todo
en aspectos como la cada vez mayor influencia de las transnacionales
agroalimentarias, el papel de la biotecnologia, los agroquimicos y los

supermercados como elementos centrales del sistema (Tabla 1.17).

30 Factores como el aumento de la demanda de paises emergentes como China, también influyeron en este
rapido ascenso de precios. Sin embargo, el papel de la especulacidn se impuso como el factor principal.
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Tabla 1.15
Caracteristicas del sistema agroalimentario actual

Caracteristicas

Produccién Dominada por grandes transnacionales y empresas
agroindustriales alimentarias, sobre todo en el area de
semillas y agroquimicos.

Tendencia al acaparamiento de tierras para la
produccion  agroindustrial de  exportaciéon y
agrocombustibles.

Distribucion y Distribucion de cereales y otros commodities
comercializacion dominada por empresas agroindustriales tanto locales
como transnacionales.
Comercializacion cada vez mas dependiente de los
supermercados que tienden a concentrar la

comercializaciéon de alimentos en el mundo.

Consumo Tendencia a futuro de aumento de dieta a base de
cereales y carnes, consolidando a la agroindustria
como principal abastecedor de alimentos para

consumo.

Elaboracién propia

Al mismo tiempo el sistema agroalimentario tuvo una serie de cambios
socioecondmicos y demogréaficos en la region latinoamericana. Donde la
caracteristica principal fue la migracion masiva del campo a la ciudad, debido a
la urbanizacién acelerada, influida por modelos de desarrollo que pretendian
promover una industrializacion masiva parecida a la que se implementé en los
paises del norte, pero que a la larga demostraria no funcionar. Lo cual resulto en
una gran proporcion de poblacidon urbana pobre y desempleada. En lo rural la
situacion no cambié mayormente en cuanto a lo socioeconémico, y los
campesinos siguieron siendo pobres, y en muchos casos se vieron obligados a
buscar otras formas de sustento que les permitiera complementar el ingreso
agricola; lo cual marcé la desagrarizacion y la pluriactividad en el campo y

latinoamericano.
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Por otro lado, la modernizacion agricola emprendida en la década de los 70 en
Latinoamérica fue incentivada por la idea de aumentar la productividad en el
campo y hacer frente a las necesidades alimenticias de la poblacion creciente.
Esta modernizacién, que se basé en la revolucion verde, finalmente tampoco
logré solucionar los problemas del hambre, pese a su aplicacion en
practicamente todos los paises del mundo. Por el contrario, en regiones como
Latinoamérica incentivé la reconcentracion de recursos productivos en manos de
medianos y grandes productores agrarios, que privilegiaron el beneficio

econdmico por sobre las necesidades de alimentacion local.

Otro de los paradigmas incentivados a lo largo del siglo XX fueron las reformas
agrarias, como una forma de redistribuir la tierra altamente concentrada. Sobre
todo, en los paises del sur, impulsadas bajo la idea de que la redistribucién
aliviaria en algo los problemas de inequidad y pobreza en el campo. Pero
también con el objetivo politico en Latinoamérica de reducir las tensiones
sociales en lo rural, que podrian derivar en revoluciones como las de Cuba y
Nicaragua. Las reformas agrarias emprendidas en la region finalmente se
diluyeron en el tiempo; y si bien es cierto que en un principio se redistribuyo tierra
en algunos paises, esta tierra finalmente fue reconcentrada, sobre todo por la
imposibilidad de los pequefios productores para invertir en las nuevas
tecnologias agricolas promovidas por la modernizacion agraria y la revolucion
verde, lo cual finalmente hizo que muchos de los campesinos de la region

volvieran a perder sus tierras.

De la misma manera, los modelos de desarrollo rural que mas se promovieron
en la regibn desde los afios 50 fueron, principalmente, los enfoques
estructuralistas y neoliberales. El modelo estructuralista dio mas énfasis al rol del
Estado en la economia y un desarrollo enddégeno, mientras que el modelo
neoliberal aposté por una mayor apertura al libre mercado, flexibilizacion laboral,
y diferenciar a los campesinos no rentables de los rentables. Ambos modelos
mitigaban centralidad al desarrollo de la agricultura campesina y se concentraron
en promover la agroindustria y la modernizacion, que como vimos aglutind

recursos productivos y econoémicos.
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La configuraciéon actual del sistema agroalimentario global ha producido
tensiones en varios aspectos de la alimentacion. Podemos mencionar, por
ejemplo, las dificultades nutricionales y mala alimentacion en la poblacion global,
gue afecta sobre todo a los habitantes mas pobres. Estos siguen teniendo
limitaciones en el acceso a alimentos debido a la imposibilidad de comprarlos o
producirlos®t. La revoluciéon verde y biotecnolégica surgié precisamente para
tratar de solucionar estas dificultades, pero a lo largo de décadas de
consolidacion vemos cémo sigue afectando a las naciones; la denominada
paradoja de aumento de productividad y suficiente cantidad de alimentos, versus
los avances pequefios para reducir el hambre y la mala alimentacion a nivel

global.

También surgen tensiones, generadas en cuanto al acceso a los medios de
produccion para los pequefios campesinos, donde en la actualidad se tiende a
la concentracion y beneficio de las mejores tierras para la agroindustria y
terratenientes, especialmente en los paises del sur. Al mismo tiempo la
concentracion ha sido acompafiada de la financiarizacion de la alimentacion; es
decir, un predominio cada vez mayor de la especulacion y los intereses
comerciales globales de las transnacionales en la alimentacion; que distorsiona
la produccién alimentaria, la cual en paises pobres es enfocada la exportacion y
no a satisfacer necesidades locales.

En cuanto a lo ambiental, los efectos del sistema agroalimentario han sido
importantes igualmente, debido a factores como la poca regulacion y control de
los efectos que tienen sobre el medio ambiente, y la salud de las personas,
producto de la aplicacion de insumos quimicos en grandes cantidades para
producir intensivamente. Al mismo tiempo, la rapida erosion del suelo, la
contaminacion de fuentes de agua y pérdida de agrobiodiversidad, han sido

elementos que apenas en los Ultimos afios empiezan a preocupar y a ser

31 Pese a que de acuerdo al Gltimo informe de inseguridad alimentaria en el mundo (FAO, FIDA & PMA,
2015) ha existido una reduccidn considerable de las personas subalimentadas, que en la actualidad llegan a
795 millones de personas, la reduccion ha sido lenta en regiones clave de Africa y Asia. Una de las causas
es el rapido crecimiento del precio de los alimentos que afecté gravemente a paises importadores de
alimentos, particularmente en Africa Subsahariana durante la Gltima crisis alimentaria (Pérez de Armifio,
2011. pag. 121)
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cuantificados para entender la real dimensién de los dafios en materia ambiental

gue el sistema agroalimentario intensivo esta produciendo.

Finalmente, el dominio de las grandes transnacionales de la alimentacién tanto
en la produccion, la distribucién, comercializacién y consumo de los alimentos;
reduce cada vez mas la influencia de los Estados en las politicas
agroalimentarias, con excepcion de algunos que incentivan el acaparamiento de
tierras, especialmente en Africa para asegurar su propio abastecimiento de

alimentos.

Estamos hablando entonces de un sistema agroalimentario que ha tratado de
dar respuestas a la alimentacion de la poblacién creciente, desde dos enfoques
principales. Por un lado, el enfoque promovido por la OMC y las empresas
transnacionales, promovido especialmente durante el neoliberalismo, que
planteaba que la solucion a los problemas de acceso a alimentos debe darse por
medio de la liberalizaciéon de los mercados agroalimentarios. Y, por otro lado, el
enfoque promovido por la FAO y la mayoria de Estados desde la “Seguridad
Alimentaria”, que plantea que es necesario asegurar el acceso a los alimentos
ya sea por la via de la ayuda alimentaria, las importaciones de otros paises y el
incremento de la productividad con técnicas de la modernizacion agricola y

revolucién verde.

El panorama futuro del sistema dominante tiende a mantener las relaciones de
dependencia alimentaria y control transnacional de la alimentacién. Sin embargo,
como veremos en las siguientes secciones, resultado de esto, surge una
propuesta alternativa, que propone un enfoque basado en la agricultura
campesina y la agroecologia. De hecho, algunos paises intentan dar este giro
ahora. El andlisis posterior nos mostrara si la transicion efectivamente responde
a las demandas campesinas, o simplemente tratan de enmarcarse en el discurso
de la Soberania Alimentaria sin realizar los cambios basicos que esta propuesta

exige
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Introduccion del capitulo

Como vimos en el capitulo anterior, durante las Gltimas décadas las tensiones
surgidas en torno al sistema agroalimentario globales han tratado de solucionar
desde dos enfoques principales: uno basado en la liberalizacion comercial, con
la transnacionalizacion de la alimentacion, y otro basado en la seguridad
alimentaria. Sin embargo, ambos enfoques tenian como caracteristica principal
el escaso reconocimiento del papel del campesinado y otros actores en la
construccion de los sistemas agroalimentarios. Como consecuencia de ello, han
emergido visiones alternativas que tratan de aportar soluciones a las tensiones
del sistema agroalimentario actual. Uno de estos enfoques alternativos nace
desde el interior de las discusiones campesinas, poniendo como actor principal

a este sujeto para la transformacion del sistema agroalimentario.

Desde su génesis, en el entorno de los movimientos campesinos locales y
globales a mediados de los afios 90, la Soberania Alimentaria (SA) ha sido un
concepto en construccion sobre el que han confluido multitud de actores politicos
en el intento de elaborar una propuesta alternativa al modelo agroalimentario

actual.

Pese a su relativa juventud como propuesta politica, la SA ha contado con
aportes multiples tanto de origen académico como desde el activismo y los
movimientos sociales. Su desarrollo como “idea-fuerza" ha permitido que se
encuentre en algunas legislaciones de Latinoamérica, ademas de ser un
componente fundamental de las reivindicaciones de los movimientos

campesinos a nivel mundial.

Los cambios del modelo agroalimentario, sobre todo a partir de los afios 90, con
la cada vez mas evidente “commoditizacion” de los alimentos sometidos a las
fluctuaciones internacionales (Arce & Marsden, 1993), han incrementado la
conflictividad en el campo, provocando que los movimientos campesinos se
organicen y propongan nuevas formas de produccion de alimentos. Respetando

el medio ambiente, la agrobiodiversidad, y repartiendo equitativamente los
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recursos para la agricultura, estas respuestas se articulan en torno a la
Soberania Alimentaria como propuesta de accion politica para la creacion de un

sistema alternativo al modelo agroalimentario dominante.

En este capitulo se realizard un analisis critico de la SA, revisando diferentes
cuestiones fundamentales para su articulacion; como son las relaciones entre los
diferentes actores y agentes, las propuestas que se hacen desde la SA para el
cambio econdmico y social en los diferentes &mbitos del sistema agroalimentario
(produccién, comercio, medio ambiente, género, etc.), asi como las politicas
publicas que se requieren para la implementacion de esas alternativas. Todo ello
nos permitira analizar las fortalezas y debilidades del concepto, asi como los

aspectos que necesitan ser profundizados para su mejor articulacion.
El capitulo pretende responder la interrogante de ¢Qué es la Soberania

Alimentaria? ¢Cuéles son los debates y limites de este concepto en la

actualidad?
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2.1 Origen y definicidén del concepto de Soberania Alimentaria

Las politicas de seguridad alimentaria aplicadas por los gobiernos y las
organizaciones internacionales, con el apoyo de las transnacionales
agroalimentarias, para garantizar el acceso a los alimentos se orientaron
principalmente a la maximizacion de la produccion y la liberalizacién del comercio
de alimentos como vimos en el anterior capitulo. Las consecuencias de estas
politicas sobre los sistemas agrarios de muchos paises en desarrollo, y de las
importaciones en condiciones de dumping, se unieron a los efectos de las
dinamicas de marginaciéon y desposesion generadas por la globalizacion

neoliberal y el auge del tercer food regime (Harvey, 2003; McMichael, 2013).

Todos estos factores indujeron el inicio de una dinamica de respuesta y
resistencia por parte de los movimientos campesinos, dinamicas que se articulan
en torno al concepto de Soberania Alimentaria, como contestacion a esa
aplicacion del principio de seguridad alimentaria restringida a los términos del
acceso que no hacia sino agravar las injusticias y desigualdades inherentes al
sistema. Segun McMichael (2013), la crisis alimentaria de largo término ha
creado varias formas de resistencia campesina, principalmente en cuestiones
como la concentracion, las deudas del sur y los subsidios del norte. Todo ello ha
impulsado la organizacion del campesinado en torno a un contra-movimiento
bajo los principios de Soberania Alimentaria, uno de cuyos posibles detonantes
seria las consecuencias de la “catastrofe medioambiental” que genera enorme

preocupacion entre el campesinado a nivel mundial.

Segun Edelman (2014), las primeras menciones al término de la Soberania
Alimentaria aparecen en México a principios de los afios 80, cuando este pais
anuncio su “Programa Nacional de Alimentacion”; uno de cuyos objetivos era la
consecucion de la Soberania Alimentaria. Esta es entendida en el programa
mexicano como un objetivo que vaya mas alla de alcanzar la autosuficiencia
alimentaria, a través del control de las cadenas alimentarias, reduciendo la
dependencia de las importaciones de alimentos, capital y conocimiento

extranjero.
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Por su parte, McMichael (2013), menciona que las primeras expresiones de la
Soberania Alimentaria podrian remontarse histéricamente al colapso de los
regimenes de esclavitud, durante el cual muchos esclavos lucharon por

“‘mantener sus propios huertos de subsistencia”.

Posteriormente, a finales de los 80, grupos campesinos de Centroamérica, sobre
todo en Costa Rica, proponen la “autonomia alimentaria® como forma de
rechazar el dumping agricola que se venia dando en esa region. Esta propuesta
fue liderada por el movimiento llamado “Unién de Pequefios Agricultores de la
Region Atlantica (UPAGRA)” (Edelman, 2014), que luego fue una de las
protagonistas clave de la fundacion de la Via Campesina. Justamente al interior
de la Via Campesina, la UPAGRA propuso la Soberania Alimentaria como una

alternativa a las relaciones desiguales del comercio internacional de alimentos.

En los paises del norte, fue en 1993, durante un encuentro en Génova al que
acudieron campesinos franceses, se pudo leer una pancarta que reivindicaba la
“souveraineté alimentaire”. Esta pudo ser la primera vez que el término de

Soberania Alimentaria se explicité dentro del movimiento campesino europeo.

En 1996, durante la Segunda Conferencia Internacional de Tlaxcala, organizada
por la Via Campesina, tuvo lugar la primera discusién profunda sobre lo que es
la Soberania Alimentaria entre campesinos y campesinas de varias regiones
mundiales. Esta discusion se profundizo y fue presentada en el mismo afo en
Roma, durante un encuentro paralelo a la “Conferencia Mundial de la
Alimentacion” organizado por la propia Via Campesina, por medio de la
declaracion por la “Soberania Alimentaria: Un futuro sin hambre”. Aqui podria
ubicarse el acta fundacional del concepto actual, como una alternativa a la
seguridad alimentaria (que era la respuesta de la FAO y otros organismos
multilaterales a los problemas globales del hambre y el acceso al alimento). Esta
primera definicién identificaba la Soberania Alimentaria como:

“... el derecho de cada naci6n para mantener y desarrollar su propia
capacidad para producir los alimentos basicos de los pueblos, respetando
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la diversidad productiva y cultural. Tenemos el derecho a producir
nuestros propios alimentos en nuestro propio territorio de manera
autébnoma. La soberania alimentaria es una precondiciébn para la

seguridad alimentaria genuina”. (Via Campesina, 1996)

De esta primera propuesta de la Via Campesina surgen varios elementos que

han sido centrales en posteriores discusiones sobre la SA:

a) Autodeterminacién de las naciones para producir sus propios alimentos;
b) Diversidad productiva y cultural;

¢) Sin Soberania Alimentaria no hay seguridad alimentaria.

Estos tres elementos centrales son los que se han venido desarrollando en las
discusiones posteriores, han contado con importantes retroalimentaciones que

contribuyeron a una mayor comprension y precision de la propuesta.

Es araiz de esto que la Soberania Alimentaria fue acufiada, con el fin de que se
reconocieran las dimensiones politicas y de poder econémico inherentes al
debate sobre la alimentacién y la agricultura, adoptando una posicion proactiva

identificando esas cuestiones.

A partir del afio 2001, se dieron varias redefiniciones y aclaraciones al concepto
por parte de las organizaciones campesinas. Estas fueron reforzadas, sobre
todo, en cuanto a la diferenciacion con el concepto de seguridad alimentaria, por
considerar a este como insuficiente para resolver los problemas del hambre y del

campesinado a nivel mundial.
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Figura 2.1. Origenes de la Soberania Alimentaria
Elaboracion propia

En este sentido, para entender el contexto en el cual surge la Soberania
Alimentaria es necesario mencionar que, a diferencia de otros conceptos, este
nace en las discusiones de los movimientos campesinos, como una alternativa a
las politicas para la seguridad alimentaria®? implementadas en varios paises; y
como un contraste al modelo neoliberal, que confiaba en que el mercado

resolveria los problemas de la alimentacion global (GRAIN, 2006).

Se plantea asi una alternativa critica al sistema agroalimentario dominante, la
cual visibiliza la importancia de la decision del campesinado respecto a qué
cosechar y para quién hacerlo; primero garantizando el auto sustento y
posteriormente el abastecimiento externo, asi como respetando la diversidad
cultural en la forma como estos cultivos se producen. En este punto radican las
diferencias fundamentales con el concepto de seguridad alimentaria, que plantea
garantizar el acceso a alimentos, pero sin cuestionar como se producen y de

donde provienen.

Por lo tanto, el concepto de Soberania Alimentaria surge como una

contrapropuesta a la creciente mercantilizacion y dominio global de los

32 El concepto de seguridad alimentaria como ya vimos y analizamos en el capitulo anterior de esta tesis,
es definido por la FAO como: “La seguridad alimentaria existe cuando todas las personas tienen, en todo
momento, acceso fisico, social y econdémico a alimentos suficientes, inocuos y nutritivos que satisfacen sus
necesidades energéticas diarias y preferencias alimentarias para llevar una vida activa y sana.” (FAO,
2011a).
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agronegocios, que han generado una dependencia de muchos paises respecto
al mercado internacional de alimentos, donde existe un dominio de la agricultura
capitalista destinada a ver la alimentacion como un gran negocio (Holt-Giménez,
20009).

Los movimientos campesinos ven, como condicion previa para alcanzar la SA,
el desarrollo de reformas agrarias que garanticen el acceso a la tierra, al agua y
las semillas, para de esta forma lograr un nuevo sistema alimentario global,
alternativo al modelo actual. El acceso a la tierra, segun esta propuesta, deberia
darse por un proceso de reforma agraria integral que redujera el monopolio de
este recurso; el agua deberia ser redistribuida en funcién de la produccion para
la Soberania Alimentaria; las semillas se deberian distribuir e intercambiar
libremente sin convertirse en una mercancia, sino en un instrumento para la

recuperacion de la agrobiodiversidad.

Pero las criticas al sistema alimentario global no solo provienen del
campesinado. Existe una conciencia en ascenso entre otros grupos sociales
sobre los problemas de acceso y seguridad de los alimentos que genera el
modelo actual®3. Hoy un ndmero creciente de movimientos urbanos también
apoya la Soberania Alimentaria, impulsados por la preocupacién sobre que es
necesario comer menos y comer mejor (Harcourt, 2008), y que esto solo se

puede lograr generando un acercamiento entre el campo y la ciudad.

Todo ello ha impulsado la génesis y el desarrollo de la Soberania Alimentaria
como un concepto cuestionador y transformador, que considera que la solucion
al hambre no proviene de la seguridad alimentaria, sino de un cambio en el
sistema global de produccién de alimentos, que fortalezca las economias locales

y promueva la diversificacion productiva.

En el afilo 2007, el concepto de Soberania Alimentaria por parte de la Via

Campesina es revisado en la “Declaracion de Nyeleni”:

33 En la Unién Europea, por ejemplo, el 94% de los ciudadanos considera que la agricultura es importante
0 muy importante para el futuro de su union, y el 56% considera que es necesario como objetivo primordial
de la PAC, asegurar que los alimentos sean de buena calidad, sanos y seguros (Eurobarémetro, 2016).
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‘La soberania alimentaria es el derecho de los pueblos a alimentos
nutritivos y culturalmente adecuados, accesibles, producidos de forma
sostenible y ecoldgica, y su derecho a decidir su propio sistema

alimentario y productivo”. (Via Campesina, 2007)

En esta nueva declaracion se incorporan algunos nuevos elementos, tales como
pasar de hablar del derecho de los Estados al derecho de los pueblos, o definir
gue la produccion se realizara de forma sostenible. El plantear a la soberania
alimentaria como el derecho de los pueblos permite incorporar a nuevos sujetos
(al campesinado se suman la ciudadania consumidora como actor clave en la
construccion de la SA), pero abre un espacio de indefinicion sobre el ambito
territorial en el que se ejerce esa soberania, cuyo marco de aplicacion natural (el
Estado-Nacion) parece ser superado en esta nueva interpretacion, como
veremos mas adelante. Todas estas revisiones son un ejemplo de las
discusiones y ampliaciones que se han venido dando respecto al concepto, las
cuales permiten ademas incorporar elementos como los anteriores, con el fin de
matizar y profundizar la construccion de una propuesta de sistema

agroalimentario alternativo.

Sin embargo, la necesidad de integrar las proposiciones de colectivos/agentes
con realidades e intereses altamente divergentes puede llevar a la construccién
de propuestas inviables desde el punto de visto politico (0 que responden a
motivaciones contrapuestas, como se vera mas adelante al analizar el caso
ecuatoriano), o a sintesis que, en pro del consenso, resulten insuficientemente

definidas para la elaboracién de una via socialmente transformadora.

Pese a todo ello, la consolidacion de la Soberania Alimentaria como elemento
principal del argumentario politico del movimiento campesino mundial, le ha
otorgado progresivamente al concepto una mayor trascendencia politica, siendo
incorporado por las organizaciones campesinas a las discusiones nacionales en
materia de politica agraria y alimentaria. Ello ha permitido que la SA se haya
consolidado como derecho en Constituciones de paises como Ecuador (art. 281),

Bolivia (art. 406) y recientemente, en el aio 2015, en Nepal (art. 36). En otros
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casos ha existido un fuerte debate sobre la inclusion de este derecho, debido a
la presion por parte de los movimientos campesinos para que sea reconocida en
la legislacion®*, con el fin de convertirlo en un derecho universal que vaya mas
alla del derecho a la alimentacién contemplado en el articulo 25 de la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos. Esto debido a que se considera que no
solo se debe garantizar el acceso a los alimentos, sino que se debe articular una
transformacion radical del sistema de produccién de alimentos (Via Campesina,
1996).

Como se ha sefialado anteriormente, las versiones mas recientes de la SA
incorporan también como sujeto a los consumidores, especialmente de las areas
urbanas, ya que se considera que éstos también tienen el derecho a elegir el tipo
de alimento que consumen, y que también son un actor clave a la hora de crear
sistemas alimentarios alternativos, que permitan reducir los eslabones de cadena
alimentaria. En algunos casos, produciendo alimentos en las areas urbanas para

complementar y asegurar su alimentacion.

Es importante mencionar que la Soberania Alimentaria ha reconocido el aporte
de otros actores tradicionalmente olvidados por el modelo capitalista, como las
mujeres en la agricultura o los jovenes. Sin embargo, este reconocimiento aun
resulta insuficiente y dista de ofrecer una solucion viable a los problemas de
marginacion y exclusion que padecen estos actores dentro de las propias

economias campesinas, como veremos mas adelante.

Efectivamente, algunos criticos con la SA consideran que, pese al
reconocimiento de estos actores, existen contradicciones que no han sido
abordadas con profundidad para presentar soluciones frente a los problemas de
acceso a la propiedad, las inequidades de género que se dan al interior de la

agricultura familiar campesina, asi como otros factores que deberian ser

34 Casos como el de Venezuela con “ley Organica de Soberania Agroalimentaria” aprobada en el afio 2008,
Nicaragua la “Ley de Soberania y Seguridad Alimentaria y Nutricional” aprobada en 2010, Mali cuenta
conuna “Ley de Soberania alimentaria” aprobada en 2007, y Senegal en el afio 2006 la “Ley de Orientacion
Silvopastoril” que habla de garantizar la Soberania Alimentaria, son los ejemplos mas representativos que
existen en la actualidad, donde los campesinos han influenciado para que se incluya la Soberania
Alimentaria como un derecho en la legislacion.
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incorporados en las discusiones del concepto (Agarwal, 2014). Por lo cual, el
concepto podria ser considerado en un proceso de construccion, para responder
a éstas y otras problematicas relacionadas con lo social, econémico y ambiental,

respecto a la agricultura y los campesinos en la actualidad.

En este sentido, la Soberania Alimentaria pretende lograr un cambio y
transformacion social a través de la agricultura y la alimentacién (Desmarais &
Wittman, 2013). Ello hace que muchos colectivos sociales vean esta propuesta
como parte de un modelo alternativo al sistema capitalista, a través de la
potencialidad que tiene la SA como elemento aglutinador, debido a que la
alimentacion y la agricultura son preocupaciones constantes de la sociedad, lo
gue permitiria a través de este debate, atraer a una mayor cantidad de personas

a la construccién de modelos alternativos de desarrollo.

Segun Van der Ploeg (2014), la propuesta tiene una serie de elementos
positivos, como son: el establecimiento de relaciones directas entre productores
y consumidores; el impulso a la "democracia alimentaria”, gracias a la
participacién de agentes locales en los sistemas alimentarios; el fortalecimiento
de las relaciones sociales; la reduccion de la inestabilidad, la volatilidad de los
precios y del abastecimiento asociadas a la dependencia de los mercados
globales; y el impulso a la adopcién de practicas mas agroecoldgicas. De esta
forma, la Soberania Alimentaria se propone defender una agricultura a menor
escala, respetando la agrobiodiversidad, la produccion culturalmente adecuada,

y el cuidado del medio ambiente.

La Soberania Alimentaria pretende impulsar un modelo alternativo de produccion
de alimentos, donde se privilegie el abastecimiento de alimentos de la agricultura
campesina, se reduzca la dependencia externa de los mercados internacionales,

y al mismo tiempo contribuya a generar desarrollo rural con equidad.
En cuanto a principios, los promotores de la Soberania Alimentaria visibilizan una

serie de ellos, producto de sus reflexiones internas. Los cuales se resumen en

los seis principios declarados en la conferencia de la Via Campesina en 2007:
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1. Se enfoca en alimento para el pueblo: plantea el derecho a una
alimentacion suficiente, saludable, y culturalmente apropiada para todos
los individuos, pueblos y comunidades, incluidos aquellos que tienen
hambre, estan bajo ocupacion, estan en zonas de conflicto y son
marginados en medio de politicas de alimentacion, agricultura, ganaderia
y pesqueria; rechaza la propuesta de que el alimento es solo otra pieza

mercantilizable para el agro-negocio internacional.

2. Valora a quienes proveen alimento: La soberania alimentaria respeta
los derechos de hombres y mujeres, campesinos/as y agricultores/as
familiares, pastores/as, artesanos/as de la pesca tradicional, habitantes
de los bosques, pueblos indigenas y trabajadores/as de la agricultura y la
pesca, quienes cultivan, crian, cosechan y procesan los alimentos, asi
mismo, valora y apoya su labor; rechaza aquellas politicas, acciones y

programas que los subvaloran, amenazan y eliminan sus formas de vida.

3. Localiza sistemas de alimentacion: La soberania alimentaria propicia
encuentros con los/as productores/as y consumidores/as de alimentos;
pone a quienes proveen y consumen al centro de la toma de decisiones
en temas relacionados con la alimentacién; protege a los proveedores del
desperdicio de alimentos y de ayuda alimentaria en mercados locales;
protege a las personas consumidoras de la comida de baja calidad y
nociva para la salud, de la ayuda alimentaria inapropiada y del alimento
contaminado por organismos genéticamente modificados; resiste a las
estructuras de gobierno, contratos y practicas que dependen y promueven
el comercio internacional insostenible e injusto, que otorga poder a

corporaciones remotas y sin ninguna responsabilidad por sus acciones.

4. Empodera localmente: La soberania alimentaria, partiendo del
principio anterior, otorga el control sobre territorio, tierra, pastizales, agua,
semillas, ganado y poblaciones de peces a proveedores locales de
alimento y respeta sus derechos. Ellos pueden usar y compartir estos
recursos de formas social y ecologicamente sostenibles para la

conservacion de la diversidad; reconoce que los territorios locales a
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menudo traspasan fronteras geopoliticas y asegura el derecho de las
comunidades locales para habitar y usar sus territorios; promueve la
interaccién positiva entre las personas proveedoras de alimentos en
diferentes regiones, territorios, y desde diferentes sectores, lo cual ayuda
a resolver conflictos internos o conflictos con autoridades locales y
nacionales; rechaza la privatizacion de los recursos naturales a través de
leyes, contratos comerciales y regimenes de derechos de propiedad

intelectual.

5. Desarrolla conocimiento y destreza: La soberania alimentaria se
basa en la destreza y el conocimiento local de los proveedores
alimentarios y sus organizaciones locales que conservan, desarrollan y
manejan sistemas localizados de produccion y cosecha, desarrollando
sistemas de investigacion apropiados para respaldarlos y cuya sabiduria
pueda ser transmitida a las generaciones futuras; rechaza asi tecnologias
gue socavan, amenazan o los contaminan, como viene a ser la ingenieria

genética.

6. Trabaja con la naturaleza: La soberania alimentaria utiliza las
contribuciones de la naturaleza de manera diversa con métodos de
produccion y cosecha agroecologica, los cuales maximizan las
contribuciones de los ecosistemas y mejoran la capacidad de ajuste y la
adaptacion, especialmente ante el cambio climatico; trata de curar el
planeta con el propdsito de que el planeta pueda curarnos; por ultimo,
rechaza métodos que dafan las funciones de los ecosistemas
beneficiosos, aquellos que dependen de los monocultivos de energia
intensiva y fabricas de ganado, practicas de pesca destructiva y otros
métodos de produccion industrializada, los cuales dafian el medio

ambiente y contribuyen al calentamiento global”. (Via Campesina, 2007)
Por lo tanto, segun la Via Campesina, la Soberania Alimentaria se sustantiva en

base a una serie de derechos, que habrian de ser garantizados por los Estados

u otros ambitos politico-administrativos:
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e El derecho a priorizar la produccion agricola local para alimentar a las
personas; el acceso a la tierra de los campesinos y los sin tierra; el
acceso al agua, semillas y al crédito. De ahi la necesidad de reformas
agrarias, de la lucha contra de los OGM (Organismos Genéticamente
Modificados), para el libre acceso a las semillas, y de mantener el agua

como un bien publico a ser distribuida de forma sostenible.

e El derecho de los agricultores y los campesinos a producir alimentos y
a como y para quién producirlos; y el derecho de los consumidores a

poder decidir lo que quieren consumir.

e El derecho de los paises a protegerse del muy bajo precio de las

importaciones agricolas y alimentarias.

e El derecho de los productores a recibir precios ligados a los costes de
produccion: pueden ser alcanzados si los paises o uniones de Estados
tienen derecho a imponer impuestos a importaciones excesivamente
baratas, si se comprometen a favor de una produccion agricola
sostenible, y si controlan la produccion del mercado interior a fin de

evitar excedentes estructurales.

e El derecho de las poblaciones a tomar parte en las decisiones de

politica agricola.

e EIl reconocimiento de los derechos de las mujeres campesinas, las
cuales desempefian un papel importante en la producciéon agricola y
en la alimentacién”. (Rosset, 2003; Via Campesina, 2003; en Patel,
2007)

Para Patel (2009), es interesante ver como la propuesta de la Via Campesina,
desde una perspectiva de derecho, es trasgresora frente a la vision tradicional
de los derechos humanos, que son ejercidos denunciando violaciones a los

organismos internacionales y produciendo informes sobre la situacién de los
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mismos. La Via Campesina y las organizaciones que promueven la Soberania
Alimentaria, se centra en promover cambios desde los Estados que apunten a
gue el derecho realmente se disfrute por los ciudadanos/as, con una serie de

politicas claras y definidas de pasos a dar en ese sentido.

2.2 Articulando sujetos: Una propuesta de cambio social desde

el campesinado

Uno de los principales debates que ha tenido que abordar la construccién de la
Soberania Alimentaria como propuesta politica, es el relacionar cuales deben ser
los sujetos y beneficiarios de las politicas que se implementen. Principalmente,
se promueven varios sujetos identificados como participantes de la SA: a)

productores campesinos, b) consumidores y c) Estados y gobiernos.

Sin embargo, de la caracterizacion anterior de actores o0 sujetos principales de la
Soberania Alimentaria, autores como Patel (2009), mencionan la necesidad de
avanzar en el reconocimiento de otros/as que han sido invisibilizados, no
solamente por el régimen alimentario actual, sino por el movimiento de la
Soberania Alimentaria; tales como las mujeres, las cuales deberian formar parte
activa de la discusion y la construccion del concepto. Este argumento esta en
sintonia con las criticas de Agarwal (2014), que concuerda con Patel en la

necesidad de incluir mas sujetos en la discusion.

Al mismo tiempo, Patel (2009) menciona que tratar de incluir a todos los sujetos
posibles en la definiciébn de Soberania Alimentaria amplia demasiado su alcance,
lo que podria dar a entender que en ella cabrian incluso hasta las empresas
transnacionales. También critica que dentro del debate no se cuestionen las
relaciones sociales dentro de la agricultura familiar; vista por el autor como una
de las ‘“viejas fabricas del patriarcado”, lo que se contradice con las nuevas
relaciones sociales que deben ser fomentadas por la Soberania Alimentaria.
Desde esta vision, es interesante el debate que se da respecto a la definicion de

los sujetos y a como delimitarlos, y al mismo tiempo, como incluir a la mayor
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diversidad posible de actores que participen en la construccion de la Soberania

Alimentaria.

Por otro lado, las organizaciones que han agrupado a estos sujetos, son
principalmente de caracter campesino; las cuales han ido a nivel local, regional,
nacional e internacional promoviendo desde cada uno de sus espacios
territoriales la SA. A estas organizaciones, se han unido otros colectivos y
movimientos sociales, como los movimientos que promueven la agroecologia, o

las redes de consumidores.

A continuacion, presentamos brevemente cuéales son los roles y las propuestas
de los sujetos y las organizaciones por la Soberania Alimentaria en la discusién
actual del concepto.

2.2.1 El campesinado como sujeto de la Soberania Alimentaria

Obviamente, el campesinado es el sujeto principal en la propuesta, lo que lo ha
llevado a ser considerado como la principal expresion de un nuevo “populismo
agrario” (Bernstein, 2014). Aungue es innegable que existen notables diferencias
por paises y regiones en cuanto a las caracteristicas del campesinado y las
condiciones en las que desarrolla su actividad®, es cierto que se pueden
reconocer ciertos elementos comunes que conceden al campesinado un gran
atractivo como sujeto central de una propuesta alternativa a la modernidad
capitalista. En este sentido, cabe decir que el campesinado realiza una actividad
fundamental para la reproduccion econémica, como es la produccion de
alimentos; esta en situacion de poseer sus propios medios de produccion, como
son la tierra, el trabajo, los conocimientos, los insumos, etc.; tiene una relaciéon
directa con la naturaleza, con la que puede llegar a mantener una relacion
simbidtica si emplea sistemas de produccion ambientalmente respetuosos; v,
ademas, se ha visto empujado a una situacién de creciente marginacion por el

impulso de los procesos de globalizacién y acumulacién antes mencionados.

% El campesinado presenta diferencias sobre todo por el tipo de explotacién, produccion, estructura,
propiedad de la tierra, relaciones entre hombres y mujeres, existencia de trabajo asalariado, acceso a los
recursos y mercados, etc.
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Asi, a través de la agricultura y la alimentacion, la Soberania Alimentaria
constituye una propuesta politica que permite al campesinado (formado por
grupos de agricultores pequefios y medianos, pescadores, pastores nbmadas,
trabajadores agrarios y comunidades indigenas) alcanzar una condicién de
sujeto transformador de la sociedad que la historia le ha negado. Se constituye
asi en un reverso del capital “capital's other” (Bernstein, 2014), que le permite
organizarse en funcién de una propuesta anticapitalista, como es la Soberania

Alimentaria en el contexto de la alimentacion y la agricultura.

Sin embargo, Bernstein (2010; 2014), es profundamente critico, subrayando que
el campesinado como tal no existe en el mundo de la globalizacion capitalista
contemporénea, ya que estos se han transformado en productores de materia
prima (commodities), con la consiguiente internalizacion de las relaciones
comerciales en la reproducciéon de los hogares agrarios. Aun asi, se continda
utilizando la categoria de campesinado para definir grupos con caracteristicas (e
intereses) notablemente divergentes entre si. Bernstein se pregunta: ¢Quiénes
son los campesinos?, aludiendo a las diferencias de clase que impiden apelar a
una condicion univoca que defina al campesinado como un actor homogéneo.
En este contexto, las contradicciones de clase, género e intergeneracionales

permanecen irresolutas, como se vera mas adelante.

Bernstein considera que la Soberania Alimentaria, tiene algunas dificultades en
explicar, entre otras cosas, como definir claramente quienes son los campesinos,
0 pequefios agricultores de los que se habla en la propuesta para hacerla viable.
Preguntandose por ejemplo ¢ cual es papel de los trabajadores agrarios dentro
de la propuesta? Criticando también, que la Soberania Alimentaria deberia
responder a lo que pasa con la proporcion de pequefios y medianos agricultores
gue producen con métodos convencionales, considerando necesario conocer
MAs quiénes son estos agricultores y por qué hacen estas elecciones, tanto de

diversificar, o de continuar con la agricultura con métodos convencionales.

Finalmente, Bernstein plantea sus dudas acerca de que las aspiraciones a “gran

teoria” de la Soberania alimentaria vayan a prosperar, ya que no cree en la “via
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campesina” (refiriendose a que la transformacion vendra de las manos del
campesinado), pues este solo se visibiliza una posicion binaria (pequefios
campesinos y grandes corporaciones agroindustriales), o que deja de lado a
otros actores de lo rural. Pero al mismo tiempo sefiala que es importante
mencionar que una virtud del concepto es el plantearse seriamente los cambios
ambientales en la agricultura. Agrega que la Soberania Alimentaria deberia
reconocer la heterogeneidad, y las diversas pugnas multiclases que existen en
los movimientos rurales, requiriendo cada uno de ellos analisis concretos,
concluyendo que la simpatia y la solidaridad con la Soberania Alimentaria no
debe predicar que la salvacion de la humanidad es a través de la agricultura a

pequefia escala, pues no comparte que esto sea asi.

Frente a esta visidbn escéptica, Martinez y Rosset (2014) consideran que el
campesinado esta articulandose en organizaciones nuevas, las cuales
promueven el “didlogo de saberes”, reconociendo justamente la diversidad del
campesinado, definiendo sus estrategias a través de la construccién de un
régimen alternativo por medio de la Soberania Alimentaria, y coordinAndose
globalmente a través de organizaciones como la Via Campesina. Sin embargo,
la gestion de esa diversidad de intereses (y potenciales conflictos) bajo el
paradigma de la Soberania Alimentaria es una cuestion que aun parece

pendiente de resolucion.

Es indudable que los campesinos han cambiado en la actualidad, pero existen y
siguen en esencia, luchando por condiciones que les permitan lograr una
agricultura mas sustentable, ambiental, social y econdmicamente. Frente al
modelo actual que los ha invisibilizado como actores de la produccion de
alimentos, un numero creciente se articula en torno a la propuesta alternativa

aqui desarrollada.
Como se ha sefialado, el campesinado presenta una gran diversidad; esas

identidades campesinas estan directamente vinculadas a su contexto territorial y

cultural, pero también a su condicidn social y econémica.
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Los diversos tipos articulados en torno a la SA buscan reivindicaciones comunes
gue no han sido reconocidas por la liberalizacion de la alimentacion ni por la
seguridad alimentaria, tales como la defensa de sus territorios, el acceso a tierra,
subsidios, precios justos, crédito, la transformacion del modelo econdmico
mediante el desarrollo de sistemas de produccién a pequefia escala basados en
la agroecologia, entre otros factores (Martinez & Rosset, 2014), que les permitan
ejercer la autodeterminacién en la produccion de alimentos para sus familias y

los mercados locales.

2.2.2 El papel de las personas consumidoras

Las personas consumidoras como sujetos de la Soberania Alimentaria juegan
otro de los roles importantes en la propuesta, ya que éstos estan ubicados
principalmente en zonas urbanas, y buscan acceder a alimentos mas sanos y
culturalmente adecuados a precios justos, promoviendo asi la creacion de
cadenas cortas de comercializacion entre el campesinados y las personas

consumidoras.

En este aspecto, la Soberania Alimentaria pretende que las personas puedan
recuperar el control sobre su comida y nutricion (Pattel, 2009). Su papel dentro
de la propuesta ha de ser activo: personas consumidoras responsables que
estén articulados con el campesinado para generar alternativas conjuntas frente

al monopolio alimentario de las empresas agroindustriales y la gran distribucion.

En cuanto a las relaciones entre los diversos sujetos de la SA, es importante
fortalecer especialmente el acercamiento entre las personas agricultoras y las
consumidoras (Rosset, 2003); a través, por ejemplo, de cadenas cortas de
comercializacion que ayuden a generar una relacion directa entre produccion y
consumo en la provision de alimentos. Esto ha de ser impulsado mediante
politicas publicas que faciliten el acceso a los mercados urbanos por parte del
campesinado, para garantizar el acceso de los habitantes urbanos a alimentos
sanos, culturalmente adecuados y producidos en la medida de lo posible

agroecologicamente.
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La creacion y participacién en canales cortos de comercializacién que permitan
construir un sistema agroalimentario basado en la Soberania Alimentaria es visto
como uno de los papeles fundamentales de los personas consumidoras. La
creacion de los referidos canales puede tener lugar articulando a aquellos
individiuos preocupados por el origen de los alimentos, y que buscan aportar a
la construccion de la SA, mediante nuevas formas de acceso a los alimentos que

respondan a un consumo mas responsable (Soler y Perez, 2013).

Los grupos de consumo organizados en funcién de esta idea empiezan a generar
redes de comercio alternativo, como en el caso de Ecuador con las “canastas
comunitarias”; incluso reduciendo los precios de sus alimentos, y también
logrando relaciones mas directas con agricultores que trabajan con técnicas
agroecoldgicas (Kirwan, 2008). Estas relaciones directas con el campesinado
les permiten influir en la creacion de espacios para la comercializacion de
productos de pequefios campesinos en las ciudades, asi como en la creacion de
politicas publicas que generen redes de comercio directo entre consumidores y
productores para la Soberania Alimentaria®.

Los/as consumidores/as proponen que las redes de comercio alternativo estén
acompafadas de una formacion en temas de alimentacién. Incluso, en ciertos
casos han logrado transformar a los consumidores también en productores de
algunos de sus alimentos, a través de iniciativas de agricultura urbana y
periurbana, como los ejemplos del caso espafnol de la “Huerta del Sur” en
Valencia, o “Bajo el Asfalto esta la Huerta” en Madrid (Lopez Garcia, 2011).
Iniciativas como estas surgen desde los/as consumidores, como una forma de
recuperar el espacio urbano y periurbano, y al mismo tiempo producir alimentos
gue se vean complementados con la produccion de los/as campesinos/as

rurales.

Por lo tanto, la ciudad como el territorio donde se encuentran la mayoria de

consumidores, se convierte en un espacio en disputa con el modelo de

% En algunos casos, los consumidores han influido en sus gobiernos locales para la creacion de ordenanzas
que permitan la creacién de ferias agroecoldgicas en zonas urbanas, asi como el apoyo a la creacién de
huertos urbanos.
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produccion basado en el agronegocio. En este territorio, los consumidores
juegan un papel fundamental en la construccion de nuevas formas de acceso a
los alimentos, presionando por la recuperacion de los espacios de comercio entre
productores y consumidores (mercados populares, mercados agroecoldgicos),
asi como de politicas locales que promuevan el abastecimiento directo desde los
campesinos en lugares como escuelas publicas, oficinas de gobiernos locales,
etc. Pero también en convertirse en el sujeto urbano principal que presiona por

la implementacion de un modelo de Soberania Alimentaria.

El abastecimiento constante a las ciudades por parte de los campesinos, no es
un problema de produccion sino mas bien de distribucion. La alternativa desde
los canales cortos podria reemplazar el sistema de distribucion urbano basado
en los supermercados, que, como hemos visto en el capitulo anterior,
actualmente controlan el abastecimiento en las ciudades. A pesar de esto,
existen oportunidades para crear otras redes de abastecimiento: en Espafia, por
ejemplo, mas del 25% de los consumidores se abastecen de sus alimentos en
los comercios tradicionales y otros canales alternativos (MAGRAMA, 2016), lo
cual es un porcentaje importante que puede crecer con la presencia de mas

grupos de consumo responsable.

Es necesario reconocer gque los consumidores no son un grupo homogéneo, ya
gue muchos de sus decisiones son marcadas por el salario, los gustos, edad,
entre otros factores. Al respecto, la propuesta de la Soberania Alimentaria
propone que es necesario trabajar en estos aspectos, para encontrar un camino
adecuado que permita cambiar el sistema de abastecimiento dominado por los
supermercados, basandose en la revalorizacion de los productos campesinos

frente a los procesados (Andino, 2009).

Las redes de consumidores en el actual momento discuten como solucionar el
problema de la escala del abastecimiento y sus limitaciones, para reemplazar o

al menos disminuir el dominio de las grandes superficies en las ciudades:

“‘Cuando miramos otras grandes esferas, la restauracién o los grandes

comedores, es cuando nos encontramos un verdadero problema de
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escala: las redes de distribucién y transporte, los centros de reparto, los
menus y los productos ofertados, estan disefiados y adaptados a la
agricultura industrializada. La flexibilidad, los bajos precios, la cantidad
disponible, hacen un mercado imposible de atravesar. O al menos,
mientras el modelo agroecoldogico no disponga de las herramientas
necesarias para tales fines, como, por ejemplo: centros de distribucion
(estilo Mercamadrid), centros logisticos, una gran oferta y redes eficientes
de distribucién por toda la ciudad. Dar garantias y estabilidad en el
suministro requiere de un salto cuantitativo y cualitativo, requiere de una
gran profesionalizacion, y sobre todo requiere de una gran financiacion. Y
mientras que las primeras condiciones, pueden ser aceptadas y
asumidas, mas menos, por las personas que formamos parte de la
economia social, la dltima ya es otro cantar. La financiacién, y el riesgo
gue implica, nos da péanico. A veces es mas facil quedarnos en nuestros
proyectos autosuficientes, éticamente intachables, que embarcarnos en
algo tan arriesgado como expandir el modelo, en arriesgarnos en una
lucha incierta contra el capitalismo.

Esta sea probablemente la gran ventaja del capitalismo frente a la
economia social: el riesgo estad bien regulado, ganas y/o pierdes en
funcién de lo que has arriesgado (aunque quien tiene mucho nunca pierde,
por ser “demasiado grande para caer”). Sin embargo, en la economia

social no lo esta.” (Gonzales, 2014)

La articulacién de los consumidores frente a la distribucion es todavia baja, pero

estan creciendo debido a la preocupacién cada vez mayor de los consumidores

por los efectos de los alimentos procesados en su salud. Por ejemplo, cada vez

es mas frecuente encontrar en las ciudades movimientos sociales que

reivindican justicia en la alimentacion, comercio y alimentacion justa, por un

mayor acceso a alimentos orgénicos, comida lenta o slow food, entre otros

(Harper et al., 2009), los cuales abogan por un abastecimiento directo entre

consumidores y productores. El crecimiento de las redes de abastecimiento

alternativo depende en gran medida del apoyo con el que cuenten por parte de

los gobiernos locales y nacionales, para contar con la infraestructura y politicas
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necesarias, para asumir el reto de lograr que los consumidores prefieran los

productos locales y agroecologicos provenientes de la agricultura campesina.

En ese sentido, una de las propuestas de las redes de consumidores es replicar
la experiencia de participacion entre la mayoria de actores de la alimentacion de
las ciudades, como la que se dio Estados Unidos con los Consejos Alimentarios
Urbanos (Food Policy Councils), que permitan replantear los sistemas
alimentarios urbanos desde la perspectiva de la Soberania Alimentaria,
partiendo del hecho de que las ciudades pueden influir en el fortalecimiento de
estas propuestas alternativas (Harper et al., 2009); no se trata de plantear una
autosuficiencia alimentaria inmediata, sino de fortalecer redes alimentarias
alternativas al sistema agroalimentario convencional desde el ambito municipal;
estas redes/consejos pueden ser una oportunidad para replantear las relaciones
entre las ciudades y el medio rural de su entorno, reorganizando las relaciones

dentro de la cadena de valor.

2.2.3 Movimientos campesinos que promueven la Soberania

Alimentaria

A mediados de los afilos 90 empiezan a surgir movimientos campesinos,
coordinados globalmente, como respuesta al control creciente de las
corporaciones transnacionales sobre el sistema agroalimentario y a la creciente
marginacion del campesinado. En ese contexto, nace La Via Campesina a nivel
internacional, movimientos regionales como la Coordinadora Latinoamericana de
Organizaciones Campesinas (CLOC), y locales como el Movimiento Sin Tierra

de Brasil.

A nivel global surge la Via Campesina, como una respuesta a la creciente
globalizacion de la alimentacion y el control de la agroindustria transnacional. En
el contexto de la internacionalizacion de los movimientos sociales que forman los
denominados movimientos altermundistas (Antentas & Vivas, 2009). Una de las
razones principales que origind el movimiento de la Via Campesina es la lucha
contra la agroindustria y la propuesta de un sistema agroalimentario alternativo

basado en la Soberania Alimentaria.
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Segun Desmarais (2011), el origen de la Via Campesina se remonta a la década
de los 80, a raiz de organizaciones campesinas de varios paises que
participaban en dialogos e intercambios durante esos afios. Los cuales
desembocaron en la creacién de tres movimientos regionales: Coordinadora
Campesina Europea (CPE), Asociacion de Organizaciones Agrarias
Centroamericanas (ASOCODE) y la Coordinadora Latinoamericana de
Organizaciones Campesinas (CLOC). Posteriormente, en 1992 hubo una
primera reunién de estas organizaciones en Managua en el congreso de la Unién
Nacional de Agricultores y de Ganaderos (UNAG), donde se discutio la

necesidad de contar con una organizacion global campesina.

La fundacién oficial de la Via Campesina se da en mayo de 1993, paralelamente
a su primera conferencia en Mons — Bélgica. Durante esta conferencia se definen
su estructura y estrategia (Via Campesina, 2011b), lo cual determinara su
accionar a lo largo de los afios siguientes. La Via Campesina como organizacion,
en un primer momento se expresd y se opuso al neoliberalismo, las
transnacionales y la implementacion de cultivos transgénicos (Borras, 2004),
como una respuesta directa a la nueva reconfiguracion del sistema

agroalimentario.

La internacionalizacién de los movimientos campesinos y su integracion en una
organizacion supranacional que los representa ha sido uno de los hechos mas
destacables de la organizacién campesina internacional de los ultimos afios. La
confluencia de diversos procesos, tales como la necesidad de reformas agrarias
en diversos paises, la lucha contra las politicas promovidas por las
organizaciones internacionales como FAO, Banco Mundial y Fondo Monetario
Internacional, etc., tuvieron como consecuencia una respuesta organizativa
global, que se articul6 en el plano ideoldgico en torno a un paradigma alternativo,
en lo que se denominaria posteriormente la Soberania Alimentaria (Borras,
2004)3".

37 Los criticos del surgimiento del movimiento campesino global lo ven como una especie de “nuevos

populistas”, al no considerar los problemas que conllevan alimentar a la poblacion mundial creciente, los
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Estos aspectos han sido abordados y discutidos por la Via Campesina a lo largo
de las conferencias mundiales que se realizan cada 4 afios aproximadamente
desde su creacién. La ultima se ha desarrollado en el Pais Vasco en julio del
2017, y en la misma se han afrontado estrategias y redefiniciones en el marco

de la Soberania Alimentaria y las reivindicaciones campesinas.

2017

1993
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Figura 2.2. Las conferencias de la Via Campesina desde su creacion
Elaboracion propia en base a (Via Campesina, 2016)

Desde su creacion, la Via Campesina ha ido creciendo hasta contar en la
actualidad con mas de 164 organizaciones en 73 paises en las cuales participan
mas de 200 millones de personas (Via Campesina, 2016). Ello refleja la creciente
preocupacion de las organizaciones campesinas por el sistema agroalimentario

global, y sus efectos sobre la agricultura y las poblaciones rurales.

La Via Campesina se define como:

cuales han sido solucionados en gran medida por el aumento de productividad reciente y el desarrollo del

capitalismo agrario (Bello & Baviera, 2009).
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“‘Movimiento internacional que agrupa a millones de campesinos y
campesinas, pequefios y medianos productores, pueblos sin tierra,
indigenas, migrantes y trabajadores agricolas de todo el mundo. Defiende
la agricultura sostenible a pequefia escala como un modo de promover la
justicia social y la dignidad. Se opone firmemente a los agronegocios y las
multinacionales que estan destruyendo los pueblos y la naturaleza”. (Via
Campesina, 2011b)

El objetivo primordial de esta organizacion es: “hacer realidad la soberania
alimentaria y detener el destructivo proceso neoliberal” (Via Campesina, 2011b).
Esta organizacion es la principal promotora de la Soberania Alimentaria a nivel
internacional, y su razon de ser es justamente la inclusién de esta propuesta

como un derecho en todos los paises e instituciones internacionales.

Segun Borras (2004. pag. 10) “fue precisamente la amenaza del neoliberalismo
lo que impuls6 a diversos grupos nacionales y locales de campesinos y
agricultores a crear su propia red y movimiento transnacional” para construir una
respuesta diferente a las planteadas por la OMC con la liberalizacion de los
mercados alimentarios; asi como la alternativa propuesta por la FAO con la

seguridad alimentaria.

Actualmente la Via Campesina, ha considerado importante participar en
discusiones al interior de la FAO como una forma de incidir en las politicas
alimentarias globales y las adoptadas por los Estados, siendo miembro activo del
“Dialogo Global sobre Agricultura Familiar” que inicié en el afio 2014 con la
declaracion por parte de la FAO del “Afio internacional de la agricultura familiar”.
Su participacion en este espacio segun la coordinadora general de la Via
Campesina Elizabeth Mpofu, se da debido a que “La Via Campesina defiende la
soberania alimentaria y la pequefia agricultura agroecoldgica y creo que la
colaboraciéon que iniciamos hoy cambiara muchas cosas" (FAO, 2014c),
refiriéndose a que una de sus estrategias es influir en el interior de este

organismo reivindicando los derechos del campesinado.
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La Via Campesina es una de las organizaciones sociales de caracter
internacional mas grande que existe en la actualidad, y su papel en la promocion
de la Soberania Alimentaria ha sido fundamental para que este concepto sea
conocido a nivel mundial, logrando poner nuevamente las preocupaciones sobre
la alimentacion y el futuro del campesinado en la ciudadania, espacios

académicos, institucionales y estatales.

A nivel regional, otra de las organizaciones nacidas en esta época ha sido la
Coordinadora Latinoamericana de Organizaciones Campesinas (CLOC), que
surgié en 1992 a raiz de las movilizaciones por los 500 afios de resistencia. Esta
organizacion forma parte de la Via Campesina internacional, y aglutina a la

mayoria de organizaciones campesinas latinoamericanas (Tabla 2.1).

Tabla 2.1
Principales organizaciones miembros de la CLOC

Organizaciones

Asociacion de Pequefios Productores del
Noreste de Cérdoba (APENOC)

Central Independiente de Obreros Agricolas y
Campesinos (CIOAC)

Asociacion de Trabajadores del Campo (ATC) Comissao Pastoral da Terra - Amazonas

(CPT)
Asociacion  Nacional de  Agricultores Confederagcao Nacional dos Trabalhadores
Pequefios (ANAP) na Agricultura (CONTAG)

Asociacion Nacional de Mujeres Rurales e
Indigenas (ANAMURI)

Asociacién Nacional de Usuarios
Campesinos - Unidad y Reconstruccion
(ANUC-UR)

Belize Association of Producers Organization
(BAPO)

Central Campesina Cardenista

Confederacién Campesina del Pera (CCP)

Confederacién Nacional e Indigena "EI Surco"

Confederacibn  Nacional de  Mujeres

Campesinas de Bolivia Bartolina Sisa

(FNMCB-BS)

Confederacion Nacional
Campo (CONAMUCA)

de Mujeres del
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Confederacién Nacional de Organizaciones Confederacién Sindical Unica de
Campesinas Indigenas y Negras del Ecuador Trabajadores Campesinos de  Bolivia
(FENOCIN) (CSUTCB)

Confederacién Nacional Sindical Campesina Confederacion Unica Nacional de Afiliados al
e Indigena de Chile (NEHUEN) Seguro Campesino (CONFEUNASSC)

Confederacion Sindical de Comunidades Confederacion Unica Nacional de Afiliados al
Interculturales de Bolivia (CSCIB) Seguro Social (CONFEUNASSC-CNC)

Consejo Coordinador de Organizaciones Coordinadora Nacional Indigena y

Campesina (CONIC)
Campesinas de Honduras (COCOCH)

Federacién Nacional de Mujeres
Coordinadora Nacional Plan de Ayala (CNPA) Campesinas, Artesanas, Indigenas, Nativas y

Asalariadas del Pert (FEMUCARINAP)

Mesa Nacional Campesina (MNC)
Federacion Nacional Sindical Unitaria
Agropecuaria (FENSUAGRO-CUT)

Movimento dos Pequenos Agricultores (MPA)
Movimento dos Atingidos por Barragens
(MAB)

Movimiento Campesino de Santiago del
Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Estero (MOCASE)
Terra (MST)

Unién Nacional de Organizaciones
Movimiento Campesino Paraguayo (MCP) Regionales Campesinas Autonomas

(UNORCA)

Fuente: GLOOBAL, 2014
Elaboracion propia

La CLOC ha promovido a nivel regional la Soberania Alimentaria como una
alternativa surgida desde los movimientos campesinos, teniendo como objetivo
influir en gobiernos e instituciones multilaterales para cambiar las politicas que

afectan al pequefio y mediano campesinado (CLOC, 2016).

“Luchamos juntos y juntas a la Via Campesina para desarrollar la
solidaridad, la unidad en la diversidad entre las organizaciones miembros

para promover las relaciones econdmicas de igualdad, de paridad de
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género, de justicia social, la preservacion y conquista de la tierra, del agua,
de las semillas y otros recursos naturales; la soberania alimentaria; la
produccion agricola sostenible y una igualdad basada en la produccién a

pequefa y mediana escala”. (CLOC, 2016).

La CLOC es reconocida como una de las organizaciones campesinas mas
importantes que ha promovido la Soberania Alimentaria a nivel regional. En ese
sentido, el papel de esta organizacion ha sido destacable en el apoyo a los
procesos de reconocimiento del derecho a la Soberania Alimentaria en algunas

legislaciones, como en el caso de Ecuador2.

Otro movimiento social, de origen campesino, que contribuyé a consolidar la
propuesta en varios espacios ha sido el movimiento por la agroecologia. Este
trata de dar bases cientificas a la construccion de un sistema alternativo, a través
de la agroecologia como instrumento para reducir los efectos ambientales de la
agricultura actual (Padilla & Guzméan, 2009). Bajo estas premisas, la
agroecologia surge con fuerza, apoyada por grupos organizados de cientificos y

consumidores, promoviendo una agricultura basada en la Soberania Alimentaria.

En los origenes de la agroecologia se pueden detectar dos tendencias
diferenciadas (Wezel et. al., 2009): por un lado, aquélla que apela estrictamente
a su caracter cientifico, contemplando la investigacion para producir
conocimiento (la ciencia), e incorporando aplicaciones tecnoldgicas derivadas
del conocimiento cotidiano de campesinos y agronomos (la practica); y por otro
lado, una tendencia mas reciente, que considera no solo el ambito cientifico-
practico sino también una vision politica; precisamente a través de la Soberania
Alimentaria (el movimiento), para promover alternativas de produccién
sustentable entre los agricultores que permitan cambiar el sistema actual de
produccion de alimentos. En la actualidad, la agroecologia se articula a la
propuesta de la Soberania Alimentaria, conjugando la ciencia, la practica y el

movimiento dentro de una propuesta Unica.

% La FENOCIN, afiliada a la CLOC, fue una de las organizaciones que realizé presion social para que la
Soberania Alimentaria se reconociera en la Constitucion.
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Bajo la premisa de unir las tres dimensiones anteriores, una de las principales
organizaciones articulada en torno a la agroecologia en Latinoamérica es el
Movimiento Agroecoldégico de América Latina y El Caribe (MAELA), el cual
promueve la agroecologia como una alternativa al sistema de produccion de
alimentos actual, apoyada en sus principios politicos en la Soberania

Alimentaria.

En esta seccién dedicada a los movimientos y organizaciones sociales
orientadas a la SA cabe hacer una mencién especial al Movimiento de los
Trabajadores Rurales Sin Tierra (MST) de Brasil, como una de las
organizaciones campesinas mas importantes de Latinoamérica. Este movimiento
es una evolucion de varias luchas de trabajadores rurales y campesinos en este
pais, los cuales frente al aumento de la concentracion de la tierra y al
desplazamiento de mano de obra por la modernizacion agraria de las haciendas,
deciden, apoyados por la iglesia, ocupar tierras para repartirlas a sus miembros
(Harnecker, 2002).

El MST se fundo oficialmente en Brasil en enero de 1984, durante el “Primer
Encuentro Nacional de Trabajadores Sin Tierra” (Harnecker, 2002, pag. 27). Pero
tuvo mayor relevancia a mediados de los afios 90, ya que fue uno de los
protagonistas de las movilizaciones antiglobalizacion y libre comercio de esta
época, buscando como objetivo principal impulsar la reforma agraria y la
redistribucion de la tierra. EI MST ha recorrido un camino, basado en el arraigo
territorial, que le ha permitido contar con territorios autogestionados y escuelas
de formacién, generando ademas acciones que le permitieron recuperar tierras

para los mas pobres, tanto del campo como de la ciudad.

Este fue otro de los movimientos que han aportado en la construccion de una
alternativa de sistema agroalimentario desde la Soberania Alimentaria,
organizando espacios territoriales y reivindicando el papel que tiene la
redistribucion de la tierra, como un comienzo de construccién de un sistema
alternativo al actual, sirviendo de inspiracion para otros movimientos locales en

varios paises.
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Al ser el MST uno de los miembros fundadores de la Via Campesina y, al mismo
tiempo, ser el movimiento rural mas grande de la region, ha sido uno de los
principales promotores de la Soberania Alimentaria en Brasil y Latinoamérica
(Holt-Giménez, 2009), sobre todo por su capacidad de articulacion y
coordinacién con otros movimientos campesinos, visibilizando a los millones de

pequefios productores que optan por este modelo.

Pero ademas de esto, el papel del MST y su relacién con movimientos que
promueven la SA ha sido importante, especialmente en la promocion de las
alternativas de produccion de alimentos entre los miembros de su movimiento:
fundando escuelas agroecoldgicas, fomentando entre los campesinos la
disminucién de usos de quimicos, y creando redes de comercializacion de sus

productos para consumidores en las ciudades.

En definitiva, la reorganizacion de los movimientos campesinos y sociales
vinculados a la agricultura y la alimentacion en Latinoamérica fue una respuesta
a la globalizacion del sistema agroindustrial dominado por grandes
transnacionales, que excluyo y desplazé en el proceso a muchos pequefios y
medianos campesinos, sin tomar en cuenta los costos ambientales que la

aplicacién de este modelo tuvo sobre los territorios.

Estos y otros movimientos decidieron unirse y coordinar acciones en torno al
paraguas de la Soberania Alimentaria (Figura 2.3), como una estrategia de
visibilizar la alternativa al modelo vigente de alimentacién. La articulacion de
estos movimientos en torno a la propuesta de la Soberania Alimentaria les
permitié tener mayor fuerza e incidencia en la region, influyendo posteriormente
en la incorporacion de la Soberania Alimentaria en algunas legislaciones,
especialmente de los gobiernos adheridos a la Alianza Bolivariana para los
pueblos de América (ALBA), donde se establecieron acuerdos iniciales para

incorporar este concepto.
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Via Campesina

Movimientos SObe rania

Y CLOC
Agroecoldgicos AI | menta ria

Movimiento
Sin Tlerra

Figura 2.3. Organizaciones sociales organizadas en torno a la Soberania

Alimentaria en Latinoamérica
Elaboracién propia

2.2.4 Las cuestiones de género en la Soberania Alimentaria.

Las cuestiones de género han sido incorporadas de forma tardia a la
construccion de la propuesta de la Soberania Alimentaria. ElI papel de las
mujeres en el campo es de suma importancia, sobre todo en la agricultura
campesina. Debido a patrones como la migracién y la pluriactividad, o las propias
condiciones econdmicas, las mujeres han quedado a cargo de la agricultura en
algunas zonas. En este contexto, las mujeres sufren ain més las consecuencias

de este sistema sumamente inequitativo y desigual.

El trabajo femenino en el mantenimiento de la agricultura campesina, del que se
carece de algunos datos estadisticos, ha sido invisibilizado, precisamente por

ser labores que histéricamente han asumido principalmente las mujeres.

Se ha visibilizado mas la pluriactividad masculina del area rural, donde uno o
varios miembros de la familia campesina se ven obligados a emigrar a otras
ciudades o a trabajar en otra actividad para poder completar los ingresos

familiares, y asi poder mantener a la familia. En muchos casos, es la misma
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mujer la que trabaja en otra actividad, realiza las labores domésticas y ademas
trabaja en la granja familiar (Kay, 2009). Esto genera una cada vez mayor
sobreexplotacion de la mujer, que no es reconocida a causa de construcciones
de género patriarcales que asignan menor valor su trabajo, tanto en la esfera

publica como en la privada.

La feminizacion de la pobreza rural se define a partir de las diferencias entre
géneros en las condiciones laborales y de trabajo del campo, asi como las
diferentes formas de experimentacion de la pobreza (Caro, 2010). Las mujeres
rurales ecuatorianas, por ejemplo, solo recibian el 21,33% del total del ingreso
rural a mediados del 2006 (FAO, 2008).

Esta situacion de distribucion inequitativa de los ingresos, sumado al casi nulo
reconocimiento de las labores no remuneradas en el hogar, hace que las mujeres
del campo sean uno de los grupos que mas siente la pobreza en su territorio.
Lamentablemente, existen pocos datos de pobreza diferenciada por género que
nos muestren de forma detallada esta diferencia.

Ecuador tiene, por ejemplo, en la actualidad un 40,73% del total de la poblacion
rural viviendo en situacién de pobreza, el cual sigue siendo un porcentaje muy
alto a pesar de la reduccion que ha tenido lugar durante la ultima década. Las
familias encabezadas por mujeres son en el pais mas pobres que aquellas
guiadas por hombres (FAO-RLC, 2012). Las oportunidades para hogares del
primer grupo no son alentadoras, ya que es mas dificil acceder a fuentes de
empleo, en las que se privilegia a los hombres, y a mayores ingresos agricolas
dentro de una economia campesina dominada por estos. Sin embargo, también
es importante destacar la actuacion femenina en la economia campesina y como

protagonista de la construccion de Soberania Alimentaria en sus comunidades.

Dentro de este panorama, muchas mujeres del &mbito rural se han visto forzadas
a trabajar en otras actividades diferentes a la agricultura y en condiciones de
explotacion y precariedad laboral. La incorporacion de las mujeres en otras
actividades remuneradas se ha hecho evidente en ciertos sectores

agroindustriales, como los horticolas y las floricolas.
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Esta creciente feminizacion del mercado laboral es dada en condiciones de
explotacion por los bajos salarios y, en algunos casos, sin contemplar las normas
de seguridad y salud laboral. Un ejemplo de ello lo encontramos en el caso de la
industria floricola, tanto en Ecuador como en Colombia, donde las trabajadoras
reciben salarios muy bajos y en condiciones de trabajo precarias (Korovkin &
Sanmiguel, 2007).

Desde los grupos de mujeres rurales se propone como necesario lograr reformas
agrarias, asi como poner en marcha un proceso de reparticion de otros recursos
productivos en igualdad de condiciones, para de esta forma construir Soberania
Alimentaria con equidad en los sectores rurales (Caro, 2010). Una de las
principales causas de la pobreza rural es la distribucion de tierras y las
diferencias que existen entre los recursos que manejan los hombres frente a los

de las mujeres.

La pobreza rural de las jefas de hogar obliga a pensar en generar mejores
condiciones para el acceso a la propiedad de recursos como la tierra para este
colectivo; y, al mismo tiempo, reconocer que la familia campesina esta
cambiando en su estructura, y que el papel de la mujer siempre ha sido activa y
vital dentro de la agricultura para la Soberania Alimentaria.

En cuanto a la migracion, las mujeres sufren el efecto de la salida de miembros
de la granja familiar o la comunidad en busca de trabajo temporal, ya que ellas
acostumbran quedar a cargo econOmica y socialmente del hogar; y cuando
deciden emigrar, con frecuencia consiguen trabajos mal remunerados (IFAD,
2013). En Ecuador, por ejemplo, la migracién de las zonas rurales es un
fendmeno frecuente, que aumento en crisis nacionales de afios anteriores, tanto
internas como externas®. Las migraciones del campo a las ciudades fueron

causadas sobre todo por la pobreza de los sectores rurales (Ochoa, 2010),

39 Las migraciones internas se produjeron mayoritariamente hacia ciudades principales del Ecuador, como
Quito, Guayaquil y Santo Domingo. Esta Gltima, como consecuencia de de este fendmeno, paso a
convertirse en la tercera ciudad mas grande del pais (INEC, 2010). En cuanto a las externas, se dieron
principalmente a Espafia y EEUU.
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guienes sin contar con ingresos suficientes en el campo deben trasladarse, de

manera temporal o permanentemente, a las ciudades.

Este fendbmeno obligd en algunos casos a incrementar la presion sobre las
mujeres en la agricultura familiar campesina, asi como en las labores domésticas
y otras actividades para sustentar los hogares. Este esfuerzo fue invisibilizado y
poco reconocido por el resto de la sociedad; especialmente por ciertos miembros
de las comunidades rurales que no han favorecido una mayor presencia de
lideresas en las organizaciones campesinas, y en la toma de decisiones sobre

los territorios donde ellas viven y trabajan.

La poblacion femenina rural es propietaria en el Ecuador de solo un 11,82% de
las Unidades de Produccién Agricolas (UPA), los hombres conservan la gran
parte (Flores, 2011). De las pocas mujeres propietarias de la tierra, el 80%
produce en una superficie inferior a 5ha, y apenas el 6,9% recibe crédito frente
al 93,1% de los hombres del sector rural (FAO, 2008). El acceso a los recursos
para la agricultura es favorable a los hombres, haciendo que se dificulte hablar
de construccion de Soberania Alimentaria si no se cumple con una redistribucion

gue beneficie diferenciadamente a las mujeres.

88,13%

| .

Hombres propietarios UPA  Mujeres propietarias UPA

Figura 2.4. Mujeres propietarias de UPA frente a hombres
Fuente: Flores, 2011

Elaboracion propia

Las mujeres campesinas en Ecuador han tenido menos posibilidades de acceso
a los recursos naturales y productivos. Tales como: tierra, crédito, agua y

semillas, necesarios para la agricultura familiar y la Soberania Alimentaria. En el
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caso del crédito, el panorama tampoco mejora, siendo claramente favorable a
los hombres (Flores, 2011).

De acuerdo a Patel (2007), los movimientos y organizaciones que promueven la
Soberania Alimentaria han empezado a dar reconocimiento al mayor rol que
tienen las mujeres en la produccién agricola y en la comida, mencionando que
estas son responsables de entre el 60% y el 80% de la alimentacion en los paises
en desarrollo, y que apenas cuentan con menos del 2% de la tierra. Esto es uno

de los resultados de la estructura patriarcal que prevalece en el campo.

El reconocimiento del papel de las mujeres y sus derechos es uno de los grandes
retos a reflexionar y cambiar en las organizaciones campesinas y los Estados.
En varios casos las legislaciones solo reconocen la propiedad de la tierra a los
hombres. Es por ello que uno de los prerrequisitos para lograr un cambio en el
sistema de produccion es transformar las situaciones actuales de sexismo y
patriarcado (Patel, 2007).

En este sentido, la discusion en torno a género y acceso a recursos productivos
es uno de los temas prioritarios a ser aclarados por parte de las organizaciones
campesinas (Agarwal, 2014), con el fin de visibilizar las propuestas y la forma en
gue la Soberania Alimentaria puede contribuir a cambiar las inequidades al

interior de las familias campesinas y sus organizaciones.

Con esto concuerda Bernstein (2014), que considera que la propuesta promovida
por las “comunidades campesinas” respecto a la Soberania Alimentaria no
visibiliza las tensiones de género y generacionales, que producen conflictos en
las comunidades y no son identificadas adecuadamente en la propuesta, pues
no se reconoce que promueven la formacidn de elites dentro de las
comunidades, que impiden el acceso a recursos debido al dominio de las
relaciones patriarcales en el territorio, que afectan el acceso y la participacion de

mujeres y jovenes.

Frente a estas criticas las organizaciones, como la Via Campesina, argumentan

gue se estan incorporando progresivamente las demandas de las mujeres a la
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discusion global, lo que implica un reconocimiento explicito de que ellas son las
principales afectadas por la destruccion de los recursos naturales y productivos

para la agricultura, sobre todo en los paises en desarrollo.

Por esta razon, las organizaciones de mujeres plantean una serie de demandas
gue ayuden a mejorar y equiparar su situacion respecto a los hombres
campesinos. Entre las principales que se han identificado se puede mencionar:
a) promover y aumentar la participacion de las mujeres, b) aumentar su acceso
a la informacion, c) visibilizar y afrontar la cuestion del trabajo doméstico, d)
garantizar el acceso de las mujeres a las politicas publicas, agua, tierra, crédito,
e) garantizar la equidad de renta y f) garantizar los derechos sexuales y
reproductivos (Siliprandi, 2013). Es decir, poner énfasis y reconocer las enormes
diferencias, tanto en el campo como en la ciudad, que han puesto a las mujeres
en una situacion desigual respecto a los hombres en el sistema alimentario

actual.

El acceso a la propiedad de la tierra por la poblacion femenina es visto como una
de las reivindicaciones principales en las discusiones de Soberania Alimentaria;
ya que, a partir de lo que hemos analizado, puede definirse al sector rural como
un habitual reproductor de desigualdades sociales de género (Ledn, 2009). En
ese sentido, la discusion va en camino a la cada vez mayor visibilizacion y
reconocimiento del papel de las mujeres y su importancia en la construcciéon de
alternativas, para desarrollar como parte de la SA politicas diferenciadas de

género, que aporten a reducir y eliminar las desigualdades en el campo.

Para las organizaciones de mujeres, es también necesario cambiar la estructura
patriarcal que, al interior de los movimientos campesinos y las familias rurales,

dado que reproducen el sistema de exclusion (GRAIN, 2007).
Para las mujeres involucradas en el movimiento de Soberania Alimentaria a nivel

global, las relaciones entre mujeres y hombres en el movimiento son vistas de la

siguiente manera:
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“‘Nos aferramos a esta oportunidad de dejar detras de nosotras todos los
prejuicios sexistas y avanzar hacia una nueva vision del mundo,
construida sobre los principios de respeto, de igualdad, de justicia, de
solidaridad, de paz y de libertad.

Estamos movilizadas. Luchamos por el acceso a la tierra, a los

territorios, al agua y a las semillas”. (Declaracion de Nyeleni, 2007b)

Existe por tanto una discusién interna en los movimientos campesinos y por la
Soberania Alimentaria, reconociendo las diferencias existentes y la necesidad
de trabajo conjunto para superarlas, con el fin de sentar las bases de un nuevo
sistema agroalimentario que cambie tanto interna como externamente las

desigualdades de género actuales.

2.2.5 Agricultura campesina y desigualdades sociales

En cuanto a lo social, la Soberania Alimentaria es una propuesta que prioriza,
sobre todo, el papel de la agricultura campesina en la construccién de un sistema
agroalimentario diferente. Los movimientos campesinos reconocen que para
lograr SA es necesario generar cambios sociales importantes en el campo, que
empiecen por reducir la desigualdad, aumentar el apoyo a los agricultores por
parte de los gobiernos, mejorar la educacion, y cambiar la profunda division
sexual del trabajo, que genera también violencia de género (Cumbre de los
Pueblos, 2012).

Es decir, la propuesta de la Soberania Alimentaria se propone reconocer y
eliminar las profundas desigualdades sociales del campo; y plantea que estos
cambios solo son posibles creando un sistema agroalimentario en base a la
agricultura familiar campesina, considerando que el actual esta basado en la
agroindustria e intensificacion de la producciéon. Sin embargo, como ya se ha
sefialado, la agricultura familiar esta siendo también cuestionada en el interior
del movimiento, sobre todo por su papel en la reproduccion del patriarcado
(Patel, 2009).
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Por otra parte, cabe reconocer que la familia campesina como tal estd cambiando
mucho en la actualidad, debido a factores como la migracién, o el papel cada vez
mayor de la mujer en la actividad del campo, entre otros. Tanto el término de
agricultura familiar como el de agricultura campesina tienen tras de si al sujeto
principal de la Soberania Alimentaria: el campesinado, que es reconocido como

el principal agente impulsor de un nuevo régimen para producir alimentos.

El papel de este tipo de agricultura es visto como fundamental, ya que es a partir
de ella que actualmente se alimenta a mas del 70% de la poblacion mundial
(ETC, 2010).

Porcentaje mundial Porcentaje mundial
de los alimentos / de los alimentos
que provienen de la que producen los

cazay la recoleccion Car_npesmos
12.5% habitantes de

ciudades
7.5%

Porcentaje mundial
de los alimentos
producidos por
campesinos
50%

Porcentaje mundial
de los alimentos
que provienen de la
cadena alimentaria
industrial
30%

Figura 2.5. Campesinos alimentan al menos al 70% de la poblacion mundial
Fuente: (ETC, 2010)

Una de las principales reivindicaciones sociales propuestas por SA es, como
hemos mencionado, el acceso a la tierra; ya que la situacion actual en relacion
a su tenencia, especialmente en el sur global, es bastante inequitativa,
generando pobreza y exclusion. Desde la visiébn de la Via Campesina y
organizaciones campesinas locales se considera que su adecuada distribucion,
ayudaria a solucionar muchas de las tensiones sociales que existen en la

actualidad en el campo. Estas tensiones han provocado que, por ejemplo, la Via
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Campesina organice campafias globales y nacionales, en alianza con otras
organizaciones y grupos sociales para exigir reformas agrarias, especialmente

en paises del sur global (Borras, 2008).

La propiedad y la redistribucion de la tierra son preocupaciones constantes en el
movimiento campesino debido a la concentracion de este recurso por parte de
agroindustrias locales e internacionales, y la dificultad en su acceso.
Especialmente a raiz de los recientes fendmenos de reconcentracion, sobre todo
para agrocombustibles, commodities, inversion y conservacion (Borras, Hall et
al., 2011).

2.2.6 Las relaciones campo-ciudad y la soberania alimentaria

Otro elemento importante para esta discusion, en cuanto al nivel de analisis
sobre lo social, es el reconocimiento de las diferencias existentes entre el campo
y la ciudad, donde se subrayan las desigualdades en el acceso a determinados
servicios por parte de los habitantes del medio rural en comparacion con los

pobladores de las ciudades.

El cambio social necesario para lograr Soberania Alimentaria es visto entonces
como uno que aporte a la construccion de equidad, creando un intercambio de
conocimientos entre campesinos y habitantes de las ciudades, con miras a la
construccion de un sistema que genere autodeterminacion en las decisiones
agroalimentarias de las granjas familiares campesinas; y al mismo tiempo,
disminuya la dependencia marcada de la alimentacion a base de monocultivos
intensivos en manos de las agroindustrias y corporaciones mundiales

alimenticias.

Desde la dimensién social de la SA, se propone un avance en el dialogo con los
sectores urbanos, sobre todo, con los consumidores; y al mismo tiempo, se
pretende generar las condiciones sociales adecuadas para el cambio en el
patrén de exclusion e inequidad que existe en las poblaciones rurales en la

actualidad.
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La articulacion de las organizaciones campesinas con las de consumidores y
productores de la ciudad es probablemente una de las caracteristicas que mas
se promueven en la Soberania Alimentaria, ya que, a través de una coordinacion
efectiva entre todos estos actores fundamentales, se podria contribuir a un

cambio eficaz del sistema alimentario (McMichael, 2013).

En ciertos ambitos locales ya se observan crecientes complementariedades
entre campo y ciudad. Sin embargo, éstas todavia tienen que trabajar mucho en
acciones para incluir, sobre todo, a los campesinos con pocas tierras y a los
consumidores mas pobres; ademas de resolver temas como el aumento de la
produccion agroecoldgica, para asegurar la provision a los consumidores (Rebai,
2011).

La creciente organizacion y articulacion, tanto a nivel global como local, de las
organizaciones que promueven la Soberania Alimentaria ha contribuido a que
surjan nuevamente al debate el tema del campesinado y la agricultura,
visibilizando sobre todo la importancia de los campesinos en la alimentacion, asi
como las inequidades sociales, especialmente en cuanto al acceso de recursos
productivos, ademas del rol de los consumidores y su papel en la construccion
de redes alimentarias alternativas o la participacion en food policy councils que

ya hemos mencionado anteriormente.

2.2.7 La Soberania Alimentaria frente al hambre

La Soberania Alimentaria se plantea como una alternativa frente al hambre
mundial, proponiendo que la agricultura campesina puede ayudar a una mejor
provision y distribucion de alimentos que provengan, en lo posible, de las
comunidades locales cercanas, asi como que estos alimentos sean

culturalmente adecuados, sanos y nutritivos.

Un informe de FAO, FIDA y PMA (2013) sugiere que la mayor disponibilidad de
alimentos en el mundo no ha mejorado la nutricion global, principalmente por
falta de medidas y politicas claras para mejorar socialmente el tema de la

alimentacion. La fuerte dependencia de dietas a base de cereales, provenientes
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de importaciones -especialmente en los paises del sur-, puede estar
contribuyendo a que la comida no se diversifique y existan vulnerabilidades

sociales derivadas de la falta de alimentos.

El tema del hambre en el mundo es una preocupacion social crucial que ha
generado un mayor debate en las organizaciones campesinas y de productores
para crear coordinaciones de ambos sectores, como sujetos de la Soberania
Alimentaria que tratan de tener mas influencia en las politicas publicas y marcos
normativos de los paises. El caso ecuatoriano, con la inclusion del concepto de
Soberania Alimentaria en la Constitucion, resultado de la accion colectiva
articulada entre movimientos campesinos y grupos de consumidores, muestra
como la preocupaciéon social que existia en ese momento*® fue uno de los
catalizadores del reconocimiento de la SA, y puso el tema del hambre y la

disponibilidad de alimentos en el debate internacional.

2.2.8 Reflexiones sobre el concepto de Soberania Alimentariay las

diversas organizaciones y sujetos que participan de la propuesta

La Soberania Alimentaria, desde su origen, pretende cambiar el sistema
agroalimentario hegemodnico por otro basado en la autodeterminacion de
campesinos y consumidores, en cuanto a la toma de decisiones sobre qué
alimentos se producen y para quiénes. Esto desde diversas escalas: locales,
regionales, nacionales e internacionales; promoviendo un modelo de produccion
basado en la agroecologia y en las redes de comercializacion cortas manejadas

por productores y consumidores.

Las diversas organizaciones que han impulsado esta propuesta desde lo local a
lo internacional se han convocado a través de lo politico, fortaleciéndose y
articulandose alrededor de la propuesta de Soberania Alimentaria, que
adoptaron como una bandera de lucha y reivindicacion en torno a la

transformacion del sistema agroalimentario.

40 En el afio 2008, cuando fue aprobada la Constitucion se estaba viviendo una crisis alimentaria mundial,
debido a la subida internacional de los alimentos, lo cual generé debate nacional sobre el tema de la
alimentacion en el Ecuador.
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La soberania se ejerce habitualmente desde el ambito del Estado (o del Estado-
Nacion de la tradicion liberal europea) como veremos mas adelante. La
Declaracion de Nyeleni (2007a) alude al derecho "de los pueblos”, en una clara
expresion de la insuficiencia (e incluso la oposicion) del Estado tradicional para
impulsar la diversidad de aspiraciones que subyacian al potencial transformador
del concepto (Edelman, 2014). Sin embargo, la expresion politica de la
Soberania Alimentaria requiere de instrumentos que pertenecen de forma
mayoritaria al &mbito de lo publico. Por lo tanto, la decision del campesinado
sobre qué cultivar deberia ser apoyada por el Estado, en lo que respecta a
politicas que le permitan acceder a crédito, tierra, agua y otros recursos para

ejercer su soberania en cuanto a la produccion de alimentos.

Por otro lado, los/as consumidores, como sujetos de la Soberania Alimentaria,
trabajan articuladamente con los campesinos, para que puedan acceder a
alimentos sanos y culturalmente adecuados. Sin embargo, el rol del Estado para
gue esto ocurra debe ser el de garantizar el derecho de los consumidores a
acceder a estos alimentos, generando politicas que les permitan crear redes de
comercializacion locales, tener salarios justos, e incluso producir alimentos en
los territorios urbanos, para asi complementar su alimentacién con la produccién

de los campesinos.

Las relaciones entre productores y consumidores en un régimen agroalimentario
para la Soberania Alimentaria implican un trabajo conjunto, apoyado por politicas
publicas, para ejercer el derecho a la alimentacion sana y saludable que esta

propuesta busca crear.

2.3 (Re)construyendo la agricultura campesina: produccion,

distribucién y consumo para la Soberania Alimentaria

La SA, a través de sus diversos actores, propone algunas alternativas y
reflexiones frente a lo productivo, econémico y ambiental, en funcién de construir

un sistema agroalimentario alternativo, que pueda llegar a reemplazar al vigente.
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En algunos de estos aspectos, los actores contindan la construccion y discusion
frente a cOmo abordar estas tematicas, las cuales presentamos a continuacion
para entender de mejor manera las implicaciones de un sistema agroalimentario

basado en la Soberania Alimentaria.

2.3.1 La agroecologia, un sistema de produccién para la Soberania

Alimentaria

En cuanto a la organizacion productiva, se ha discutido mucho sobre coémo crear
un sistema de produccién de alimentos para la Soberania Alimentaria, que
permita obtener suficientes alimentos producidos localmente, que sean
culturalmente adecuados, de preferencia agroecolégicos, que al mismo tiempo
puedan ser distribuidos en territorios cercanos y que cuenten con la participacion
activa de sectores urbanos, contribuyendo de esta forma al buen vivir de los/as

habitantes de los territorios.

Algunos analisis, sin embargo, como los de Bernstein (2014) y Edelman (2014),
consideran que la Soberania Alimentaria todavia no da una respuesta a como se
daria esta transicion desde tecnologias de produccion de alimentos
convencionales hacia un modelo mas sostenible. Por el contrario, Altieri (2012)
considera que la producciéon de alimentos por parte de los campesinos podria
aportar a generar una agricultura mucho mas sostenible, que fomente la
agrobiodiversidad y mejore las técnicas campesinas de agricultura con las

innovaciones de la agroecologia.

La Soberania Alimentaria adopta como una forma de produccion los métodos
agroecologicos, pues sus promotores consideran que estos pueden reemplazar
perfectamente a la produccion con tecnologia de la revolucion verde que se

fomenta en el sistema agroalimentario hegemanico.

El sistema de produccion para la Soberania Alimentaria considera que deberia
basarse en la promociéon de formas biodiversas, socialmente justas y

agroecoldgicas; potenciando el papel de la agricultura campesina que produce
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mas del 50% de los alimentos para consumo domeéstico con una cantidad de
tierra inferior al 30% (Altieri & Nicolls, 2013).

Para la perspectiva analizada, la disminucion en el uso de insumos quimicos
debe darse junto al fomento de otras formas de produccién mas sustentables,
como la agroecologia, la cual es entendida como el manejo y aplicacion de
principios ecoldgicos a los agroecosistemas, mejorando la capacidad del suelo,
las plantas y debilitando a las plagas (Altieri, 2009b). Se la reconoce también
COMO una ciencia y un conjunto de practicas para la construccién de un agro
ecosistema saludable (Altieri & Toledo, 2011). Esta forma de produccion es vista
como la aplicacion cientifica y técnica que complementa los principios politicos y

econdmicos de la Soberania Alimentaria.

Uno de los argumentos en pro de la adopcion de métodos agroecoldgicos es que
estos podrian incrementar la produccion por hectarea de tierras desgastadas por
el monocultivo intensivo. En algunos casos investigados, se han logrado
incrementos de entre 50 y 100% en cereales, y hasta un 150% en tubérculos
(Altieri & Nicolls, 2012). Es por esto que las organizaciones que promueven la
Soberania Alimentaria creen que la produccion de alimentos podria mejorar
notablemente si se promoviera y adoptara por parte de los Estados un nuevo
régimen, ya que la agroecologia complementa la propuesta de sistema

agroalimentario alternativo:

“La soberania alimentaria se centra pues en la redefiniciéon del sistema
agroalimentario con principios agroecologicos donde la produccion de
alimentos resida en sistemas productivos locales agroecoldgicos en
manos de campesinos y agricultores familiares destinados a alimentar a
la poblacion local a través de mercados locales donde prevalezcan
relaciones de poder equilibradas que permitan vivir a los campesinos y
acceder a los alimentos a precios razonables.” (Sevilla Guzman & Soler,
2010, péag. 212).

En este sistema alternativo es fundamental que la produccion de alimentos esté

en manos de campesinos que usen métodos sostenibles (Altieri, 2009b). La
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agroecologia jugaria un papel fundamental en la provision de técnicas que
combinen el saber campesino con las investigaciones cientificas. Esta es
considerada una de las practicas necesarias para la consecucion de la SA, ya
gue promueve la diversificacion productiva, la recuperaciéon del suelo, y se basa
en el intercambio de saberes entre campesinos y cientificos, para lograr una
disminucién paulatina de quimicos y una recuperacion de los recursos naturales
sin comprometer la productividad de la tierra, promoviendo el acceso a alimentos

sanos, nutritivos y libres de agroquimicos (Sevilla Guzman, 2006).

El aporte de la agroecologia intenta soluciones contemplen a los campesinos,
las fincas y los territorios, tendiendo a darle un enfoque integral de sistema
agroalimentario sustentable, donde las alternativas vengan de “abajo hacia
arriba” (Collado, Gallar & Candon, 2013, pag. 255). De este modo busca
constantemente soluciones que ya se apliquen en las fincas campesinas, o crea
soluciones nuevas por medio de investigaciones, que incluyan el conocimiento y

experiencia campesina.

Esto choca con la propuesta de seguridad alimentaria, que no se cuestiona la
forma de produccién y sus efectos sociales y ambientales en los territorios. Mas
bien la seguridad alimentaria toma una posicién agnédstica con respecto a estas
cuestiones (Patel, 2007).

El sistema de produccion para la Soberania Alimentaria comprenderia entonces

seis aspectos principales (Figura 2.5).
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Base y apoyo en
pequeia produccién
campesina (credito,

capacitacion, etc)

Control y distribucién Circuitos cortos de
de los recursos comercializacion entre
productivos (tierra, productores y
agua, bosques) consumidores

Diversificacidon sobre
Desconcentracion del todo de cultivos
mercado de alimentos a destinados para la
nivel local y global alimentacion local y
directa

Reduccion paulatina de
agroquimicos y Fomento de la
derivados del petroleo Agroecologia
en la agricultura

Figura 2.6. Sistema de produccion para la Soberania Alimentaria
Fuente: (Rosset, 2003 y Altieri, 2013)
Elaboracidon propia

El cambio hacia un sistema de produccion diferente es, incluso, cada vez mas
mencionado por los organismos internacionales, sobre todo por la FAO; que
reconoce en varios informes la necesidad de un cambio del sistema de
produccion agricola a un sistema que dependa menos de combustibles fésiles
(Robin, 2013), y al mismo tiempo fomente y reconozca los saberes locales de la
agricultura campesina como un método valido de produccion de alimentos,
garantizando la multifuncionalidad de la agricultura y del medio rural, asi como
el desarrollo de nuevas tecnologias agricolas basadas en la agroecologia que
reemplacen paulatinamente y mejoren la calidad de los alimentos que

actualmente se consumen.
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Desde una vision critica al respecto, Bernstein (2014) argumenta que la escala
de la Soberania Alimentaria es un problema, debido a que esta agricultura se
centraria (desde su punto de vista) en lograr solo la autosuficiencia para los
propios campesinos (algo que es refutado por los promotores de la SA), y no
presenta una respuesta clara a como esta forma de produccién puede proveer
alimentos para toda la sociedad; especialmente los no agricultores, que son la
mayoria. Menciona los problemas para los productores y consumidores que
podria traer la soberania alimentaria: 1) relaciones entre la productividad del
trabajo en la finca, 2) los ingresos de la finca y 3) los precios de los alimentos (y
el acceso) para quienes tienen que comprarlos bajo métodos organicos y
agroecologicos, incluyendo la propia poblacion de las areas rurales. Este ultimo
punto incluso podria correr el riesgo de convertir a los alimentos producidos bajo
este modelo en alimentos dirigidos a unos pocos nichos de mercado a través de
las redes alimentarias alternativas. Esto como hemos mencionado cuando
hablamos de los consumidores como sujeto, es una cuestion que apenas se
empieza a discutir en el interior del movimiento, y carece aun de una propuesta

clara.

Sin embargo, el papel de productores y consumidores es reconocido desde los
promotores de la Soberania Alimentaria como fundamental, ya que las relaciones
entre ambos, en esta perspectiva, pueden apoyarse en la economia social y
solidaria (Andino, 2009), formando circuitos econémicos donde la circulacion de
capital y alimentos se mantenga dentro del mismo, contribuyendo al desarrollo
local y rural de los participantes de ambos lados de la cadena; todo esto al tiempo
de mejorar las condiciones de campesinos (crédito, capacitacion,
comercializacién y transporte), asi como la de los consumidores (salarios,

capacitacion, consumo responsable, educacion nutricional y cultural).

La produccion bajo la propuesta de SA, por tanto, debe tener una conexion muy
bien articulada con las redes alimentarias alternativas de las ciudades, para
resolver conjuntamente el problema de la escala y el acceso de los alimentos

producidos por los campesinos.
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2.3.2 Los cambios en la cadena de valor para la Soberania

Alimentaria: distribucién y comercio

Los promotores de la SA proponen crear cadenas de valor orientadas a crear
circuitos locales de produccion y consumo, con relaciones mas justas en el

marco de una economia alternativa, (Rosset, 2004).

Esto conlleva una contradiccion con la forma tradicional de ver los sistemas
alimentarios; sobre todo desde la vision de la seguridad alimentaria actual, donde
se tratan de consolidar cadenas de valor ancladas a empresas agroindustriales,
gue generalmente se apoyan en la agricultura por contrato para la produccion de

alimentos.

La Soberania Alimentaria propone un modelo que minimice la participacion de
intermediarios, grandes agroindustrias y empresas de distribucion; optando por
una alternativa a menor escala donde se fortalezca y consolide el papel de la
produccion campesinay las cooperativas de consumidores a nivel local. Es decir,
plantea una reformulacion total de la cadena de valor de la alimentacion, para
cambiar las grandes contradicciones del modelo actual. Sin embargo, para que
esta transicion sea viable, como hemos mencionado anteriormente, es necesario
superar los obstaculos en el abastecimiento y distribucion que tienen que ver

sobre todo con la escala, con el apoyo sobre todo de gobiernos locales.

Las herramientas practicas que la propuesta de SA contempla para la generacién
de un sistema de distribucion y comercio de alimentos, son la creacion y apoyo
de Redes Alimentarias Alternativas (RAA) y los Canales Cortos de

Comercializacién (CCC).

Las Redes Alimentarias Alternativas o Alternative Food Networks, entendidas
como espacios de la economia alimentaria que incluyen los alimentos organicos,
de comercio justo y locales. Estas redes se caracterizan por estar ligadas
espacialmente, economica y socialmente (Goodman & Goodman, 2009). Desde
la perspectiva de la SA presentan un potencial grande ya que pueden ofrecer al

productor de pequefia escala la oportunidad de desarrollar canales cortos de
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comercializacién que incrementen, por un lado, los ingresos campesinos, y por
otro, permitan el acceso de alimentos mas sanos y limpios a los consumidores.
El desarrollo de estas redes alternativas de alimentos, estan concebidas para
presentar una opcion frente a al modelo convencional de supermercados y

cadenas largas agroalimentarias (Maye & Kirwan, 2010).

Sin embargo, desde una perspectiva critica puede existir el riesgo, como lo
mencionamos anteriormente, de que las formas de comercializacion alternativa
se conviertan en "nichos de producto”, lo cual es advertido por gedgrafos y otros
cientificos que consideran que estas redes pueden transformarse en una
expresion politica solo de la clase media y alta (Goodman & Goodman, 2009),
dejando de lado las necesidades y preferencias de las clases bajas con lo que

perderian su caracter transformador y/o emancipador.

Por otra parte, es preciso reconocer que las RAA presentan un potencial enorme
como forma de incentivar un desarrollo rural enfocado en el fortalecimiento del
pequefio campesinado. En el caso europeo, estas redes han demostrado que
hay una tendencia creciente de los consumidores por preferir alimentos
provenientes de la RAA, debido a que se considera que son de mayor calidad,
asi como producidos con menor impacto ambiental que los productos
agroindustriales (Renting, Marsden, & Banks, 2003). Ello que hace que el
consumidor valore este producto por su calidad mas que por su precio, lo cual
presenta el reto de que los gobiernos locales apoyen a los consumidores mas
pobres para que puedan consumir alimentos de calidad provenientes de la
agricultura campesina, y asi evitar que se conviertan en productos exclusivos,

como lo que ocurre con los superfoods.

Para superar este riesgo se plantea por los promotores de la SA, el desarrollo de
circuitos cortos de produccion, abastecimiento y comercializacién (CCC) con una
participacién y formacién de los sujetos involucrados en el sistema alimentario
(productores, consumidores, gobiernos locales y nacionales), donde el papel del
Estado seria el de impulsor de politicas publicas e incentivos, asi como el

adecuado financiamiento para garantizar una transicion hacia el nuevo modelo.
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En cuanto a la dimension econdmica, la Soberania Alimentaria propone un
sistema agroalimentario que contemple: a) estar fuera de acuerdos comerciales,
b) prioridad y acceso a los mercados locales, c¢) subsidios para los agricultores

familiares y d) acceso a crédito para los pequefios productores (Rosset, 2004).

Segun sus promotores, esto ayudaria a disminuir la pobreza rural y a mejorar la
diversificacion en la produccion familiar campesina. Para la Via Campesina
(1996), es importante que las politicas publicas den prioridad a la produccién
para los mercados locales sobre aquella para la exportacion. Se propone
también que los campesinos tengan derecho a controlar el mercado de sus
productos; al mismo tiempo que los precios deberian reflejar el costo real de
producirlos, para que los productores y consumidores tengan ingresos
adecuados para garantizar la producciébn y consumo en un régimen

agroalimentario de Soberania Alimentaria.

La SA desde la propuesta de los movimientos campesinos considera que uno de
los aspectos economicos fundamentales a mejorar es el de los ingresos de las
familias campesinas, ya que la comercializacion tradicional esta basada en su
explotacion econdmica (Via Campesina, 1996); lo cual genera un sistema que
distorsiona el mercado actual de alimentos, debido a que la mayor parte de las
ganancias del sistema quedan en manos de los distribuidores vy
comercializadores (supermercados, intermediarios, agroindustrias, etc.),
contribuyendo a que se mantenga la pobreza en las zonas rurales,

especialmente de paises del sur.

Sin embargo, pese a estas criticas, la propuesta de las organizaciones
campesinas y sociales frente a la inequidad econdmica del sistema alimentario

actual proviene de la economia social y solidaria®!, donde la economia rural es

41 La economia social y solidaria, intenta generar un sistema econdmico diferente, donde prime el ser
humano frente al capital, los excedentes son reinvertidos con equidad y justicia en la misma comunidad.
Segun Marcos Arruda en Soberania Alimentaria (2013, pag. 9) “La Economia Solidaria lucha por producir
y repartir suficiente riqueza material para todos de manera que sea posible generar condiciones sostenibles

de desarrollo autogestionado para todas y cada una de las personas, de las sociedades y del propio planeta.”
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construida colectivamente entre los agricultores familiares campesinos. La
generacion de riqueza es distribuida adecuadamente entre las personas, y esta
generacion de ingresos se lleva a cabo de forma respetuosa con la naturaleza
sin realizar una explotacion abusiva de los recursos naturales, y contribuyendo a
la consolidacion de un mejor tejido y redes sociales, que permitan una adecuada

redistribucion de los ingresos (Soberania Alimentaria, 2013).

La Soberania Alimentaria apunta a crear un sistema de produccion de alimentos
gue genere una economia social y solidaria como alternativa para solucionar los
problemas de pobreza e inequidad en el campo. Sin embargo, reconoce al
mismo tiempo, que para que esto suceda es necesario generar politicas publicas
gue ayuden en la reparticion de los recursos productivos. De esta forma,
apoyandose en un adecuado acceso a crédito para la agricultura familiar
campesina, se apunta a la construccion de un sistema econémico mas equitativo
y humanizado en las areas rurales, especialmente de los paises mas pobres del

mundo.

Por otro lado, la economia social y solidaria que se pretende construir con la
propuesta de Soberania Alimentaria implica también un intercambio fuerte entre
los habitantes del campo y la ciudad, reduciendo las intermediaciones y creando
lazos mas directos entre agricultores y consumidores, lo que ayudaria a generar
un comercio mas justo y beneficioso para ambas partes. Muchas de estas
propuestas de acercamiento econdmico y social entre habitantes del campo y la
ciudad se ponen ya en practica a una escala pequefia alrededor del mundo, las
cuales generan sistemas de comercializacion alternativos de alimentos, como

una forma de promover la Soberania Alimentaria en sus territorios.

Otra de las cuestiones que permanecen abiertas en la propuesta de la SA es la
del comercio de alimentos, tanto nacional como internacional (Burnett & Murphy,
2014). Aungue la SA no se opone en si al comercio, no clarifica adecuadamente
las herramientas comerciales que va a adoptar para llegar a los consumidores,
debido a que, segun Bernstein (2014), se ha centrado excesivamente en la critica
a la agricultura corporativa industrial, pero no ha presentado una alternativa que

permita reemplazar los alimentos que ella produce.
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Como se ha sefalado antes, las propuestas en torno al comercio y distribucion
local se han respondido por la SA a través de la RAA y CCA. Sobre el tema del
comercio internacional de los alimentos, los movimientos que promueven la SA
plantean que existen campesinos que dependen de la exportacion, pero
consideran que esta debe darse en un contexto que la gobernanza no esté en
manos de las instituciones y empresas transnacionales que promueven el libre
comercio como la OMC, y que mas bien se debe optar por una gobernanza en
manos de instituciones como la ONU (Burnett & Murphy, 2014). Es decir, desde
la perspectiva de la SA el comercio internacional de alimentos debe darse en el
contexto de la reconfiguracion de la gobernanza internacional, que permita
reconocer los derechos del campesinado y los consumidores sobre el de las

empresas agroalimentarias transnacionales.

El comercio internacional de ciertos productos campesinos podria darse por
medio de las redes de comercio justo, pero la propuesta de la SA contempla que
la prioridad debe ser sobre todo el abastecimiento local y nacional:

“Méas del 80% de las y los pequefios campesinos funcionan en ambito local
o regional, y una amplia mayoria lo hace mediante canales informales.
Estos mercados tan diversos acogen la mayoria del flujo de alimento
consumido mundialmente. El rango va de lo local a lo regional, y estos
espacios se encuentran en zonas rurales, periurbanas y urbanas. Dichos
mercados estan conectados a sistemas alimentarios locales, regionales
y/o nacionales: el alimento se produce, procesa, comercia y consume en
un area determinada, con lo que el valor afiadido permanece en la zona y
se comparte, con lo que se fomenta la creacion de empleo.” (Via
Campesina, 2016b)

Como vemos, para la Via Campesina los mercados locales y nacionales son de
mayor importancia que los internacionales. Esta parece ser la razon por la que
no se ha profundizado mas alla de la distribucion de los productos a nivel
internacional por medio de las redes de comercio justo y la necesidad de una

reestructuracion de la gobernanza que reduzca el peso de la liberalizacion de la
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alimentacion. Por lo que en materia de mercados internacionales todavia queda
una discusion al respecto, para solucionar el acceso a estos mercados de los

pequefios campesinos que cultivan algunos productos para la exportacion.

Relacionada con la cuestion del comercio, la volatilidad de los precios de los
alimentos a nivel mundial genera vulnerabilidad en el acceso a la alimentacion
(FAO, FIDA y PMA, 2013), viéndose como uno de los problemas econémicos
que deben ser solucionados a nivel mundial para erradicar el hambre. En este
sentido, la propuesta de la Via Campesina en este sentido es, como
mencionamos, fortalecer la produccion local, para minimizar el riesgo que
provoca la exposicién al mercado internacional, ademas de exigir la eliminacion
del dumping por medio del cual se permitio el ingreso de alimentos baratos en
un inicio a los paises del sur global (Rosset, 2004).

En el caso africano, por ejemplo, el concepto de Soberania Alimentaria fue
también introducido como una estrategia para proteger los mercados locales de
las importaciones de terceros paises que amenazaban desestabilizar la
produccion que ya venia teniendo una crisis alimentaria crénica, debido a la
provision de alimentos principalmente proveniente de commaodities, producto de
las politicas de liberalizacién de los mercados a las que fueron forzados estos
paises por parte de los organismos internacionales (Laroche & Apostolle, 2013).

En algunos paises del continente africano la apertura de los mercados,
promovida por el ajuste estructural, beneficid principalmente a exportadores e
importadores de alimentos, sin generar un adecuado crecimiento de la

produccion local que evitara las posteriores crisis alimentarias.

Es asi que algunos de estos paises han empezado a hablar del marco de la
Soberania Alimentaria como una estrategia de estabilidad politica, que en
muchos casos no se logra, entre otras causas, por las crisis alimentarias. La SA
comienza a incorporarse como objetivo en las nuevas legislaciones relacionadas
con agricultura, como el caso de Senegal y Mali (Laroche & Apostolle, 2013),
revelando que esta puede convertirse en una estrategia para lograr incentivos

gue permitan aportar a solucionar los problemas alimentarios en esa region.
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La desfinanciarizacion de los alimentos es otra de las demandas de la propuesta
de SA, que presiona a nivel mundial por un mayor control de la especulacién
alimentaria, asi como el desmarque de los precios de los alimentos commodities
de las grandes bolsas donde se cotizan“2. Incluso la Organizacién Mundial del
Comercio (2013), reconoce que las fluctuaciones de precios podrian tener
efectos importantes en los paises sobre su seguridad alimentaria, provocando
distorsiones econémicas. Por ejemplo, los alimentos han duplicado su precio
desde el afio 2000, pero las materias primas agricolas solo han aumentado un
40%; es decir, el alza de materias primas no compensa la adquisicion de
alimentos elaborados por parte de los paises importadores; creando un espiral
de inequidad en el acceso de la alimentacion; esta es la razon por la cual se
plantea desde la Soberania Alimentaria que el acceso a la alimentacion se
garantice mediante la produccion local y el acercamiento entre productores y

consumidores.

Al respecto, Patel (2008) considera que politicas publicas realizadas en el marco
de esta perspectiva podrian ayudar a reducir algunos precios de alimentos de
primera necesidad, realizando acciones que permitan: 1. Proteger los mercados
domeésticos en contra del dumping, incentivando la recuperacion de la produccion
nacional por medio de precios minimos, 2. Presupuestos para el apoyo a
campesinos, 3. Controles a la agroexportacion, 4. Promover la transformacion
de la produccion hacia un modelo agroecoldgico, entre otras politicas para
reforzar la produccion nacional y al mismo tiempo controlar los precios de los

alimentos.

Por otro lado, el incremento de los precios de los insumos necesarios para
producir alimentos bajo el modelo de revolucion verde es un factor econémico
gue ayudd a que la idea de generar un sistema alternativo haya tenido eco en
las organizaciones campesinas a nivel local y mundial. Esto no significa que los
alimentos para la SA sean mas baratos de producir, pero si, segun sus

defensores, aportaria a garantizar el acceso y la calidad de los mismos,

42 El mercado mundial de commodities alimentarios, se maneja principalmente en la bolsa de Chicago.
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fomentando una sinergia de demandas para aumentos salariales en las ciudades

y al mismo tiempo el pago de precios justos por lo que se produce en el campo.

Esta idea que puede parecer contradictoria en torno al tema de los precios de
los alimentos —ya que el precio influye en las decisiones alimentarias sobre todo
de las personas mas pobres- tiene sentido desde el hecho de que se trata de
generar complementariedades y reduccion de desigualdades econdmicas y
sociales tanto en la ciudad como el campo, generando circuitos cortos de
comercializacién, donde no pese el factor monetario en la decision de la eleccién
de los alimentos, que se priorice el consumo local como forma de generar
economias donde el dinero y los productos de la alimentacién circulen lo mas

posible en los mismos territorios (Andino, 2009).

En una sociedad donde mas del 90% del total de la gente que sufre de hambre
es demasiado pobre como para comprar la comida necesaria, y donde el precio
es un problema que limita el acceso a la comida de mucha poblacion (Holt-
Giménez, 2009) es necesario generar una economia complementaria entre
campo y ciudad. Asi se podra resolver la contradiccion entre suficiente cantidad
de alimentos en el mundo, pero controlados monopdlica y especulativamente,

provocando que se siga padeciendo hambre.

2.3.3. Larefundacion de las relaciones entre la agriculturay la

naturaleza: soberania alimentaria y medio ambiente

En cuanto al medio ambiente, la Soberania Alimentaria promueve el cuidado de
los recursos naturales necesarios para la agricultura, y que estos sean
aprovechados de una manera racional y sustentable a través del medio
campesino y la agroecologia, ya que se considera que el modelo actual es
intensivo en uso de agroquimicos e insumos a base de petrdleo que destruyen

el suelo y contaminan el agua.

Desde la dimensiéon ambiental, el concepto de Soberania Alimentaria es visto
como una opcion a los problemas de como se produce la alimentacion en el

mundo, debido a que el uso de sistemas agroecologicos, por ejemplo, ayudaria
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a la rotacion de cultivos, recuperacion de suelos y cuencas de agua, asi como a
mejorar las practicas agricolas de los campesinos, para fortalecer su capacidad
de decision sobre siembras mas adecuadas para su agroecosistema (Altieri &
Toledo, 2011).

Desde los movimientos campesinos se ve como un componente principal la
generacion de un sistema agroalimentario que sea sustentable ambientalmente.
Para la Via Campesina la dimensién ambiental de la Soberania Alimentaria se

define como:

“La soberania alimentaria requiere del cuidado y uso sostenible de los
recursos naturales, especialmente de la tierra, el agua y las semillas.
Nosotros, los que trabajamos la tierra, debemos tener el derecho de
practicar el manejo sostenible de los recursos naturales y preservar la

diversidad biolégica” (Via Campesina, 1996).

Para esta organizacion, el cuidado y uso sostenible de los recursos naturales es
un componente fundamental de su propuesta, y promueve que este cuidado esté
dado por los campesinos a través del uso adecuado de los recursos y su
conservacion para el futuro. Desde este punto de vista se ve la contradiccién con
el sistema agroalimentario basado en la agroindustria intensiva, el cual, a
diferencia de la SA, prioriza la productividad sin tomar en cuenta los costos

ambientales sobre los territorios donde las tecnologias intensivas se aplican.

La conservacion de los recursos naturales en los territorios, asi como una
agricultura diversificada y sin quimicos es una de las propuestas principales de
los promotores de la Soberania Alimentaria. La propuesta de alternativa se basa
en la agroecologia la cual esta logrando importantes avances cientificos y
sociales en la conservacion de los recursos naturales y la disminucion paulatina
de combustibles fésiles en la agricultura. Estos avances contribuyen a la
regeneracion de la agrobiodiversidad, la produccién de alimentos sanos vy el
empoderamiento social que son elementos importantes en la propuesta de la
Soberania Alimentaria (Altieri & Toledo, 2011).
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En lo ambiental, como se ha sefialado anteriormente, la agroecologia es un
elemento importante de la construccion de la Soberania Alimentaria, ya que esta
cuestiona y da bases cientificas de los efectos que tienen la agricultura
convencional basada en monocultivos y combustibles fésiles, y provee
informacion de procesos agroecolégicos locales que refuerzan la construccion

de la Soberania Alimentaria.

La Soberania Alimentaria y la Agroecologia se caracterizan por criticar los
efectos ambientales que estad produciendo el modelo agricola de revolucién
verde y monocultivos extensivos especialmente en los paises del sur, y la no
cuantificacion de los costos ambientales desde la perspectiva de economia
ecoldgica, que no visibiliza en muchos casos los efectos reales sobre el medio
ambiente que este modelo agricola esta teniendo en los territorios,
especialmente en la degradacion de la tierra. Estos efectos amenazan el acceso
a los alimentos y los recursos para producirlos de los paises, ignorando al mismo
tiempo los costos ecoldgicos que implica el modelo de revolucién verde a cambio
de obtener divisas sacrificando necesidades locales (Martinez-Alier, 2006).

Ambientalmente también se visibiliza que uno de los factores que deberia influir
en el cambio del modelo de produccién de alimentos es que éste no ha podido
resolver los problemas ambientales que produce derivados del alto consumo de
agroquimicos que contaminan los territorios, y que han beneficiado

principalmente a las empresas productoras de los mismos (Robin, 2013).

Esto abre la necesidad de una agricultura mas sustentable, que tome en cuenta
los problemas que aparecen actualmente producto del cambio climatico global,
tomando en cuenta que los riesgos climaticos pueden aumentar en el futuro,
produciendo problemas de hambre, sobre todo en paises en desarrollo. Por lo
cual se deberia incrementar la inversion global en generar sistemas alimentarios
y agricultura sustentable, que tome en cuenta las diferencias locales en la forma
de cultivar la tierra, para ayudar asi a reducir riesgos en la produccién de

alimentos (Beddington et al., 2012).
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El reconocimiento de que la agricultura moderna es uno de los principales
causantes del cambio climatico, si tomamos en cuenta la cantidad de insumos
gue provienen del petréleo, tanto en la produccién, transporte, refrigeracion y
comercializaciéon (Pimbert, 2010), o por ejemplo, que el sector pecuario
contribuye con mas de 2 tercios del total de emisiones de efecto invernadero
(FAO, 2015c), seria uno de los principales argumentos para cambiar hacia un

sistema de Soberania Alimentaria en materia ambiental.

Al mismo tiempo, el papel que la biotecnologia ha tenido desde la introduccién
de los Organismos Genéticamente Modificados (OGMs) o transgénicos en la
pérdida de la agro biodiversidad de variedades nativas de cultivos es otro de los
argumentos por los que adoptar la SA, segun sus promotores. A esto hay que
sumar a que la agricultura agroindustrial ha provocado que cada vez se siembren
menores variedades vegetales, debido a la extension de los monocultivos
(Pimbert, 2010).

La combinacion de monocultivos, la agricultura industrial basada en petroleo, y
la biotecnologia (transgénicos) son vistos, por los promotores de la Soberania
Alimentaria, como una de las principales causantes de la crisis climatica y
ambiental que esta dandose en el campo, sobre todo de los paises del sur. Todo
ello motiva a la busqueda de nuevas soluciones, que basadas en la agroecologia
y la Soberania Alimentaria, mitiguen los efectos actuales, y contribuyan a
reconocer la multifuncionalidad del medio rural. Este juega un papel importante,
no solamente en lo agricola, sino también en la conservacién de recursos
naturales para otras actividades como el agua el suelo, y los paisajes de las

areas rurales (Pimbert, 2010).

En ese sentido, la multifuncionalidad de la agricultura y del medio rural deberia
ser valorada también por su contribucion al manejo del ecosistema, la
sostenibilidad de los bosques, paisajes y otros aspectos ambientales y sociales
(McMichael, 2011), lo cual constituye una de las diferencias que, en lo ambiental

propone, la Soberania Alimentaria.
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La construccién de la Soberania Alimentaria desde lo ambiental, implica por
tanto, aspectos tales como: el uso y conservacion de los recursos naturales, la
agroecologia como alternativa para producir alimentos, la disminucién de
insumos quimicos a base de petréleo, la no utilizacion de la tecnologia
transgénica por considerarla altamente riesgosa para la agrobiodiversidad, y la
multifuncionalidad de la agricultura y el medio rural en lo ambiental a través de
la conservacion de los territorios, paisajes y otros aspectos indirectos de la

agricultura.

2.4 ¢Una alternativa a la globalizacidon neoliberal? La dimensién

politica de la Soberania Alimentaria.

Desde una dimension politica, la Soberania Alimentaria ha presentado en el
debate, tanto a nivel nacional como internacional, el tema de la alimentacion y la
vision de ésta de acuerdo a las politicas dominantes. En este aspecto, la
Soberania Alimentaria visibiliza tres evoluciones historicas de este derecho: 1)

Derecho a la Alimentacion, 2) Seguridad Alimentaria, y 3) Soberania Alimentaria.

Desde su dimension politica, la Soberania Alimentaria ha sido valorada por sus
impulsores como una respuesta al concepto de seguridad alimentaria, que fue
visto por las organizaciones sociales y campesinas como un concepto que aporto
en la consolidacion de politicas neoliberales en materia de alimentacion, sobre

todo en los paises del sur global (Rosset, 2003).

Muchos de los promotores de la Soberania Alimentaria -principalmente
representados por la Via Campesina, organizaciones de consumidores y ONGs
(Rosset, 2003)-, ponen en el debate internacional la idea de que la Soberania
Alimentaria debe ser adoptada por los paises del sur, apuntalada con politicas
de redistribucion de tierras (reformas agrarias), rescate de semillas tradicionales,
cadenas cortas de comercializacion y distribucién de alimentos, subsidio directo
a los campesinos y acceso a agua. Estas actuaciones estarian destinadas a
contrarrestar la crisis alimentaria global de los alimentos, y como una alternativa

a un concepto de seguridad alimentaria enfocado sobre todo en el
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abastecimiento de alimentos, pero sin atender a su origen. Se parte asi de la
premisa de que las politicas de seguridad alimentaria, que han sido promovidas
por FAO y otras organizaciones internacionales, no han contribuido a paliar la

crisis actual de alimentos a nivel mundial.

Por otro lado, los criticos al concepto de Soberania Alimentaria argumentan que
pese a su atractivo politico como “idea-fuerza”, el concepto carece de bases
académicas y cientificas suficientemente sélidas para presentar alternativas
reales para un cambio global del tercer régimen agroalimentario de produccion
de alimentos. Sin embargo, las propuestas estructuradas en torno a la SA,
podrian interpretarse como una serie de demandas generales que permitirian
alumbrar un principio del cambio del sistema agroalimentario (Chaifetz & Jagger,
2014).

Agarwal (2014) considera al mismo tiempo, en el plano politico, las
contradicciones que podrian existir entre Soberania Alimentaria y autosuficiencia
nacional o local, entre la libertad de elegir los cultivos, la agricultura familiar y la
igualdad de género, la propiedad colectiva y comunal, entre otros factores. Estas
contradicciones se pueden ejemplificar en casos como los ocurridos en la India,
donde en algunos proyectos promovidos por ONGs los campesinos preferian
sembrar cultivos que consideraban mas rentables, como el algodén, antes que
alimentos para su autosuficiencia o el manejo de propiedades individuales, antes

gue colectivas.

Segun el andlisis de Agarwal, estos y otros casos especificos no han sido todavia
respondidos adecuadamente por la propuesta de SA. Se necesita por tanto una
mayor claridad en la definicibn de como responde la propuesta promovida por
los movimientos campesinos a las necesidades concretas de de algunos
campesinos, cuyas decisiones productivas, paraddjicamente, puedan divergir de

los principios de la SA.

Uno de los principales retos que presenta la SA a la hora de abordar su
dimension politica, es la definicion del ambito de la soberania: ¢ desde donde se

ejerce la “soberania”, desde los Estados o son los campesinos, en alianza con
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otros sectores, los que han de ejercerla en sus territorios? Hospes (2014),
considera que no hay una forma sencilla de abordar esto, ya que existen
definiciones de la SA que se refieren al derecho de los pueblos (Via Campesina,
2007) y otras hablan del derecho de las naciones (estados) a decidir sobre su
alimentacion (Via Campesina, 1996). Asi, en las aplicaciones de politicas se
corre el riesgo de no poder desarrollar politicas publicas en las diferentes escalas
de jurisdiccién local, nacional, e internacional, para poder transformar el orden
politico en cada uno de estos niveles o en los tres de forma simultdnea. Pero
también, el surgimiento de la SA provee de un buen argumento para replantear
la gobernanza de las instituciones internacionales como la FAO, incluyendo cada
vez mas a las organizaciones campesinas en la elaboracion de politicas y
recomendaciones: la propia Via Campesina (como ya sefialamos en un apartado
anterior) participa en la actualidad en dialogos con la FAO, para generar

transformaciones a esta escala.

Otro de los principales criticos en los aspectos politicos al concepto de la
Soberania Alimentaria es Bernstein (2014), quien menciona que este concepto
estd enmarcado principalmente en: 1) un ataque a la agricultura industrial por

sus efectos sociales y ambientales, 2) la superioridad moral del campesinado el
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cual denomina “populismo agrario®®”, reivindicando también su superioridad
ecologica, y 3) la constitucion de un nuevo orden alimentario que reconecte la

naturaleza y la comunidad.

Esta puede ser una de las principales debilidades de la propuesta, ya que esta
no ha profundizado en cdmo se realizaria la transicion hacia un modelo que
priorice la produccion para el abastecimiento interno, sin disminuir los ingresos
de los campesinos que producen para el sistema agroalimentario dominante,
proponiendo vias claras de como estos campesinos pueden aportar y apoyar a
la SA local sin comprometer sus ingresos. La respuesta a este aspecto no es
sencilla, y requiere un analisis mas profundo por parte de las organizaciones
promotoras de la Soberania Alimentaria, para que pueda disipar las dudas al
respecto.

Por otro lado, Van der Ploeg, (2014) considera, en parte respondiendo a las

criticas de Bernstein, que sin los/as campesinos/as no puede haber Soberania

43 El término “Populismo Agrario” surge del debate entre campesinistas y descampesinistas, los tltimos
critican que los campesinitas tienden a romantizar a los campesinos y el trabajo en el campo, remarcando
solo las cosas buenas de este, influenciados principalmente por la investigacion de Alexander Chayanov,
quien consideraba que la base de la produccion campesina era la familia, y que el pequefio campesino tenia
tierra en funcién del nimero de personas en la misma. Es decir, mientras mas numerosa la familia, mayor
extension de tierra se necesitaba. Esto obedecia simplemente una forma de organizacion diferente en el
campo, producto del desarrollo de una economia de satisfaccion de necesidades casi sin excedente,
detallada en su obra “La organizacién de la unidad econémica campesina”. (Chayanov, 1925). Por esta
razén, los descampesinistas influenciados por las ideas de Lenin (1899), quien argumentaba, en cambio,
que entre mas propiedad tiene un campesino se comienza a dar una diferencia de clases con otros
campesinos menos favorecidos, puesto que el campesino que tiene mas tierra de la que necesita para
cultivarla con su familia, debe contratar obreros para poder trabajar el total de su propiedad, creando un
excedente que lo convierte en una clase dominante o burguesa en el campo. Criticando en este sentido a los
que ellos denominaban campesinistas o “Populistas Agrarios”. Al respecto, en la actualidad se ha dado un
interesante debate académico producto de ambos puntos de vista. Uno de los resultados es, por ejemplo, el
contar con dos revistas acadéemicas importantes que reflejan estos debates; por un lado, el “Journal of
Peasant Studies” y por otro el “Journal of Agrarian Changes”. Puede consultarse sobre el surgimiento de
estas dos revistas y el contexto de la discusion académica en el articulo “From peasant studies to agrarian

change” (Bernstein y Byres, 2001).
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Alimentaria. En ese sentido, cree que lo que ha existido en el campesinado es
una capacidad de transformacion y adaptacion, que en algunos momentos le ha
permitido innovar tecnolégicamente, siendo mucho més eficientes que la
agricultura capitalista industrial. Esta capacidad de transformacion e innovacién
es lo que ha permitido la permanencia del campesinado en el tiempo, y que en
la actualidad cree alternativas como la Soberania Alimentaria, como respuesta a

un sistema agroalimentario que amenaza su produccion y sus territorios.

En cuanto a la aplicacion del concepto de SA en lo politico, podriamos decir que
existen varias interpretaciones y visiones. Por un lado, hay quienes consideran
gue la Soberania Alimentaria debe ser vista como un marco mas bien general,
gue permite adoptar politicas especificas basdndose en los principios generales
(Ishii-Eiteman, 2009, en Patel, 2009) y, por otro lado, quienes consideran que la
Soberania Alimentaria debe construirse a nivel local para después crecer a

niveles de politicas macro (Nicholson, 2009, en Patel, 2009).

Esto plantea algunas inquietudes que estan en el foco de la discusion actual,
sobre todo en definir la cuestién de la gobernanza, y como evitar, por ejemplo
como ha ocurrido en la politica rural Europea basada en la “multifuncionalidad”,
gue se termine consolidando la gobernanza con mecanismos de mercado, como
es el caso de los pagos por servicios ambientales, 0 que se mantenga la
gobernanza actual del sistema alimentario basado en el ingreso de comida
barata, producida y subsidiada por paises del norte para solucionar el hambre
de los paises del sur, que expone a los campesinos a una crisis de precios en su
produccion (McMichael, 2011).

El reto desde la Soberania Alimentaria es construir una gobernanza que
provenga desde los actores y sujetos involucrados en la construccion de la
misma, que no son solo los Estados -si vemos el término desde una vision de
derechos-, sino todos/as los participantes en la produccion de los alimentos
(Patel, 2009). Es una forma de revertir lo que ocurre en la actualidad, donde la
gobernanza del sistema alimentario dominante esta en manos, sobre todo, de

empresas y organismos multilaterales.
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Otro aspecto importante de la propuesta es el tema de como generar varias
gobernanzas respecto a las particularidades locales y regionales de los sistemas
de produccion de alimentos, reconociendo que la Soberania Alimentaria no es
un modelo Unico, sino que existen diferencias y retos en la construccién de un

modelo alternativo de produccion de alimentos (McMichael, 2011).

El sistema actual de produccion de alimentos prioriza, normalmente, los
intereses de un solo actor o grupo de actores para definir las politicas
alimentarias (Candel et al., 2013). Esto provoca que en muchos casos se tenga
las politicas agrarias o alimentarias se orienten a favorecer al sector dominante

de la alimentacion.

Una de las principales demandas de la Soberania Alimentaria es, en lo politico,
la necesidad de que se garantice el derecho de los paises a fomentar sus propias
politicas agrarias o alimentarias, respondiendo a las necesidades de agricultores
y consumidores (Altieri, 2009b). Esto estd en concordancia con que tanto
campesinos como consumidores participen activamente en la elaboracion de las
politicas agrarias o alimentarias, para lograr asi una adecuada produccién y
provision de alimentos que respondan a las necesidades culturales y locales de

los pueblos.

Desde la vision de los defensores de la Soberania Alimentaria los objetivos de
las politicas agrarias de los diferentes Estados deben empezar por reconocer
que, a nivel mundial, el problema del hambre y la alimentacién no es un problema
de produccion, sino un problema politico, ya que hace muchos afios que se ha
superado la produccién necesaria de alimentos para alimentar a toda la
humanidad (Heinisch, 2013). Es, desde esa Optica, que los movimientos y
organizaciones por la Soberania Alimentaria promueven como uno de los
objetivos centrales de la politica agraria la transformacion del sistema
alimentario, para que incluya y garantice tanto los principios como los derechos
de la Soberania Alimentaria, y de esta forma aportar a la solucién del hambre y
un adecuado abastecimiento de los alimentos, descentralizando su produccion y

distribucion.
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En ese sentido, estos objetivos e instrumentos de la politica alimentaria de los
Estados y gobiernos locales deberian, segun la visibn de la Soberania
Alimentaria, priorizar cambios que permitan redistribuir, diversificar, y
desconcentrar la manera de produccion de alimentos, apoyando y fortaleciendo
la pequefia produccidbn campesina. Pero, ademas, reconociendo otras
actividades que complementan el desarrollo rural y el mejoramiento de la calidad
de vida de las poblaciones productoras. Es decir, complementar la

multifuncionalidad con la produccion diversificada para la Soberania Alimentaria.

En ese marco, los objetivos de las politicas agricolas deberian cambiar la vision
de ver a los productos como mercancia*4, empezando a ver a la agricultura como
una forma de satisfacer y garantizar derechos como la alimentacion y la

Soberania Alimentaria (Heinisch, 2013).

El papel del Estado, desde una perspectiva politica de la Soberania Alimentaria,
seria por lo tanto un papel mas activo en cuanto a la generacion de politicas
publicas, pero al mismo tiempo, como menciona Patel (2009), es necesario que
otros actores y sujetos participantes de la Soberania Alimentaria también puedan
proponer estrategias y acciones, para crear asi politicas consensuadas y

coordinadas.

2.4.1 El papel del Estado en la propuesta de Soberania Alimentaria

La apelacién al concepto de soberania es una reivindicacion del papel del Estado
y de la autonomia de la politica agraria. Se utiliza el concepto de soberania para
reclamar un espacio juridico perdido (incluida la tierra) que se aspira a recuperar

a largo plazo, en una expresion de esencialismo estratégico (McMichael, 2014).

Desde la propuesta de Soberania Alimentaria el papel del Estado es el de

garantizar los derechos relacionados con la alimentacién. Patel (2009) introduce

44 Existen algunas propuestas para dar a los alimentos la categoria de bien plblico o de bien comin (Von
Braun, 2009; Kahneman & Knetsch, 1992), con el fin fortalecer los sistemas agroalimentarios y que estos
puedan responder a los retos del futuro y no a las dindmicas actuales del comercio internacional.
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el enfoque de derechos: el "derecho a tener derechos". Un elemento central a la
idea de los derechos es que exista una entidad - el Estado- que sea el
responsable Ultimo de garantizar esos derechos de los individuos sobre un
territorio determinado; en definitiva, el Estado es el soberano. Sin embargo, la
Soberania Alimentaria tiene geografias y espacios mdultiples, que tienen que ser
reconocidos por los Estados para lograr transiciones hacia este modelo
agroalimentario alternativo.

Lo anterior nos plantea el tema de la escala de la Soberania Alimentaria, y como

esta se aplica y se promueve a través de politica publica por parte del Estado.

Para Lasso (2017) es necesario garantizar la implementacién de la Soberania
Alimentaria a diversas escalas, tanto locales, regionales y nacionales, pero sin
dejar de lado la coordinacion y los aspectos de la escala internacional por parte
de los Estados que quieren promover este modelo. Evaluando, para esto,
aspectos como: la capacidad de produccion y distribucion local, asi como su
complementariedad con otros territorios a nivel nacional, y dado el caso a nivel
internacional, en la cual el Estado plantee politicas diferenciadas en cada una de

las escalas donde ejecuten acciones para promover este modelo.

Politicas locales de
S.A

Politicas regionales
de S.A

Politicas
nacionales de S.A

Articulacion de las
0 politicas a nivel

internacional

Figura 2.7. Las escalas de las politicas publicas para la Soberania Alimentaria
asumidas por los Estados que deciden implementarla.
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Elaboracion propia

La Soberania Alimentaria debe promover diversas escalas en cuanto a las
politicas publicas, desde lo local, regional, nacional e internacional, que permitan
generar un sistema agroalimentario como tal, basado en esta propuesta. Las
formas de concretar estas politicas se veran mas adelante en esta seccion, en

el apartado de politicas publicas.

El rol del Estado en la Soberania Alimentaria deberia ser el de apoyar a los
pequefios agricultores para resolver la tensién entre desarrollo equitativo y la
conservacion ecoldgica, la cual deberia ir, a lo que McMichael (2010, pag. 171
en Bernstein, 2014, pag. 1053) describe como la construccion de una
‘ciudadania agraria”. Sin embargo, desde una perspectiva critica, Bernstein
(2014) seinala que esta adopcion tiene contradicciones, citando como ejemplo lo
acontecido en Ecuador, donde poco después de haber sido aprobada la LORSA,
se aprob6 también la Ley Minera, la cual puede afectar las tierras productivas de

pequefios agricultores.

Es decir, que, algunas veces los Estados podrian proclamar la asuncion de los
principios de la Soberania Alimentaria, mientras sus politicas y acciones podrian
ir en direccion opuesta, lo cual es justamente uno de los principales argumentos

de la presente tesis.

Por lo tanto, el papel del Estado deberia ser el de crear una politica publica para
la SA, que permita garantizar los derechos de los agricultores y consumidores,
para lograr un sistema agroalimentario de acuerdo a los principios de la

Soberania Alimentaria.

2.4.2 Indicadores para la Soberania Alimentaria

La propuesta de la Soberania Alimentaria ha empezado, en los afios recientes,
la discusion sobre como construir un sistema de indicadores que permitan medir
los avances en torno a la consecucion de un sistema agroalimentario alternativo

acorde a la propuesta.
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Algunos autores como Ortega & Rivera (2010), y Binimelis et al., (2013), han
avanzado en propuestas para la medicién del desempefio de politicas, proyectos
y acciones para la consecucion de la Soberania Alimentaria, en tanto a nivel
internacional como territorial. Pese a que no exista un consenso en cuanto cual
es el sistema de indicadores mas adecuado, estos avances en materia de
indicadores y la metodologia para medirlos son destacables, y pueden ayudar a
identificar los cuellos de botella de la politica publica de los gobiernos nacionales,
regionales o locales que decidan adoptar la Soberania Alimentaria. En definitiva,

pueden ayudar a que se logre la transicién hacia este sistema agroalimentario.

Actualmente, se han identificado por parte de las organizaciones y sujetos
promotores de la Soberania Alimentaria una serie de caracteristicas que
permitirian crear un posible modelo basado en esta alternativa. Si bien es cierto
gue no existe un patron definido que permita afirmar que un modelo aplicado es
de SA, si podemos ver ciertos aspectos importantes que nos permitirian
reconocer avances hacia este modelo. Algunos autores mencionan los
siguientes indicadores, a ser tomados en cuenta como forma de medir la SA 'y

SuS avances:

Tabla 2.2
Propuesta de indicadores de la Soberania Alimentaria
Categoria Indicador
Diversificacion de cultivos Grado de diversificacion que

existen en los cultivos de una

parcela y territorio.

Descentralizacion productiva Grado de diversificacion de la
produccién en otros territorios

de determinados productos
Productivo Acceso a la tierra Grado de acceso a la tierra de

campesinos que producen para
la Soberania Alimentaria.
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Acceso al agua y riego

Semillas

Grado de acceso al agua y
riego de campesinos que
producen para la Soberania
Alimentaria

Como se garantiza el libre
acceso alas semillas, asi como
el rescate y conservacion de

semillas locales

Acceso a crédito

Acceso a mercados locales

Facilidades de acceso a crédito

para la Soberania Alimentaria

Facilidades que se dan por
parte de gobiernos locales y

nacionales para el acceso al

Econdémico consumidor.

Subsidios agricultura  Subsidios que se dan para la

campesina agricultura campesina
diversificada

Ingresos por produccién de Grado de valor que representa

alimentos. la agricultura en los ingresos de
los campesinos

Umbral de pobreza familias Grado de pobreza rural de las

campesinas familias campesinas

Suelo Nivel del deterioro y
contaminacion del suelo que se
utiliza en la agricultura.

Agua Conservacién y contaminacion
del agua que se usa para la
agricultura.

Ambiental Produccién agroecologica Grado de produccion
agroecoldgica de los
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Agrobiodiversidad

Revalorizacion de la agricultura

campesina

Grado de diversidad vegetal y

animal.

Que politicas se aplican para
apoyar al agricultor familiar

campesino

Social

Politicas publicas

Revalorizaciéon del producto

campesino

Organizaciéon campesina

Redes de consumidores

Articulacion campo - ciudad

Politicas publicas destinadas
para la Soberania Alimentaria 'y
la agricultura familiar

campesina.

Apoyo, difusion y valorizacién
para el producto de la

agricultura familiar campesina.

Grado de fortalecimiento de las
organizaciones  campesinas

por la Soberania Alimentaria.

Grado de fortalecimiento de
organizaciones de

consumidores.

Espacios de articulacion de
organizaciones de productores

y consumidores.

Elaboracion Propia

Fuente: (Accion Ecologica, 1999; Ortega & Rivera, 2009; Binimelis, et al., 2013)

Estas y otras series de indicadores podrian ayudar a identificar modelos

productivos destinados a la SA, que permitan medir adecuadamente los

avances, y si un sistema de desarrollo rural y agricola puede ser llamado

realmente de Soberania Alimentaria. Aunque la discusién en torno a indicadores

y como identificar modelos de Soberania Alimentaria ha estado muy vigente en

los ultimos afios, hasta la fecha no se ha logrado unificar un sistema de

indicadores aceptados para poder evaluar sistemas de Soberania Alimentaria.
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El reto, por tanto, para los promotores de la Soberania Alimentaria pareceria
estar en poder generar una construccion a mediano y largo plazo, para la
obtencion de indicadores que sean adecuados y consensuados entre todos los
actores involucrados, que, al mismo tiempo, les permita responder a los criticos

del concepto respecto a las dudas de su aplicabilidad.

2.4.3 Politicas publicas para la Soberania Alimentaria. ¢Hacia dénde

deberian estar dirigidas?

La discusion en cuanto a politicas publicas a ser implementadas por los
gobiernos locales, regionales y nacionales que quieran realizar una transicién
hacia un sistema agroalimentario basado en la Soberania Alimentaria, es una
discusion en torno a que las organizaciones campesinas y sociales han puesto

gran esfuerzo en los afos recientes.

A nivel internacional, la SA también propone como hemos mencionado
anteriormente, una reforma que permita contar con una nueva gobernanza
internacional del sistema agroalimentario, que transfiera la discusion de comercio
internacional de la OMC a instituciones como la ONU, que consideran que podria
democratizar las politicas y disminuir el poder de las empresas transnacionales
de la alimentacion. Ademas, proponen contar con mecanismos de justicia y
proteccion del derecho de los campesinos y a la alimentacién a nivel mundial
(Tabla 2.3).

Tabla 2.3
Propuestas de reforma de transformacion de la gobernanza internacional desde
la SA

Tema Propuesta
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Empresas e
instituciones

transnacionales

Acuerdos

comerciales

Liberalizacion
de los

mercados

Gobernanza

institucional

Justicia
alimentaria

internacional

Contar con un cédigo de conducta que regule a las
instituciones, y empresas transnacionales de la

alimentacion. Para garantizar el derecho a la alimentacion.

Una Convencion Internacional sobre Soberania Alimentaria
que sustituya al actual Acuerdo sobre Agricultura (AsA) y
clausulas pertinentes de otros acuerdos de la OMC. Entre
ellos figuran los ADPIC, el Acuerdo General sobre el
Comercio de Servicios (AGCS), el Acuerdo sobre Medidas
Sanitarias y Fitosanitarias (MSF), Obstaculos Técnicos al
Comercio (OTC) y el Acuerdo sobre Subvenciones y

Medidas Compensatorias (MCS)

Crear una Comision Mundial sobre la Agricultura Sostenible
y la Soberania Alimentaria encargada de llevar a cabo una
evaluacion integral de los efectos de la liberalizacion del

comercio sobre la soberania y la seguridad alimentaria.

Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) reformada vy
fortalecida, activa y comprometida con la proteccién de los
derechos fundamentales de todos los pueblos, como foro
apropiado para desarrollar y negociar reglas para la

produccion sostenible y el comercio justo.

Un mecanismo independiente de solucion de diferencias
integrado dentro de una Corte Internacional de Justicia,

especialmente para evitar el dumping.

Un tratado internacional, juridicamente vinculante, que
define los derechos de los pequefios agricultores a los
bienes, recursos y protecciones legales que necesitan para
poder ejercer su derecho a producir.

Elaboracion propia
Fuente: (Windfuhr & Jonsén, 2005)
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Como vemos, en el contexto internacional los defensores de la SA proponen
politicas en un primer momento destinadas a reformar la estructura internacional
del sistema agroalimentario, para controlar y disminuir el poder de las
transnacionales alimentarias, asi como el comercio en desiguales condiciones
subsidiado por politicas agrarias de los paises del norte, que segun su
perspectiva ha sido el responsable del empobrecimiento y explotaciéon del que

sufre el campesinado en la actualidad.

Por otro lado, a nivel de local y nacional, las organizaciones y sujetos referentes
en la propuesta de la Soberania Alimentaria, en la Declaracion de Nyelini
(2007a), consideraban que las politicas publicas implementadas por los diversos
niveles de gobierno deberian estar principalmente enfocadas en:

e Dar prioridad a las economias, mercados locales y nacionales.

e Otorgar poder y capacidad de decision a los campesinos, agricultores
familiares, pescadores y demas actores de la Soberania Alimentaria.

e Colocar la produccion, comercializacion y consumo, en base a la
sostenibilidad medioambiental, social y econémica.

e Promover el comercio transparente, garantizando ingresos dignos a
agricultores y consumidores.

e Reconocer el derecho de los consumidores a acceder a alimentos
culturalmente adecuados y producidos localmente.

e Garantizar el acceso al agua, tierra, semillas, animales y biodiversidad.

e Reducir las desigualdades sociales entre hombres y mujeres, pueblos,
clases y generaciones de los sujetos de la soberania alimentaria.

Sin embargo, con el actual boom de los commodities, muchos paises en
Latinoamérica han implementado politicas publicas destinadas a integrar a los
campesinos a la produccion de productos de agroexportacion, pero, sin mostrar
cambios en esta politica en direccion hacia la construccion de Soberania

Alimentaria (Vergara & Kay, 2017).
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Alun con la emergencia de gobiernos “progresistas” en Latinoamérica, las
politicas agrarias de éstos no implementaron reformas de envergadura que
permitan observar una transicion hacia la Soberania Alimentaria, pese a que su

discurso en muchos casos promovia este modelo.

En un reciente analisis de las politicas publicas implementadas por los gobiernos
progresistas de la regidén latinoamericana se muestra, segun Vergara y Kay

(2017) que en la regién se implementaron cuatro tipos de politicas principales:

1) Politicas de crédito para agricultores familiares.

2) Politicas para anclar a los productores de pequeiia escala al
agronegocio.

3) Politicas para ayudar a la entrada de los agricultores de pequefia y
mediana escala en las regulaciones del mercado.

4) La institucionalizacion y formalizacion de la categoria de “agricultor

familiar”.

Sin embargo, estas politicas analizadas con mayor profundidad parecen
responder muy poco, en su ejecucion, a un modelo sostenido y coherente hacia
la Soberania Alimentaria. Esto se refleja, por ejemplo, en que los gobiernos
“progresistas” no implementaron politicas que fueran destinadas a lograr
reformas agrarias que mejoraran acceso a la tierra de los/as campesinos. Mas
bien al contrario, el modelo agricola sigue estando en funcion de apoyar al
agronegocio enlazado con los campesinos/as (Vergara & Kay, 2017). Es decir,
existe una suerte de desconexion entre el discurso de estos gobiernos hacia

los/as campesinos y la politica real implementada en los territorios.
En este sentido, el rol del Estado no ha mostrado una tendencia hacia la

transformacion por medio de las politicas hacia un sistema de Soberania

Alimentaria.
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Como menciona Edelman (2017) no es suficiente con crear una institucion con
un presupuesto de un millén de délares*® como lo hizo Ecuador, para crear un
sistema agroalimentario de Soberania Alimentaria. Las politicas deberian ir
enfocadas principalmente en garantizar que los campesinos/as,
consumidores/as y otros sujetos de la Soberania Alimentaria puedan contar con
todos los apoyos necesarios para lograr una transicion real en lo productivo,
econOmico, social y ambiental, que construya esta alternativa al modelo

agroalimentario basado en el agronegocio.

2.5 Fortalezas y debilidades del concepto de Soberania

Alimentaria

De acuerdo a lo visto anteriormente, y en cuanto a las diversas dimensiones y
abordajes de la Soberania Alimentaria, podriamos decir que el concepto tiene
muchos aspectos que estan en construccion, que deberian ser profundizados y
trabajados en mayor medida, para que la propuesta cuente con elementos que
la clarifiquen. Podriamos mencionar al respecto, algunas fortalezas y debilidades

de acuerdo a las diversas dimensiones que hemos analizado:

45 Edelman, se refiere a la creacion de la Conferencia Plurinacional e Intercultural de Soberania alimentaria,
que cuenta con un presupuesto de poco méas de un millén de doélares y 25 empleados, la cual ha tenido
muchas dificultades para poder realizar recomendaciones de leyes y politicas para la Soberania Alimentaria

en el pais.
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Tabla 2.4

Fortalezas y Debilidades de la propuesta de la Soberania Alimentaria

Dimensiones

Fortalezas

Debilidades

Politica La propuesta cuenta con un Necesidad de reforzamiento de las
recorrido definido que va desde el relaciones entre los diversos sujetos de
derecho a la alimentacidn, la Soberania Alimentaria a nivel politico.
seguridad alimentaria y Soberania

i ) Necesidad de mayor claridad del rol del
Alimentaria.
Estado en la propuesta.
Cuenta con principios y derechos
. Mayor profundidad en el rol de las
claros que deberian ser o
. gobernanzas en los territorios, para
promovidos por sus actores y
. ., . conseguir S.A.
sujetos, que también han sido
definidos (campesinos, Reconocimiento de otros actores en la
consumidores, gobiernos, etc). discusion de la Soberania Alimentaria
(mujeres, jévenes, entre otros).

Productiva Propuesta de generacibn de Mayor profundizacidon en la construccion
circuitos locales cortos de de circuitos locales de produccion, y el
produccién de alimentos. rol de cada uno de los sujetos
Fortalecimiento de la base de Necesidad de una propuesta de
produccién de alimentos en la reconversion de monocultivos
agricultura campesina. agroindustriales que en la actualidad

estan produciendo alimentos y otros
Propuesta de diversificacién de
productos.
cultivos para la Soberania
Alimentaria. Contar con mayor consenso y debate en
la construccién de indicadores que
Primeros indicadores para medir la ) : .
_ _ permitan identificar adecuadamente un
Soberania Alimentaria. . . .
sistema agroalimentario para la
Soberania Alimentaria.

Género Empieza a visibilizarse las Necesidad de mayor autocritica

inequidades de género que respecto al papel de la agricultura

familiar como reproductor del
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afectan a las mujeres en el modelo

actual.

patriarcado y las inequidades sociales

hacia las mujeres en el campo.

Mecanismos reales para asegurar el
acceso a la propiedad de los recursos

como la tierra por parte de las mujeres.

Poco espacio para el liderazgo y la voz
de las mujeres en las discusiones
sociales y tedricas de la Soberania

Alimentaria.

Medio Reconocimiento que el sistema Necesidad de clarificar los tiempos y las
ambiente actual de produccién de alimentos caracteristicas necesarias para
basado en monocultivos, reconvertir cultivos bajo el sistema
biotecnologia y combustibles actual.
fésiles es insostenible en el
. Visibilizar los beneficios ambientales y
tiempo.
ecologicos de la transicion.
Agroecologia como propuesta B .
o . - . Clarificar la forma de reconvertir
cientifica bien definida y trabajada,
, monocultivos hacia cultivos
para el cambio de la forma actual - _ _
- diversificados agroecoldgicos sin causar
de producir alimentos.
crisis en el acceso a la alimentacion.
Reconocimiento de los costos
ambientales del sistema actual, asi
como de la multifuncionalidad de
los territorios y la importancia de su
conservacion para el futuro.
Social Priorizacion de la agricultura Falta de profundizacion en Ia

campesina en su propuesta, lo
cual ayuda a generar un

movimiento mas fuerte y unido.

Se promueve una articulacién
creciente entre consumidores y

productores.

reconversion de la estructura social de
la agricultura familiar campesina, para
eliminar inequidades entre los miembros
de la familia campesina, y al mismo
tiempo visibilizar otras formas nucleares
de organizaciéon del campesinado que

se dan en la actualidad.
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Preocupacion por el problema del
hambre a nivel mundial y las
formas de resolverlo, desde la

vision de Soberania Alimentaria.

Econdmico Prioriza mercados locales Propuesta de Soberania Alimentaria
apoyada en la economia social y necesita mayor analisis de la propuesta
solidaria como alternativa al econdémica de transicion hacia su

modelo actual. sistema alternativo.

Reconoce que con la transicion a

sistemas de Soberania Alimentaria los

Visibiliza los efectos que tienen la , , , .
alimentos no seran mas baratos, pero si

falta de ingresos tanto de , ) )
seran de mejor calidad, por lo que
habitantes de la ciudad como del ; . .
habria que mejorar los ingresos de

campo en la falta de una nutricién : ,
campesinos y consumidores urbanos

adecuada. .
para que la propuesta funcione.

Fuente: Elaboracién propia

Las fortalezas y debilidades de la propuesta muestran que, conforme la discusién
tanto teodrica como politica avance, podrian clarificarse o acentuar estos
aspectos. En todo caso, vemos que a nivel tedrico existen todavia conflictos por
resolver, sobre todo en los temas de género, medio ambiente, y econdmicos, los

cuales deben ser profundizados alin mas por activistas y académicos.

Se ve, a pesar de todo, que existe un avance claro en torno a las diferencias
entre seguridad y Soberania Alimentaria, que incluso ya llega a ser aceptada por
la FAO como una propuesta a ser discutida a nivel de la institucionalidad

internacional.

En ese sentido, las debilidades del concepto deberian continuar trabajandose
para ayudar a generar una alternativa cada vez mas clara al desarrollo del
mercado actual de alimentos, el cual sigue vigente, provocando efectos sobre

todo, en los mas pobres.
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2.6 Conclusiones del capitulo

La propuesta de la Soberania Alimentaria tiene un origen muy reciente, en
comparacion con otras propuestas de desarrollo alternativo. Sin embargo, ya
cuenta con algunos elementos claves que permiten iniciar procesos de debate y
transicion hacia este modelo alternativo de desarrollo en lo rural, y esta

respaldada en su impulso por una importante base social.

El crecimiento de la propuesta, sobre todo en los paises latinoamericanos a
través del empuje de varias organizaciones, ha permitido que esta se incorpore

en algunas legislaciones nacionales.

La discusion de la Soberania Alimentaria ha identificado como sujetos principales
de la propuesta a los/as campesinos, consumidores/as y el Estado. Pese a esto,
tanto criticos como impulsores de la Soberania Alimentaria coinciden en que es
necesaria una mayor profundizacién y definicion en cuanto a los roles de estos
sujetos en la construccion, asi como el reconocimiento de otros sujetos que
forman parte integral de la misma, especialmente los jovenes y las mujeres, que

deben jugar un rol mas visible y activo en esta propuesta.

El apoyo con el que cuenta a nivel social, sumado a la creciente investigacion
académica, sobre todo, en aspectos como la agroecologia, asi como la
dimensidén social y politica de la propuesta, hacen que el concepto siga creciendo
y afianzdndose en las comunidades y con las instituciones, tanto locales,

nacionales, como internacionales.

La cada vez mayor aceptacion de la Soberania Alimentaria en diversas
legislaciones de Latinoamérica abre paso y retos para la construccion real de
esta alternativa al sistema actual de produccion de alimentos, sumado a la
creciente preocupacién por parte de los consumidores urbanos acerca de la

alimentacion.
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Sin embargo, como hemos visto, se hace necesaria una mayor profundizacién
en aspectos claves, que permitan consolidar la propuesta como una alternativa

gue puede dar un camino hacia la transicion del modelo actual.

Temas como las inequidades de género y econdmicas, que se dan tanto en el
campo como en la ciudad, tienen que ser abordados desde una reflexion interna,
para poder proveer respuestas adecuadas que permitan que la propuesta de

Soberania Alimentaria se consolide tanto a nivel regional como mundial.

Se ven en el analisis del concepto de Soberania Alimentaria avances en el
reforzamiento de la construccion de un movimiento global por la Soberania
Alimentaria, lo cual permite presionar a los Estados por un cambio de las politicas
publicas, con las cuales modificar situaciones basicas para sentar las bases para
la construccion de un modelo alternativo: el acceso a la tierra; la creacion de
canales cortos de comercializacion; el impulso a la agroecologia; el acceso a

crédito para campesinos, etc.

Por lo tanto, se puede decir que el enfoque de la Soberania Alimentaria, como
un modelo alternativo al sistema agroalimentario actual, ya cuenta con elementos
suficientes que pueda ser considerado como un paradigma de politica publica y
modelo de desarrollo rural por los diferentes paises, sobre todo para poder
cambiar las situaciones de concentracion, exclusion, pobreza, monocultivo
intensivo, deterioro del medio ambiente, y el hambre de las poblaciones mas

pobres.

Finalmente, podriamos decir que la Soberania Alimentaria ha crecido con fuerza
Como una propuesta politica para producir alimentos, con énfasis en el pequefio

campesinado y el cuidado del medio ambiente.

Sin embargo, el camino en cuanto a la consolidacién todavia parece largo y
existen cuestiones por resolver, sobre todo, en las contradicciones en cuanto al
reconocimiento de la SA y su aplicacion en las politicas publicas, en el caso de
aguellos paises que han decidido adoptarla. Esto, precisamente, es lo que

profundizaremos en la siguiente seccidn de esta tesis como eje central, mediante

224



Capitulo 2: La Soberania Alimentaria

el estudio de caso de un pais como el Ecuador donde se ha reconocido la SA.
Para poder completar el panorama de un sistema alternativo de produccion de
alimentos con base en la Soberania Alimentaria y que es lo que ha pasado en

los lugares donde se intenta aplicar en la actualidad este modelo.
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Introduccion del capitulo

Como hemos visto en los capitulos anteriores, el sistema agroalimentario se
consolidé en funcién de la produccién intensiva de alimentos, en manos
predominantemente de empresas agroindustriales de caracter transnacional.
Ello ha repercutido directamente en la forma como nos abastecemos de los

mismos, asi como en la dieta basica para la alimentacion de las poblaciones.

Recientemente, los movimientos y organizaciones campesinas han promovido la
vision de un sistema agroalimentario alternativo basado en la Soberania
Alimentaria, caracterizado por la capacidad de producir alimentos en manos
campesinas, con una forma de produccion preferiblemente agroecolégica, sana

y culturalmente adecuada.

En el caso ecuatoriano, este modelo alternativo se ha visto plasmado en la
legislacion local a través de la Constitucion, vigente desde el afio 2008, y en la
Ley Orgénica de Régimen de Soberania Alimentaria (LORSA).

Sin embargo, pese al reconocimiento legal de esta alternativa al sistema
agroalimentario actual, las politicas publicas aplicadas por el gobierno parecen

no responder a lo que dice la Constitucion y la LORSA.

En el presente capitulo pretendemos responder siguiente la pregunta: ¢Qué
interpretacion del concepto de Soberania Alimentaria, subyace en su aplicacion
en el caso ecuatoriano? Al respecto, analizaremos cuales han sido las
principales politicas publicas empleadas; y si estas responden a lo que las
organizaciones campesinas e indigenas consideran necesario para la transiciéon

hacia un sistema alternativo.
Al mismo tiempo, se contara con las visiones de actores claves del pais, que nos

permitan ver cuales han sido las dificultades y oportunidades para la

implementacion del modelo de Soberania Alimentaria en el Ecuador
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Analizaremos, para esto, las principales politicas agrarias y rurales promovidas
en el pais durante los Ultimos afos, y si estas cumplen con la propuesta de
Soberania Alimentaria; el cuél es, recordamos, el modelo que se decidi6é adoptar

desde la aprobacion de la dltima Constitucion.

El analisis de estas politicas nos permitira evidenciar los principales problemas
entre la teoria y la practica de sistemas alternativos de produccion de alimentos,
como la Soberania Alimentaria. Como veremos en este capitulo, lastimosamente
en la aplicacién de las politicas publicas se dan contradicciones que no permiten
la transicion y consolidacion del sistema alternativo basado en la Soberania

Alimentaria en el Ecuador.
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3.1 Los modelos de desarrollo rural en Ecuador, antes de la

adopcion del modelo de Soberania Alimentaria.

En el Ecuador desde los afios 90 se tuvo un modelo de desarrollo en lo rural
basado en las teorias neoliberales. Estas, en especial, se orientaron a generar
flexibilizacion laboral en el campo y reconcentracion de tierras por parte de los

productores agrarios capitalistas del pais.

Como ya se comento6 en el primer capitulo, América Latina histéricamente se
erigi6 como exportadora de productos primarios para la economia mundial,
proceso acentuado desde la primera mitad del siglo XIX a raiz de la revolucion
industrial, fortaleciendo un sistema donde los paises periféricos
(subdesarrollados), proveian de materias primas a las grandes potencias y a la
vez adquirian de estos productos elaborados, consolidando la division

internacional del trabajo (Furtado, 1976).

Este panorama de dominacién y monopolio pudo consolidarse en la segunda
mitad del siglo XX debido a la promocion de un modelo de dependencia de la
tecnologia agricola, heredado de la revolucion verde; priorizando la produccion
para el mercado, generando grandes extensiones dedicadas al monocultivo, con
efectos ambientales y sociales graves en el territorio. Segun Furtado (1976), los
procesos donde se estanco el desarrollo de nuestros paises eran justamente
aquellos en los que se incentivd una gran especializacion de produccién
destinada a los mercados del primer mundo, y que no permitian diversificacion
productiva. Ello fue agravado por el hecho de que —como la agricultura capitalista
habitualmente se expresa a través de la agricultura de revolucion verde— no fue
rentable en las fincas pequefias y no estimuld la industrializacién debido a la falta
de dinero; lo que generd que los pequefios productores no pudieran consumir

otros bienes que contribuyeran a la diversificacion de la economia.

El monopolio de las agroindustrias contribuy6 a la concentracién de recursos

bésicos para la agricultura en el Ecuador. Esto se expresa en datos como la
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concentracion de la tierra, por ejemplo, donde el indice de Gini en el afio 20006
llegaba a un promedio de 0,814, el cual es de los mas altos en Latinoamérica,
conjuntamente con paises como Colombia, Venezuela, Perd y Argentina
(Alvarado & Vandecandelaere, 2011). Este panorama de inequidad vy
concentracion de tierra no ha mejorado apenas a lo largo de las ultimas décadas
y sigue siendo alto pese al proceso de reforma agraria iniciado en la década de

los 70, como se muestra en la tabla a continuacion:

Tabla 3.1
Estructura de la tenencia de la tierra en Ecuador en hectareas y porcentaje
Explotaciones Censo Censo Censo Censo Censo Censo
1954 Ha  1974Ha 2000 Ha 1954 %  1974% 2000 %
Menos de 5ha  432.200 538.700 774.225 7,2% 6,8% 6,3%
De 5a20 ha 565.800 935.300 1706.794  9,4% 11,8% 13,8%

De20a100 ha 1138.000 2664.700 4614.436 19,0% 33,5% 37,3%
Mas de 100 ha 3863.000 3810.800 5260.375 64,4% 47,9% 42,6%
Total 5999.700 7949.500 12 355.830 100% 100% 100%

Fuente: (Brassel, 2008 en Cornejo y Pastor, 2011)

Como se ve en la tabla anterior, la concentracion de tierras desde la década de
los 50 sigue manteniéndose en los propietarios de mas de 100 Ha, mientras los
agricultores pequefios y medianos de hasta 20 Ha siguen accediendo a una
menor cantidad de la tierra disponible, pese a que esta ha aumentado levemente
en los agricultores de entre 5-20 Ha; este aumento sin embargo no es
significativo para modificar la estructura de tenencia de tierra del pais. Vemos
gue la cantidad de Unidades Productivas Agricolas (UPA)* con menos de 5 Ha
representan el 63,9% de todas las propiedades, pero apenas disponen del 6,3%
del total de las hectareas de tierra disponible para la agricultura en la actualidad;
contando en promedio con apenas 1,4 Ha por UPA (SIPAE,2011). Es decir que

la gran mayoria de campesinos del pais cuenta con muy poca tierra para cultivar,

46 En el Ecuador solo se cuenta con datos del censo nacional agropecuario del afio 2000, ya que no se ha
realizado un nuevo censo hasta la fecha.

47 Entre mas se acerca a 1, el indice de Gini muestra mayor inequidad.

48 “Unidad de Produccion Agraria: Es una extension de tierra de 500 m? o mas, dedicada total o
parcialmente a la produccién agropecuaria, considerada como una unidad econdmica.
Superficies menores a 500 m2 que mantengan caracteristicas de las UPAs descritas, pero que
hayan vendido un producto, durante el periodo de referencia” (Censo Nacional Agropecuario,
2000).
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pese al aumento de la frontera agricola en el pais. En el otro extremo la cantidad
de UPA con mas de 100 Ha, han disminuido solamente de 64,4% a 42,6%, y
representan apenas el 2,24% de todas las propiedades, controlando mucha de
la tierra disponible. Esto quiere decir que las reformas agrarias en el Ecuador, no
han cambiado la inequidad en el acceso a la tierra, sin modificarse
sustancialmente el acceso en el pais a pesar del aumento de la superficie

disponible para agricultura.

La concentracion en Ecuador fue marcada desde fines de los 80 con la
implementacion de politicas publicas incentivadas por el Banco Mundial (BM) y
Banco Interamericano de Desarrollo (BID), que impulsaron la Ley de Desarrollo
Agrario de 1994 (SIPAE, 2011). Esta ley consolido la tenencia de la tierra de

propiedad privada que continué la concentracion de décadas anteriores.

94 53098:20%

M Superficie

B UPA

4,88%
°1,59% 0,59% 0,14%

Privada Comunal Estatal

Figura 3.1. Porcentaje de UPA y superficie segun tipo de propiedad
Fuente: SIPAE, 2011
Si comparamos la figura 3.1 y la tabla 3.1, vemos que la concentracion de la
propiedad de la tierra esta en manos privadas, sobre todo en propietarios de mas
de 100 Ha, que representan el 42% de la tierra disponible; ello muestra que los
programas de reparticion debieron enfocarse en la afectacion de propiedades
privadas de mas de 100 Ha, que es donde esta la mayoria de la tierra agricola
del pais. Muchas de estas grandes propiedades estan destinadas a cultivos

permanentes, que requieren gran inversion inicial y poca mano de obra (SIPAE,
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2011), lo cual genera un panorama agrario y rural excluyente en cuanto al acceso
y tenencia de la tierra por parte de agricultores familiares; lo que sumado a la

falta de empleo en el campo incentiva la pobreza rural.

Con respecto al agua, el panorama de concentracion continda sin solucionar el
problema de acceso equitativo a este recurso, pese a los diferentes modelos de
desarrollo rural que se aplicaron en los dltimos 20 afios, tanto de corte
estructuralista y neoliberal. Por ejemplo, hoy en Ecuador existen alrededor de
429.996,2 hectareas (40%) de riego particular o privado, 155.406,30 ha (15%)
de riego publico y 480.464,11 has (45%) de riego comunitario, el cual es

manejado principalmente por las comunidades indigenas.

Area regada (has)

500000 -
400000

300000 Area

regada

200000 - (has)
100000 l
0 -

RIEGO RIEGO RIEGO PUBLICO
COMUNITARIO  PARTICULAR

Figura 3.2. Concentracion de agua de regadio
Fuente: SENAGUA, Base de datos 2010.
Elaboracién: Equipo Técnico IEDECA
Muchas de las propiedades particulares que acaparan agua se dedican
principalmente a la produccion agroindustrial para la exportacion, cuando la
tendencia para reducir la inequidad en uso del agua deberia ser justamente la
contraria. En la figura que se muestra a continuacién se puede ver por ejemplo
como los grandes propietarios pueden regar en promedio 67,19 Ha, mientras los
pequeios pueden regar apenas 0,38 Ha, mostrando como el agua para riego

privilegia las grandes extensiones.

233



Capitulo 3: Soberania Alimentaria y Agroindustria en Ecuador
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Figura 3.3. Superficie regada por estratos
Fuente: SENAGUA, Base de datos 2010.
Elaboracién: Equipo Técnico IEDECA

En el caso de las semillas para la agricultura, los modelos que se adoptaron en
el area rural consolidaron monocultivos intensivos que usan tecnologia de
revolucion verde, alta en uso de agroquimicos y con semilla certificada que
funciona con el paquete tecnolégico de esta forma de produccién. Esto ha
provocado que, en el caso ecuatoriano, en productos como el maiz, arroz y soya,
tres empresas concentren el 90% del mercado (AGRIPAC, Ecuaquimica y
PRONACA); en el caso de las hortalizas, AGRIPAC maneja el 25%, Ecuaquimica
el 10% y PRONACA el 5%. (Leon & Yumbla, 2010). Estos datos reflejan la
elevada concentracién que existe en el mercado de semillas por parte de estas
tres empresas, las cuales se benefician de politicas publicas que no

desconcentran el mercado y al contrario lo mantienen altamente dependiente.

El panorama agrario y rural ecuatoriano ha seguido la tendencia de la
globalizacion de la produccion de alimentos, concentrada por grandes
agroindustrias nacionales e internacionales, producto de la reestructuracién del
capitalismo a nivel mundial. Sobre todo, mostrando estructuras agropecuarias
inequitativas que no cambiaron con la reforma agraria, ya que muchas de las

grandes haciendas se transformaron en grandes unidades de explotacién
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capitalista (Garcia, 2005). Este fendmeno hizo que la concentracion no solo
exista en la tenencia de la tierra, sino también en otros recursos productivos,
como el agua y el crédito; el cual fue destinado a mantener el sistema capitalista
de produccién de alimentos, sin generar redistribucién y disminucién importante
de la pobreza campesina. Gran parte de la extensién de la tierra en el Ecuador
se ha dado por medio de la ampliacion de la frontera agricola a través de la
deforestacion; asi, el pais perdié mas del 26% de la superficie forestal entre 1961
y 2004 (Garcia, 2005). En la actualidad probablemente la deforestacion sea
mayor, ya que el panorama no ha cambiado estructuralmente, permitiendo que
—-pese a la incorporacion de nuevas tierras, que ha tenido fuertes costos

ambientales—- no haya cambiado la inequidad en el acceso a este recurso.

La especializacion de la produccion por provincias no contribuy6 a desconcentrar
el sector rural en el pais, teniendo provincias como Carchi, altamente
especializada en la produccion de papas, el Oro en banano y Pichincha en
ganaderia. Esta concentracion territorial continué con los viejos modelos de
produccion beneficiando a la produccion capitalista intensiva, a través de la
mecanizacion y tecnologia agricola a la que solo pueden acceder las grandes

propiedades, debido a los altos valores de inversién necesarias.

$33.600

$1.555

J
Menos de 5 Ha Mas de 100 Ha

Figura 3.4. Ingreso promedio de acuerdo al nUmero de hectareas (USD)
Fuente: Garcia, 2005
Elaboracion Propia

Un dato muy revelador del panorama agrario ecuatoriano es, por ejemplo, que
en el afio 2002 los ingresos promedio de una UPA de menos de 5 Ha fueron de
USD 1.555, frente a los mas de 33.600 de las de mas de 100 Ha (Garcia, 2005).
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Vemos gue esos ingresos por la produccion de los pequefios campesinos hacen
practicamente insustentable la pequefia agricultura; y obligan a que el campesino
busque estrategias de supervivencia a través de otras actividades o en la
autoexplotacion para continuar en el campo; ademas de reflejar el marcado
beneficio de las grandes propiedades que se mantienen hasta la actualidad, asi
como la poca inversion en politicas publicas orientadas a la disminucion de la
brecha y la inequidad entre grandes y pequefios productores en los territorios

rurales ecuatorianos.

La elevada concentracion de recursos basicos para la agricultura —como el agua,
la tierra y las semillas— en los ultimos 20 afios ha consolidado la concentracion
del mercado de alimentos y algunos commodities; como la produccién de maiz,
la cual es manejada por las mismas empresas que controlan el mercado de las
semillas. Por ejemplo, PRONACA es uno de los principales compradores de
maiz (Tabla 3.2), y alavez es uno de los principales productores de balanceados

para animales (Tabla 3.3).

Tabla 3.2

Volumenes de absorcion de cosechas de maiz
Empresa Toneladas métricas Porcentaje
AFABA 253.878 41.87 %
PRONACA 203.415 33.55 %
Otros 149.001 24.57 %
TOTAL 606.294 100 %

Fuente: MAGAP, 2012
Elaboracién propia

Tabla 3.3

Produccion balanceados en Ecuador ano 2007
Empresa Toneladas métricas Porcentaje
AFABA 859.953,50 40.99 %
PRONACA 665.682,48 31.73%
Otros 572.323,29 27.28 %
TOTAL 2.097.959,27 100 %

Fuente: (MAGAP, 2008)
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En las tablas anteriores podemos observar como PRONACA es al mismo tiempo
uno de los principales compradores de maiz y productor de balanceados; apenas
superado por la Asociacion de Fabricantes de Balanceados (AFABA), la cual es
un conglomerado de varias empresas avicolas. Por lo que, en realidad,

PRONACA es la empresa dominante en ambos rubros.

Esto muestra cdmo el maiz cultivado por pequefios campesinos se dirige, en la
realidad, hacia unas pocas agroindustrias; que al tener una posicién monopdlica

controlan tanto los precios como los cultivos sobre un territorio.

3.1.1 El desarrollo rural basado en agricultura por contrato

Uno de los principales modelos agricolas aplicados en el Ecuador en los ultimos
20 afnos fue el de agricultura bajo contrato. Este consiste en la producciéon a
contrato por parte de pequefios campesinos para las grandes agroindustrias.
Este modelo contribuy6 notablemente a la consolidacion de Latinoamérica como
productor de commodities, pues no se fomentd la produccion con valor agregado
(Kay, 2001).

La agricultura bajo contrato esta basada en la integracion vertical de las cadenas
agroalimentarias, permitiendo el dominio de las empresas agroindustriales en
todos los eslabones de la produccién. Esta integracion vertical extiende el
monopolio y la explotacién en el campo, donde los agricultores terminan siendo
“asalariados en sus propias tierras”; auto explotandose para poder tener algo de
ganancia en un sistema que esta articulado en torno a la globalizacion de la
produccion de alimentos. Asi, la mayoria de los beneficios se quedan en manos
de las grandes corporaciones que controlan las tierras y la produccion, a través
de este y otros mecanismos similares, pudiendo producir alimentos baratos con
margenes de ganancia enormes y consolidando monopolios agroalimentarios,
como en los casos del banano, café, cacao y carne (Vorley, 2003); los cuales se
basan en el control y la absorcion de la pequefia produccion campesina, con

condiciones laborales y salarios minimos, ganancias bajas o inexistentes y la
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contaminacion intensiva de la tierra y el medio ambiente. Todas estas cadenas
de valor mencionadas por Vorley existen en el Ecuador, y en casos como el
banano y el cacao la agroindustria controla gran parte de la exportaciéon de estos
productos; lo cual en cierta medida explicaria la enorme brecha de ingresos y
ganancias que existen entre los productores 0 campesinos y las empresas

agroindustriales que operan en el pais.

Historicamente, el proceso de agricultura bajo contrato tiene como antecedentes
los procesos emprendidos en nuestra region desde principios del siglo pasado,
debido a que en ese periodo se consolidé a Latinoamérica como abastecedora
de productos basicos, basados en sistemas de explotacion de mano de obra
indigena bajo nuevas formas de semiesclavitud y trabajo forzado (Thorp, 1998).
Con la modernizacion de la agricultura de los afios 50, parte de la produccién se
basé en la explotacion por contrato, que fue promovida por las empresas

agroindustriales.

Posteriormente, en el periodo del estructuralismo (desde los afios 50 hasta
principios de los 90), el sistema de agricultura bajo contrato fue también
promovido en ciertos productos, pero no generd suficientes ingresos para los
pequeiios productores, sin incentivar tampoco procesos como la
Industrializacion por Sustitucion de Importaciones (I1SI), al no aportar la cantidad
suficiente de rentas que permitieran impulsar el consumo y la industrializacion,
debido a que las ganancias del campesino bajo este sistema fueron minimas o
en algunos casos nulas. Sin embargo, los neoestructuralistas realizaron una
interpretacion erronea del proceso, proponiendo que se incentivara a los
agricultores “viables”, dejando a aquellos “inviables” en manos de los programas
de asistencia social. En este sentido, los neoestructuralistas consideraron que
se debian promover relaciones con empresas agroindustriales a través de la
agricultura bajo contrato para los agricultores viables (Kay, 2001). Pero estas
politicas no dieron resultado; mas bien al contrario, generaron mayor

desigualdad y pobreza en el campo.
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A mediados de los 90, con la puesta en marcha de las politicas neoliberales se
consolida este sistema en el Ecuador, sobre todo en cultivos de arroz, banano y
maiz. Esto contribuyd a generar monopolios como en el caso de la cadena
avicola, donde una empresa dominaba la mayoria de los eslabones (Ledn &
Yumbla, 2010).

Podriamos decir que en la actualidad la agricultura bajo contrato es una nueva
forma de explotacion del pequefio campesino, pues este se ve obligado a
trabajar mas y correr con todos los riesgos de este sistema de agricultura para
poder asegurar su subsistencia. Mientras, la empresa agroindustrial domina
todos los eslabones de produccion, asegurandose por medio de estos “las
condiciones de produccion de esta nueva forma de agricultura bajo contrato o de
negocios inclusivos” (Brassel, 2011, pag. 37).

Debido a las condiciones de inequidad en el campo ecuatoriano, la asociacion
entre campesinos y empresas a través de este sistema garantiza la imposicion
de los intereses de las agroempresas, “convirtiéndose en un mecanismo de
subordinacion agresiva que somete las decisiones de ordenamiento territorial,
las politicas laborales y agrarias, las decisiones tecnoldgicas, y la produccion

alimentaria al interés y albedrio de las empresas” (SIPAE, 2007, pag. 29).

Las cadenas agroalimentarias actuales basadas en la agricultura por contrato
responden a un acercamiento mas directo entre empresas agroindustriales, tanto
trasnacionales como nacionales, con el fin de reducir costos de produccion,
evadir controles estatales, mercantilizando la mano de obra campesina a través
de esta forma de produccion. Se adoptan asi los patrones globales de produccion
agricola, pero con adaptaciones que responden al contexto local que permita

continuar con el statu quo de concentracion (Long, 1996).

Esto explicaria, en parte, la creciente produccion bajo este modelo en cultivos
gue responden a logicas de comercio global en el Ecuador, permitiendo
mantener las condiciones sociales de pobreza y exclusion con apenas

variaciones en el pais. Ello ha provocado que la rentabilidad del campesino se
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minimice, pues la empresa agroindustrial asegura su rentabilidad al proveer los
insumos para el cultivo que se encadene, y con un precio que generalmente no
cubre la mayoria de costos de produccion. Asi, los contratos podrian describirse

como una relacion “entre el tiburdn y las sardinas” (Houtart, 2014).

Es por esto que, agricultores que siembran bajo esta modalidad en el pais, van
perdiendo la capacidad de decidir lo que pueden sembrar, pues esta decision
esta subordinada a las deudas que mantienen con la empresa con la cual tengan
el contrato, quien al final de cuentas es la que decide qué semilla y otros insumos

provee al campesino.

Al respecto, en un estudio que realicé en el afio 2010 en el caso del maiz*°, ya
se evidenciaba como la mayor parte del riesgo econdémico efectivamente
correspondia al campesino que producia bajo estos acuerdos, puesto que este
obtenia una rentabilidad minima que le impedia cubrir la mayoria de sus

necesidades.

Al dedicarse a un solo producto, debido a las dinamicas productivas que se
exigen en el contrato, estos agricultores tampoco podian diversificarse para no
depender de exclusivamente del maiz, obligados en muchos casos por estas
circunstancias a auto explotarse y buscar otras fuentes de ingresos no agricolas,

para no perder sus tierras por los contratos y préstamos adquiridos.

Tabla 3.4
Costos de produccién por hectarea de maiz bajo contrato®®

Actividades Precios /ha

Durante la siembra

10 jornales para la siembra 40 USD
semillas certificadas 50 USD
1 gal6n de Glifosato 20 USD
Herbicidas varios 14 USD
2 litros de Gramoxone (Herbicida) 12 USD
3 sacos de urea 78 USD

49 Me refiero a la investigacion “El agronegocio en el Ecuador. El caso del Maiz” (Ledn & Yumbla,
2010), la cual fue publicada por Accion Ecologica.

50 Datos recolectados en el cantén Palenque en la provincia de los Rios, en el afio 2008, en la
actualidad los pequefios productores hablan de que los costos han aumentado aliin mas.
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4 jornales para aplicacion de urea 16 USD
sevemin (tratador de semillas) 7 USD
mata langostas 8 USD
Cosecha

15 jornales para la cosecha 60 USD
6 jornales para el desgranado del maiz 24 USD
transporte del maiz hasta el silo 50 USD
TOTAL 329 USD

Fuente: Le6n y Yumbla, 2010

La ganancia aproximada que se obtenia por hectarea en el afio 2010 era de USD
171,25, descontando los costos de produccion expresados en la tabla anterior.
Tomando en cuenta que en promedio los agricultores de maiz tienen 5 Ha en el
Ecuador, esta utilidad ascendia a 855 USD anuales aproximadamente (Le6n &
Yumbla, 2010). Lo cual es una ganancia insuficiente para poder mantenerse
como familia, ya que estos agricultores no pueden diversificarse, debido a que el

cultivo bajo contrato no lo permite.

En el caso del maiz, este modelo ha ayudado a que este cultivo este
monopolizado por pocas empresas, debido a que el 74% de todas las compras
de maiz duro del Ecuador estd dominado por dos grupos agroindustriales, que
son PRONACA y AFABA (Leodn, 2014). En este caso se pueden evidenciar los
efectos que puede tener en pequefos productores la agricultura bajo contrato

sobre todo cuando se trata de un commaodity.

La agricultura por contrato ha aportado en la consolidacion de la dependencia a
las grandes empresas capitalistas que dominan la alimentacién, produciendo
dificultades para satisfacer la demanda interna de alimentos (Kay, 2001). Al
contrario, algunos paises del sudeste asiatico como China, Japén, Corea del Sur
y Taiwan privilegiaron las cooperativas y la produccién familiar en el campo
(Pipitone, 2001), lo cual ayuddé a la consolidacion del mercado interno de
alimentos en manos campesinas, sin tener que recurrir a mecanismos del

comercio internacional en un primer momento de su desarrollo.
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Por otro lado, no se han llegado a cuantificar los efectos ambientales que tiene
el sistema de produccion intensivo de un monocultivo, que se incentiva a traves
de la agricultura bajo contrato, desde una perspectiva histérica. Thorp destaca
que no se pueden calcular los costos ambientales del crecimiento en el siglo
pasado, pero es indudable que este costo ha sido muy alto debido a lo que esta
ocurriendo en la actualidad (Thorp, 1998). Respecto a lo ocurrido en el siglo XX
sobre el deterioro ambiental, es similar e incluso peor en la actualidad, pues la
agricultura bajo contrato obliga a usar una gran cantidad de agroquimicos,
muchos de ellos sumamente toxicos y nocivos para el medio ambiente y las
personas, generando costos ambientales aun mayores de lo que se generaron

en el siglo XX.

Al contrario de lo ocurrido con el incentivo de la agricultura por contrato en
Latinoamérica, en los paises del sudeste Asiatico por ejemplo, se incentivaron
relaciones de diversificacion productiva que permitieron generar un desarrollo
mas equitativo, donde la participacion activa de los campesinos fue una de las
claves de su éxito (North, 1997).

3.1.2 La aplicacion del modelo neoliberal en el campo

ecuatoriano

El neoliberalismo surge en Ecuador en la década de los 90, promoviendo en lo
agrario, al igual que en toda la regién, la adopcion de métodos industriales para
beneficiar las actividades de exportacion, lo que tuvo notables consecuencias
sobre la agricultura campesina (Grinspun, 2008). Uno de los principales métodos
promovidos, como mencionamos, fue el de la agricultura por contrato,
trasladando a través de este la mayor parte de los riesgos productivos al

pequefio campesino (Ledén & Yumbla, 2010).

Otra forma de explotacion, también promovida por el neoliberalismo, fue la
flexibilizacion laboral en el campo, manifestada en Ecuador en las bananeras;
donde el denominado “enganche de mano de obra” permitié que los trabajadores

sélo pudieran ocuparse por una semana o un maximo de 15 dias, movilizandolos
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luego a otras plantaciones, para de esta manera no tenerlos como trabajadores
permanentes y ahorrarse las prestaciones sociales (Martinez, 2002). Algo similar
ocurrio en el caso de la industria floricola, tanto en Ecuador y Colombia, donde
las trabajadoras —principalmente mujeres— son pagadas con salarios muy bajos

y con estandares de trabajo reducidos (Korovkin & Sanmiguel, 2007).

Al optar por fomentar sistemas productivos orientados completamente al
mercado de exportacion, vemos que se repiten errores historicos que ayudan a

explicar la razon del subdesarrollo de nuestra region.

Se optd por un camino que no ataco los sistemas de inequidad estructural que
permanecieron en la regién, sobre todo en lo relacionado con la tierra, educacion
y concentracion. De hecho, en los ultimos afios del siglo pasado se inicié un
periodo de “reforma”, aplicando politicas neoliberales que impulsaron la
exposicion al riesgo, los procesos de privatizacion y la falta de equilibrio de las
mismas que afectaron a los mas pobres, generando aiun mas pobreza y
desigualdad (Stiglitz, 2003).

En general, las formas de explotacién promovidas por el neoliberalismo en el
campo ecuatoriano no contribuyeron a generar desarrollo rural con equidad,
sirviendo mas bien como forma de enriquecimiento y aumento de ganancias de
las empresas agroindustriales que estaban detrds de estos sistemas de

produccion.

3.1.3 La concentracién, producto de los modelos de desarrollo

promovidos

Como hemos visto, los sistemas impulsados en el Ecuador y la region en las
ultimas décadas aportaron a consolidar las relaciones de inequidad en el campo
y la destruccion de medio ambiente. Estos sistemas de produccién demostraron
ser incompatibles con modelos alternativos o0 mas enfocados en las personas y

medio ambiente. En ese sentido, Cristobal Kay también menciona que el

243



Capitulo 3: Soberania Alimentaria y Agroindustria en Ecuador

equilibrio macroeconémico no es suficiente para conseguir crecimiento y
equidad. El progreso no se puede lograr sobre la base de la inequidad, los

salarios bajos y la explotacion de recursos naturales (Kay, 2001).

El proceso de crecimiento de la agricultura agroindustrial capitalista en paises
como el Ecuador ha consolidado monopolios agroindustriales y de la
alimentacion, generando una concentracion de la riqueza, el poder econémico y
politico por parte de las empresas de alimentacion, con un dominio de pocas
empresas en los sectores importantes de la agricultura (Brassel, 2011). Lo que
hace que en el pais se privilegie los cultivos agroindustriales sobre los cultivos

de alimentos basicos para la alimentacién local.

Podriamos decir que el Ecuador ha entrado en los ultimos 20 afios de lleno al
modelo agroalimentario global, donde las empresas agroindustriales dominan la
produccion y comercializacion de los alimentos que consumimos (Rubio, 2004),
y de esta forma también tienen una gran influencia sobre las politicas publicas
gue se dan en la agricultura de nuestros paises, que en el caso del Ecuador
podrian beneficiar mas al sector agroindustrial que a la agricultura familiar

campesina para la Soberania Alimentaria.

En las siguientes tablas vemos cdmo, junto al aumento en los ingresos de los
principales grupos econdmicos (principalmente los que se dedican a la
alimentacion y agroindustria), han crecido en su concentracion —sobre todo a

partir del afio 2006.

Tabla 3.5
Ingresos grupos econémicos
(USD millones y porcentaje del PIB)
Afio USD en millones Ingreso como % PIB  PIB

2003 9.306,67 32,5% 28.635,9
2004 11.326,84 34, 7% 32.642,2
2005 13.498,84 36,3% 37.186,9
2006 16.162,36 38,7% 41.763,2
2007 18.224,18 39,8% 45.789,4
2008 22.117,07 40,8% 54.209,0
2009 22.348,50 43,0% 52.021,9
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2010 25.389,40

2011 36.703,9

2012
2013
2014

40.048,6
45.538,57
48.601,34

43,8%
46,3%

45,5%
48,0%
48,2%

57.978,1
79.276,7

87.924,5
94.776,17
100.917,37

Fuente: SRI, 2015 y Martin y Varela, 2012

En cuanto a los grupos empresariales, segun Martin & Varela (2012), las

utilidades de los mayores grupos econdmicos del pais crecieron mas de 3 veces

en los dltimos afos; segun ellos, debido el aprovechamiento de estos grupos del

incremento del gasto publico. Sitomamos en cuenta que gran parte de los grupos

gue concentran el PIB ecuatoriano son del sector alimentario y agroindustrial,

podemos ver que, pese al aumento de ingresos y presupuesto del gobierno, la

pobreza ha disminuido pero la inequidad y concentracion de los recursos sigue.

Tabla 3.6

Concentracion de ingresos por sector econémico afo 2014

Total de Principales grupos por sector
ingresos .
Sector (millones de Porcentaje
UsD)
Corporacién Favorita (Supermercados),
PRONACA  (Carnes), Corporacion
Agroindustria, o, ROsado (Supermercados), Cerveceria
alimentos y bebidas 20.522,62 42,23% Nacional, Exportadora Noboa (Banano),
Industrias Lacteas Toni, Arca Ecuador
(Coca Cola).
Juan  El  Juri (Importaciones vy
: o, automoviles), General Motors, Farmacia
Comercio 12.815,95 26,37% Fybeca, Importadora  Tomebamba
(Autos).
. : Banco Pichincha, Banco Guayaquil
0, ’ 1
Financiero 3.473,52 7,15% Produbanco
Construccion 3.418.83 7 03% HOLCIM, Herdoiza Crespo, Hidalgo e
' ' o0 Hidalgo
. N OCP (petréleo), Aurelian (mineria),
0,
Petroleoy Mineria 2.600,56 5.35% Ecuacorriente (mineria), Petrobell
Comunicaciones 2.176,22 4,48% Claro, Tv Cable, Ecuavisa
Otros 3.593,64 7,39%
Total 48.601,34 100%

Fuente: SRI, 2015
Elaboracion propia

La mayor concentracion se esta dando en el sector de agroindustria de alimentos

y bebidas, las cuales concentran el 42,23% de los ingresos de los principales

grupos economicos. Cabe destacar que en este grupo estan principalmente
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supermercados, agroindustrias de consumo nacional y exportacion, asi como
empresas de bebidas. El negocio de la alimentacion en general, esta altamente
concentrado en el pais, lo cual repercute directamente en las condiciones del
sector rural, pues muchas de las grandes empresas agroindustriales del pais
controlan grandes extensiones de tierra y agua. El problema es particularmente
grave en el sector agroalimentario, ya que cerca de 10 empresas controlan el
20,34 % del PIB total del Ecuador, convirtiéndolo en el sector con mayor

acaparamiento de ingresos.

La cada vez mayor concentracion de la produccion de alimentos ha creado un
modelo de desarrollo rural basado en la produccion agroindustrial intensiva, que
ha sido fuertemente impulsado sobre todo en el periodo neoliberal y que persiste
hasta la actualidad; beneficiandose de créditos de bancos publicos y politicas
gue incentivaron modelos como el de la agricultura por contrato en el pais
(Brassel, 2011). Todo esto hace que en la actualidad el modelo de produccion
de alimentos en el Ecuador este acaparado, destacandose sobre todo el rol cada
vez mas importante de los supermercados en este sentido, ya que a medida que
crecen prefieren abastecerse de grandes proveedores agroindustriales que de

pequefos productores campesinos.

3.2 La Soberania Alimentaria en el Ecuador

La Soberania Alimentaria en Ecuador se visibiliza como una alternativa
promovida por las organizaciones campesinas desde mediados de los 90,
paralelamente a la declaracion de la Via Campesina (1996) que la promovia
como propuesta desde los agricultores familiares. Desde esa época, varias
organizaciones campesinas y ONGs ya apostaban por la Soberania Alimentaria
como alternativa al sistema agroalimentario que domina en el Ecuador y el

mundo.

Organizaciones como la Federacion Nacional de Organizaciones Campesinas,
Indigenas y Negras (FENOCIN), la Confederacion de Nacionalidades Indigenas
del Ecuador (CONAIE), y Confederacion Kichwa del Ecuador (Ecuarunari),

comienzan a proponer la Soberania Alimentaria en el Ecuador, sobre todo
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marcadas por la fuerte crisis econdmica nacional de finales de los 90, donde los
ciudadanos ecuatorianos perdieron mucho de su poder adquisitivo y la pobreza
se incremento, principalmente en las poblaciones rurales del pais. Frente a este
panorama surge como una alternativa la Soberania Alimentaria, la cual se basé
en los principios de la Via Campesina y los aportes de las organizaciones locales

a nivel nacional.

Desde mediados de los 90, FENOCIN forma parte del movimiento Via
Campesina y promueve la Soberania Alimentaria en el pais, como una
alternativa a las profundas reformas neoliberales que fomentaban el agronegocio
a costa de los campesinos, los cuales promovieron la resistencia a la
implementacién de este modelo (Bartra, 2009), y se organizaban para debatir las

consecuencias y acciones a seguir en contra de las politicas neoliberales.

En los primeros afos de la década del 2000 la crisis generalizada del pais junto
con la intencion de los gobiernos de esa época de ingresar al Area de Libre
Comercio de las Américas (ALCA), hacen que los movimientos campesinos e
indigenas sean protagonistas de grandes manifestaciones contra esta iniciativa
gue posteriormente se denominaria Tratado de Libre Comercio (TLC) con
Estados Unidos. Las organizaciones del campo los percibian como una amenaza
ala agricultura local, que se veria perjudicada por el ingreso masivo de alimentos
subsidiados baratos provenientes de Estados Unidos. Esto hizo que la Soberania
Alimentaria se presentara como una propuesta valida para enfrentar la situacion;
los movimientos campesinos la adoptaron como una bandera de lucha contra los

tratados comerciales (Hidalgo, 2013).

Igualmente, varios grupos ecologistas promovieron la Soberania Alimentaria
COMo un concepto en construccion y que estaba amenazado por la globalizacion,
los mercados mundiales y la promocién del modelo de revolucién verde para la
produccion de alimentos, el cual estaria causando dafio al medio ambiente y la
biodiversidad (Accién Ecoldgica, 1999). Es posible afirmar que estas fueron las
primeras manifestaciones publicas y exigencias de reconocimiento del derecho

a la Soberania Alimentaria en el pais.
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A partir de mediados de la década del 2000, ya con una economia dolarizada
luego de la crisis de finales de los 90, se empieza a discutir ampliamente la
Soberania Alimentaria. Los movimientos campesinos, indigenas vy
organizaciones sociales y ecologistas la promueven ampliamente en los
territorios rurales, lo cual visibiliz6 de forma cada vez mas importante este
concepto en el ambito politico y social. Los lideres indigenas y campesinos
hablan publicamente sobre la necesidad de la construccion de un sistema
agroalimentario diferente sustentado en la Soberania Alimentaria, como forma
de promover un desarrollo rural diferente, que aporte a la disminucion de la

pobreza y al mejoramiento de la calidad de vida de los campesinos ecuatorianos.

A mediados de la década de 2000, la situacion de los pobladores del campo no
mejoraba: sus niveles de inequidad en el acceso a los recursos productivos, asi
como la pobreza, no disminuian eficazmente. Ello motivé que las organizaciones
campesinas exigieran con mas fuerza el reconocimiento de este derecho, asi

como la generacién de politicas publicas que mejoraran la realidad rural.

Con la llegada del primer periodo presidencial de Rafael Correa, en afio 2007,
se preparo la Asamblea Nacional Constituyente para la elaboracion de la nueva
Constitucion del Ecuador. A partir de ese momento, los movimientos campesinos
e indigenas se organizaron para influir y lograr el reconocimiento de la Soberania
Alimentaria en la nueva Constitucion. Grupos como la FENOCIN presentaron
candidatos para la Asamblea Constituyente como Pedro de la Cruz, el cual gané

un puesto en la misma, en alianza con el partido de gobierno.

La instalacion de la Asamblea Nacional Constituyente desde noviembre del 2007
hasta octubre del 2008, genera que los movimientos campesinos presionen por
el reconocimiento de la Soberania Alimentaria en la nueva Constitucion,
realizando varias marchas hacia la sede de la asamblea en Montecristi. Tal como

lo mencionaba una de las dirigentes de la FENOCIN en 2008:

“El eje transversal de las propuestas de la FENOCIN, es la soberania
alimentaria, que es el derecho que tienen todos los ciudadanos para

acceder a alimentos sanos, suficientes y culturalmente apropiados.
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La FENOCIN, propone que la nueva Constitucion debe priorizar la
produccion nacional de alimentos para ello se requerira la expropiacion de
las tierras ociosas 0 que no cumplan funciones sociales y “productivas
desde el punto de vista de la sustentabilidad.; exigen el cumplimiento del
convenio 169 de la OIT, sobre los derechos colectivos; avanzar en un
reordenamiento territorial que permita el manejo, control y acceso de las

areas protegidas por parte de las poblaciones locales.” (FENOCIN, 2008)

Como vemos en esta declaracion las organizaciones campesinas ya proponian
y conceptualizaban esta propuesta, con el objetivo de que fuera incluida en la
Constitucion; haciendo fuerte énfasis en la necesidad de la reparticion de
recursos como la tierra, para que la produccion nacional de alimentos estuviera
en manos de la agricultura familiar y no continuara en manos de las grandes
empresas agroindustriales que se veian como una de las principales
responsables de la continuacion de la pobreza e inequidad en el campo

ecuatoriano.

Los movimientos sociales, grupos ecologistas, ONGs, promovieron el
reconocimiento de este derecho, lo cual generd un gran impulso al interior de la
Asamblea Nacional Constituyente que finalmente decidié incluirlo en la
Constitucion, a través de varios articulos. La presién social por parte de los
campesinos, sumados al apoyo politico que tenia la propuesta, logré que el
Ecuador (art.281) conjuntamente con Bolivia (art.406) sea uno de los paises que
reconocen la Soberania Alimentaria como un derecho dentro de sus

constituciones.

Se podria decir que este logro se debid, principalmente, a la capacidad de
organizacion y al contar con asambleistas afines a la propuesta. Sin embargo,
durante la asamblea constituyente se dieron contradicciones, ya que al mismo
tiempo que se discutia el derecho a la Soberania Alimentaria el gobierno
proponia el “Mandato Agrario”, para combatir la crisis alimentaria que se
agudizaba durante ese afo. Este mandato proponia generar una serie de

subsidios que se dirigian principalmente a la agroindustria para con el fin de
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reducir el precio de los alimentos en el mercado interno®!. El resultado fue que al
mismo tiempo que las organizaciones pedian la incorporacion de la Soberania
Alimentaria, también rechazaban la aprobacién de este mandato por considerar
gue beneficiaba a la agroindustria y no apoyaba a la construccion de la
Soberania Alimentaria. Como se evidencia en las siguientes declaraciones de

varias organizaciones sociales y campesinas:

“Las organizaciones rechazan el MANDATO AGROPECUARIO, conocido
como “Mandato PRONACA”, el cual en lugar de solucionar el problema
estructural de la crisis alimentaria y defender la soberania alimentaria,
profundiza la dependencia de un modelo insostenible que beneficiaria
Unicamente a los grandes agroexportadores y comerciantes de
agroquimicos, y es parte de las politicas neoliberales que contintan
impulsando los Ministerios de Coordinacion Social, de Agricultura y de
Produccion.” (CECONDEM, 2008).

Como vemos la pugna continuaba incluso al interior de la asamblea, ya que
finalmente este mandato se aprob0, y en la practica ayud6 poco a la reduccion
del precio de los alimentos; los cuales en muchos casos se mantuvieron iguales
e incluso aumentaron. Los sectores campesinos y sociales ya manifestaban en
esa época su preocupacion sobre que las politicas publicas, pese al
reconocimiento de la Soberania Alimentaria, terminaran beneficiando a las
empresas agroindustriales y no fomentaran un apoyo directo a la agricultura

familiar campesina, que permitiera el ejercicio pleno de este derecho.
3.2.1 Marco legal de la Soberania Alimentaria en el Ecuador
La aprobacion de la nueva Constitucion en 2008 permitid, en teoria, generar

politicas publicas para el real ejercicio de este derecho en el pais. Posteriormente

se aprobo la Ley Organica del Régimen de Soberania Alimentaria (LORSA), la

1 Con la aprobacion del mandato agrario se aprobd un paguete de mas de 400 millones de
dolares de subsidios y exoneraciones arancelarias, directas e indirectas que incluian exoneracion
de impuesto a los importadores de agroquimicos, subsidio a algunos insumos agricolas y
subsidios a productos elaborados.
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cual completaba el marco legal para la ejecucion de las politicas publicas en ese

ambito.

Lo mas importante del marco legal es que Ecuador es de los pocos paises que
reconoce este derecho, y que ha desarrollado una serie de normativas para
poderlo concretar. La Constitucion del Ecuador contiene una serie de articulos,

gue analizaremos a continuacién y que hablan de la Soberania Alimentaria.

La Soberania Alimentaria es reconocida como un derecho fundamental en el art.
13:

“Art. 13.- Las personas y colectividades tienen derecho al acceso seguro
y permanente a alimentos sanos, suficientes y nutritivos; preferentemente
producidos a nivel local y en correspondencia con sus diversas
identidades y tradiciones culturales. El Estado ecuatoriano promovera la

soberania alimentaria.” (Constitucion del Ecuador, 2008)

En este articulo ya se hace referencia a la Soberania Alimentaria, y se reconoce
gue el Estado la promovera. También se menciona que el abastecimiento de
alimentos debe priorizar la produccion local, lo que da prioridad a la produccién
local dentro de los programas publicos de asistencia alimentaria, asi como las
politicas de promocion de la produccion. Sin embargo, al mencionar que el
Estado “promovera”, aun no se le otorga un caracter obligatorio a las politicas
para la Soberania Alimentaria. Mas adelante en la Constitucion, cuando se
menciona explicitamente este tema, se da un estatus de obligatorias a las

acciones para garantizar la Soberania Alimentaria.

El art. 281 reconoce el derecho la Soberania Alimentaria de una manera mas

amplia y la conceptualiza:

“Art. 281.- La soberania alimentaria constituye un objetivo estratégico y
una obligacibn del Estado para garantizar que las personas,

comunidades, pueblos y nacionalidades alcancen la autosuficiencia de
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alimentos sanos y culturalmente apropiado de forma permanente...”
(Constitucion del Ecuador, 2008).

Como vemos, la Carta obliga al Estado a garantizar la Soberania Alimentaria
entendida como la “autosuficiencia de alimentos sanos y culturalmente
apropiados”, lo cual va en armonia con lo propuesto por las organizaciones y
movimientos campesinos a nivel mundial y local, y fue reconocido como uno de

los grandes logros de las organizaciones sociales dentro de la Constitucion.

En este mismo articulo, mas adelante, se menciona una serie de politicas a ser

implementadas por el Estado para garantizarla; entre ellas podemos mencionar:

1) Impulsar la produccién y transformacion del sistema agroalimentario de las

pequefas y medianas unidades en el marco de la Soberania Alimentaria.

2) Politicas fiscales para el sector agroalimentario para evitar importaciones.

3) Fortalecimiento de tecnologias ecoldgicas y organicas de produccién de

alimentos.

4) Redistribucién del acceso a la tierra agua y otros recursos productivos.

5) Mecanismos preferenciales de financiamiento para pequefios y medianos

productores.

6) Preservacién de la agrobiodiversidad y garantizar el libre intercambio de

semillas.

7) Precautelar que animales para alimentacion sean criados sana y un entorno

saludable.

8) Desarrollo de investigacion para la Soberania Alimentaria.

9) Regular la biotecnologia.
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10) Fortalecer redes de comercializacion que promuevan equidad entre

consumidores y productores.

11) Generar sistemas justos de comercializacion e impedir los monopolios

agroalimentarios.

12) Garantizar el acceso a la alimentacién en casos de desastres naturales e

impedir que la ayuda internacional afecte el futuro de la alimentacién.

13) Prevencion de alimentos que sean riesgo para la salud de las personas.

14) Prioridad en la adquisicion de alimentos de las redes de pequefios
productores (Constitucién del Ecuador, 2008. art. 281).

Como vemos, el art. 281 reconoce la Soberania Alimentaria como un derecho y
detalla una serie de politicas orientadas a su consecucion. La mayoria de ellas
enfatizan el apoyo a la pequefia produccion campesina para garantizar la
autosuficiencia, y reconocen la importancia de garantizar el acceso a recursos

productivos y créditos para el sistema agroalimentario basado en este modelo.

Otros articulos complementan el reconocimiento de la Soberania Alimentaria

como un derecho, entre los principales podemos mencionar:

El art. 282 refiere al acceso a la tierra y el agua, y menciona la creacion de un

fondo nacional de tierras:

“Art. 282.- El Estado normara el uso y acceso a la tierra que debera
cumplir la funcién social y ambiental. Un fondo nacional de tierra,
establecido por ley, regulara el acceso equitativo de campesinos y
campesinas a la tierra.

Se prohibe el latifundio y la concentracion de la tierra, asi como el
acaparamiento o privatizacion del agua y sus fuentes. El Estado regulara

el uso y manejo del agua de riego para la produccién de alimentos, bajo
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los principios de equidad, eficiencia y sostenibilidad ambiental.”
(Constitucion del Ecuador, 2008)

Este articulo prohibe de manera expresa el latifundio, y promueve la adecuada
redistribucion del riego y agua. Sin embargo, las politicas publicas
implementadas por el Ministerio de Agricultura Ganaderia y Pesca (MAGAP)
parecen no haber logrado hasta ahora una adecuada redistribucion de estos
recursos basicos para la Soberania Alimentaria; a pesar de ello, es importante
contar con esta normativa que permite a las organizaciones campesinas exigir

una adecuada redistribuciéon de estos recursos.

Por otro lado, en lo econdmico, se plantean como prioridad las inversiones para

la Soberania Alimentaria:

“Art. 284.- La politica econdmica tendra los siguientes objetivos:
(...) 3. Asegurar la soberania alimentaria y energética.” (Constitucion del
Ecuador, 2008)

La implementacion del art. 284 permitiria contar con fondos suficientes para
generar el cambio del sistema agroalimentario y de desarrollo rural hacia un
sistema de Soberania Alimentaria, ya que la Constitucidbn garantiza un

presupuesto para ello.

Esto esta reforzado por el art. 304, que entre otras cosas menciona:

“Art. 304.- La politica comercial tendra los siguientes objetivos:

(...) 4. Contribuir a que se garanticen la soberania alimentaria y
energética, y se reduzcan las desigualdades internas” (Constitucion del
Ecuador, 2008)

Contando con la implementacion de una politica econdémica y comercial como la
gue se menciona en los art 284 y 304, se tiene las bases para el inicio de la

transformacion del panorama actual de inequidad y pobreza del sector rural.
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En cuanto al acceso a los recursos naturales y productivos, la Constitucion
también da preeminencia a las acciones para garantizar la Soberania
Alimentaria, ya que se prioriza el uso de estos recursos principalmente para la

agricultura campesina, como se menciona en el art. 318:

“Art. 318.- El agua es patrimonio nacional estratégico de uso publico,
dominio inalienable e imprescriptible del Estado, y constituye un elemento
vital para la naturaleza y para la existencia de los seres humanos. Se
prohibe toda forma de privatizacion del agua.

El Estado, a través de la autoridad Unica del agua, sera el responsable
directo de la planificacién y gestion de los recursos hidricos que se
destinardn a consumo humano, riego que garantice la soberania
alimentaria, caudal ecologico y actividades productivas, en este orden de

prelacion...” (Constitucion del Ecuador, 2008)

Como vemos, es una de las prioridades en el art. 318 el garantizar el recurso al
agua para la agricultura familiar campesina. Es importante mencionar que al
mismo tiempo este articulo prohibe la privatizacion del agua, lo cual deberia
servir para cambiar el patrén actual de acumulacién y lucro de este recurso

basico.

Existe una serie de articulos mas, destinados a la consecucion de la Soberania
Alimentaria y a su pleno ejercicio como derecho en el Ecuador, y que son
importantes de mencionar para entender la relevancia que se le dio a este
derecho, gracias a la presion de organizaciones campesinas que nos ha
permitido contar con un marco Constitucional muy amplio para ejercerla. Estos

articulos se pueden resumir en la siguiente tabla:

Tabla 3.7
Otros articulos en la Constitucion del Ecuador respecto a la Soberania
Alimentaria

Articulos Constitucién en relacion Enfoque desde la Soberania

con la Soberania Alimentaria Alimentaria
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“Art. 334.- El Estado promovera el
acceso equitativo a los factores de
produccion, para lo cual le
correspondera:
1. Evitar la concentracibn o
acaparamiento de factores y recursos
productivos, promover su
redistribucion y eliminar privilegios o
desigualdades en el acceso a ellos.

2. Desarrollar politicas especificas
para erradicar la desigualdad vy

discriminacion hacia las mujeres

productoras, en el acceso a los
factores de produccion.

4. Desarrollar politicas de fomento a la
produccion nacional en todos los
sectores, en especial para garantizar
la soberania alimentaria y la
soberania energética, generar empleo

y valor agregado.”

Se menciona en este articulo la
necesidad de garantizar el acceso a
de

especialmente para garantizar la

los recursos produccion
Soberania Alimentaria, lo cual daria
pautas para empezar un proceso de
desconcentracién y democratizacion
de los recursos acaparados en lo
rural, especialmente el agua y la
tierra. Es importante también en este
articulo el enfoque de género lo cual
ayudaria a generar una redistribucion
mas equitativa especialmente hacia

las mujeres.

“Art. 401.- Se declara al Ecuador libre
de cultivos y semillas transgénicas.

Excepcionalmente, y sélo en caso de
debidamente

interés nacional

fundamentado por la Presidencia de la

Republica y aprobado por la
Asamblea Nacional, se podran
introducir  semillas y  cultivos

genéticamente modificados...”

La declaracion de Ecuador como libre
de cultivos transgénicos, fue también
interpretada como un logro por parte
de
ecologistas, pues consideraban a esta

movimientos campesinos y
tecnologia como incompatible con la
Soberania Alimentaria. Sin embargo,
el presidente podria pedir el ingreso

de semillas y cultivos transgeénicos.

En 2012, el presidente dijo
abiertamente que no estaba de
acuerdo con la prohibicion (El

Comercio, 2012).
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“Art. 409.- Es de interés publico y
prioridad nacional la conservacion del
Suelo, en especial su capa feértil. Se
establecera un marco normativo para
su proteccion y uso sustentable que
prevenga  su

degradacion, en

particular la provocada por la
contaminacion, la desertificacion y la

erosion

Este articulo menciona la importancia
del cuidado ambiental del suelo, para
evitar su degradacién. Habla mas
delante de evitar el monocultivo para
lograr una recuperacion apropiada del
mismo. Este articulo también se
puede interpretar a través de una
politica que reduzca paulatinamente
el uso intensivo de agroquimicos que

deterioran el suelo.

“Art. 410.- El Estado brindarad a los
agricultores y a las comunidades
rurales apoyo para la conservacion y
restauracién de los suelos, asi como
desarrollo de

para el practicas

agricolas que los protejan 'y

promuevan la soberania alimentaria.”

El art. 410 permite que los agricultores
familiares campesinos cuenten con
apoyo para la recuperacion del suelo
y las practicas agricolas para la
Soberania Alimentaria, con lo cual el
Estado tendria la obligacion de apoyar
transicion a sistema

una un

agroecologico, por ejemplo, que
promueva la Soberania Alimentaria y
disminuya el monocultivo intensivo,
gque es una de los principales

responsables del deterioro del suelo.

“Art. 423.- La integracion, en especial
con los paises de Latinoamérica y el
Caribe sera un objetivo estratégico del
Estado. En todas las instancias y
procesos de integracion, el Estado
ecuatoriano se comprometera a:

(...) 2. Promover estrategias conjuntas
de manejo sustentable del patrimonio
natural, en especial la regulacion de la
actividad extractiva; la cooperacion y

complementacion energética

Con este articulo se faculta al Estado

para ser un promotor a nivel

internacional de la  Soberania
Alimentaria en otros paises, y poder

ser uno de los principales actores en

la discusion internacional de este
derecho. Lastimosamente no han
ocurrido pronunciamientos
importantes sobre Soberania

Alimentaria a nivel internacional por

parte del Estado ecuatoriano.
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sustentable; la conservacion de la
biodiversidad, los ecosistemas y el
agua; la investigacion, el desarrollo
cientifico y el intercambio de
conocimiento y tecnologia; y la
implementacion de estrategias
coordinadas de soberania
alimentaria...” (Constitucion del
Ecuador, 2008)

Fuente: Constitucién del Ecuador, 2008
Elaboracidn propia

Como hemos visto, a nivel constitucional, Ecuador probablemente es uno de los
paises que mas ha reconocido el derecho a la Soberania Alimentaria, siendo un
eje transversal a lo largo de la misma. Sin embargo, como veremos a
continuacion, la implementacion de las politicas por parte de la institucion
ejecutora (MAGAP), pese al mandato constitucional y la planificacion del Estado
a través del PNBV, no ha resultado en una transicion hacia este modelo en los
territorios rurales; siguen primando las politicas para la seguridad alimentaria y
el apoyo a la agroindustria intensiva a través de la promocion de negocios
inclusivos y otros mecanismos de libre mercado. Al mismo tiempo, la distribucién
de los recursos naturales y productivos para la Soberania Alimentaria sigue
presentando niveles de concentracion altos, y en algunos casos como la tierra,
alarmantes (SIPAE, 2012).

El reconocimiento de la SA en la Constitucion del Ecuador, se complement6
posteriormente con la aprobacion de la Ley Organica de Soberania Alimentaria,
donde se refuerza este derecho a través de acciones especificas de apoyo a la

pequefia agricultura, como veremos en la siguiente seccion.
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3.2.2 La Ley Orgéanica del Régimen de Soberania Alimentaria
(LORSA)

La ley Orgéanica del Régimen de Soberania Alimentaria (LORSA), fue aprobada
en mayo del 2009, unos meses después de la aprobacion de la nueva
Constitucion del Ecuador. Posteriormente, esta ley fue reformada en octubre del

2010, en lo que es su version definitiva.

La LORSA fue una de las leyes urgentes que se debian crear y aprobar por

mandato de la nueva Constitucion, que establecia en sus disposiciones:

“PRIMERA.- El d6rgano legislativo, en el plazo maximo de ciento veinte
dias contados desde la entrada en vigencia de esta Constitucion aprobara
la ley que desarrolle el régimen de soberania alimentaria...” (Constitucion
del Ecuador, 2008)

Es asi como, esta ley se aprob6 con un poco de retraso en cumplimento de la
norma transitoria de la Constitucién. La version final reformada luego de la
primera aprobacion, es la que da cuerpo a todo el “Régimen de Soberania
Alimentaria” en el Ecuador, y trata de ejecutar los mandatos de los articulos de
la Constitucion del Ecuador analizados antes, con miras a la creacién de otro

sistema agroalimentario.

Se plantea en la LORSA como deberes del Estado, ademas de lo contemplado

en art. 281 de la Constitucion:

a) Fomentar la produccion sostenible y sustentable de alimentos.

b) Incentivos para utilizacion productiva de la tierra y desincentivos para el

acaparamiento de la tierra.

¢) Impulsar en el marco de la economia social y solidaria la asociatividad.
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d) Incentivar el consumo de alimentos sanos, nutritivos, de origen agroecolégico

y organico, evitando el monocultivo y la produccion de agrocombustibles.

e) Politicas fiscales para proteger al sector agroalimentario.

f) Promover la participacion social y equidad de género en la elaboracion de leyes

y politicas relativas a la Soberania Alimentaria (LORSA, 2010).

Con estos deberes y obligaciones del Estado que complementan lo mencionado
en el art. 281, se pretende tener un modelo de construccion de la Soberania

Alimentaria, principalmente en el ambito rural.

La LORSA es una ley relativamente corta y general, de 35 articulos, divididos en
secciones, las cuales hablan de las acciones a seguir por parte del Estado para
la Soberania Alimentaria. En cuanto a las secciones que podemos encontrar en

la LORSA se mencionan las siguientes:

3.2.2.1 Acceso a los factores de produccion alimentaria:

Acceso al agua y a la tierra. Se menciona que se debe garantizar el acceso
adecuado a dichos recursos, dandose como prioridad la produccion para la
Soberania Alimentaria. Esta seccién también nos dice que la regulacién al agua
y la tierra se daran por las leyes respectivas elaboradas por la Asamblea

Nacional.

En cuanto la tierra, se debe crear mediante la ley de tierras un “Fondo Nacional
de Tierras”. Esta ley definiria también lo que se considera latifundio. Se plantea
un mecanismo de mercado para el acceso a la tierra y se deja la definicion de
acaparamiento en agua, y latifundio para las respectivas leyes. Esto deja abiertas
las politicas que deben seguirse hasta la aprobacion de las dos leyes®?. Estas

leyes, recientemente aprobadas, generaron un fuerte rechazo social por

52 La “Ley de Recursos Hidricos Usos y Aprovechamiento del Agua” en agosto del 2014 y la “Ley organica
de tierras rurales y territorios ancestrales” en marzo del 2016.
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considerarlas insuficientes, pues los movimientos indigenas consideraban que
priorizaban las actividades extractivas sobre la soberania alimentaria, ademas
de haberse redactado sin una adecuada consulta pre-legislativa en las

comunidades indigenas y campesinas (El Universo, 2009).

Protecciéon de la agrobiodiversidad. Esta seccidon de la LORSA hace
referencia a garantizar el libre acceso y circulacién de semillas, asi como la
adopcion de mecanismos de proteccion de la agrobiodiversidad del pais, y la
protecciéon de la misma frente a patentes o propiedad intelectual, al considerarlas
patrimonio nacional. Igual que el caso anterior, se deja el desarrollo mas
profundo de esta seccion a la ley de semillas y agrobiodiversidad. Esta ley hasta

principios del 2017 todavia no habia sido aprobada.

Investigacion, asistenciatécnicay didlogo de saberes. Se promueve a través
de la LORSA la investigacion y el intercambio de saberes para la conservacion
de la agrobiodiversidad y la Soberania Alimentaria; se hace énfasis en el papel
de las instituciones del Estado en la transferencia de investigaciones y
conocimientos hacia los campesinos, creando para ello una institucionalidad
estatal de investigacion en agrobiodiversidad. Igualmente se deja el desarrollo
mas profundo de esta seccion a la ley de fomento agropecuario no ha sido
aprobada aun.

3.2.2.2 Produccion y comercializacion agroalimentaria:

Fomento a la produccion. Se da como prioridad en esta seccion el apoyo al
pequefio y mediano campesinado, estableciendo subsidios y apoyo especial
para la produccion agroecoldgica y organica. Se plantea también el control de la
agroindustria para garantizar el equilibrio frente a la agricultura campesina. En
sintesis, esta seccion pone como actor principal de las politicas para el fomento
de la produccion rural al pequefio y mediano campesino, en pos de la Soberania

Alimentaria.
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Acceso al capital e incentivos. Se plantea la creacion de un seguro campesino,
el cual ya se encuentra en funcionamiento privilegiando la agricultura basada en
el monocultivo y asociada a la agroindustria (pese a que esta seccién se
proponga incentivar la transicion hacia sistemas agroecolégicos de produccion
de alimentos). Se menciona la creacién de un subsidio agroalimentario para la
produccion “eficiente”, y que el acceso a financiacion tendra como prioridad a
pequefios y medianos productores. No se hace una clarificacion plena de lo que
se entiende como "produccién eficiente"; esto, de hecho, causa algunas
confusiones en las politicas rurales, como el caso del seguro agricola o los

préstamos destinados a producciones rentables financieramente®3,

Comercializacion y abastecimiento agroalimentario. La ley propone crear
sistemas de comercializacién para pequefios productores para la Soberania
Alimentaria que permita su acceso a los mercados, principalmente de las
ciudades. Un elemento importante es que se menciona la creacion de una
infraestructura fisica que estaria a cargo de los gobiernos locales. También se
contempla la obligacion del Estado de generar politicas de proteccion frente a

las importaciones que puedan afectar la agricultura campesina del pais.

Sanidad e inocuidad alimentaria. La LORSA menciona la necesidad de
garantizar la sanidad e inocuidad de los alimentos producidos y comercializados
en el Ecuador. La sanidad e inocuidad animal, si bien es cierto es un elemento
importante en la construccion de un sistema agroalimentario, deberia contar con
normas diferenciadas para la agroindustria y para la produccion familiar
campesina, ya que en la implementacion de la sanidad e inocuidad se puede
correr el riesgo de cerrar el acceso para los campesinos (Accion Ecoldgica,
2011). Esta seccion, igual que en los casos anteriores, sera regulada en la Ley
de Sanidad e Inocuidad Alimentaria, aun no aprobada. Por otro lado, se hace
también hincapié en la prohibicion de cultivos transgénicos en el Ecuador, para

garantizar la preservacion de la agrobiodiversidad.

%3 El seguro agricola y los préstamos agricolas en el Ecuador, estan destinados prioritariamente
a cultivos agroindustriales y de exportacion, tales como; cacao, maiz, banano, entre otros, como
veremos mas adelante en este capitulo.
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3.2.2.3 Consumo y nutricion:

Se mencionan una serie de mecanismos destinados a desincentivar el consumo
de alimentos que no sean nutritivos y culturalmente adecuados, prohibiendo, por
ejemplo, la venta de los mismos en instituciones educativas. También se trata de
garantizar la répida recuperacién de la produccion nacional en caso de desastres
naturales, asi como un adecuado abastecimiento de los mismos. Por ultimo, se
pretende promocionar el consumo de alimentos producidos nacionalmente por

parte de instituciones publicas para el incentivo de la Soberania Alimentaria.

3.2.2.4 Participacion social parala Soberania Alimentaria:

En cuanto a participacion social, la LORSA crea el Sistema de Soberania
Alimentaria y Nutricional (SISAN). Se pretende generar un espacio de
articulacion entre la sociedad civil y las instituciones del sector publico
relacionadas con este tema. El SISAN seria coordinado por la Conferencia
Plurinacional e Intercultural de Soberania Alimentaria (COPISA), que se crea
mediante la misma ley y esta4 conformada por representantes de la sociedad civil
gue tienen que ver con la construccion de la Soberania Alimentaria, tales como

agricultores, pescadores, productores, consumidores, académicos, entre otros.

Tabla 3.8
Composicion de la COPISA:
Sector NUumero de representantes
Universidades, Escuelas Politécnicas y Centros de 1

Investigacion

Consumidores 1
Pequefios y Medianos Productores 1
Pequefios y Medianos Agricultores 1
Pequefios y Medianos Ganaderos 1
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Pescadores Artesanales y Recolectores 1
Sector Acuicola 1
Campesinos y Regantes 1
Indigenas, Afroecuatorianos y Montubios, 1

provenientes de las distintas comunas, comunidades,
pueblos y nacionalidades

Total 9
Fuente: (COPISA, 2015)
Elaboracidn propia

La COPISA coordina a través del SISAN las propuestas de leyes y politicas
publicas para la construccion de un sistema de Soberania Alimentaria en el pais.
Sin embargo, estas propuestas no tienen caracter vinculante por parte de las
instituciones del Estado, razon por la cual se han aprobado pocas de las leyes
propuestas por la COPISA. A pesar de esto, es importante mencionar que el
contar con un mecanismo de participacion de la sociedad civil es un gran logro

para la discusion y el debate nacional en esta materia.

3.3 Propuestas de leyes derivadas de la LORSA:

La COPISA, siguiendo el mandato de la LORSA, cre6 a partir de su conformacion
en el afio 2009 algunas propuestas de leyes para el régimen de Soberania
Alimentaria en el pais, y a través de estas leyes pretendia completar la normativa
legal necesaria para la consolidaciéon de un modelo de desarrollo rural basado
en este modelo. Sin embargo, hasta la actualidad ninguna de estas propuestas
de leyes ha sido aprobada por la Asamblea Nacional. Esto ha sido interpretado
como un obstaculo para la implementacion de otras politicas que sean enfocadas
al campesino. Las propuestas de leyes creadas hasta la actualidad y pendientes

de aprobacion por parte de la Asamblea Nacional son las siguientes:
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Tabla 3.9

Propuestas de leyes de COPISA pendientes de aprobacion

Propuesta de ley Ambito
Propuesta de Ley de Consumo, Nutricion Regular el papel de los consumidores en el marco
y Salud Alimentaria. de la construccion de la Soberania Alimentaria, asi

como garantizar el acceso a alimentos sanos y
culturalmente apropiados.
Propuesta de Ley de Comercializacion y Garantizar el acceso de productos y a los

Abastecimiento Agropecuario mercados de los productores campesinos.
Propuesta de Ley de Crédito, Seguro y Garantizar el acceso a incentivos econdémicos
Subsidio tales como créditos y seguros para pequefios

campesinos, ademas de la reduccién de los
riesgos econémicos de la agricultura para la
Soberania Alimentaria.

Propuesta de Ley de Sanidad Animal y Mecanismos diferenciados de sanidad e inocuidad

Vegetal e Inocuidad Alimentaria. animal y vegetal, establecer normas de
faenamiento y crianza adecuada de animales, asi
como prevenir la contaminacion genética de los
cultivos locales.

Propuesta de Ley de Agroindustria y Regulacion del sector agroindustrial vy

Empleo Agricola mecanismos de empleo agricola.

Ley de Pesca Incentivos y regulaciéon para el sector pesquero
especialmente el artesanal.

Propuesta Ley de Comunas Normas y principios para garantizar los derechos

colectivos de las comunas en el Ecuador.
Propuesta de Ley Agrobiodiversidad, Garantizar el libre acceso a las semillas, regular la
Semillas y Agroecologia importacién y comercializaciéon de semillas,

garantizar que el Ecuador se mantenga libre de

semillas  transgénicas, reconversion hacia

procesos agroecolégicos.

Fuente: COPISA, 2013
Elaboracién propia

Como vemos, la LORSA desarroll6 un marco legal e institucional bastante
amplio. Sin embargo, la imposibilidad de aprobar las leyes en estos ultimos afios
ha hecho que, en la practica, pese a la normativa legal existente, no se haya
podido contar con una politica publica directamente enfocada a la Soberania
Alimentaria; y al contrario en algunos casos las politicas podrian estar
beneficiando al sistema alimentario dominante, impidiendo una adecuada

diversificacion y apoyo diferenciado a los agricultores familiares del pais.

En resumen, se ha recorrido un largo camino desde mediados de los 90 en el
reconocimiento de este modelo en el Ecuador, siendo probablemente en la
actualidad el pais que mas ha avanzado en este tema en el ambito constitucional

y normativo.
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Se podria resumir este proceso en la siguiente linea de tiempo:

Primeras
manifestaciones y Ley Organica del
| Soberania s
para e Al . | Régimen de
reconocimiento Imentaria en la Soberania
de la Soberania Alimentaria
Alimentaria (2008) (2009)

(fin de los 90)

Propuestas de
leyes del marco

de la Soberania
Alimentaria
(2010-2013)

Constitucion

Figura 3.5. Linea de tiempo del reconocimiento de la Soberania Alimentaria

Elaboracidn propia

Lastimosamente, desde la aprobacion de la Constitucion todavia no se ven
cambios profundos en la transicibn hacia la Soberania Alimentaria. Es
destacable que se cuente con mecanismos de participacion de la sociedad civil,
pero al no tener estas propuestas caracter vinculante se pierde mucho tiempo en
la aprobacion de las leyes; y al mismo tiempo, la implementacion de las politicas
publicas por parte del MAGAP no esta enfocada directamente a la construccion

de un régimen alternativo al actual, como veremos en la siguiente seccion.

El resultado es, que el modelo de desarrollo rural basado en la intensificacién de
la produccion, monocultivos y agroquimicos sigue vigente en el pais y no ha
disminuido significativamente. ElI Ecuador hasta hoy no ha podido generar una
reconversion hacia la Soberania Alimentaria, que se ampare en un nuevo marco

legal e institucional.

3.4 La propuesta del Buen Vivir, en el marco de la Soberania

Alimentaria.

El concepto de Buen Vivir (BV) tiene origenes en una tradicional cosmovisién de
algunos pueblos y nacionalidades indigenas —en especial, andinos-, la cual se
vio reconstruida a partir de las acciones de la década de 1990 a raiz de los

eventos de los 500 afios de conquista espafiola. Surge como un aporte y
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alternativa al modelo actual de desarrollo (Tortosa, 2011). En este sentido tiene
similitud con otros conceptos emergidos de los movimientos sociales, como el

propio concepto de la Soberania Alimentaria.

El BV ha sido conceptualizado de diversas maneras, tanto en los discursos
sociales, como en los discursos juridicos de reconocimiento de derechos.
Podemos mencionar al respecto los trabajos de (Acosta, 2010b; Tortosa, 2011;

Acosta & Martinez, 2009; entre otros).

Basados en los autores anteriores podriamos definir al BV como una alternativa
al desarrollo, la cual plantea, en el marco de una filosofia colectiva, el vivir en
una sociedad que se desarrolle promoviendo un alimentacion sana basada en la
soberania alimentaria; una educacién que respete los saberes ancestrales; un
sistema de salud que incluya a todas las personas con acceso a derechos que
contribuyan a mejorar la calidad de vida; y la conservacion de los recursos y
territorios para las generaciones futuras, entre otros factores que ayuden a

mejorar el bienestar de las personas en armonia con la naturaleza.

La idea de vivir bien y en armonia, es una de las premisas fundamentales
tomadas de la cosmovision indigena Kichwa en el Ecuador y que tiene en comun
con otras cosmovisiones andinas de la region, como el caso de los Aymaras en

Bolivia.

Para Acosta (2010b), el plasmar este concepto como un derecho en la
Constitucion ecuatoriana efectivamente respondié a las luchas campesinas,
indigenas, de jovenes y otros actores que confluyeron en la idea del BV como

una alternativa de desarrollo al modelo actual.

El BV como alternativa de desarrollo se incluyé en la Constitucion del Ecuador
como una serie de derechos a ser garantizados por el Estado, asi como acciones
en el marco del régimen de desarrollo, que en conjunto crean las condiciones

para la consecucion del BV de los ciudadanos del pais.

Tabla 3.10
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Derechos enmarcados en el Buen Vivir en la Constitucién del Ecuador

Derechos Articulo
Agua y alimentacién 12y 13
Ambiente sano 14y 15
Comunicacion e informacién 16 al 20
Cultura y Ciencia 21 al 25
Educacion 26 al 29
Habitat y vivienda 30al 31
Salud 32
Trabajo y seguridad social 33al 34

Fuente: (Constitucion del Ecuador, 2008)

Estos derechos, desde la perspectiva de la Constitucion ecuatoriana, deben ser
resguardados para lograr un desarrollo basado en el Buen Vivir, adicionando a
estos la soberania alimentaria, los derechos de la naturaleza, las soberanias
econOmica y energética, asi como las acciones enmarcadas dentro del régimen
de desarrollo contemplados en los articulos 275-278 de la Constitucién, como

ejes para lograr el desarrollo.

Sin embargo, varios autores®* concluyen, con razén, que el BV no debe limitarse
tan solo a la garantia de derechos y politicas en torno al régimen de desarrollo.
La discusion sobre qué se entiende por BV parte de abordarlo como una filosofia
de vida caracterizada por el bien comdn y una adecuada calidad de vida de todos

/as.

Por otro lado, la incorporacién de los derechos de la naturaleza es uno de los
principales reconocimientos al paradigma del Buen Vivir en el caso ecuatoriano,
donde por primera vez se la reconoce como un sujeto de derecho, en los articulos
71 al 74 de la Constitucion. En ellos, entre otras cosas, se menciona la
importancia de generar respeto y defensa de la naturaleza, asi como adecuadas
medidas en su restauracion para el alcance del Buen Vivir. Esta nueva forma
asumir a la naturaleza plantea un cambio, al no verla simplemente como una

fuente para la extraccion de recursos y el depdsito de desechos para beneficio

54 Tortosa (2007), Acosta (2010) y Gudynas (2010) coinciden en sus andlisis en que el buen vivir
debe trascender mas alla de la sola garantia de derechos y debe incorporar una serie de acciones
gue permitan ver a esta vision como una real alternativa al desarrollo.
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del capital (Martinez, 2011), proponiendo que solo con una relacién simbiotica y

respetuosa con la misma se podra lograr BV.

La relacién del ser humano con la naturaleza y el hecho de que la pobreza no
sea entendida como carencia de bienes —o la riqueza como abundancia-,
cuestionando asi el concepto occidental del progreso, son los principales rasgos
del aporte del BV como una alternativa al desarrollo en el contexto actual
(Acosta, 2010b).

En este sentido, la vision de Acosta —el cual ha sido uno de los principales
impulsores de este concepto tanto a nivel Constitucional, académico y social- es
gue el buen vivir puede tomarse como un concepto en construccién y en
evolucion constante, que conforme se vaya profundizando ir4 abarcando mas
aspectos en torno a la forma de ver el mundo y mejorar las condiciones

colectivas.

El Buen Vivir, desde su origen en la cosmovision indigena, aporta una forma
diferente de comprender al mundo y los seres humanos, una forma de atender
las necesidades de los mismos desde otra perspectiva, que se centre en el vivir
en armonia y con lo necesario para ser feliz con respeto a la naturaleza y los
territorios de las colectividades. Desde esa vision, este es un proceso que aporta

soluciones a los problemas creados por el mundo occidental (Tortosa, 2009).

El BV es una idea alternativa a las concepciones hegemaénicas sobre progreso y
desarrollo; ha sido promovido por las bases sociales de grupos organizados que
pugnan por que sea tomada en cuenta por los demas ciudadanos e instituciones
estatales. Plantea una diferencia con los modelos de desarrollo aplicados en
Latinoameérica durante las ultimas décadas, los cuales no han logrado mejorar

las condiciones de vida basicas hacia una buena calidad de vida.
Los principales impulsores de este concepto han sido tanto los pueblos indigenas

como los habitantes del medio rural, que lo han usado como una idea que permite

articular su resistencia a modelos que amenazan sus territorios (Hidalgo, 2011).
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Organizaciones como la FENOCIN, la CONAIE y Confederacion Kichwa del
Ecuador (Ecuarunari) impulsaron la Soberania Alimentaria en el pais. Sobre todo
porque, desde su vision, a partir de la SA se puede conseguir buen vivir. Asi lo
menciona Alberto Acosta: “Otro punto constituyente crucial radica en la
soberania alimentaria. Aqui se incorpora la proteccion del suelo y el uso
adecuado del agua, que representa un ejercicio de proteccion a los millares de
campesinos que viven de su trabajo, se transforma en eje conductor de las
politicas agrarias e incluso de recuperacién del verdadero patrimonio nacional:
su biodiversidad” (2010b, pag. 21).

Sin embargo, pese al entusiasmo inicial con que se promovié el BV y la
Soberania Alimentaria, es preocupante como la concentracién de los recursos
se mantiene en el campo ecuatoriano. En especial, en aquellos recursos
fundamentales para la agricultura, como la tierra, el agua y las semillas. En este
sentido, el panorama de concentracion sigue siendo particularmente grave, pese
a que la propuesta de BV fue institucionalizada en el pais y pretendia redistribuir
y enfocar las politicas agrarias al pequefio campesino, para orientarse a

conseguir su Soberania Alimentaria como parte del BV rural.

3.5 Propuesta de Desarrollo Rural del Estado Ecuatoriano. El

Plan Nacional del Buen Vivir

El Estado ecuatoriano a través del Plan Nacional del Buen Vivir (PNBV)
contempla una propuesta de desarrollo con el objetivo principal de reducir la
pobreza rural y mejorar la calidad de vida en estos sectores, este plan se va
readecuando a medida que se cumplen sus objetivos. Al principio del gobierno
de Rafael Correa se promulgo el “Plan nacional de Desarrollo” 2007-2010, luego
el PNBV 2009 — 2013, y finalmente el PNBV 2013-2017. En esta seccion
abordaremos sobre todo el PNBV 2009-2013, ya que es el mas reciente de los
finalizados, permitiéndonos compararlo y evaluarlo con los datos mas
actualizados que existen. Posteriormente mencionaremos lo que se ha
contemplado en el PNBV 2013-2017.
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El PNBV 2009-2013 mencionaba, en lo relacionado a Buen Vivir Rural, que es
necesario generar una vision que no vea lo rural solamente como lo agricola, y
aceptar que en el campo la gente se dedica a otras actividades para
complementar la agricultura (PNBV, 2009, pag. 70). Se reconocia también
oportuno el realizar politicas publicas que impulsaran el acceso a los medios de
produccion, principalmente: agua, tierra y capital; impulsando la asociatividad de

los productores rurales para la generacion de Soberania Alimentaria.

El PNBV hace un fuerte énfasis en estrategias de desarrollo territorial rural que
incentiven otras actividades en el campo, aparte de las netamente agricolas,
mejorando la asociatividad y los ingresos de las poblaciones rurales. Esto, como
un modelo de desarrollo para el campo, es aparentemente bueno y podria
incentivar una diversificacion productiva, asi como una mayor produccion para la
Soberania Alimentaria; pero, para ello, en primer lugar, se necesitaria
democratizar los medios de produccion. Si bien se menciona esto como objetivo
para el desarrollo rural en el Ecuador, lo cierto es que hasta la actualidad —como
vimos en el apartado referente a modelos de desarrollo— muy poco se ha hecho
para desconcentrar estos medios. Esto ha generado que en el campo
ecuatoriano los cambios se produzcan muy lentamente y, en algunos casos, la

pobreza rural no disminuya.

La planificacién estatal en lo rural a través del PNBV propone que uno de los
ejes centrales sea la consecucion de la Soberania Alimentaria, a través del
apoyo a los pequefios campesinos, para lograr una produccién sana, saludable,
asi como una comercializacion justa y equitativa (PNBV, 2009, pag. 97).
Nuevamente, estos deberian ser en teoria lineamientos de politicas y acciones
gue ayudaran al desarrollo, a la disminucién de la pobreza y a la equidad en el
campo; pero las politicas publicas reales que se aplican en el pais no han
conseguido lo que el PNBV menciona como objetivos fundamentales para este
periodo de planificaciébn. En el analisis que realizaremos mas adelante
evaluaremos cuales han sido las principales politicas realizadas en lo rural y su

aporte al desarrollo del pais.
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Las estrategias del Buen Vivir Rural en el Plan hacen énfasis en fortalecer las
cadenas cortas de comercializacion, para que el productor pueda llegar de la
forma méas directa a los mercados locales para la provision de alimentos.
También, contar con una base de asociatividad entre productores del campo
para fortalecer esta comercializacion (PNBV, 2009, pag. 96). Es decir, el Estado
ecuatoriano reconoce la necesidad de generar alternativas que beneficien al

pequefio campesinado en el acceso a los mercados de las ciudades.

Por otro lado, también se reconoce la importancia de estrategias de
diversificacion productiva para la Soberania Alimentaria, pero ademas se
menciona la necesidad de garantizar la produccion para la agroindustria local y
de exportacion a través de encadenamientos productivos (PNBV, 2009, pag. 97).
Esta contradiccion muchas veces se evidencia en como la planificacion se
plasma en politicas publicas a través de los ministerios que las ejecutan, en este
caso el MAGAP, donde estas politicas podrian en la actualidad no estar teniendo

el efecto deseado en la desconcentracion de los medios de produccion.

Entre los principales lineamientos para lograr buen vivir rural, en el modelo que

se propone desde el Estado ecuatoriano, se debe contar con:

‘e Un ambito espacial con una produccién suficientemente diversificada
para tener un nivel basico de complementariedad y amplitud de la oferta
producida, tanto para consumo humano como para procesamiento
artesanal.

* Un contexto de priorizacién a la produccion autéctona en base a la
biodiversidad del medio, potenciando la diversificacion de la produccion,
como parte del reconocimiento a los diversos saberes y conocimientos.

» Una oferta de micro servicios, cerca de los espacios de produccion o
dentro del mismo contexto espacial de sustento para que los ingresos
econdmicos tengan un destino interior, y produzcan una base mas amplia
de consumo local.

» Una base minima de asociatividad que permita que las y los productores

tengan un apoyo organizacional que defienda sus intereses frente a los
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procesos de procesamiento, comercializaciéon y distribuciébn de sus
productos” (PNBV, 2009, pag. 382).

El enfoque del PNBV intenta atacar los principales problemas rurales del
Ecuador en cuanto a inequidad y diversificacion productiva, lo cual tenia que
plasmarse en acciones y politicas durante el periodo 2009- 2013, donde debid

primar la redistribucion para la reduccién de la pobreza rural.

La propuesta de desarrollo que se promueve desde el Estado tiene aspectos
interesantes en cuanto a las estrategias para lograr el desarrollo rural,
estrategias que, de aplicarse coherentemente y a los actores adecuados,
pudieron haber logrado una reduccion de la pobreza rural en el periodo
establecido en el PNBV. Sin embargo, una vez finalizado, se evidencian
reducciones que son importantes pero no suficientes para la pobreza en el

campo, que sigue siendo especialmente alta.

Segun los datos oficiales, durante la implementacion del PNBV 2009 — 2013, la
pobreza rural se redujo desde 57,50%, en el afio 2009, al 39,33%, en diciembre
de 2015; representando una disminucion promedio anual de 4%, lo cual puede
verse como un logro importante por parte del gobierno del Ecuador. Pero segin
Ponce & Acosta (2010), pese a que existido reduccién de la pobrezaesta no
estaria acompafada de una adecuada reduccion de la desigualdad entre ricos y
pobres. Es decir, que, pese a que el Ecuador ha tenido un crecimiento sostenido
de su economia y una mejora en los ingresos totales, ellos no estan reduciendo
la brecha de desigualdad. Estos indicadores, tanto el de la pobreza por ingresos
como el de la desigualdad, deberian mejorarse al mismo tiempo para obtener
desarrollo sin pobreza en el pais. Esto implica que sin la correccion de la
desigualdad y sin facilitar al campesinado un acceso suficiente a los recursos, se
puede reducir la pobreza, pero sin poner las bases para un desarrollo duradero.
Los campesinos sin recursos suficientes pueden haber dejado de ser pobres,
pero siguen siendo vulnerables, haciendo que cualquier contingencia pueda
hacerles caer de nuevo en la pobreza. Sumado al hecho de que, la pobreza
afecta de manera diferenciada a los distintos grupos étnicos que habitan en lo

rural, como indigenas, afrodescendientes, etc.
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Es importante mencionar que cada vez sera mas dificil reducir la pobreza rural
si no se soluciona el problema de la inequidad y concentracion de la economia
(Ponce & Acosta, 2010). Esto es también reconocido por el actual gobierno, lo
cual hace necesario que en las planificaciones se cuente con politicas publicas
gue apunten a la desconcentracion tanto de los ingresos, como de los medios de

produccion del campo para generar un desarrollo con equidad.

,33%
5,29%

dic-09 jun-10 dic-10 jun-11 dic-11 jun-12 dic-12 jun-13 dic-13 dic-14 dic-15

Figura 3.6. Evolucion Pobreza Rural (%)
Fuente: INEC, 2015

En la figura anterior vemos como ha venido disminuyendo en el campo la
pobreza por ingresos desde el afio 2009, lo cual indica mayores recursos

econdmicos en las poblaciones rurales.
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Figura 3.7. Evolucion GINI de ingresos Ecuador
Fuente: INEC, 2015
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Sin embargo, en el grafico anterior se evidencia cdmo, pese al aumento de los
ingresos, las variaciones en inequidad son solo significativas en lo urbano y
nacional (INEC, 2015). Esto nos muestra que las politicas publicas
probablemente no estan atacando el problema principal de las poblaciones
rurales, para una reduccion mas acentuada de la pobreza abordando la

inequidad en los ingresos entre ricos y pobres.

En torno a la disminucién de la inequidad, la CEPAL (2007) mencionaba que, si
bien los paises latinoamericanos seguian creciendo bajo los mismos parametros
de los afios 90, muy pocos lograron sus metas de reduccion de la pobreza
extrema en los siguientes afos. Es especialmente sensible en este aspecto que
los mayores indices de desigualdad y pobreza estan en la poblaciones indigenas
y afros, las cuales siguen siendo las mas excluidas en el modelo de desarrollo
actual, viendo pocos beneficios reales en el mejoramiento de su nivel de vida;
mas aun, tomando en cuenta que estos grupos viven en su gran mayoria en

zonas rurales.

En el caso ecuatoriano, también es significativo que, en el periodo del gobierno
actual, desde el afio 2006, los ingresos petroleros se hayan triplicado respecto a
las administraciones anteriores (Ruiz e Iturralde, 2013); por lo tanto, pese al
aumento de la renta petrolera, la inadecuada distribucién no permite reducir a un

buen ritmo los niveles de pobreza, sobre todo en el sector rural.

Es importante mencionar que, aparte de la inequidad mencionada, otro gran
problema en el campo ecuatoriano es que de cada 5 jévenes 4 son pobres,
muchos de los cuales se ven obligados a migrar a las ciudades (SENPLADES,
2007), alimentando los circulos de pobreza urbana y, al mismo tiempo, dejando
sin mano de obra a la agricultura campesina. El modelo de desarrollo actual, al
momento no ha logrado generar un desarrollo con equidad e incluyente en el
campo, que ayude a mejorar efectivamente las condiciones de vida sobre todo

en los grupos indigenas y jévenes rurales.
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En cuanto a avances en Indicadores de Desarrollo Humano (IDH)®®, si bien es
cierto el Ecuador ha mejorado sus indicadores en las ultimas décadas, estas

siguen por debajo del promedio regional latinoamericano (PNUD, 2013).

Tabla 3.11
Evolucion IDH comparado con Latinoamérica en el periodo del Gobierno de
Rafael Correa

IDH promedio

— [ =Lt o Latinoamérica
2006 0,686 0,803
2007 0,688 0,821
2008 0,715 0,704
2009 0,716 0,722
2010 0,719 0,734
2011 0,722 0,738
2012 0,724 0,743
2013 0,730 0,745
2014 0,732 0,748

Fuente: (PNUD, 2015)
Elaboracidn propia

Una evidencia de lo limitado de este avance es que el ingreso rural asciende a
567,1 USD mensuales 0 6.805,2 USD anuales (de acuerdo al Instituto Nacional
de Estadisticas y Censos - INEC). Este ingreso, comparado con el costo de la
canasta basica en el Ecuador, que asciende a 708,52, nos muestra un déficit de
181,52 ddlares mensuales para lograr ingresos adecuados a los estdndares

nacionales.

55 El IDH, mide los avances de un pais en: vida larga y saludable, educacién y nivel de vida digno
y fue creado por las Naciones Unidas como una forma alternativa de medir el desarrollo (PNUD,
2015).
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Figura 3.8. Ingresos familias rurales frente a costo de la canasta basica (USD)
Fuente: INEC, 2017
Elaboracién propia

Este nivel de IDH se produce al tiempo que el crecimiento econémico del pais
ha estado por encima del promedio de la region latinoamericana en los afios del
gobierno de Rafael Correa; lo cual indica que, a pesar de un mayor crecimiento
econdémico, este no necesariamente se tradujo en un aumento de la calidad de
vida de las personas mas pobres, quienes siguen teniendo problemas para lograr

contar con ingresos que cubran el costo de la canasta basica.
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Figura 3.9. Tasa de crecimiento anual del PIB en valores constantes,
comparado entre Ecuador y Latinoameérica durante el periodo del gobierno
actual.

277



Capitulo 3: Soberania Alimentaria y Agroindustria en Ecuador

Fuente: CEPAL, 2016
Elaboracién propia

En resumen, cabe subrayar que el contexto agrario ecuatoriano esta
caracterizado por la concentracion y la pobreza rural, que no permiten un
adecuado proceso de desarrollo y distribucion en la misma medida que ocurre
en las poblaciones urbanas, creando a su vez fenGmenos como la migracion y la
autoexplotacion en el campo para mejorar, por lo menos, los ingresos de la
agricultura familiar campesina. El PNBV no avanza al ritmo que deberia hacerlo
para reducir la pobreza rural. Sin embargo, hay que reconocer que han existido
logros, pero que estos deben ser mayores en el futuro frente a la meta de

reduccion de pobreza y mejora de calidad de vida rural en el Ecuador.

3.6 Principales politicas rurales en el pais®®

El ministerio a cargo de la ejecucion de las politicas rurales en el Ecuador es el
MAGAP, el cual es el encargado de cumplir con el objetivo del Buen Vivir Rural
y la Soberania Alimentaria. Actualmente, el MAGAP cuenta con algunas politicas
de desarrollo para cumplir con el PNBV. Uno de los ejes alrededor de las cuales
el Estado pretende ejecutarlas es la Soberania Alimentaria. Entre las principales

politicas y programas agrarios del gobierno actual podemos mencionar:

1. Mandato agrario

2. Volver a sembrar

3. Plan Tierras

4. Escuelas de Revolucion Agraria (ERA) y programa de innovacién agricola

5. Seguro agricola

6. Proyecto Integral para el desarrollo agricola, ambiental, social de forma
sostenible en Ecuador (PIDAASSE)

7. Programa Nacional de Negocios Rurales Inclusivos (PRONERI)

8. Competitividad Agropecuaria y Desarrollo Rural Sostenible (CADERS)

% Esta seccion se basa en: Ledn, Xavier (2012). Politicas agrarias del gobierno de Correa. Acciéon Ecolégica.
Quito — Ecuador, la cual fue actualizada para la presente tesis.
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Estas politicas y programas estan enmarcados en el Plan Nacional del Buen Vivir
(PNBV), que menciona en su punto 8.4: "Impulsar el Buen Vivir en los territorios
rurales y la soberania alimentaria” (PNBV, 2009, pag. 337). En teoria, estas
actuaciones estan orientadas a fortalecer los mercados de alimentos y la

produccion para la Soberania Alimentaria.

También es importante visibilizar que el PNBV menciona en el mismo punto, la
importancia de que las politicas agrarias y rurales impulsen el mejoramiento de
la productividad, formando centros de apoyo técnico y capacitacion (PNBV,
2009), lo cual en la practica se ha plasmado lamentablemente en politicas de
apoyo al incremento de productos para abastecer a la agroindustria y la
agroexportacion (maiz, palma, cafia, agrocombustibles, entre otros), que no
ayudan a la verdadera Soberania Alimentaria desde la vision de las
organizaciones campesinas e indigenas. Cabe recordar que este concepto fue
creado por la Via Campesina, precisamente como una alternativa al modelo de
monocultivo y produccion agroindustrial dominada por grandes corporaciones;
priorizando la produccion local para la alimentacién, asi como la capacidad de
decidir qué se consume y como se produce (Via Campesina, 1996), y donde el
agronegocio y el monocultivo intensivo no deberian ser fomentados para su

consecucion.

3.6.1 Mandato Agrario

Sin duda una de las primeras politicas agrarias del presente gobierno fue el
Mandato Agrario, que surgié en época de la Asamblea Nacional Constituyente
en el afno 2008 mientras se discutia la Constitucion actual. En ese afio hubo una
crisis alimentaria mundial®’ que incremento los precios de los alimentos en el
pais —lo cual sirvid para presionar y aprobar el programa-, que igual a lo que
paso a nivel global sirvié para beneficiar a las grandes empresas agroindustriales

y de insumos.

57 para mayor informacién sobre la crisis alimentaria y el beneficio que obtuvieron las grandes
corporaciones de alimentos e insumos agricolas véase: “Las corporaciones siguen especulando
con el hambre” (GRAIN, 2009).
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El Mandato Agrario consistio en la implementacion de algunas politicas
esencialmente fiscales para la disminucion de los precios de los insumos y

semillas para la agricultura. Este consistia en las siguientes politicas principales:

“‘Exoneracion de impuesto a la renta 2008 - 2009 a importadoras de
agroquimicos y empresas agricolas alimenticias (Para consumo nacional).
Exoneracion IVA a insumos agricolas y todos los bienes de capital agricola
(2008-2009).

Se elimina el cobro del 10% a planillas de consumidores comerciales e
industriales destinado al Fondo de Electrificacion Rural (FERUM).

Subsidio a insumos agroquimicos” (Presidencia de la Republica, 2008)

En el afo 2008 estos incentivos tuvieron un costo de mas de 400 millones de
dolares (Presidencia de la Republica, 2008), y en la practica no disminuyeron los
precios de los alimentos ni de los insumos en el pais y, por el contrario, resultaron
en grandes ganancias de las empresas agroindustriales y de insumos
agroquimicos del pais, como vemos en la tabla a continuacion. Los pequenos
campesinos vieron como los precios de los insumos no se redujeron®, insumos

que eran necesarios para la produccién bajo el modelo de revolucién verde.

Tabla 3.12
Ventas Afio 2008 y 2009 principales empresas agroindustriales en millones de
dolares.

Nombre Ventas 2008 Ventas 2009
PRONACA 583,76 615,78
AGRIPAC 160,67 165,77
FERTISA 137,73 131,20
Ecuaquimica 123, 39 124, 13

Fuente: Revista Vistazo, 2010

Como vemos en la tabla, las principales empresas importadoras de insumos

agroquimicos, a excepcion de FERTISA, aumentaron sus ventas y utilidades

%8 A finales del afio 2008, técnicos del gobierno ecuatoriano concluyeron que los precios de los
insumos no redujeron, pese a que en el mercado mundial si lo hicieron (El Universo, 2008).
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durante los anos del programa, reflejando a quiénes realmente beneficiaron los

incentivos.

Esta politica, a pesar de la gran cantidad de recursos invertidos, no contribuyo a
la reduccion de los precios de los alimentos y los insumos, generando que los
verdaderos beneficiarios fueran las grandes empresas agroindustriales. Esto
explica entre otras cosas lo ocurrido en estos afios en cuanto al aumento de

concentracion del PIB en empresas agroindustriales.

3.6.2 Volver a sembrar

El programa Volver a Sembrar es uno de los que se cre6 con el mandato agrario,
y consistia en la entrega de kits de siembra de cultivos de maiz, soya, arroz,
entre otros, con el objetivo de ayudar a los agricultores de la costa ecuatoriana
gue habian perdido sus cosechas en el invierno de los afios 2008 y 2009. Los
kits incluian semillas certificadas, acompafiadas de sus respectivos paquetes

tecnoldgicos (insumos agroquimicos, fertilizantes, herbicidas, insecticidas, etc.).

Estos kits continuaron con el modelo de agricultura de la revolucién verde.
Pueden considerarse como una de las primeras entradas del modelo de
negocios inclusivos (agricultura bajo contrato) que se incentiva en la actualidad,
ya que -segun el gobierno nacional- son prioritarios para el desarrollo del
sistema. De acuerdo al PNBYV, el gobierno considera, por ejemplo, que el maiz
debe entrar en la I6gica de Industrializacion por Sustitucion de Importaciones
(ISl), a través de los sistemas de encadenamientos productivos y clusteres
(PNBV, 2009, pag. 103 y 264).

En este caso la politica ejecutada no diversificé la produccion agricola y mas bien
contribuy6 a la consolidacion de monocultivos intensivos para la agroindustria.
Una alternativa pudo ser la distribucion de otro tipo de semillas que contribuyeran
a diversificar y reducir el riesgo de pérdida de la cosecha por condiciones
ambientales, ademas de contribuir a la Soberania Alimentaria; pero al final, se
concluy6é en una medida paliativa y de continuacion del mismo esquema de

produccién.
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3.6.3 Plan Tierras

Esta fue probablemente la politica gubernamental que mas expectativa despertd
en el sector rural de nuestro pais, donde, como hemos mencionado, los niveles
de concentracién de tierra son de los mas altos de la region y donde la
redistribucidén es un requerimiento urgente para la obtencion de mayores niveles

de desarrollo y equidad en las areas rurales.

El Plan Tierras responde al objetivo 8.4 del PNBYV, que considera que uno de los
temas a resolver para lograr el desarrollo rural es la democratizacion de los
medios de la produccion, tales como la tierra (PNBV, 2009, pag. 382); y ala meta
1.4.1, que era reducir su concentracion en un 22% hasta el afio 2013 (PNBV,
2009, pag. 155); asi como al articulo 282 de la Constitucion del Ecuador que

menciona:

“Art. 282.- El Estado normara el uso y acceso a la tierra que deberd cumplir
la funcion social y ambiental. Un fondo nacional de tierra, establecido por
ley, regulara el acceso equitativo de campesinos y campesinas a la tierra.
Se prohibe el latifundio y la concentracion de la tierra, asi como el
acaparamiento o privatizacion del agua y sus fuentes.

El Estado regulara el uso y manejo del agua de riego para la produccién de
alimentos, bajo los principios de equidad, eficiencia y sostenibilidad

ambiental.” (Constitucion del Ecuador, 2008)

Frente a estas politicas, y lo establecido en la Constitucion, surge el Plan Tierras,
que busca distribuir este recurso a pequefios campesinos y organizaciones
rurales con la condicién de que sirva para el desarrollo de proyectos productivos
(MAGAP, 2011).

En la actualidad el plan ha repartido y titularizado tierras esencialmente estatales

o expropiadas a la banca cerrada®. Sin embargo, ain no ha implementado un

%9 Durante finales de los afios 90 y principios del 2000, Ecuador experiment6 una aguda crisis
econdmica y quiebra del sistema bancario, lo cual hizo que se realice un rescate por parte del
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mecanismo de expropiacion de terrenos improductivos o de grandes latifundios
que permita desconcentrar, ni tampoco un acceso a unidades productivas de
calidad por parte del campesino, que permitan ser sustentables tanto

financieramente como ambientalmente.

En cambio (y lastimosamente), el plan ha producido varios conflictos entre las
organizaciones por la disputa de estas superficies, sumado a las diferentes cifras
manejadas por el gobierno sobre la cantidad de tierra disponible para la
reparticion (Landivar & Yulan, 2011). En algunos casos, luego de la legalizacién
de las tierras, los proyectos productivos no llegaron, lo cual no ha incentivado el

adecuado desarrollo y diversificacion para la Soberania Alimentaria.

Lo mas importante de este plan es que deja para la ultima fase la afectacion de
predios privados, y contempla la creacion de un mercado de tierras. Es decir, no
es una reforma agraria, sino mas bien un mecanismo de mercado de venta de
suelos. No apunta en contra de la gran concentracion —la cual es alta sobre todo
en la costa ecuatoriana—, lo que permitiria una mayor disponibilidad de tierra para

los pequefios campesinos en el pais.

3.6.4 Escuelas de Revolucion Agraria (ERA) y programa de

innovacion agricola

Las Escuelas de la Revolucion Agraria (ERA) son un mecanismo de formacién
en sistemas productivos agricolas con grupos de campesinos, donde, segun la
presentacion del MAGAP, se apunta a la recuperacion de los saberes ancestrales
en la agricultura (MAGAP, 2011). Estas escuelas probablemente sean las que
mas se acercan a una politica real para la Soberania Alimentaria; al contemplar
la vinculacion de los agricultores con los mercados locales, y como proveedores
de sus productos en programas estatales de alimentacion, escuelas y otras
dependencias publicas. Sin embargo, al mismo tiempo el programa refuerza

mucho el fomento de monocultivos agroindustriales.

Estado ecuatoriano. Como producto de esto al final el Estado embargé muchos bienes de la
banca que cerrd, los cuales incluian haciendas y tierras agricolas.
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Las ERA intentan generar Soberania Alimentaria. Y, si bien es cierto que los
programas de formacion son importantes iniciativas, estos se enfocaban solo en
cultivos que no fomentan la pequefa produccién y el acceso directo a los
mercados. Por ejemplo, el maiz duro y el cacao son productos que requieren
transformacion, proceso que esta controlado por grandes agroindustrias; y en el
caso del banano, es basicamente para exportacion. El énfasis, en ese sentido,
debié darse en los programas de innovacion y formacién, en los cultivos para
alimentacion que permitieran el acceso directo a los mercados, y no a través de
la agroindustria; o en su defecto el fomento de proceso de transformacién para
la Soberania Alimentaria desde las mismas organizaciones campesinas, como

se contempla en la Constitucion ecuatoriana.

Tabla 3.13

Cultivos priorizados en las ERA
Cultivo Porcentaje
Cacao 21%
Maiz 11%
Hortalizas 6%
Papa 5%
Arroz 5%
Café 3%
Platano 3%
Naranjilla 1%
Fréjol 1%
Ganaderia 13%
Avicultura 4%
Cuyes 4%
Porcinos 3%
Caprinos 1%
Otros 19%
Total 100%

Fuente: MAGAP, 2013

En la tabla anterior vemos cdmo el mayor porcentaje de apoyo de los cultivos
priorizados se da a los que requieren transformacién a nivel agroindustrial
(cacao, maiz duro, café), o que requieren una gran inversidn y recursos

productivos (ganaderia). Lo cual muestra que, si bien la politica de fomento de
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ERA es interesante, debié acompafiarse de un adecuado analisis para fomentar

la diversificacion para la Soberania Alimentaria en la aplicacion de la propuesta.

Por lo tanto, las ERA parecen no estar enfocadas a la construccion de la
Soberania Alimentaria, en la cual tienen un amplio potencial, respetando los
procesos las formas de organizaciones campesinas e indigenas, apuntando a su

fortalecimiento y coordinacion.
3.6.5 Seqguro agricola

El Seguro Agricola es una implementacion de lo contemplado en la ley organica

de Soberania Alimentaria, que menciona lo siguiente:

“‘Art. 19.- Seguro agroalimentario.- El Ministerio del ramo, con la
participacion y promocion de la banca publica de desarrollo y el sector
financiero, popular y solidario, implementaran un sistema de seguro
agroalimentario para cubrir la produccién y los créditos agropecuarios
afectados por desastres naturales, antrépicos, plagas, siniestros
climaticos y riesgos del mercado, con énfasis en el pequefio y mediano
productor”. (LORSA, 2009)

Este seguro ha sido implementado por el MAGAP, concentrandose, al igual que
el caso de las ERA, en cultivos agroindustriales (como se ve en el grafico a
continuacion), promoviendo de esta manera el monocultivo intensivo no

orientado a la diversificacion.

¢ Qué cultivos se pueden asegurar en la Sierra y Costa?

» Amoz ~Maizduro ~Papa « Trigo

Figura 3.10. Cultivos cubiertos por el seguro agricola
Fuente: MAGAP, 2011
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En el caso del maiz, por ejemplo, se esta creando una especie de subsidio a la
agroindustria con este seguro; ya que el mercado del maiz en la actualidad esta
controlado por pocas empresas, entre las cuales estan PRONACA, AGRIPAC, y
las agrupadas en la Asociacion de Fabricantes de Alimentos Balanceados
(AFABA). Ademas de ser un producto que no estd destinado al consumo
humano, sino al de animales que son criados por estas mismas empresas para
el consumo final en los supermercados del pais, desincentivando y compitiendo
con la produccién de animales de corral de pequeinas parcelas que pueden ser

vendidos en los mercados locales directamente.

El Seguro Agricola, nuevamente, no estaria priorizando lo mencionado en el
PNBV en cuanto a diversificacién y Soberania Alimentaria. Esto podria provocar
que los campesinos aumentaran la produccién de monocultivos para la provision
de la agroindustria, siguiendo un patron de concentracién que no redistribuye
adecuadamente los ingresos y, por el contrario, garantiza la ganancia de los

grupos agroindustriales que dominan estas cadenas.

3.6.6 Proyecto Integral para el desarrollo agricola, ambiental,

social de forma sostenible en Ecuador (PIDAASSE)

El PIDAASSE tiene como objetivo “Implementar sistemas integrales de
produccion agricola en 10.000 hectareas en los préximos afios, con tecnologias
modernas y sostenibles en tierras comunales de la peninsula de Santa Elena”
(PIDAASSE, 2011).

El proyecto pretende que el fomento a la produccion de estas hectareas en
propiedades comunales de la peninsula esté anclada a la agroindustria; con lo
que, al igual que muchas de las politicas anteriores, en vez de promover la
diversificacion productiva, se centra en garantizar el abastecimiento a la
agroindustria local, principalmente la de produccion de balanceados y carne de
pollo. Esto genera riesgos para los pequefios productores, pues muchas veces

el anclaje consiste en el fomento de la agricultura bajo contrato, donde la mayor
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parte de los riesgos de la produccién son asumidos por estos®®; consolidando la
dependencia alimentaria de la agroindustria y la distribucion por medio de

grandes cadenas de supermercados.

Por lo tanto, el PIDAASSE continua con la tendencia nacional en politicas
publicas destinadas al beneficio de agroindustrias y al fomento del
encadenamiento agroindustrial, que consolida el monocultivo intensivo y no

promueve la Soberania Alimentaria de las comunidades.

La peninsula de Santa Elena tiene un potencial enorme en su territorio para la
ejecucion de proyectos de Soberania Alimentaria por parte de las comunas de la
zona. Alli podria incentivarse la pequefia produccion campesina diversificada,
soberana y respetuosa del medio ambiente, promocionando el fomento de
cultivos agroecologicos, evitando lo que pasa hoy con cultivos como el maiz duro
que necesitan una gran cantidad de agroquimicos e inversion, los cuales
producen impactos sociales y ambientales sobre las personas que habitan en

ese territorio.

3.6.7 Programa Nacional de Negocios Rurales Inclusivos
(PRONERI)

EI PRONERI continua en la linea de politicas publicas destinadas a beneficiar a
la agroindustria. Propone la consolidacion de cadenas agroindustriales para
asegurar el abastecimiento de las agroindustrias alimentarias. Las principales
empresas “ancla® de este programa son: PRONACA, NESTLE,
ENERGY&PALMA, PALMERAS DEL ECUADOR, CANOLA ANDINA,
CERVECERIA NACIONAL, PROVEFRUT (Negocios Inclusivos, 2010).

Muchas de ellas son grandes agroindustrias, algunas de las cuales se dedican a
la produccion de agrocombustibles y no de alimentos (por ejemplo: Energy &
Palma y Canola Andina), o han sido cuestionadas por sus practicas nocivas al

medio ambiente y la expansién del monocultivo intensivo y deforestacion en

80 Sobre los efectos de la agricultura bajo contrato se recomienda ver el documento: “El
Agronegocio en Ecuador: el caso del maiz” (Ledn y Yumbla, 2010).
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Ecuador (Palmeras del Ecuador)®; lo cual nos da una idea de lo que puede pasar

con el fomento de este tipo de negocios inclusivos.

El desarrollo de un sistema de economia solidaria para la Soberania Alimentaria
seria la alternativa para los negocios inclusivos; ya que esta no busca el anclaje
a empresas agroindustriales, sino el fomento y acceso a los mercados de los
pequeinos productores, buscando fomentar su diversificacion y relaciones justas

de intercambio entre el campo y la ciudad.

3.6.8 Competitividad Agropecuariay Desarrollo Rural Sostenible
(CADERYS)

El proyecto CADERS es ejecutado por el MAGAP; tiene como objetivo “promover
el desarrollo rural para la Soberania Alimentaria” (MAGAP, 2013). Se plantea
como una meta principal el aumento de los ingresos de los participantes en este

proyecto.

El CADERS, en la practica, es una unidad que se encarga de capacitacion,
elaboracion y financiamiento de proyectos productivos en comunidades rurales,
gue trabaja en coordinacion con otras unidades del MAGAP -como el
PRONERI-y se encarga de promover negocios inclusivos con empresas “ancla”
para la produccién agroindustrial. En este sentido el CADERS se enfoca sobre

todo en “cadenas y alianzas productivas” (MAGAP, 2013).

El CADERS crea lineas de apoyo a través de créditos y proyectos para
campesinos ecuatorianos, pero con énfasis en la promocion de cadenas
agroindustriales y su vinculacién con la agroindustria. Con esto, muchas lineas
de apoyo y crédito importantes para generar Soberania Alimentaria en el pais
podrian empezar a beneficiar indirectamente, otra vez, a las empresas anclas

mas que al agricultor familiar campesino.

61 Sobre el papel que ha tenido la empresa Palmeras del Ecuador en la deforestacion de la
Amazonia ver: “Impactos sociales y ambientales de la palma aceitera.” (Accion Ecoldgica, 2008).
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3.6.9 Reflexiones sobre las politicas para la Soberania

Alimentaria implementadas

Como hemos visto, la mayoria de politicas del presente gobierno han sido
enfocadas al apoyo del modelo de produccion agroindustrial y de
encadenamiento productivo, principalmente destinado a consolidar el

monocultivo intensivo y no la Soberania Alimentaria.

Las politicas que hemos analizado tienen componentes que hablan de la
vinculacion al mercado a través de las grandes empresas, mencionando muy
poco sobre el papel del fortalecimiento y apoyo a la produccién diversificada para
la Soberania Alimentaria. EI apoyo a la SA implica que se establezcan
mecanismos claros para que los pequenos productores puedan decidir qué
cultivar, para quién, y que su produccion responda a una alimentacion

culturalmente adecuada.

La ultima crisis mundial de alimentos del afo 2008 fue, precisamente,
consecuencia del modelo actual de produccion, enfocado a la agroindustria y los
monocultivos (Grain, 2008). Esto, sumado al crecimiento de la demanda de los
paises emergentes, la produccion enfocada para agrocombustibles y la
especulacion alimentaria que migré a la alimentacion (Rubio, 2008a), fueron
factores que contribuyeron a su irrupcion, ya que los estados apoyaron las
dinamicas del mercado agroindustrial sobre las prioridades alimentarias de las
poblaciones mas vulnerables y la diversificacion productiva, beneficiando a las
grandes empresas agroindustriales, como lo que esta pasando con las politicas

actuales del gobierno nacional.

Pese a las politicas implementadas, el Ecuador sigue siendo un exportador de
alimentos, principalmente banano, café y cacao, pero también importa una buena
parte de lo que consume, sobre todo cereales como trigo y cebada, granos y

productos procesados.
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Tabla 3.14

Importaciones y exportaciones de alimentos de Ecuador en miles de USD

Balanza

Importaciones Exportaciones comercial Porcentaje
2006 566.394,60 3.368.671,96 2.802.277,36 595%
2007 731.603,03 3.828.141,36 3.096.538,33 523%
2008 1.172.708,96 4.645.691,11 3.472.982,15 396%
2009 1.013.158,13 4.822.345,46 3.809.187,33 476%
2010 1.207.468,98 5.085.566,94 3.878.097,96 421%
2011 1.501.189,32 6.447.543,77 4.946.354,45 429%
2012 1.359.220,79 6.509.683,93 5.150.463,14 479%
2013 1.290.422,20 8.438.940,80 7.148.518,60 654%
2014 1.299.631,30 9.641.811,80 8.342.180,50 742%
2015 1.106.128,80 9.266.251,10 8.160.122,30 838%
2016 971.757,60 9.445.841,40 8.474.083,80 972%

Fuente: Banco Central del Ecuador, 2017
Elaboracién: Xavier Le6én

El caso ecuatoriano nos muestra como las importaciones de alimentos en los
ultimos 11 afios desde la entrada del gobierno de “Revolucién ciudadana”
tuvieron un incremento constante hasta el afio 2011, y desde ahi se han venido
reduciendo, pero no han llegado hasta el nivel del afio 2006 que era de
566.394,60 miles de USD. Mientras las exportaciones de alimentos han venido
aumentando a un ritmo sostenido, a tal punto que se han triplicado desde el afio
2006.

modificaciones sustanciales, pese a las politicas publicas y reconocimiento de la

Mostrandonos que el modelo de produccién de alimentos sigue sin
Soberania Alimentaria en la Constitucién ecuatoriana, mas bien siguiendo un

esquema claramente favorable a la agroexportacion, la cual es dominada por

grandes agroindustrias.
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Figura 3.11: Importaciones, exportaciones y balanza comercial de alimentos

Ecuador (Miles de USD).
Fuente: Banco Central, 2017
Elaboracién: Xavier Leén

En el caso ecuatoriano, al ser uno de los pocos paises que cuenta con un
paraguas normativo desde el afio 2008 que permitiria desarrollar la Soberania
Alimentaria —enfocado a contar con apoyos necesarios para el fomento y la
transicion hacia la este modelo— deberia aportar a través de politicas publicas

especificamente disefiadas para este fin.

Tabla 3.15
Resumen de las principales politicas publicas implementadas
Politica Ao de Resultados
implementacién
1. Mandato agrario 2008 El Estado destino 400 millones de USD,

sobre todo a empresas importadoras de
agroquimicos y alimenticias, sin lograr
reducir el precio de los alimentos en el
pais.

2. Volver a sembrar 2008 y 2009 Entrega de kits de maiz soya y arroz
principalmente, que seguian el modelo
agricola de revolucién verde.

3. Plan tierras 2011 hasta la Esencialmente se legalizaron tierras que

actualidad. ya estaban en manos de campesinos, y la
poca reparticion de nuevas tierras eran de
propiedad del Estado o de la banca
cerrada durante la crisis del afio 99, sin
afectar a los grandes propietarios del pais.

4. Escuelas de Revolucion Agraria 2011 hasta la Programa de formacién y capacitacion

(ERA) y programa de innovacién actualidad que priorizaba cultivos que no fomentan la

agricola pequena produccién como maiz y cacao,
que son destinados para la
agroexportacion o gran agroindustria.
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5. Seguro agricola 2009 hasta la Se priorizé asegurar cultivos destinados a
actualidad la agroindustria.
6. Proyecto Integral para el desarrollo 2011 hasta la Programa destinado al fomento de la
agricola, ambiental, social de forma actualidad produccién de tierras comunales en Santa
sostenible en Ecuador (PIDAASSE) Elena, ancladas al abastecimiento sobre
todo de la agroindustria avicola del pais.
7. Programa Nacional de Negocios 2010 hasta la Programa destinado ala consolidacion de
Rurales Inclusivos (PRONERI) actualidad cadenas agroindustriales manejadas por
las mas grandes agroindustrias del pais.
8. Competitividad Agropecuaria y 2013 hasta la Enfocado en el aumento de los ingresos
Desarrollo Rural Sostenible (CADERS)  actualidad de los participantes del proyecto.

Concebido como un complemento del
PRONERI, para capacitar y financiar las
iniciativas de anclaje a la agroindustria.

Elaboracién propia

El gobierno ecuatoriano enmarcé estas politicas bajo el titulo de “revolucion
agraria”, con las cuales pretendia mejorar la situacion de los campesinos del
pais; pero, a pesar de esto, estas politicas no han sido consistentes con los
mandatos que los movimientos campesinos establecieron en la Constitucion del
2008 (Giunta, 2014). Esta aparente desconexion es una de las dificultades para
que se pueda hablar de una transicion real y planificada hacia el modelo de la
Soberania Alimentaria promulgado en la Constitucion.

Al respecto, algunos actores sociales entrevistados para la presente
investigacion, los cuales han estado vinculados con la cuestion de la Soberania
Alimentaria, nos plantean sus analisis y percepciones, tanto desde la perspectiva
del interior de las instituciones estatales, como desde la perspectiva externa a
través de organizaciones campesinas e indigenas y ONGs. Muchos de estos
actores, se han venido relacionando entre si en algunos espacios de
coordinacion como los impulsados por la Conferencia Plurinacional e Intercultural
de Soberania Alimentaria (COPISA), la cual fue creada con la aprobacion de la
LORSA. Las relaciones entre ellos han sido complejas y con pocos resultados

practicos, como evidenciaremos en la siguiente seccion.

Las consecuencias de estas relaciones han reflejado en gran medida las
dificultades para crear politicas publicas consensuadas en materia de Soberania
Alimentaria, ya que la vision de las instituciones de gobierno choca con la de las
organizaciones campesinas. A continuacién, veremos las diferentes visiones de

estos actores y sus dificultades en la implementacién de politicas publicas que
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permitan generar un modelo de desarrollo alternativo basado en la Soberania
Alimentaria, lo cual finalmente repercute en el mejoramiento de aspectos como
la renta de las familias campesinas, pues no sienten que haya un apoyo

diferenciado para este sector.

3.7 Politicas publicas y Soberania Alimentaria. Vision de

diversos actores en el caso ecuatoriano.

En cuanto a la valoracién de las politicas publicas realizadas para apoyar el
cambio del sistema agroalimentario a uno basado en la Soberania Alimentaria,
los diferentes actores entrevistados, en general, han considerado que se hace

muy poco en cuanto a politicas especificas, que aporten a este tema.

Como habiamos mencionado cuando nos referimos a la metodologia de esta
tesis, hemos clasificado a los actores de la politica publica de la Soberania
Alimentaria en 5 grupos principales: 1) Ministerio de Agricultura y Ganaderia
(MAGAP), 2) Secretaria Nacional de Planificacion para el Desarrollo
(SENPLADES), 3) Conferencia Pluricultural de Soberania Alimentaria, 4)
Representantes de cémaras de produccién agricolas, 5) Miembros de

movimientos campesinos e indigenas nacionales.

Tabla 3.16

Entrevistas realizadas clasificadas por codigos
Actor o0 Grupo Social Caracteristicas Cédigo
1) Ministerio de Responsables de politicas A
Agricultura publicas en Soberania

Alimentaria y agroindustria en
este ministerio.
2) Secretaria Nacional de Especialistas de planificacion de B
Planificacion para el politicas de Desarrollo Rural,
Desarrollo Buen Vivir  y Soberania
Alimentaria, de acuerdo a lo dice
el Plan Nacional del Buen Vivir

3) Conferencia Representantes de la COPISA, C
Pluricultural de que estén involucrados en el
Soberania Alimentaria dialogo nacional de politicas
publicas para la Soberania
Alimentaria.
4) Representantes de Representantes de ganaderos, D
camaras de produccién maiceros, palmicultores,
agricolas, ONGs, o0 agroexportadores, entre otros
académicos
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5) Miembros de Lideres campesinos de Costa, E
movimientos campesinos  Sierra y Oriente, de
nacionales organizaciones representativas,

regionales y nacionales
Elaboracién propia

Los tres primeros actores son parte de la institucionalidad del Estado, los otros
dos grupos representan a la sociedad civil: por un lado, los representantes de las
camaras de produccion agricola que, en muchos casos, son mas tendientes a
apoyar el modelo agroindustrial; por otro lado, los movimientos campesinos e
indigenas, que han sido actores que han presionado y luchado por el
reconocimiento y politicas para la Soberania Alimentaria en el pais. Las
relaciones entre estos, como veremos, no son coordinadas, mostrando puntos
de vista divergentes en cuanto al entendimiento de las acciones que se deben
realizar para la Soberania Alimentaria. Esto ha dado como consecuencia que
muchas de las politicas que se realizan en el pais no se hayan logrado
implementar de acuerdo a lo que la Constitucién contempla. Sobre todo, las que
estan destinadas a desconcentrar, diversificar y mejorar la renta de la produccién
campesina, el cual es uno de los sectores menos favorecidos pese al rapido

crecimiento econdmico que ha tenido el pais.

3.7.1 El papel de la agricultura en el desarrollo del Ecuador:

vision y objetivos de las politicas publicas

La agricultura es la principal generadora de empleo en Ecuador, lo que implica
que este sector deba ser atendido con las politicas rurales adecuadas que

ataquen los problemas de inequidad y pobreza mencionados.

Tabla 3.17
Composicion de los empleados por rama de actividad, a nivel nacional hasta
diciembre del 2015

Rama de Actividad Porcentaje
Agricultura, ganaderia, caza y silvicultura y pesca 24,97%
Comercio 18,85%
Manufactura (incluida refinacion de petréleo) 10,55%
Construccién 7,34%
Ensefianza y Servicios sociales y de salud 7,15%
Alojamiento y servicios de comida 6,08%
Transporte 6,21%
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Actividades profesionales, técnicas y 4,46%
administrativas

Administracion pulblica, defensa; planes de 4,44%
seguridad social obligatoria

Otros Servicios 3,86%
Servicio doméstico 2,68%
Correo y Comunicaciones 1,19%
Actividades de servicios financieros 0,82%
Petréleo y minas 0,69%
Suministro de electricidad y agua 0,71%
Total 100%

Fuente: INEC, 2016

En este sentido, de acuerdo a como fue contemplada en la Constitucion, la
Soberania Alimentaria reconocia la importancia de la agricultura, y que esta
estuviera en manos sobre todo del sector campesino, con el fin de mejorar la
calidad de vida del campo y, al mismo tiempo, la provision de alimentos

adecuados para el resto de la ciudadania.

Sin embargo, esta vision del sector primario articulado en torno a la soberania
alimentaria que se refleja en la Constitucion no se ve correspondida en otros

ambitos de las politicas publicas.

En este sentido, los responsables de la administracion del Estado afirman que
todavia no se han dado pasos suficientes en la implementacion de politicas que

sean dirigidas hacia ese modelo basado en la Soberania Alimentaria:

“A nivel de las estrategias sectoriales dentro de lo que es el sector de la
produccion todavia no se han implementado politicas centradas en la
Soberania Alimentaria, todavia en el sector de la produccién se sigue
viendo mas el tema de las grandes industrias, la agroexportacion y como
apoyar a que los grupos grandes, obviamente puedan posesionarse mas.”
(Miembro del Ministerio de Industrias y Productividad MICPRO - Al,
comunicacion personal, 19 de noviembre del 2014)

Como se menciona en la declaracion anterior, el principal problema es, que no
se ha logrado cambiar al interior de las instituciones del Estado el sesgo hacia la
agroindustria, que se refleja en los apoyos enfocados a ese sector que al de la

agricultura familiar campesina.
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La SENPLADES fue tal vez la unidad de la administracion del Estado que enfoco
algunas de sus politicas especificamente a la Soberania Alimentaria, las cuales
tenian que ser coordinadas con los ministerios que debian ejecutarlas, el

MAGAP principalmente:

“‘En base a esos lineamientos en la elaboracion de politicas en las que
particip6 SENPLADES fue lo de las agendas sectoriales e intersectoriales,
gue es la agenda de la politica de los ministerios. Lo que se procurd hacer
es ver cuales son las politicas del Plan Nacional que tienen que bajarse a
estas agendas y actualmente este proceso ya se valido, ahora son las
agendas sectoriales de por ejemplo el MAGAP, ahi se hizo un fuerte
éenfasis de que el sector productivo del pais no esté orientado
exclusivamente a la exportacion o en la produccién de commodities,
sino que primero vele por el abastecimiento interno, que se incorporen
estos criterios adicionales de calidad, que se produzca alimentos de
acuerdo a la vocacion del territorio pero también a las practicas culturales.
Adicionalmente la SENPLADES formuld la estrategia del buen vivir rural;
en donde uno de los objetivos super claros y marcados fue la Soberania
Alimentaria- Ahi fue como retomar el propdsito original de la agricultura,
gue es abastecer de alimentos a los pueblos. En esa estrategia se formula
una serie de politicas que se orientan a eso; esta estrategia paso a ser
parte de la estrategia de la erradicacion de la pobreza, uno de sus ejes es
el de soberania alimentaria”. (B1, comunicacién personal, 18 noviembre
del 2014)

Estas politicas eran orientadoras para los ministerios encargados de la
elaboracion de las politicas rurales, y debian como menciona la declaracion
anterior, en teoria reorientar su accionar hacia la agricultura campesina para la

Soberania Alimentaria.

De hecho, en la planificacién del PNBV 2013 — 2017, dentro de las politicas y
objetivos estratégicos ya aparece el Buen Vivir rural como uno de los objetivos

base a ser tomados en cuenta dentro de las politicas publicas:
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“Objetivo 2.11: Garantizar el Buen Vivir rural y la superacién de las
desigualdades sociales y territoriales, con armonia entre los espacios
rurales y urbanos" (PNBYV, 2013, pag. 128).

Dentro de este objetivo, en el PNBV 2013-2017, se contempla, entre otras cosas,
crear politicas que permitan mejorar la productividad de la agricultura campesina,
mejorar el acceso y distribucion de la tierra, garantizar el libre intercambio de
semillas, entre otras acciones que se enmarcan dentro de la Soberania

Alimentaria.

Sin embargo, como hemos visto en el apartado de politicas rurales
implementadas, pocas cumplen con el objetivo 2.11; habiendo muy poco avance
de los lineamientos de politicas publicas propuestos por el SENPLADES, frente
a lo que se ejecuta en los ministerios como el de agricultura. Este aspecto
muestra la desconexion existente entre los organismos encargados de la
planificacion y orientacion en politicas publicas y las instituciones a cargo de su

implementacion.

La percepcion de algunos dirigentes indigenas y campesinos corrobora esta
percepcion y orientacion de las politicas publicas; como la del principal dirigente

de la Ecuarunari:

“Las politicas publicas no se compadecen con la realidad del campo. Hay
solamente un apoyo hacia la produccion de los monocultivos y la
produccion de los agrotéxicos, pero la Soberania Alimentaria esta
solamente en la teoria. Las pequefias economias campesinas son las que
cubren con el 70% de la alimentacion, y adonde deberia estar enfocado

el apoyo.” (E1, comunicacion personal, 08 de junio del 2015)
Otro ex dirigente de la Federacion de Organizaciones Indigenas y Campesinas

(FENOCIN) —la cual fue una de las principales impulsoras del reconocimiento de

la Soberania Alimentaria en la Constitucién— también considera que las politicas
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publicas implementadas en lo rural estan beneficiando poco a los campesinos

gue desean producir para este modelo:

“El problema central que para nosotros habia en el Ministerio de
Agricultura es que muchas de esas politicas tenian una concepcion mas
asistencialista que una vision mas de promocion, mas que de
fortalecimiento de una vision de diversificacion productiva. Entonces, para
nosotros siempre fue un enfrentamiento permanente, porque en todo el
ministerio siempre cuando se planteaba trabajar con agricultura familiar
campesina, con pequefios y medianos productores, la concepcion que
tenian es... bueno, este es un trabajo que capaz no le corresponde al
MAGAP, sino le corresponde al Ministerio de Inclusion Social vy
Econdmica; porque, claro, habia una mirada de una politica mas
asistencialista, de inclusion en eso.” (E2, comunicacion personal, 4 de
febrero del 2015)

Como dice el ex dirigente de la FENOCIN: a pesar de lo que menciona la
Constitucion en cuanto a Soberania Alimentaria y algunos de los lineamientos
gue ha dado la SENPLADES, la percepcion de las organizaciones campesinas
e indigenas es que el Estado se ha enfocado a privilegiar el desarrollo
agroindustrial; y las politicas para el campesinado que fomenten su conversién
a un modelo para la Soberania Alimentaria no se han realizado. Mas bien, el
Estado se ha enfocado en crear politicas asistencialistas y no orientadas a un

cambio de modelo en lo rural.

La cientifica y académica experta en temas de Soberania Alimentaria y
biotecnologia, ve que lo que se ha hecho por parte del Estado esta enfocado
precisamente en el modelo de produccion de alimentos vigente hasta la

actualidad:

“A pesar de que la Soberania Alimentaria esta incluida en la Constitucion
y que existe una ley de Soberania Alimentaria, la LORSA, realmente no
se fortalece en este periodo. Hay un apoyo a los pequefios y medianos

productores, pero bajo el esquema de la produccién dirigida o a la
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agroindustria o a la agro exportacién, pero no especificamente a la
Soberania Alimentaria, es decir, a proveer alimentos para la poblacion
nacional. Y como un componente de autonomia, esta es una posicion
auténoma en la que el productor no tenia que depender de insumos
externos; y, por otra parte, también del lado del consumo: tampoco ha
habido una politica en la que se acerque mas al consumidor con el

productor.” (D1, comunicacién personal, 19 de noviembre del 2014)

Un alto responsable del MAGAP -uno de los funcionarios directamente
relacionados con la elaboracion de politicas para el agro— nos menciona en una
entrevista, justamente, como la vision del ministerio sobre Soberania Alimentaria
es enfocar las acciones a la asistencia técnica con fines de mejorar la
productividad de los cultivos, asegurar la provisidbn nacional de alimentos por
medio de mecanismos de promocion de la asociatividad y el anclaje de la

produccion hacia la agroindustria:

“La Soberania Alimentaria para el MAGAP es satisfacer la demanda
interna del pais en cuanto a alimentos bajo un esquema social
sostenible, dandole principalmente asistencia técnica al agricultor.
El apoyo de MAGAP es bajo un enfoque de asociatividad, creando en
muchos casos asociaciones, ayudandoles para que se certifiquen como
asociacion, y ademas mediante las mesas técnicas incorporando a la
parte privada que se dedica a la industrializacién con la finalidad de no
dejar desprotegido al sector privado. (A2, Coordinador General de
Planificacion MAGAP, comunicacion personal 19 de junio del 2014)

La anterior declaracion, nos muestra que la vision de las instituciones del Estado
es justamente el anclaje de la produccidbn campesina a la procesadoras
agroindustriales de alimentos, para que el sector privado no quede desprotegido
y siga produciendo alimentos, limitando el rol del Estado a proveedor de

asistencia técnica solamente.

Por otro lado, la dependencia que tienen instituciones como el MAGAP a los

agentes privados proveedores de insumos, dictamina el tipo de semillas y

299



Capitulo 3: Soberania Alimentaria y Agroindustria en Ecuador

tecnologia que se promueve por parte de esta institucion a los campesinos del

pais:

‘Para ajustar a que los proveedores sean los pequefios y medianos
productores, de hecho, muchos de los subsidios se entregan a través de
casas comerciales, como es el caso del plan semillas. El subsidio de este
plan se entrega a través de casas comerciales como Agripac y
Ecuaquimica, quienes entregan los kits a un costo predeterminado,
muchos de los kits de este programa se entregan a través de las
principales sucursales de estas casas comerciales debido a la falta
de logistica del MAGAP”. (A2, Coordinador General de Planificacion
MAGAP, comunicacion personal 19 de junio del 2014)

Esta declaracion es muy esclarecedora en cuanto a que la orientacion del
MAGAP ha ido en funcion de seguir consolidando a la agroindustria, dandole
cada vez mas poder en las cadenas de valor de los diferentes cultivos. También
menciona las limitaciones que tiene el Estado para poder llegar a los agricultores
directamente, usando la logistica de las empresas comerciales de insumos para
llegar a los agricultores. Estas empresas privilegian sobre todo los cultivos con
mayor rentabilidad o que se encadenan a su rama de negocio, obstaculizando la

construccion de un sistema basado en la Soberania Alimentaria.

El investigador y académico Manuel Chiriboga®?, menciona que si bien es cierto
ha existido mayor preocupacion que los gobiernos anteriores en la necesidad de
realizar politica publica destinada a incentivar la produccién de rubros basicos
de la alimentacién del pais. Sin embargo, no se ha tenido un efecto en modificar

el modelo de desarrollo y de producciéon de alimentos en lo rural:

“En términos de politica publica uno podria decir que ha habido un mayor
énfasis en el apoyo a ciertos rubros alimentarios basicos; es decir, la

intervencion del Estado basicamente en semillas, asistencia técnica,

62 Manuel Chiriboga fue uno de los investigadores sobre ruralidad mas importantes del pais, tuve
el privilegio de realizarle una de sus Ultimas entrevistas para esta tesis, poco antes de su
fallecimiento.
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capacitacion, organizacion, se ha centrado en apoyo a ciertos productos
gue hacen parte de la canasta basica. Dentro de eso en general —diria yo—
se tuvo una preferencia a pequefios y medianos productores, sin
embargo, esa politica de esas caracteristicas con esos mayores énfasis
no ha modificado sustancialmente el patrén de desarrollo agropecuario y
alimentario del pais. Se ha puesto mas énfasis en ciertos cultivos de los
gue se hacia antes, pero sin que otros cultivos, que tal vez no son de la
misma jerarquia en relacion a lo alimentario, sean cubiertos por esas

politicas.

Por otro lado, tampoco el énfasis en estos alimentos sea la prioridad al
integrar a los pequefios y medianos productores, igual se sigue trabajando
con pequefios, medianos y grandes; se apoyd también a los otros
eslabones de las cadenas alimentarias que existen en el pais, se sigue
impulsando o apoyando ciertos productos de exportacion. Por eso, yo diria
gue este modo dual de desarrollo agropecuario todavia predomina en el

pais”. (D2, comunicacion personal, 16 de mayo del 2014).

Al respecto, como mencionamos, vemos que han sido principalmente cultivos
gue son dominados por la agroindustria y no para la pequefia produccion
campesina, 0 que su estructura estd dominada por medianos y grandes

productores, como el caso del arroz.

174859

109974

59103

Pequefio Mediano Grande

Figura 3.12. Superficie sembrada de arroz en hectareas por tamafio del

productor
Fuente: SINAGAP, 2015
Elaboracién propia
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El caso del arroz es ilustrativo de como la estructura de la produccién de un
alimento de primera necesidad estd dominada por medianos y grandes
productores, reflejando el predominio de un modelo de produccion de alimentos
gue no ayuda a su redistribucioén, que es uno de los principales objetivos de la

propuesta de la Soberania Alimentaria en el pais.

Como conclusion de este epigrafe, habria que subrayar que la priorizacion de
las grandes agroindustrias sobre la agricultura campesina refleja como el Estado,
y sus diversas instituciones, siguen apostando por un modelo de desarrollo rural
con base en la agricultura agroindustrial destinada a la exportacion o al

abastecimiento de las grandes cadenas de supermercados.

Este modelo, pese a estar vigente por décadas en el pais, no ha demostrado que
contribuya a diversificar la produccion del campo, desconcentrar la tierra,
disminuir el uso de insumos externos, mejorar las condiciones de vida de la
mayoria de la poblacion rural, asi como una produccién sana y culturalmente

adecuada.

La propuesta de Soberania Alimentaria se planteaba en la Constitucion
ecuatoriana, precisamente, como un modelo que ayude a disminuir estas
inequidades en el campo. Pese a esto, la falta aplicacion de politicas concretas
para este modelo parece ser uno de los principales obstaculos que impiden
generar la transicion, sobre todo en los sectores del campo que cuentan con

menor cantidad de recursos productivos.

3.7.2. Eluso y ladistribucion de latierra: ¢una prioridad para las

politicas publicas?

El papel del Estado ecuatoriano, en sus politicas respecto al tema, ha sido
criticado también en relacién con la tierra y el uso que se le esta dando. Esto
debido a que segun Torres, Maldonado, & Baez (2017), la concentracion y el uso
del suelo sigue privilegiando a las actividades intensivas y las agroindustriales

para la producciéon de alimentos, por ejemplo, el banano ha aumentado la
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superficie cultivada en un 6,8% entre 2000 al 2014 y la palma en el mismo
periodo ha aumentado su superficie en un 156%, generando que el campesino
gue produce alimentos para mercados locales, lo haga en poca tierra y de menor
calidad, respecto al mediano y gran productor que produce en las mejores tierras,

ademas de acaparar gran parte de ellas en el pais.

Cuando hablamos del Plan Tierras, vimos que una de sus principales metas era
reducir la concentracion en un 22% hasta el afio 2013, para asi fortalecer y
facilitar la transicion hacia la Soberania Alimentaria. Como vimos en esa seccion,
lastimosamente, hasta la actualidad tan solo se ha repartido una pequeia
cantidad de tierra, y en la mayoria de los casos se procedié simplemente a

legalizar tierras que ya estaban en manos de los/as campesinos/as.

El principal dirigente indigena de la Sierra considera que esto se debe a que se
ha privilegiado concentrar la tierra solamente para actividades agroindustriales,

como agrocombustibles por ejemplo.

“Es basicamente porque se inscribe en una politica capitalista global que
[al Estado ecuatoriano] no le interesa para nada el pequefo productor, el
pequefio campesino, sino solamente concentrar la tierra para los
biocombustibles, concentrar el agua para los agronegocios, incluso
usurpar las semillas. Por eso hay que hacer un llamado a recuperar las
semillas, cada semilla es una bala para la resistencia ante Monsanto, ante
las multinacionales que pretenden arrebatar lo ultimo que nos queda”. (E1,

comunicacion personal, 08 de junio del 2014)

Hasta finales del ano 2011, por ejemplo, solo se entregaron por parte del Estado
ecuatoriano 2.881 hectareas; ademas de que para el Plan Tierras solo se habian
asignado cuatro millones de ddlares, que corresponden al 2% del presupuesto
total del MAGAP (Ospina, 2011). Para el afio 2014 se asigné apenas USD
3.665.437,91, que representan el 1,04% del presupuesto del MAGAP (MAGAP,
2014). Es decir, que el programa de redistribucién de tierras no ha sido prioritario
y, por lo tanto, tampoco se ha afectado en mayor medida la alta concentracién

de este recurso en el pais, por lo que el tema del acceso a la tierra es visto
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reiteradamente por parte de las organizaciones campesinas e indigenas como
uno de los principales a resolver para dar inicio a una transicién hacia un modelo

basado en la Soberania Alimentaria en el Ecuador.

Uno de los principales factores que contribuyen a esto, y que no ha sido atacado
por las politicas publicas, es el uso del suelo: aqui predomina principalmente el
uso de las tierras para pastos para ganaderia, montes y cultivos permanentes.
En el caso de los pastos y cultivos permanentes, estos usos estan principalmente

en manos de grandes productores.

41,24
30,09
12,49
8,53
4,18
. 1,84 1,63
] — —
Pastos Montes y Cultivos Cultivos Paramos Otros Usos Descanso
Cultivados y Bosques Permanentes Transitoriosy
Naturales Barbecho

Figura 3.13. Uso del suelo a nivel nacional en porcentaje
Fuente: ESPAC, 2013
Elaboracion: Xavier Ledn

En la actualidad, los pequefios productores campesinos que cuentan con
extensiones de entre 1 a 5 hectareas, apenas controlan el 7,9% del total de la
superficie agraria del pais (Landivar et al., 2013); mientras que las propiedades
con grandes extensiones todavia son recurrentes y estan en manos de pocos

propietarios individuales o agroindustriales.

El tema de la concentracion de la tierra no ha cambiado significativamente en el
pais, y por tanto tampoco ha contribuido a la transicion hacia un modelo
alternativo, entre otros factores por que las politicas agrarias locales no se
encuentran en sintonia con las leyes y la Constitucién del Ecuador; y, por el
contrario, siguen privilegiando a las actividades que favorecen la concentracion

a traves de préstamos que solo benefician a grandes extensiones, como lo vimos
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en la tabla de principales créditos concedidos, o con el poco interés y

presupuesto destinado para desconcentrar la propiedad de la tierra.

Muchas actividades que concentran gran cantidad de tierra se han visto
favorecidas por la politica actual, tales como cultivos permanentes de banano,
cafa de azucar vy, recientemente, la palma africana® (Kay, 2012). En estos
cultivos la presencia de pequefios agricultores campesinos es minima, y el
monocultivo altamente modernizado y especializado es el denominador comun

en su forma de produccion.

Si tomamos como ejemplo el caso de la palma africana, podemos visibilizar
claramente que la politica publica ha sido enfocada a privilegiar la produccion
agroindustrial, sobre un modelo diversificado en base a pequefia produccion

campesina, como dice la Constitucion.

La palma africana esta altamente concentrada y ha acaparado una gran cantidad
de tierra, sobre todo en el norte del pais; debido a los grandes incentivos con los
cuales ha contado, recibiendo lineas de crédito estatal que se desembolsan casi
exclusivamente a grandes productores. Asi, la Corporacion Financiera Nacional
(CFN) y el Banco Nacional de Fomento (BNF) otorgaron créditos para la
produccion de palma durante el afio 2013 por un valor de USD 31.189.261
(SINAGAP, 2013). En promedio, cada productor de palma que solicitd un crédito
por medio de estas instituciones del Estado obtuvo mas de 60.000 USD, siendo
uno de los sectores que mayor apoyo financiero recibe, pese a su alta

concentracion y acaparamiento de tierras.

De hecho, la gran mayoria del crédito que este sector recibe va a parar a manos
de grandes terratenientes, ya que la produccién se encuentra concentrada en
productores de mas de 50 hectareas (Bravo & Bonilla, 2011). Los créditos y otros
mecanismos de apoyo a grandes productores han sido otorgados durante este

gobierno, situacién que refleja diversas contradicciones. Por un lado, se destina

83 La palma africana es considerada un cultivo comodin, ya que puede ser utilizada para diversos
usos, tanto alimentario, y recientemente para agrocombustibles.
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poco presupuesto para la redistribuciéon de tierra y, por el otro, la mayor cantidad
de apoyos financieros se dedican a actividades altamente concentradoras de

este recurso, en manos de grandes productores agroindustriales.

La palma es uno de los cultivos que menor diversificacion promueve, ya que usan
una menor cantidad de mano de obra respecto a las explotaciones basadas en
la agricultura campesina (Tiaguro, 2011, en Brassel et al., 2011); pese a esto, es
uno de los cultivos donde se ha destinado una mayor cantidad de recursos

financieros por parte del Estado ecuatoriano.

Otro de los factores que contribuyen a que el acaparamiento de la tierra en el
pais siga avanzando, y sea uno de los mas elevados de la region, es el
incremento de actividades extractivas, como la mineria o el petrdleo, que
requieren grandes cantidades de tierra (Borras et al., 2011) y que han influido en
el desplazamiento territorial de varias comunidades campesinas que producian

para los mercados locales. Como lo menciona uno de los lideres campesinos:

El proceso de descampesinizacion es sumamente acelerado, es violento
porque lo que esta pasando es que los campesinos no es que salen por
voluntad sino que es una migracion forzosa incluso, del campo a la ciudad
a engrosar los circulos de pobreza pero ademas es un despojo concreto
incluso de sus tierras y territorios, de sus formas de sobrevivencia o sea
lo que esta pasando realmente en el campo es que esta expansion tanto
del agro negocio y de todas las industrias extractivas lo que esta pasando
en concreto es una nueva forma de despojo de los territorios campesinos
y un traslado de estos campesinos autbnomos a convertirlos de alguna
forma en asalariados y mano de obra barata. (E2, comunicacion personal,
4 de febrero del 2015)

En sintesis, la tierra y el uso que se le estd dando en el Ecuador no presenta un
apoyo por parte del Estado ecuatoriano a la priorizacion de actividades para la
SA gue estén en manos campesinas. Por el contrario, los apoyos y politicas
tienden a beneficiar actividades que reconcentran las tierras en manos de

empresas agroindustriales, los mas de 31 millones de ddlares de crédito
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otorgados para la palma aceitera, frente a los apenas 4 millones para distribucion
de tierra a campesinos, es una muestra de la prioridad que tiene en la politica
publica el tema de la redistribucion de la tierra. Esto sumado al incremento
constante de actividades extractivas alrededor de loso territorios campesinos

gue desplazan a los agricultores donde estas actividades se asientan.

3.7.3 El cambio de matriz productiva como nueva politica publica

Respecto al cambio de matriz productiva que propone el gobierno de Alianza
Pais —que es uno de los ejes transversales en cuanto a politica publica-, en lo
gue tiene que ver con lo rural esta propuesta muestra que el destino y apoyo de
las propuestas de politicas en lo agrario estan enfocadas, al igual que en los
anteriores casos, a grandes productores agroindustriales o cultivos destinados
para la agroexportacion, continuando con el modelo vigente de desarrollo en lo
rural que privilegia la especializacion productiva con base en la modernizacion,
mecanizacion y biotecnologia agricola. Asi, se sostienen grandes territorios
dominados por el monocultivo, que compiten directamente con los destinados a

la alimentacion local.

Tabla 3.18
Cadenas y cultivos priorizados en el cambio de la matriz productiva agropecuaria
ecuatoriana

Cultivo Ha. afectadas Actividades propuestas

Soya 50.000 haen 4 Semillas transgénicas, agricultura de precision, mecanizacion
afios. de la siembra, labranza cero y siembra directa, fortalecimiento

de la industria nacional de tora y aceite.

Canola 20.000 en 4 Semillas transgénicas, mecanizacion de la siembra,
afios fortalecimiento de la industria nacional de tora y aceite.

Cafia 2014: 1.200 Reconversion productiva, plan de capacitacién artesanal,

(biocombustible) 2015: 5125 reconversion con financiamiento preferencial

(semilleros 2016: 2200

asociativos)

Cafia 2014: 10.000 Reconversion productiva, plan de capacitacion artesanal,

(biocombustible) 2015: 41.000 reconversién con financiamiento preferencial
2016: 67.500

Maiz  amarillo Incremento de Agricultura de precisién, plan de semillas de alto rendimiento,

duro produccién a incremento capacidad de almacenamiento e implementacion

495.000 Tm de centro de acopios asociativos, lineas de crédito
en 2015 (nose preferenciales BNF, reglamento de comercializacion y ruedas
da el dato en de negocio.

hectareas)

Café robusta 30.000 ha Programa de reactivacion de café, implementacion de 30.000
ha de café robusta (24.000 ha en la Amazonia y 6.000 ha en
la Costa), incremento de productividad, implementacién de
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jardines clonales y biofabrica, importacion de semillas,
absorcién de produccién local.

Café arabiga 105.000 ha Programa de reactivacion de café, implementacion de
macroviveros, podas fitosanitarias control Roya, importacion
de 127 Tm de semillas de arabiga; incremento de
productividad

Papas baston 2016: 13.928 Tecnologia de menor escala (sembradoras, cosechadoras,

ha trilladoras, desgranadoras, secadoras), plan de semillas de
alto rendimiento, establecimiento de invernadero para
produccién de semillas basicas, registradas ESPE (tecnologia
INIAP), utilizacion de variedades para industrializacién (papa
baston, prefrita, congelada, chips), lineas de crédito
preferenciales BNF.

Derivados No se Implementacion de plantas procesadoras; una en la costa y

lacteos mencionan, ya otra en la sierra, profundizar el control y seguimiento de las

que esta importaciones de lacteos; optimizacién e incremento de
enfocado a productividad en el eslab6on primario de la cadena
controlar las (Mejoramiento Genético, Manejo Nutricional, Sistema

importaciones
y apoyo a las
agroindustrias
de

procesamiento

Nacional de Salud Animal, Conservacién de pastos y forrajes),
programas de inversién por parte del Estado conjunto con
Industrias privado en plantas de procesamiento.

Programa de inversién por parte del Estado, conjunto con
industrias privadas que doten al sector de capacidad
productiva y tecnolégica para substituir facilmente estos
productos importados.

Carne bovina

No se
mencionan
tampoco

Optimizacion e incremento de productividad en el eslabon
primario de la cadena (Mejoramiento Genético, Manejo
Nutricional, Sistema Nacional de Salud Animal, Conservacion
de pastos y forrajes), Regulacion de las licencias de
importacion de carne y sus derivados Modernizacién de la
cadena de carnicos (Transformacion de camales en empresas
de faenamiento), actualizacién e innovacion industrial con el
objeto de ofrecer una mejor gama de productos de calidad e
inocuos al mercado local

Pasta de tomate

500 ha

Rehabilitaciéon de plantas industriales de procesamiento
desarrollo de cluster productivos (Cadena agroindustrial con
empresas).

Cacao

354.000 ha

Programa de reactivacion de cacao fino; renovacién de
354.000 ha de cacao fino, incremento de la productividad de
cacao fino, implementacion jardines clénales y macroviveros.

Fuente: (Accidn Ecologica, 2013 y Vicepresidencia de la Republica del Ecuador, 2015)

Como vemos, la estrategia de cambio de matriz productiva efectivamente

corrobora lo la percepcion de las organizaciones campesinas de que la mayoria

de politicas estan orientadas hacia el modelo agroindustrial agroexportador

intensificado basado en el monocultivo, y que estas politicas no ayudarian a

incentivar la diversificacion ni priorizan al pequefo agricultor campesino.

Los cultivos de soya, canola y cafia estdn en manos de grandes productores en

el pais, y las estrategias de apoyo al incremento parecen no destinar ayuda a los

pequefos, ya que las acciones propuestas en el cambio de matriz productiva
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necesitan cantidades importantes de tierra y recursos, tales como la agricultura

de precision, la introduccion de semillas transgénicas, entre otros.

Por ejemplo, la cafia que se cultiva en el Ecuador concentra su produccion en
superficies de mas de 200 hectareas, con empleo constante de mecanizacion
para el mantenimiento del cultivo, y requiriendo personal en época de zafra
solamente. Este cultivo, pese a que ha estado sembrado por décadas en el pais,
hasta la actualidad no presenta condiciones que le permitan convivir con otros

cultivos o desconcentrar la tierra en los territorios.

Tabla 3.19

Concentracion de la siembra de cafia de azucar en el Ecuador

UPAs Superficie Superficie Porcentaje de

UPAS Afo 2000 Afo 2000 Ha. afio 2014 Ha. tierra

0-5 Ha 318 693 905,8* 0,8%

5-50 Ha 968 9.452 12.907,9* 11,4%

50-100 Ha 88 3.347 4.642,3* 4,1%

100-200 Ha 110 6.523 8.944,9* 7,9%

>200 Ha 70 62.608 85.826,1* 75,8%

Total 1.554 82.623 113.227* 100,0%

*Superficie estimada de acuerdo a la concentracién del afio 2000
**Superficie total de acuerdo a la Encuesta de Superficie de Produccion Agropecuaria
Continua (ESPAC)
Fuente: (ESPAC, 2014 y Censo Nacional Agropecuario, 2000)
Elaboracion propia
Un elemento importante que nos muestra el cuadro anterior es que mucho de lo
gue se quiere fomentar en lo agrario —con el cambio de matriz productiva— esta
enfocado en cultivos en manos de pocas empresas agroindustriales. Si
tomamos, por ejemplo, las propiedades de mas de 200 ha, vemos que estas
concentran el 75,8% del total de la superficie sembrada de cafia en manos de

apenas 70 propietarios, de acuerdo a los datos disponibles.

El cambio de matriz productiva en el caso de este cultivo no menciona la
desconcentracién de la produccién, y enfoca sus politicas en el aumento de la
extension; mostrandonos que este cultivo estaria compitiendo directamente por

las tierras destinadas a la agricultura campesina destinada a la alimentacion.
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En cuanto a transformacion de los productos, se priorizan los elaborados de
cacao, de café, de pescado, maricultura y productos lacteos (Vicepresidencia
Republica del Ecuador, 2015, pag. 48). Pero ninguna de las acciones que se
contemplan respecto a la elaboracion de estos derivados menciona el fomento
de pequefios centros de transformacidn manejados por cooperativas u
organizaciones campesinas. Y mas bien hace énfasis en que la transformacion
debe darse a través de la promocion de cadenas agroindustriales, donde los
agricultores —sean grandes o pequefios— deben anclar su produccion a través
de la agricultura por contrato, la cual como hemos visto no presenta incentivos

para la diversificacion y el enfoque de transicion hacia la Soberania Alimentaria.

Este modelo de cambio en lo rural ha generado preocupacion en los sectores
campesinos, en cuanto a quiénes serian los principales beneficiarios, ya que su
enfoque estd también dirigido a promover la agroindustrializacion y la
agroexportacion a gran escala. Esto, para algunos de los agentes que hemos
entrevistado, es algo que preocupa sobremanera; ya que reflejaria nuevamente
las contradicciones entre el marco legal de la Soberania Alimentaria y la politica

publica en el Ecuador.

Para la directora de una de las ONGs mas importantes de desarrollo rural del
pais, esto es un aspecto que obstaculiza la transicién hacia la Soberania

Alimentaria en el pais:

“Tenemos un marco juridico muy interesante; no solo juridico, un marco
constitucional, un marco legal, varias posibilidades que permitirian
desarrollar lo que tiene que ver en diferentes aspectos sobre acceso a
recursos, sobre modelo de produccién, sobre autorizacion y produccion
de alimentos en el pais. Sin embargo, creo que en el hacer, en la ejecucion
de la politica de este gobierno, realmente, si revisamos el presupuesto, Si
revisamos sobre todo la Ultima propuesta de este gobierno que tiene que
ver con el cambio de la matriz productiva, desde mi perspectiva, (...), que
podrian incluso acabar con experiencias o con produccion campesina que

al menos se mantiene desde la practica en lo que es generacion de

310



Capitulo 3: Soberania Alimentaria y Agroindustria en Ecuador

alimentos desde una perspectiva de Soberania Alimentaria”. (D3,

comunicacion personal, 08 de junio del 2014).

3.7.4 Las actuaciones del MAGAP: ¢ Se orienta el gasto publico

a la Soberania Alimentaria?

Respecto al enfoque y la participacion en las diferentes politicas publicas, el
accionar del MAGAP, parece no poner como beneficiario principal al campesino

gue produce o esta en transicion hacia el modelo de Soberania Alimentaria.

En ese sentido, pese a que el presupuesto del MAGAP ha venido aumentando
sostenidamente a lo largo de los ultimos afos. Sin embargo, muchos de estos
fondos se destinan a pagos de personal o proyectos para el fortalecimiento de la
agroindustria. Por ejemplo, en el afio 2012 se destinaba mas del 60% del
presupuesto a pago de personal (MAGAP, 2012b), mientras el resto era
orientado al fomento de actividades agroindustriales bajo monocultivos

modernizados.

384,4

33734293540 350,5*

+89,7
16570 18072

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Presupuesto

Figura 3.14. Evolucion del presupuesto MAGAP en millones de délares.
* Presupuesto en la proforma del Estado para el afio 2016
Fuente: MAGAP, 2016 y Ministerio Finanzas del Ecuador, 2016
Elaboracién propia

Un analisis del presupuesto del MAGAP del afio 2014 corrobora que,

efectivamente, los recursos destinados no priorizan las actividades para la
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transformacion hacia la Soberania Alimentaria del sistema de produccion de

alimentos.
Tabla 3.20
Presupuesto MAGAP afio 2014 en USD
) Presupuesto en % del
AREAS, PROGRAMAS Y PROYECTOS uUsD presupuesto
Gastos relacionados apoyo a la Soberania
Alimentaria
Programa nacional de innovacion tecnologica
participativa y productividad agricola (ERAS) 53.234.656,76 15,16%
Implementacién del centro de produccion de
bioinsumos para la agricultura a base de
microorganismos. 19.047.742,29 5,43%
Plan de fomento del acceso a tierras de los
productores familiares en el Ecuador
11.221.713,47 3,20%
Dotacién de sistemas de riego parcelario
tecnificado 10.857.780,17 3,09%
Tierras y reforma agraria 3.665.437,91 1,04%
Acciones para la implantacibn de un sistema
permanente de seguro subvencionado por el
Estado 3.543.949,71 1,01%
Subtotal 101.571.280,31 28,93%
Gastos relacionados con la agroindustria,
encadenamiento productivo y administracion
de proyectos
Proyecto nacional de semillas para agrocadenas
estratégicas (Agrocadenas para provisién de
agroindustria) 47.210.778,09 13,45%
Programa sistema nacional de informacion vy
gestibn de tierras rurales e infraestructura
tecnoldgica (SIG tierras) 35.895.503,00 10,23%
Sector productor de cacao fino 31.352.615,48 8,93%
Administracién de asuntos agropecuarios 22.041.417,39 6,28%
Habilitacion de tierras para uso agricola en areas
comunales de la peninsula de Santa Elena
(produccién encadenada a agroindustria) 12.616.032,56 3,59%
Administracion del fomento y desarrollo de la
produccién de los recursos pesqueros 7.282.596,53 2,07%
Acciones para la dotacion de flotadores para artes
de pesca 6.763.808,42 1,93%
5.652.297,73 1,61%
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Implantacién del proceso de reforman institucional
del MAGAP

Coordinacion y control de las actividades zonales 5.220.195,03 1,49%

Proyecto de reactivacion de la caficultura

4.596.584,59 1,31%
Plan de contingencias para los afectados por la
eliminacion de la flota langostinera arrastrera
industrial 4.143.075,55 1,18%
Otros 66.694.137,25 19%
Subtotal 249.469.041,62 71,07%
Total presupuesto ejecucién MAGAP 351.040.321,93 100%

Elaboracidn propia en base a datos del presupuesto del MAGAP del afio 2014.

En la tabla anterior —sobre el presupuesto del MAGAP del afio 2014- vemos que,
del total del gasto para sus programas, cerca del 29% es destinado para
actividades relacionadas con el apoyo para acciones necesarias para la
Soberania Alimentaria, mientras la mayoria del presupuesto se ocupa en otras
actividades, como el fomento de cadenas agroindustriales, proyectos y

administracion.

Si analizamos con detalle el presupuesto relacionado con actividades para la
Soberania Alimentaria y tomamos el rubro mas grande, el Programa Nacional
de Innovacién Tecnolégica Participativay Productividad Agricola, donde se
ejecutan las Escuelas de Revolucion Agraria (ERAs) —y que como hemos dicho
estd enfocado en produccién de cultivos para agroindustrias, pese a que su
orientacion deberia ser para cultivos de Soberania Alimentaria—, la mayor parte
del dinero de este programa se destina a la compra de maquinaria, como
tractores (MAGAP, 2014), que se reparten en diferentes provincias, mas como
una medida populista que como un plan que apunte a un modelo de desarrollo
especifico. Esto distorsiona, de alguna forma, el enfoque donde debieron
destinarse estos recursos para haber contribuido a apoyar a que un mayor
ndamero de agricultores reorienten su modelo productivo hacia los principios de

la Soberania Alimentaria.

Por lo tanto, los recursos que el MAGAP destina para financiar acciones

relacionadas a la Soberania Alimentaria no muestran rasgos de ser ejecutados
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dentro de un plan concreto, el cual impligue logro de metas especificas para
mejorar las condiciones de la pequefia y mediana agricultura destinada a la

implementacion de este modelo.

El ejemplo anterior —donde el MAGAP destina el mayor rubro relacionado con la
Soberania Alimentaria, que es el de las ERAs, a la compra de tractores que se
reparten sin un criterio especifico y que en la mayoria de casos no ayudan a
promover diversificacion de los cultivos y se centran en ser usados para
monocultivos®- muestra que el enfoque en la practica es diferente a lo que
determina el marco normativo. Es decir, pese a que en el papel las ERAs fueron
uno de los programas directamente relacionados con la Soberania Alimentaria
gue mas apoyo econdmico recibid, el gasto realizado bajo esa rubrica se destino

en una medida muy reducida a diversificar y capacitar en la transicién necesaria.

Entrevistamos a un ex miembro de la Conferencia Plurinacional e Intercultural de
Soberania Alimentaria (COPISA) -la cual fue creada con la LORSA-, que tiene
como mision principal elaborar propuestas de ley, politicas publicas y programas
sobre Soberania Alimentaria (COPISA, 2015), tanto a nivel nacional como local,
fomentando el dialogo entre instituciones del Estado y los diferentes actores
sociales de la agricultura, especialmente los pequefios campesinos. NoOs
menciona que, pese a los esfuerzos propuestos por la COPISA, poco se ha
podido hacer para transformar la situacion del sistema agroalimentario actual, y
el resultado es que las principales politicas vigentes favorecen al sector

agroindustrial o de agronegocios.

“En términos generales, las principales politicas publicas en los ultimos
afnos, contrarias a los mandatos constitucionales y legales, se orientan a
impulsar y favorecer a las cadenas industriales de gran capital (casos mas

connotados son la expansion de la cadena maiz, y mas grave el impulso

64 La maquinaria entregada por el MAGAP, no ha ido acompafiada con un plan de capacitacion
gue enfoque el uso de esta maquinaria a la diversificacién, es mas mucha de esta maquinaria
permanecié mas de 4 afos en deterioro debido a los tramites burocraticos del ministerio, y por
la falta de criterio claro de a qué tipo de agricultores y asociaciones se iba a destinar.
http://www.elmercurio.com.ec/432563-magap-demora-entrega-de-maquinaria-agricola-en-
canar/#.VoFs3FThDIU.
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a la palma africana, o la regularizaciéon de industria camaronera); otro
rasgo importante seria la regulacion y control cada vez mas rigurosos y
burocraticos para las iniciativas familiares, campesinas con normas de
control sanitario, comercial, etc...”(C1, comunicacion personal, 04 de junio
del 2014).

El gobierno que esta en el poder desde el afio 2006 ha enfocado su politica en
lo rural en el apoyo a la agroindustria; debido a que, probablemente ve que, al
apoyar al sector dominante, puede abastecer con alimentos suficientes al pais,
desde una visién que podria centrarse mas en el enfoque de la seguridad
alimentaria, que en el de la Soberania Alimentaria, como lo mencionaba Manuel

Chiriboga:

“Creo que la agroindustria hoy predomina en la agricultura y por lo tanto
es sujeto de politicas publicas especificas, es vista como una interlocutora
fundamental de las politicas dirigidas a lo agropecuario y alimentario por
parte del gobierno. El papel de la agroindustria ha crecido mucho en este
momento si uno analiza la composicion del PIB, casi la agricultura y la
agroindustria pesan lo mismo, tal vez el aspecto especifico de la politica
publica ecuatoriana ha sido asegurar mayores grados de abastecimiento
nacional de esas agroindustrias y se ha reducido el peso que tienen las
importaciones alimentarias como materia prima para esas industrias, eso
se visualiza en productos como maiz, lacteos, azucar, trigo, soya”. (D2,

comunicacion personal, 16 de mayo del 2014)

Probablemente, que las politicas estén mas enfocadas a la agricultura industrial
se deba, entre otros factores, a que el sector agropecuario y rural han no ha sido
prioritario en la politica publica, centrdndose en seguir apoyando el modelo
vigente de produccion de alimentos, sin plantearse cambios estructurales que
permitan la transicion hacia un modelo basado en la Soberania Alimentaria,
como fue planteado en la Constitucion y las leyes. Es decir, falto el paso del
discurso y la legislacién a la aplicacién del sistema agroalimentario alternativo

planteado como la Soberania Alimentaria.
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Como ya se ha sefialado en el epigrafe anterior, esto se ha reflejado también en
el cambio de matriz productiva, que sigue priorizando sus politicas en las
industrias que histéricamente han acaparado mayores recursos agricolas, y han

perpetuado la concentracion y la inequidad en el campo ecuatoriano.

“Hay un tema de falta de prioridad de lo agropecuario. En el modelo de
desarrollo que impulsa el gobierno lo agricola en general es un aspecto
residual, menor, no hay nada en las grandes propuestas de
transformacion de la matriz productiva que haga relacion a lo
agropecuario; algunas veces creo que ni entienden de lo que se trata la
agricultura y el medio rural. Creo que ese es el tema de fondo no estar
articulado plenamente a la vision de desarrollo, se hablaba mucho de que
el modelo de desarrollo era una especie de modelo relacionado con el de
sureste asiatico adaptado a la realidad del pais, pero este modelo tenia
una vision similar sobre la agricultura, la modernizacion, la reforma agraria
incluso mayor productividad, ese tipo de articulaciébn no se ve en la
adaptacion que se da aca en el pais” (D2, comunicacion personal, 16 de
mayo del 2014 D2)

El sesgo que muchos de los entrevistados ven hacia la agroindustria en la politica
publica es al parecer uno de los principales factores que impidieron hasta la
actualidad un modelo de desarrollo rural basado en la Soberania Alimentaria,
gque promueva la produccion campesina, la diversificacion productiva, la
disminucién de insumos quimicos, etc., entre otros pilares de este modelo

alternativo.

“Haciendo un analisis critico, creo que los principales beneficiarios siguen
siendo sectores agroindustriales grandes. Si analizas las cifras a nivel de
distribucion de crédito o de la tenencia misma de la tierra, del riego se ve
claramente que los mayores beneficiarios son las grandes.” (B1,

comunicacion personal, 18 noviembre del 2014 B1)

Un ejemplo de ello lo tendriamos en la orientacion de la financiacién publica del

sector agrario. Aqui, observamos que los préstamos concedidos a nivel nacional
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estan destinados, basicamente, para actividades intensivas o que requieren
grandes cantidades de tierra, tales como la crianza de ganado y pastos, asi como
cultivos de exportacion o para el abastecimiento agroindustrial, como el caso del

cacao y el maiz.

Tabla 3.21
Actividades a las que se les concedieron mas créditos de enero a octubre del
2015, a nivel nacional en USD

2015

SUBSECTOR/RUBRO
NUmero

. Valor en Délares Porcentaje
Operaciones

TOTAL CREDITO

ORIGINAL 64.010 255.689.121
Agricola Cacao 3.828 15.958.955 6,24%
Maiz 6.254 10.020.997 3,92%
Arroz 2.637 8.478.435 3,32%
Palma
Africana 201 4.304.386 1,68%
Café 973 3.962.722 1,55%
Papa 870 2.409.089 0,94%
Cafa de
Azlicar 134 1.071.210 0.42%
Banano 35 578.362 0,23%
Cebolla 220 512.645 0,20%
Tomate
Horticola 82 398.888 0,16%
Fréjol 140 187.822 0,07%
Soya 33 34.186 0,01%
Arveja 13 24.202 0,01%
Trigo 6 18.777 0,01%
Otros Cultivos 3.914 17.572.873 6.87%
Pecuario Ganado
Bovino 23.337 114.028.415 44.60%
Ganado
Porcino 10.665 27.024.718 10,57%
Avicultura 4.208 6.083.163 2,38%
Otros
Ganados 1.794 2.788.329 1,09%
Formacién vy
Mantenimiento 110 823.555
de Pastos 0,32%
Pesca Pesca 605 2.404.873 0,94%
Varios Mejoras
Territoriales 3.090 21.524.212 10,76%
Maquinaria
Agricola 665 7.325.156 2.86%
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Movilizacién
de Productos 196 2.153.150
0,84%

Fuente: MAGAP, 2015

La tabla anterior nos muestra cémo en el afio 2015, por ejemplo, la mayor parte
de los recursos que se destinaron a préstamos por parte del Estado ecuatoriano
para el sector rural —a través del Banco Nacional de Fomento (BNF)- fue
precisamente dirigido a sectores que no promueven la diversificacion ni son
manejados por pequefos campesinos; es el caso de la ganaderia, por ejemplo,
que necesita grandes extensiones para ser rentable, y es uno de los sectores

donde mayor concentracion de la tierra existe en el pais.

Al respecto, la seccién de principales politicas publicas implementadas en el
presente gobierno, nos dio algunos elementos que demostraban que las politicas

del MAGAP estaban destinadas a priorizar a la agroindustria.

En cuanto a la participacion en la elaboracion de las diversas politicas, pese a
gue como vimos anteriormente —cuando hablamos de las propuestas de leyes
gue realizé la COPISA- muy pocas han sido aprobadas por la Asamblea
Constitucional hasta la actualidad, aunque la COPISA es el ente que segun la
LORSA debe promover la participacion en la elaboracion de las politicas en
cuanto a Soberania Alimentaria. Sin embargo, esta institucion, que cuenta con
representantes de varios sectores vinculados a lo rural (agricultores,
productores, académicos, pescadores, consumidores, etc.), ha visto
obstaculizada su funcién de promocién por parte de las otras instituciones del
Estado que tienen que ver con lo rural, haciendo que en muchos casos las
opiniones de los diversos actores del campo no sean tomadas en cuenta en la

elaboracion y aplicacion de las politicas.

Dos ex representantes de los consumidores y los pequefios productores,
respectivamente, en la COPISA ven como un obstaculo el no funcionamiento de
los mecanismos de participacion que debian fortalecer el modelo de Soberania

Alimentaria en el pais:
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“La participacidon se limita a espacios declarativos e intrascendentes. En pocos
casos se logra una incidencia adecuada y con resultados”. (C1, comunicacion

personal, 04 de junio del 2014).

Como menciona C1, la participacion social en materia de Soberania Alimentaria
se ha limitado a declaraciones simbdlicas, lo que puede explicar la escasez de
medidas politicas destinadas especificamente a ella.

Para C2, que representaba a los pequefios productores, las politicas reflejan
cémo la falta de ejecucion de los mecanismos de participacion ha dado como

resultado que la politica publica rural sea muy tecnocréatica:

“‘Ningun mecanismo que fue creado para la participacibn ha funcionado
eficientemente, o en muchos casos, no ha funcionado, asi es como los
tecndcratas terminan tomando las decisiones.” (C2, comunicacion personal, 08
de junio del 2014).

Uno de los principales problemas que produce la elaboracion de politicas
publicas desde una perspectiva tecnocratica es el privilegiar, mediante estas, a
sectores que concentran la produccion y, por tanto, tienen mayores retornos de
dinero, y no necesariamente a los que se necesitan para la transicion hacia un

modelo alternativo.

La poca participacion con incidencia desde la aprobacion de la Constitucién y la
LORSA en el Ecuador, indudablemente, influye en que prime una vision centrada
en el incremento de la produccién y el incentivo agroindustrial; justificado en el
volumen de alimentos que este sector produce en el pais. Sin embargo, este
precisamente es uno de los factores que crean tension entre las organizaciones
campesinas, ya que sienten que no se toma en cuenta sus necesidades reales
para enfocar los apoyos y finalmente se termina beneficiando a los actores que
concentran la mayor cantidad de recursos en las cadenas agroalimentarias como

lo menciona uno de los lideres indigenas entrevistados:

‘Lo que realmente pasé es que la correlaciéon de fuerzas en la disputa por

los temas agrario se alterd, si en el 2008 las organizaciones logramos de
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alguna forma tener una correlacion de fuerzas a favor nuestra con mucho
nivel de fuerza de protagonismo de influencia y logramos los postulados
en la constitucién, desde el 2009 se invirti6 ahora quienes tienen la
influencia politica en la asamblea, en el ejecutivo son precisamente los
grupos econdmicos vinculados al agro negocio no, y eso muestra
claramente que también fue una forma varios de los errores que
cometimos las organizaciones al haber perdido ese nivel de influencia
digamos asi, para mi una razon fue el haber abandonado las formas de
lucha y de movilizacién.” (E2, comunicacion personal, 4 de febrero del
2015)

El privilegiar la rentabilidad sobre la necesidad de diversificacién y apoyo a las
granjas familiares campesinas se expresa en casos como los criterios que se
usan para la redistribucion de las tierras, donde se incentiva a que la produccion
sea enfocada a cultivos clasificados como rentables. Asi son calificados
generalmente como los destinados al abastecimiento agroindustrial, y no tanto
los que se podrian usar para la alimentacién directa de la poblacién:

“La redistribucién de tierras se hace a través de planes productivos;
nosotros orientamos en caso de ver que no es prudente lo que se quiere
sembrar y no da rentabilidad. EI MAGAP realiza el estudio de los planes
productivos de la asociacion a la que se entregan las tierras, para que la
rentabilidad sea adecuada, luego de eso se entrega o se legaliza y la tierra
en concordancia con el plan productivo.” (A2, Coordinador General de

Planificacibn MAGAP, comunicacion personal 19 de junio del 2014)

Esta aparente diferencia entre donde y cdmo debe ser enfocado el apoyo para
la Soberania Alimentaria de los diversos actores, tiene que ver desde nuestra
perspectiva con que los mecanismos de participacion que fueron creados en la
Constitucion y la LORSA no funcionaron, ocasionando que la politica publica
fuera creada y ejecutada exclusivamente desde los técnicos del MAGAP y otras

instituciones estatales.
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Mecanismos de
participacion de la
Constituciony la
Politicas realizadas LORSA no
desde funcionarios funcionaron
de MAGAP y otras adecuadamente.
stituciones del

Politicas que benefician
principalmente al sector
Agroindustrial y de Agronegocio

Figura 3.15. Principales elementos de las politicas publicas agrarias en el

Ecuador
Realizacion propia

Frente a como esta funcionando la elaboracion de politicas publicas es un
aspecto clave generar didlogo entre los diversos sectores que permita tener

politicas que transformen el régimen actual de produccién de alimentos:

“Se deberia primero convocar a los sectores sociales que estan
vinculados a la crianza de la tierra y de ahi perfilar una politica que sea
completamente concertada con estos sectores vy, fruto de eso, buscar un
presupuesto que ejercite y aplique una Soberania Alimentaria que no
piense en el bolsillo, sino que piense en el presente y en el futuro” (E1,

comunicacion personal, 08 de junio del 2015)

3.7.5 El aspecto ambiental en la politica publica

Los aspectos ambientales de la Soberania Alimentaria, asi como los efectos del
sistema vigente en los territorios, han sido otros de los temas que no se han

abordado en las politicas publicas del Ecuador. Esto se expresa en el poco apoyo
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a modelos agricolas que se sustenten en la agroecologia y otras practicas que
disminuyan el uso de quimicos en la agricultura, que contribuyan a la

conservacion de la agrobiodiversidad del pais.

En la actualidad, la mayoria de las UPAs sigue usando fertilizantes y plaguicidas
guimicos como principal insumo para producir, sin haberse mostrado una

reduccién significativa.

0,
75,55% 77,75%

11,98%
1,26%

Fertilizantes quimicos Fertilizantes organicos Plaguicidas quimicos Plaguicidas organicos

Figura 3.16. Uso de fertilizantes y plaguicidas a nivel nacional expresado en

porcentaje
Fuente: Encuesta sobre uso de agroquimicos y su destino final en la agricultura (INEC, 2014),

La mayoria de los agricultores aplican estos quimicos sin haber hecho analisis
previos de las necesidades de la tierra (INEC, 2014), lo que en muchos casos
empeora la situacion de la tierra y genera contaminacién ambiental en los
territorios. La aplicacién de insumos quimicos, en la mayoria de casos, se debe
al deterioro del suelo y los nutrientes, producto de la intensificacion de

monocultivos en base a la produccion bajo el sistema de revolucion verde.

Sin embargo, en el reverso encontramos que el 47% de los agricultores a nivel
nacional usa algun tipo de practica agroecologica (INEC, 2014).
Lastimosamente, la mayoria de los cultivos donde no se usan quimicos
corresponde a pastos destinados a la alimentacion de ganado, los cuales no

requieren un cuidado especial; este cultivo igualmente no presenta condiciones
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para ser asociado de forma tan directa como otros que proporcionen

agrobiodiversidad que aporte a la Soberania Alimentaria.

El fomento de una produccion organica y agroecolégica fue precisamente una
de las principales acciones que se debian incentivar de acuerdo a la Ley

Organica de Régimen de Soberania Alimentaria:

“Articulo 14. Fomento de la produccion agroecoldgica y organica. - El
Estado estimulara la produccion agroecoldgica, organica y sustentable, a
través de mecanismos de fomento, programas de capacitacion, lineas
especiales de crédito y mecanismos de comercializacion en el mercado

interno y externo, entre otros”. (LORSA, 2009)

El poco apoyo del Estado para incentivar la produccion agroecoldgica y organica
se refleja en los altos porcentajes de uso de quimicos en la agricultura nacional.
Y por otro lado en que la produccion organica del pais apenas representa el
0,93% de toda la produccion agropecuaria (HEIFER, 2014). Lo cual es uno de
los porcentajes mas bajos de toda Sudamérica, como se ve en la tabla a

continuacion.

Tabla 3.22
Produccidn orgénica respecto a la produccion convencional en Sudamérica
Pais Area dedica ala agricultura Porcentaje del area
organica (Ha) agricola total
Argentina 4,397,851 3.31
Brasil 1,765,793 0.67
Uruguay 930,965 6.26
Islas Malvinas 395,935 35.68
México 332,485 2.42
Peru 186,314 0.87
Republica Dominicana 161,098 8.28
Chile 82,327 Nd
Ecuador 69,358 0.93
Paraguay 51,190 Nd

Fuente: HEIFER, 2014
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Al respecto desde el sector ecologista se considera que:

“...No se puede hacer la diversificacién e introducciéon de tecnologias
agroecoldgicas y organicas en la produccion agropecuaria con toda la
politica de entrega de insumos no organicos, vemos que la accion
agroecologica es bien pequeiiita, si hay alguna, por ejemplo algunos
gobiernos locales para la produccion agroecoldgica y dentro del MAGAP,
también creo que hay algunos proyectos para produccion agroecolégica
gue son muy pequefios en relacion a toda la promocion mas bien
agroindustrial dentro de la revolucion verde.

Promover la produccién campesina, promover mercados que se acerquen
a los consumidores y a los productores, promover la agroecologia, la
alimentacion sana, por supuesto, ir haciendo una produccion paulatina del
uso de agro toxicos y disminuyendo nuestra dependencia a insumos

importados...” (D1, comunicacién personal, 19 de noviembre del 2014)

3.8 ¢ Qué se deberia hacer en la politica publica para la

Soberania Alimentaria?

Frente a donde se deberian enfocar los esfuerzos en politica publica para que
respondan a la Constitucion y la LORSA, los actores involucrados proponen
centrar una serie de acciones gue ven coOmo necesarias para gue se cuente con
bases reales que promuevan una transicién hacia el nuevo modelo. Estas van
en relacién a varios aspectos previos que deben ser ejecutados como cuestiones

bésicas para la Soberania Alimentaria.

Las propuestas de cambio frente al panorama actual contemplan, desde la
perspectiva de diversos actores en el contexto ecuatoriano, empezar una
transformacion desde la base de la produccion agroalimentaria del pais. Esta
transformacion deberia permitir contar con una produccién acorde a la propuesta
de Soberania Alimentaria, que incluya aspectos tales como: a) Desconcentracion
recursos (tierra y agua), b) Crédito destinado a diversificacibn en base a

pequefios productores, ¢) Impulso a la agroecologia y promover la disminucién
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de quimicos, d) Distribucion e intercambio de semillas nativas, e) Acceso a
mercados locales y dialogo campo-ciudad, y f) Ordenanzas y leyes locales de

promocion, entre otros.

Estos aspectos, que deberian ser tomados en cuenta en la elaboracién de
politicas publicas, son similares a la propuesta a nivel regional y mundial que
plantean los movimientos por la Soberania Alimentaria, y que ya hemos

abordado.

Como mencionan la mayoria de nuestros entrevistados, la Soberania Alimentaria
aun no ha logrado plasmarse con politicas reales que se hayan ejecutado
contribuyendo significativamente a la transicion hacia este modelo alternativo de

produccion de alimentos y desarrollo en lo rural.

3.8.1 Acciones destinadas a la desconcentracion de recursos

Los dos principales lideres campesinos e indigenas estan de acuerdo en que la
politica publica en el Ecuador deberia empezar por desconcentrar los recursos
necesarios para la produccion agroalimentaria, y por redistribuirlos a los
pequefios campesinos, que en la actualidad disponen de poco acceso a la tierra

y el agua, principalmente.

El maximo lider del movimiento indigena de la Sierra considera que una de las
primeras acciones deberia estar destinada, precisamente, hacia la
desconcentracion de la tierra y los recursos naturales:

“La Soberania Alimentaria debe sustentarse en la devolucion de las tierras a los
hijos de los abuelos que fueron usurpados.” (E1, comunicacion personal, 08 de
junio del 2014).

La desconcentracion de la tierra, como un aspecto fundamental para la

construccién de un modelo alternativo, es acorde con la visibn del movimiento

campesino a nivel internacional.
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Los movimientos internacionales por la Soberania Alimentaria coinciden con que
son necesarias nuevas reformas agrarias. Estas reformas no solo beneficiarian
a los agricultores -ya que no estamos hablando solo de movimientos de
campesinos sino de una respuesta a la crisis agroalimentaria— sino al resto de la
sociedad, pues incrementarian la provision de alimentos saludables vy
culturalmente apropiados (McMichael, 2013), generando la base de

transformacion del sistema actual de provisiéon y produccion de alimentos.

E2, ex representante de la FENOCIN -también una de las organizaciones
campesinas e indigenas mas importantes del pais—, coincide que una de las
primeras politicas publicas a implementarse es la redistribucion de la tierra y

otros recursos:

“Las organizaciones han planteado, procesos serios de redistribucién de
tierra, mecanismos de riego, de comercializacion, infraestructura rural,
capacitacion, recuperacion de conocimientos ancestrales en general.
Para mi, estos elementos no pueden estar desarticulados de una
propuesta en términos productiva ¢no?, y ahi me parece que hay una
debilidad enorme, porque cuando empezamos a discutir tierra, agua,
semilla... indistintamente sin ver, digamos, el modelo agrario en disputa
gue es concretamente el del agronegocio que se va consolidando muchas
veces, yo creo gue las organizaciones tenemos ahi esa debilidad de no
lograr ver integralmente.” (E2, comunicacion personal, 4 de febrero del
2015)

Para E2, justamente, la redistribucion de los recursos implica asumir una visiéon
integral que vaya apoyada en una propuesta productiva. Esto podria mostrar que
la redistribucion ayudaria a producir mas y mejores alimentos para el
abastecimiento local, y al mismo tiempo contribuir a la disminucion de
inequidades en el campo, frente a la concentracion en manos del sector de
agronegocios, que no contribuye a que mejore la situacion de pobreza y

determina la dieta de los habitantes urbanos.
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Como hemos visto, la politica publica del Ecuador ha hecho poco en la
redistribucion de recursos productivos, principalmente tierra y agua, los cuales

siguen concentrados en pocas propiedades.

La Constitucién también lo consideraba de esta forma en los lineamientos a
aplicar. En el articulo 281 se menciona que el Estado debe: “Promover politicas
redistributivas que permitan el acceso del campesinado a la tierra, al agua y otros

recursos productivos” (Constitucion del Ecuador, Art 281, num. 4).

3.8.2 Crédito destinado a diversificacion en base a pequefios

productores

El crédito para el sector agropecuario en el Ecuador, como hemos visto, ha sido
destinado principalmente para cultivos o actividades que fomentan el
monocultivo y la produccién destinada a las grandes agroindustrias; sin tener el
Estado una politica de prioridad para la pequefia y mediana produccion

destinada a la Soberania Alimentaria.

En este sentido, desde la vision de los especialistas de ONGs de desarrollo rural
gue trabajan en el contexto ecuatoriano, se ve como prioritario enfocar el crédito
como forma de apoyo a las producciones que fomenten la SA, tal como la
agroecologia y otras formas que incentiven la diversificacion y la produccion de

alimentos sanos y culturalmente adecuados destinados a los mercados locales:

“Por ejemplo, generar una politica de crédito para lo que puede ser una
finca agroecoldgica diversificada, entonces ta en este momento tienes
acceso a crédito bueno siendo pequefio campesino.” (D3, comunicacion

personal, 08 de junio del 2015)

La produccién campesina no esta recibiendo apoyo para diversificarse o producir
agroecologicamente, ni siquiera para disminuir el uso de quimicos en las
parcelas. En este sentido, la politica publica de créditos no ha ayudado a que los

pequefios y medianos productores enfoquen su produccion bajo los parametros
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de la Soberania Alimentaria. La Constitucion mencionaba que el Estado debia
“Establecer mecanismos preferenciales de financiamiento para los pequefos y
medianos productores y productoras, facilitAndoles la adquisicion de medios de
produccion” (Constitucion del Ecuador, Art 281, num. 5). Sin embargo, los datos
presentados en esa investigacion muestran que el crédito para esto casi no

existe en las instituciones estatales.

3.8.3 Impulso a la agroecologia y promover la disminucién de

guimicos

La capacitacion en agroecologia y disminucion de usos de quimicos es otra de
las politicas publicas que se debieron impulsar en los pequefios y medianos
productores. Segun algunos de los actores sociales que fomentan la Soberania

Alimentaria en el Ecuador es una de las acciones que deberian apoyarse:

‘Promover la agroecologia, la alimentacion sana, ir haciendo una
reduccion paulatina del uso de agro tdxicos y disminuyendo nuestra
dependencia a insumos importados, es que no son solo los alimentos
como dice aqui la Constitucion, sino también los insumos de los que
depende la produccién de alimentos; por ejemplo lo que importamos de la
Uniébn Europea, de Estados Unidos, importamos agroquimicos,
importamos maquinaria; y de promocionar un tipo de agricultura que por
un lado no requiera de estos insumos importados y por otra parte, que
nosotros podamos producir las cosas que si se podrian producir, como
por ejemplo semillas que no se producen. (D1, comunicacién personal, 19
de noviembre del 2014)

Segun Altieri (2012) la agroecologia ha demostrado poder incrementar la
produccion de alimentos, y al mismo tiempo aumentar la biodiversidad y fomentar
la Soberania Alimentaria; por lo que justamente este tipo de produccion,
combinada con la capacitacién al consumidor sobre la importancia de una dieta
sana y culturalmente adecuada, es vista por los defensores de la Soberania

Alimentaria como uno de los pasos a realizar desde la politica publica.
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La LORSA, de hecho, impulsa la produccion agroecolégica y organica, como

parte del régimen de Soberania Alimentaria en el pais:

“Articulo 13. Fomento a la micro, pequefa y mediana produccién. - d)
Promovera la reconversion sustentable de procesos productivos
convencionales a modelos agroecoldgicos y la diversificacion productiva

para el aseguramiento de la soberania alimentaria;

Articulo 14. Fomento de la produccion agroecolégica y organica. - El
Estado estimulara la produccion agroecologica, organica y sustentable, a
través de mecanismos de fomento, programas de capacitacion, lineas
especiales de crédito y mecanismos de comercializacién en el mercado
interno y externo, entre otros. En sus programas de compras publicas dara
preferencia a las asociaciones de los microempresarios, microempresa o
micro, pequefios y medianos productores y a productores
agroecologicos”. (LORSA, 2009)

El disminuir paulatinamente el uso de quimicos a través de modos de produccion
como la agroecologia, para autores como Altieri (2012) y Rosset (1998), es una
de las bases de la transicion hacia un sistema alternativo de alimentacion.
Justamente, el sistema alternativo que paises como Ecuador proponen es el
basado en practicas agroecolégicas en manos de pequefios y medianos
campesinos para abastecer las necesidades locales en base a una alimentacion

sana y culturalmente adecuada.

Para miembros de colectivos que promueven la agroecologia en el pais —como
el Colectivo Agroecoldgico y la Coordinadora Ecuatoriana de Agroecologia®®-,
esta debe ser promovida como una propuesta para una nueva agricultura. Su
apoyo a través de la politica publica es también una de las cuestiones a
implementar en base a un modelo coherente con lo que dictamina la

Constitucion.

% E| Colectivo Agroecoldgico y la Coordinadora Ecuatoriana de agroecologia son agrupaciones
gue promueven la agroecologia como parte de la Soberania Alimentaria en el Ecuador.
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3.8.4 Distribucidén e intercambio de semillas nativas.

El uso de semilla comun o nativa es muy alto en la agricultura pequefia y mediana
en el Ecuador, principalmente en cultivos destinados para alimentacion o

mercados locales.

Segun la perspectiva de campesinos y actores por la Soberania Alimentaria este
factor, sumado a la importancia que tienen las semillas nativas en la
conservacion de la agrobiodiversidad, explica la necesidad de incentivos que
ayuden a conservar, distribuir y mejorar las variedades nativas de semillas para

la construccion de una agricultura diversificada.

Hibrida Nacional 0,12%

Certificada . 5,00%

Mejorada . 6,88%

0,00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00

Figura 3.17. Semillas mas utilizadas para la agricultura pequefia y mediana en

porcentaje.
Fuente: ESPAC, 2013
Elaboracién: Xavier Ledn

Tanto la Constitucion como la LORSA mencionan especificamente el apoyo al
uso y conservacion de semillas nativas, como una forma de generar Soberania

Alimentaria en el pais:

“‘Art. 281... 6. Promover la preservacion y recuperacion de la

agrobiodiversidad y de los saberes ancestrales vinculados a ella; asi como
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el uso, la conservacion e intercambio libre de semillas”. (Constitucion del
Ecuador, 2008).

“Articulo 8. Semillas.- El Estado asi como las personas y las colectividades
promoveran y protegeran el uso, conservacion, calificacion e intercambio
libre de toda semilla nativa. Las actividades de produccién, certificacion,
procesamiento y comercializaciéon de semillas para el fomento de la
agrobiodiversidad se regularan en la ley correspondiente”. (LORSA,
2009).

En la actualidad, el Estado no est4 promoviendo la libre circulacion de semillas,
y como vimos -cuando hablamos del plan Volver a Sembrar- se usan
principalmente semillas hibridas o certificadas de empresas trasnacionales. Esto
ha motivado que organizaciones agroecoldgicas se manifiesten al respecto:
‘Exigimos que no se obligue a los agricultores la utilizacion de semillas
certificadas y registradas en los programas y proyectos gubernamentales de
fomento agricola y como requisito para acceder a los créditos financieros” (CEA,
2014).

En ese sentido, el apoyo para mejorar y distribuir eficientemente las variedades
nativas de semillas que sirven para los cultivos para la alimentacién local como
forma de construccion de Soberania Alimentaria es vista como una de las

politicas que deberian implementarse en el contexto ecuatoriano.

3.8.5 Acceso a mercados locales y dialogo campo-ciudad.

La importancia de una politica enfocada a mejorar el acceso de los alimentos por
medio de mercados locales para las poblaciones urbanas es, segun varias
organizaciones, una de las politicas que también deberian incentivarse por parte

del Estado.

Actualmente, cerca de la mitad de los consumidores urbanos de clase media se

proveen de alimentos a través de los supermercados. Pese a esto, es importante
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todavia el porcentaje de aquellos que se abastecen a través de mercados locales

y ferias.

50,00% 47,30%

45,00% 40,90%

40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00% 11,80%
10,00%
5,00%

0,00%
Supermercado Mercados o ferias Otros

Figura 3.18. Abastecimiento de alimentos de la clase media del Ecuador

expresados en porcentaje
Fuente: (Ekos, 2012)
Elaboracion propia

Sin embargo, la tendencia en los consumidores de clase media urbanos es
abastecerse cada vez mas a través de los supermercados (Ekos, 2012). El
problema de ello es que este tiende a comprar la mayoria de sus productos a

grandes productores agroindustriales (Ledn & Yumbla, 2010).

El acceso a alimentos de los consumidores urbanos ya sea a través de mercados
y ferias, canales cortos de comercializacion entre consumidores y pequefios
productores, se ha promovido muy poco en el pais.

Sin embargo, algunos grupos y organizaciones urbanas se han organizado a
través de las denominadas “canastas comunitarias”, nacidas como una
necesidad por la falta de garantias para la Soberania Alimentaria (Jaramillo &
Kirwan, 2013). Estas canastas fueron apoyadas sobre todo por gobiernos locales
con resultados interesantes. Sin embargo, todavia no se plantean iniciativas que
sean parte de una estrategia nacional de abastecimiento de alimentos que
reduzca las intermediaciones entre el productor campesino y los consumidores

urbanos.
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3.8.6 Ordenanzas y leyes locales de promocion

Los miembros de organizaciones campesinas, asi como de ONGs del Ecuador,
coinciden en que, a la par de politicas nacionales que ayuden a incentivar la
Soberania Alimentaria, es necesario que estas se apoyen en politicas y
ordenanzas locales que refuercen la produccidon campesina para los mercados

locales y que ayuden a mejorar las condiciones de vida de los agricultores:

“Se deberia poder hacer estrategias locales, junto con los gobiernos locales.
Deberiamos poder apoyar a las organizaciones nacionales en este sentido,
ademés estas estadn fragiles porque centralizaron la gestion politica.” (D4,

comunicacién personal, 08 de junio del 2015).

En este sentido, ya han existido avances en algunas iniciativas de gobiernos
locales con el fin de favorecer a la produccion para la Soberania Alimentaria,

principalmente apoyandose en el fomento de la agroecologia.

Un ejemplo es el Concejo Provincial de Pichincha, el cual ha promovido “La
ordenanza para fomentar la produccién de alimentos agroecoldgicos en la
provincia de Pichincha"; creada especificamente para promover la agroecologia

y la Soberania Alimentaria:

“Art. 1.- Definicion.- El Gobierno Autonomo Descentralizado de la
Provincia de Pichincha apoya la produccion agroecolégica como una
medida estratégica para alcanzar la soberania alimentaria y el buen vivir
en su territorio.” (GAD Pichincha, 2013).

Esta ordenanza, de caracter local para la provincia de Pichincha, fortalece lo ya
estipulado en la Constitucion del Ecuador y la LORSA. Incentiva y define una
serie de mecanismos de apoyo para la produccion agroecolbégica para la
Soberania Alimentaria. Sin embargo, al igual que en el caso de las normativas y
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leyes nacionales, aun hace falta un analisis de la real aplicacién de la ordenanza

y cOmo se ha transformado en acciones concretas.

Por ejemplo, el Gobierno Autonomo Descentralizado de Pichincha (GAD,
Pichincha), pese a que aprobé la ordenanza de incentivo a la agroecologia para
la Soberania Alimentaria, no cuenta con una actividad especifica dentro de su
planificacion presupuestaria del 2016 para el incentivo de la agroecologia. Las
actividades relacionadas con el fomento de la agricultura y la Soberania
Alimentaria apenas representan el 9,35% del total del presupuesto de la
provincia. Ademas, las actividades que van enmarcadas en la Soberania
Alimentaria cuentan con pocos recursos (adecuacion de mercados, circuitos
cortos de comercializacién, gestion del agua), y en ningun caso se contempla
capacitacion y crédito para el fomento de la produccién agroecolégica de la

provincia.

Tabla 3.23
Presupuesto del GAD de Pichincha en USD, para el afio 2016

Actividades relacionadas con
el fomento de la agriculturay  Monto en
el desarrollo rural UsD %

Fortalecimiento de las cadenas
productivas de la provincia: leche,
café, cafia de azlcar, cacao. 132.000 0,38%

Adecuacién de mercados de San
Miguel de Los Bancos y El

Quinche. 330.000 0,95%
Fortalecimiento seguridad
alimentaria. 90.000 0,26%
Circuitos cortos de
comercializacion. 125.000 0,36%

Mantenimiento de las clinicas y
botiquines veterinarios. 160.000 0,46%

Centro Piscicola Nanegal y mas
espacios para la transformacion
de los productos con valor
agregado. 315.000 0,91%

Gestion de riego. 1.401.000 4,03%
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Gestionar el recurso agua,
certificaciones ambientales 'y
actividades de forestacion vy

reforestacion. 700.000 2,01%
Subtotal 3.253.000 9,35%
Otras actividades del GAD (obras

publicas, salarios, etc) 31.523.000 90,65%
Total presupuesto GAD 34.776.000 100,00%

Fuente: (GAD Pichincha, 2015)
Elaboracién propia

En resumen, aunque ha existido un avance significativo en cuanto a legislacién
y normativa en Pichincha, no se han logrado todavia ejecutar actuaciones en los
territorios que muestren cambios significativos de una transicion hacia el modelo

sustentado en la Soberania Alimentaria.

En ese sentido, el contar con estrategias locales creadas participativamente con
campesinos y consumidores, y que cuenten con politicas especificas que
permitan evaluar su aplicacién y seguimiento, es uno de los cuellos de botella
gue no han permitido que exista coherencia entre la legislacion y la aplicacion de
politicas que apunten a transformar el sistema agroalimentario; el cual es uno de
los objetivos tanto de la legislacion nacional como de las organizaciones
campesinas y otros actores que participan en la produccion de alimentos para

los mercados locales del pais.
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3.9 Conclusiones del capitulo

El Ecuador, a partir del afilo 2008 se planted constitucionalmente una transicion
hacia un sistema agroalimentario basado en la Soberania Alimentaria como
forma de cambiar los problemas sociales y ambientales causados por el modelo
de las décadas anteriores. Este se basaba en la revolucién verde, la
modernizacion agricola, la producciébn para la agroexportacion y el
abastecimiento de las grandes agroindustrias locales; donde el monocultivo y el

uso intensivo de quimicos eran una de las caracteristicas fundamentales.

La Soberania Alimentaria, como lo hemos visto a lo largo del presente capitulo,
se promovio principalmente por parte de organizaciones campesinas e indigenas
para que fuera adoptada en la Constitucion, bajo el argumento de que al
plantearse un modelo de desarrollo y produccion de alimentos diferente al que
se consolidé en la época neoliberal se podrian solucionar algunos de los
problemas surgidos; como por ejemplo, el mantenimiento de las estructuras de
concentracion de recursos basicos para la agricultura, como la tierra y el agua,
por parte de grandes terratenientes o empresas agroindustriales de caracter
nacional, donde se promovieron sobre todo productos como el banano, flores,

cacao y camarones para la exportacion.

El modelo de produccién de alimentos vigente facilitd igualmente que las grandes
empresas agroalimentarias del pais controlaran al mismo tiempo los principales
eslabones de la cadena productiva (semillas, comercio, transformacion, créditos,
etc), a través de mecanismos como la agricultura bajo contrato. Esto permitio
anclar a los pequefios y medianos campesinos a este modelo de produccion,
basando la extraccion de la ganancia en la autoexplotacion y el deterioro de la
agrobiodiversidad y los recursos naturales.

Frente a este panorama de inequidad y pobreza en los sectores campesinos, se
reconoce e institucionaliza la promocion y transicion hacia un modelo para la

Soberania Alimentaria.
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Este modelo se reconoci6 por la institucionalidad del Estado a partir del afio
2008, tanto a través de la Constitucion como de la Ley Organica de Soberania
Alimentaria (LORSA), donde se dio una serie de lineamientos para generar la

transicion hacia el nuevo sistema.

Sin embargo, pese a haber pasado cerca de nueve afios desde su
reconocimiento institucional, y a que han existido dos Planes Nacionales del
Buen Vivir (PNBV) —en los cuales se incluia una serie de acciones en favor de la
Soberania Alimentaria—, la aplicaciéon real de politicas publicas con ese objetivo
se ha mostrado como uno de los principales cuellos de botella que impiden la
transicion hacia este modelo, ya que no se producen avances significativos hacia
un esquema de Soberania Alimentaria, funcionando y proveyendo alimentos

tanto a nivel local como nacional.

En las actuales politicas publicas se puede observar la persistencia en el apoyo
a un sistema tradicional de produccion de alimentos, basado en el monocultivo y
la agroindustrializacion controlada por grandes empresas agroalimentarias. Esto
debido a que la vision del Estado sobre la Soberania Alimentaria como hemos
visto en las entrevistas a los funcionarios estatales, es que la prioridad es el
abastecimiento interno por medio de la agroindustria, y para el campesinado
promover politicas de corte asistencialista y no se caracter redistributivo o que

promuevan la diversificacion de la produccion.

Pese a esto, existen también iniciativas de gobiernos locales en el incentivo de
la agroecologia y la Soberania Alimentaria. Estas podrian tener mayores
resultados que las nacionales, ya que pueden focalizar sus politicas con mayor
precision para facilitar esa transicion; este seria, por ejemplo, el caso del GAD
de Pichincha. Sin embargo, al igual que en el nivel nacional, necesitan estar
coordinadas y contar con presupuestos mayores, Si se quisiera contar con

resultados a mediano y largo plazo.

Al no contar con politicas concretas y verificables, se continla beneficiando e
incentivando principalmente al modelo de grandes agroindustrias, revolucion

verde y monocultivo intensivo en el pais. Lo cual no es coherente con lo
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promovido por la Constitucion y las normativas aprobadas a lo largo del presente
gobierno, donde la Soberania Alimentaria cumplia un rol fundamental frente a

los grandes problemas pendientes de la agricultura campesina.

Finalmente, podemos mencionar que por lo expuesto y analizado en este
capitulo, en el caso ecuatoriano, se han logrado avances significativos en lo
legislativo; sin embargo, no se ha podido aplicar este modelo a la practica, debido
a que las politicas publicas tienden a beneficiar a un solo sector (el de grandes
agroindustrias y agronegocios), y no se cuenta con un plan global y coordinado
para el fortalecimiento y la transicidén hacia la Soberania Alimentaria, tanto a nivel
de politicas nacionales como locales. Con todo ello, el Ecuador todavia no logra
reducir sus altos niveles de inequidad y concentracion en el campo, ni tampoco
promover una alimentacion basada en los principios de la Soberania Alimentaria,

pese al discurso y la legislacion promovida en los ultimos afios.
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Al principio de esta tesis nos propusimos como objetivo analizar la evolucion del
sistema agroalimentario vigente, asi como el posterior surgimiento de la
Soberania Alimentaria como una alternativa. En este sentido, el reconocimiento
de la Soberania Alimentaria que realizé la Constitucién del Ecuador de 2008
ofrecia una oportunidad para avanzar en la construccion de esta alternativa,
desarrollando politicas publicas orientadas a cambiar la estructura del sector
agroalimentario del pais. Por lo tanto, se ha analizado el caso ecuatoriano, con
el fin de evaluar el alcance de las politicas y acciones del gobierno de cara al
objetivo planteado —avanzar hacia un modelo basado en la Soberania
Alimentaria, examinando si las mismas estan o no, facilitando una transicion

hacia el mismo.

Para todo esto en el transcurso de esta investigacion revisamos en un primer
momento el sistema agroalimentario vigente a nivel global y regional.
Posteriormente procedimos a analizar el origen del concepto de Soberania
Alimentaria como una alternativa de desarrollo en lo rural, su evolucién y sus
aportaciones al debate sobre el papel de la agricultura, la alimentacion y el
campesinado. Finalmente, estudiamos el caso ecuatoriano en cuanto a la
aplicabilidad de la Soberania Alimentaria como un modelo de desarrollo en lo
rural contemplado tanto en las planificaciones y actuaciones del Estado, como

en la Constitucion y legislacién local.

A partir de la informacion presentada y analizada en la presente tesis, hemos

llegado a algunas conclusiones generales que se detallan a continuacion:

En primer lugar, se ha encontrado que el sistema agroalimentario ha estado en
transformacion constante desde sus origenes a principios del siglo XX. Esta
evolucion se caracteriza por una progresiva especializacion de la produccion
alimentaria por parte de los paises en desarrollo, los cuales se han enfocado en
producir materias primas alimentarias para exportacion, que se distribuyen a

nivel mundial en el mercado internacional de commodities.
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Durante las ultimas décadas, esta especializacién de la produccion ha estado a
su vez marcada por una creciente influencia de las transnacionales
agroalimentarias, asi como el auge del papel de la biotecnologia, los
agroquimicos y la gran distribucibn como elementos centrales del sistema

agroalimentario actual.

La distribucion de cereales y otros commodities en el sistema agroalimentario
esta controlada por grandes empresas agroindustriales, tanto locales como
transnacionales, ya que estas han logrado dominar los principales eslabones de
las cadenas agroproductivas. En algunos casos, formando monopolios
agroalimentarios, apoyandose a su vez en los supermercados que tienden a

concentrar la comercializacién de alimentos en el mundo.

Esta situacion ha producido al mismo tiempo un impacto considerable en el
consumo alimentario de las personas a nivel global, donde se observa el
aumento de dieta a base de cereales y carnes, consolidando a la agroindustria

como principal abastecedor de alimentos para consumo.

Por otro lado, dentro del sistema agroalimentario dominante, se promovio
después de la segunda guerra mundial la revolucion tecnoldgica, que incentivo
la modernizacién agricola bajo el modelo de revolucion verde, incrementando la
produccion global de alimentos, pero con importantes costes ambientales y

sociales.

En la region Latinoamericana, la consolidacion del sistema agroalimentario
vigente contribuyé a los cambios demograficos, debido a la migracién masiva de
habitantes del campo a la ciudad, impulsada entre otros factores por las
consecuencias de una modernizacion agraria que requeria menor mano de obra
en el campo. A su vez la poblacion rural que se quedaba continuaba siendo
pobre, debido a la explotacion, escasez de recursos productivos y la decreciente

atencion hacia el campo de las politicas publicas nacionales.

La modernizacion agraria también influyo en el incremento de la produccion de

los paises del Norte, que se concentraron en producir alimentos estratégicos
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para la alimentacion. La consiguiente acumulacion de excedentes alimentarios
se canalizo hacia los paises del Sur a través de programas de ayuda alimentaria,
generando cambios en la dieta de su poblacion y transformando a algunos de
estos paises en importadores netos de alimentos, a lo que contribuia ademas su
elevada especializacidon en otros productos. Asi, la dieta base de la humanidad
paso a estar compuesta mayormente de trigo, que es producido principalmente

por la Unién Europea, los Estados Unidos y otros paises desarrollados.

Actualmente el sistema agroalimentario esta caracterizado por la gran influencia
de las grandes transnacionales de la alimentacién tanto en la produccion, la
distribucion, comercializacion y consumo de los alimentos, sobre todo desde la
finalizacion de la ronda de Uruguay en 1992 con los acuerdos de Marrakech.
Desde entonces, no han existido grandes avances sobre la alimentacion en las
negociaciones comerciales, ya que la ronda de Doha iniciada en 2001 sigue
estancada. Esta paralisis reduce la influencia de los Estados en la creacion de
un marco regulatorio global para el sector agroalimentario y promueve el
surgimiento de otros actores que influyen en los mercados alimentarios, como
las empresas transnacionales y los especuladores financieros que migraron

hacia el mercado de alimentos.

Por su parte, las politicas de la Union Europea a través de la PAC y de Estados
Unidos con la Farm Bill, han contribuido al mismo tiempo a la distorsion de los
mercados mundiales, fortaleciendo el control del modelo agroindustrial de
produccion de alimentos. El panorama futuro del sistema agroalimentario
dominante tiende a mantener las relaciones de dependencia alimentaria y control

transnacional de la alimentacion.

En segundo lugar, hemos encontrado que la propuesta de la Soberania
Alimentaria, surge como una respuesta de los movimientos campesinos
liderados por la Via Campesina al sistema agroalimentario actual. Esta
propuesta, pese a tener un origen muy reciente, ha evolucionado rapidamente,
contando con varios elementos que le permiten ser considerada una alternativa
en construccion, que podria ofrecer una transicion frente al sistema

agroalimentario actual.
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La discusion de la Soberania Alimentaria ha identificado como sujetos principales
de la propuesta a los/as campesinos, consumidores/as y el Estado. Pese a esto,
tanto criticos como impulsores de la Soberania Alimentaria coinciden en que es
necesaria una mayor profundizacién y definicion en cuanto a los roles de estos
sujetos, asi como el reconocimiento de otros que forman parte integral de la
misma, especialmente los jovenes y las mujeres, que deben jugar un rol mas

visible y activo en esta propuesta.

El apoyo con el que cuenta la propuesta a nivel social, sumado a la creciente
investigacion académica, sobre todo en aspectos como la agroecologia, asi
como la dimension social y politica, hacen que el concepto siga expandiéndose
y afianzandose en las comunidades y en las instituciones, tanto locales,

nacionales, como internacionales.

Las tensiones generadas por el propio sistema agroalimentario han sido fuente
de conflictos y resistencias por parte del campesinado a escala local, dindmicas
gue se han articulado a escala global en torno a la Via Campesina, y que han
impulsado la emergencia de un paradigma de respuesta en torno a la
mencionada propuesta de la Soberania Alimentaria. La potencia de la Soberania
Alimentaria como propuesta de actuacion politica sobre el sector primario, la
alimentacion y el desarrollo rural queda ilustrada por su inclusion como derecho
en las recientes reformas de las Constituciones de paises como Ecuador, Bolivia,
Venezuela, Mali o Senegal. A su vez, la Soberania Alimentaria ha despertado el
interés de académicos e investigadores, lo que le ha permitido experimentar un
importante desarrollo tedrico durante la Gltima década. Estas aportaciones han
profundizado en la propuesta de desarrollo de una alternativa al sistema
agroalimentario basada en el apoyo al pequefio campesinado mas justa y
respetuosa con el medio ambiente. Sin embargo, en estas investigaciones
también se ha evidenciado su realidad como concepto en construccion, aflorando
ciertas contradicciones y cuestiones aun no resueltas, que permitan consolidar
la propuesta como una alternativa que pueda ofrecer un camino para una

transicion desde el modelo actual, las cuales detallamos a continuacion.
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Por un lado, estarian aquellas cuestiones vinculadas a quiénes son los sujetos
de la Soberania Alimentaria y su gobernanza. Si bien el campesinado (tanto
individual como colectivamente) es el sujeto principal de la propuesta, existen
también otros actores relevantes a la hora de articular politicamente la propuesta,
como son los habitantes de las ciudades y los propios Estados. Ya la propia
definicion del campesinado genera ciertas dificultades. Si bien el campesinado
puede ser considerado por ciertos autores como un reverso del capital (“capital’s
other’, en palabras de Bernstein), otorgarsele asi el papel de sujeto
transformador de una alternativa al capitalismo, existe el riesgo de una deriva
hacia un nuevo “populismo agrario”, al no tener en cuenta la multiplicidad de
condiciones e intereses existentes. Esa diversidad del campesinado esta
directamente vinculada a su contexto territorial y cultural, pero también a su
condicion social y econdmica. En este sentido, las contradicciones de clase,

género e intergeneracionales siguen en muchos casos sin resolverse.

Otro aspecto crucial es como se estructuran las relaciones campo-ciudad o,
dicho de otra manera, las relaciones entre campesinado y los consumidores
urbanos, en el marco de la Soberania Alimentaria. Durante las ultimas décadas,
la demanda creciente por parte de los consumidores urbanos de alimentos
saludables o de origen local (en una busqueda de nuevos atributos mas alla de
la oferta del lineal de los supermercados) ha permitido la aparicion,
principalmente en los paises del norte, de Redes Alimentarias Alternativas
(RAA), basadas en valores como la proximidad, el medio ambiente, el arraigo,
etc. Estas RAA constituyen relaciones de produccion, distribucion y consumo de
alimentos que pueden alinearse con los principios de la Soberania Alimentaria,
permitiendo la construccion de alianzas entre campesinado y habitantes
urbanos. No obstante, existen factores (como los precios o la residencia) que
pueden limitar el acceso a las RAA de los grupos sociales mas desfavorecidos.

La definicion del papel del Estado y de las diferentes administraciones publicas
en la gobernanza de la Soberania Alimentaria es una cuestion compleja que adn
no ha sido resuelta de forma univoca. En el plano internacional, el
reconocimiento de la Soberania Alimentaria requerira su aceptacion por las

instituciones con mandato sobre la agricultura y el comercio internacional (FAO
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y OMC, respectivamente). Aunque las ultimas expresiones de la Soberania
Alimentaria apelen al derecho "de los pueblos”, en una clara expresion de la
insuficiencia (e incluso la oposicion) del Estado tradicional a la hora de impulsar
la diversidad de aspiraciones que subyacian al potencial transformador del
concepto, su expresion politica requiere de instrumentos que pertenecen de

forma mayoritaria al &mbito de lo publico.

Como ya se ha evidenciado en el capitulo tres de esta tesis, el reconocimiento
constitucional de la Soberania Alimentaria no implica un desarrollo real de
formulaciones politicas que reconozcan este derecho. En entes politicos
supranacionales con altos niveles de integracion politica y econémica, como
pudiera ser la Unidn Europea, la definicion del marco de la Soberania Alimentaria
también seria una cuestion compleja: ¢ seria la region, el Estado miembro o la
propia Union? ¢ seria posible crear soberanias asimétricas compartidas? ¢ cual
es el ambito idoneo de decision? Estas preguntas no tienen facil respuesta y
constituyen probablemente interesantes lineas de investigacion por desarrollar.
Sin embargo, en Estados con altos niveles de descentralizacion, el desarrollo de
politicas publicas mas alineadas con los principios de la Soberania Alimentaria
(principalmente, con el apoyo a la pequefia produccién y a la gestion de los
recursos naturales locales) podria realizarse de forma eficaz desde los niveles
territoriales inferiores de las administraciones publicas, como las regiones o las

municipalidades.

Un disefio mas participativo de estas politicas requerira ademas de la generacion
de espacios que permitan la contribucion de los diferentes agentes que participan
en el sistema alimentario: campesinado y consumidores, pero también pequefio
comercio, hosteleria, comunidades escolares, la pequefa industria alimentaria
local, etc. Estas politicas permitirian reconstruir relaciones mas justas y
equitativas en el seno de las cadenas de valor de los alimentos a escala local,
basadas en los principios de la economia social y solidaria. La reciente
proliferacion de Consejos Alimentarios locales es un ejemplo de esta
cooperacion publico-privada para crear nuevas relaciones dentro del sistema
alimentario local. Por lo tanto, la gobernanza de la Soberania Alimentaria habria

de tener en cuenta tanto el plano territorial como la creacién de espacio de lo
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gue se ha llamado de gobernanza reflexiva (Kirwan et al, 2017), que permitan

una cooperacion de las administraciones publicas con otros agentes sociales.

Otros aspectos fundamentales de las contradicciones de la Soberania
Alimentaria estan vinculados al modelo productivo sobre el que se sustenta. Si
bien el quién produce los alimentos (el campesinado) parece una cuestion
resuelta por los defensores de la Soberania Alimentaria (aunque, como hemos
visto anteriormente, la propia definicion de campesinado presente sus aristas),
el proceso de toma de decisiones sobre qué, como y para quién producir es
objeto de debates. Una versién radical de la Soberania Alimentaria a escala de
la propia unidad de produccién podria defender que en determinados contextos
la produccion campesina se orientara al autosustento, dedicando a la
comercializacion el excedente. Sin embargo, esta no es una alternativa viable
para la mayor parte del campesinado mundial en el contexto actual. Pero el
reconocimiento del derecho del campesinado a elegir qué cultivar puede llevar
en ocasiones a decisiones que pueden ser contradictorias con unos principios
de la Soberania Alimentaria excesivamente restrictivos con respecto a la escala
de la explotacion o con la orientacion de los cultivos, o que la aplicacion de estos
limitara las (legitimas) aspiraciones de un campesinado con ansia de progresar
social y econdmicamente. Asi, no es infrecuente que en muchas pequefias y
medianas explotaciones se opte por cultivos comerciales o de exportacion frente
a cultivos destinados al mercado local, ya que se considera que aquellos
garantizan mayores ingresos 0 menores costes de comercializacion (Agarwal,
2014). Por lo tanto, puede ocurrir que, paraddjicamente, en el proceso de
transicion hacia la Soberania Alimentaria, el abandono de los cultivos de
exportacion reduzca la seguridad econdmica del pequefio campesinado en lugar

de aumentarla.

La transicion hacia un régimen de Soberania Alimentaria es uno de los retos
pendientes de resolver en el &mbito de la dimension productiva. Existe un
consenso en cuanto a la adopcién de la agroecologia como modelo de
produccion para la Soberania Alimentaria, pero también hay opiniones
discrepantes en cuanto a su capacidad de satisfacer las necesidades de

alimentos del conjunto de la poblacion mundial. Como garantizar el
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abastecimiento de alimentos de los grandes nucleos urbanos (en lo que hay que
reconocer que el sistema agroalimentario global se muestra extraordinariamente
eficaz), o asegurar los niveles de ingresos de aquellos campesinos que transiten
de las cadenas de valor globales a cadenas locales mas cortas son cuestiones
gue aun carecen de una propuesta consistente desde la Soberania Alimentaria.
En este sentido, la incorporacion de mecanismos de organizacion y control de la
oferta y la demanda que no sean de mercado no parece una opcién, ya que, tal
y como sefiala Edelman (2014), la microgestion de la agricultura y la alimentacion

ha sido probadamente contraproducente.

Si bien en la escala local ya se han detectado experiencias exitosas de creacién
de nichos fuera de la agricultura corporativa, principalmente dentro de las RAA,
su escalabilidad hacia lo global presenta grandes dificultades. Por lo tanto, la
soberania alimentaria presenta un diverso elenco de nichos alternativos a escala
local, pero el desarrollo de las propuestas dirigidas a satisfacer cuestiones
cruciales para la transformacién del sistema agroalimentario global (como el

papel del mercado, la tecnologia o el comercio internacional) es aun insuficiente.

Por todo ello, se puede concluir que el concepto de Soberania Alimentaria es un
concepto todavia en construccion. Asi, cuestiones como las inequidades de
género o de rigueza, que se dan tanto en el campo como en la ciudad, tienen
gue ser abordados desde una reflexion interna, para poder proveer respuestas
adecuadas que permitan que la propuesta de Soberania Alimentaria se consolide

tanto a nivel regional como mundial.

Como ya se ha sefalado, la Soberania Alimentaria surgié como una alternativa
gue provenia desde los movimientos campesinos, proponiendo que los
alimentos debian ser producidos por los agricultores campesinos de menor
escala, de manera preferentemente agroecoldgica, y con una estrecha relacién
con los consumidores locales, tanto en el campo como en la ciudad. Sin
embargo, solo se ha obtenido un reconocimiento constitucional en unos pocos
paises, lo que indica las dificultades que aun presenta su desarrollo politico y

normativo.
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La propuesta de la Soberania Alimentaria todavia tiene que recorrer un largo
camino en su consolidacion, sobre todo en lograr su adopcién por parte de mas
Estados como politica publica y al mismo tiempo profundizar en los aspectos a
resolver para que esta propuesta sea el enfoque que logre liderar una transicion

gue cambie el sistema agroalimentario actual.

En tercer lugar, la estructura agraria del Ecuador responde al patrén clasico de
pais productor de cultivos de exportacion (banano, café, cacao, camarones, etc.)
gue presenta las siguientes caracteristicas: elevado grado de dependencia de
las importaciones de alimentos basicos; altos niveles de concentracion en la
propiedad de la tierra y en las posibilidades de acceso a los recursos (agua,
crédito) entre los propietarios de los cultivos de agroexportacién; producciones
desarrolladas dentro de la agricultura bajo contrato; y actuaciones de los

gobiernos tradicionalmente orientadas al apoyo del sector agroexportador.

El reconocimiento del principio de Soberania Alimentaria por parte del articulo
13 de la Constitucién de 2008 suponia un punto de inflexion con respecto a la
orientacion de las politicas agrarias y de desarrollo rural aplicadas en Ecuador,
planteando el inicio de la transicion hacia un sistema agroalimentario basado en
el nuevo paradigma planteado. Esta transicion fue apoyada por parte de
organizaciones campesinas e indigenas, asi como por movimientos sociales,

ecologistas y ONGs.

El modelo para la Soberania Alimentaria se reconocio en la institucionalidad del
Estado tanto a través de la Constitucién, como por medio de la Ley Organica de
Soberania Alimentaria (LORSA), donde se dieron una serie de lineamientos de
acciones necesarias para generar la necesaria transicion. La Constitucion a
través de su articulo 281, establecia que la Soberania Alimentaria constituia un
objetivo estratégico y una obligacion del Estado para garantizar que las
personas, comunidades, pueblos y nacionalidades alcanzaran la autosuficiencia
de alimentos sanos y culturalmente apropiados de forma permanente. Por su
parte, la LORSA fijaba como deberes del Estado disefiar y aplicar leyes y

politicas relativas a la Soberania Alimentaria, fomentando la produccion
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sostenible de alimentos sanos y nutritivos, la utilizacion productiva de la tierra,
evitando el acaparamiento de la misma, asi como el monocultivo y la produccién
de agrocombustibles. Estas politicas se debian disefiar e implementar

promoviendo la participacion social y la equidad de género.

Ademas, la Soberania Alimentaria se alineaba con los principios del Buen Vivir
—principio inspirador de la constitucion ecuatoriana-, especialmente en lo
referente a la relacion con la naturaleza, la necesidad de una alimentacion sana

y la conservacion de recursos naturales y derechos de las personas.

Sin embargo, podemos afirmar que existe una contradiccion manifiesta entre el
marco legal establecido por los poderes publicos ecuatorianos y la aplicacion real
de politicas publicas para la promocién y transicion hacia la Soberania
Alimentaria. Esta desconexion de las politicas publicas respecto a los principios
gue tedricamente inspiraban las mismas ha mostrado ser uno de los principales
cuellos de botella que han impedido el desarrollo de la propuesta de la Soberania

Alimentaria en el Ecuador.

En la formulacion de politicas publicas se puede observar que se ha seguido con
las destinadas a continuar con el modelo actual de produccién de alimentos,
basados en el monocultivo, la agroindustrializacion, y cadenas agroalimentarias
controladas por grandes empresas agroalimentarias. Las actuaciones llevadas a
cabo no han resuelto los retos pendientes en el agro ecuatoriano en relacion a
la concentracion e inequidad en la propiedad de la tierra o en el acceso a
recursos como el agua por parte del pequefio campesinado. El fomento de la
agricultura campesina ha tenido un enfoque asistencialista, carente de acciones
orientadas a garantizar la viabilidad de las pequefias explotaciones. Ejemplo de
ello es que apenas se han puesto en marcha medidas de apoyo a la pequefia
transformacion en explotaciones o cooperativas, o de promocion de la

produccion agroecoldgica.

Por lo tanto, no han tenido lugar avances significativos en el desarrollo de un
modelo de Soberania Alimentaria acorde a lo establecido en la Constitucién, sino

gue se ha asumido una vision de la Soberania Alimentaria orientada a garantizar
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el abastecimiento con produccién propia de la agroindustria nacional. Esta se
convierte asi en el interlocutor del sector agropecuario para la elaboracion de las
politicas publicas, relegando a los movimientos campesinos e indigenas, que
habian jugado un papel relevante durante la llegada al poder del gobierno del
presidente Correa. Ello se ha traducido también en una falta de participacion de

los agentes sociales en el disefio de esas politicas publicas.

En definitiva, desde 2008 y pese al importante respaldo legal que supuso la
inclusion de la Soberania Alimentaria entre los principios constitucionales del
Ecuador, no se han registrado avances significativos hacia un modelo en base a
la Soberania Alimentaria, que permitiera proveer alimentos desde la economia
campesina tanto a nivel local como nacional, debido principalmente a que la
interpretacion politica de la Soberania Alimentaria por parte de las instituciones

del Estado, ha sido la de fortalecer a la agroindustria y la exportacion.

Por lo tanto, al no contar con politicas concretas orientadas bajo los principios de
la Soberania Alimentaria, se ha continuado beneficiando e incentivando
principalmente un modelo basado en grandes agroindustrias, revolucion verde y
monocultivo intensivo en el pais. La continuidad en el apoyo a este modelo
resulta poco coherente con lo promovido por la Constitucién y el marco legal
desarrollado y aprobado por la administracién del gobierno de Correa, donde la
Soberania Alimentaria parecia cumplir un rol fundamental como principio guia a
la hora de ayudar a solucionar los grandes problemas pendientes de la

agricultura campesina.

Una politica publica orientada al fomento de la economia campesina bajo los
principios de la Soberania Alimentaria, habria de contar cuando menos con
actuaciones orientadas a: a) la desconcentracion recursos (tierra y agua), b) el
apoyo al crédito destinado a diversificacion en base a pequefios productores, c)
el impulso a la agroecologia e incentivos a la disminucion de quimicos, d) la
distribucion e intercambio de semillas nativas, e) la mejora del acceso a
mercados locales y el fomento del didlogo campo-ciudad, y f) el apoyo a
ordenanzas y leyes locales de promocion, entre otros. Segun la mayoria de los

actores que hemos entrevistado para la presente tesis, estas acciones
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prioritarias en la actualidad no se han realizado o no han tenido el alcance
suficiente por parte del gobierno, pero deberian realizarse en el futuro para lograr

la ansiada transicion hacia la Soberania Alimentaria.

El desarrollo de politicas publicas realmente basadas en los principios de la
Soberania Alimentaria habria permitido explorar sus potencialidades vy
debilidades como paradigma de un desarrollo alternativo para el medio rural y la
agricultura, aportando evidencias y herramientas que contribuyeran a la
construccion de un sistema agroalimentario mas justo y sostenible. Sin embargo,
ello no ha sido posible como consecuencia del débil desarrollo de tales politicas,
o0 de la puesta en marcha de politicas contradictorias con los principios

defendidos.

En cuarto y dltimo lugar, podemos concluir que, el sistema agroalimentario
vigente, que prioriza modelos productivos intensivos, con técnicas de
modernizacion agricola y dominado por capital transnacional, se ha mantenido a
nivel mundial, pese a los problemas sociales, econémicos y ambientales que

este modelo provoca.

Pese a la hegemonia del sistema agroalimentario vigente, es destacable el
surgimiento de alternativas como la Soberania Alimentaria, la cual naci6 como
respuesta desde los movimientos sociales y campesinos, con una propuesta
diferente de produccién de alimentos, donde se propone priorizar el papel de
campesinos de pequefia escala y consumidores urbanos como sujetos
principales, tanto en la construccion de alternativas como en ser los beneficiarios
de la politica publica. El objetivo principal de esta alternativa es el cambiar la
situacion de concentracion y transnacionalizacion de la alimentacion,
promoviendo la produccién de alimentos sanos, culturalmente adecuados,
usando la menor cantidad de quimicos, con métodos como la agroecologia, en
manos de la produccion campesina diversificada, y con el apoyo de

consumidores locales.

En lo que respecta al caso ecuatoriano, se promovio e institucionalizé la

Soberania Alimentaria como un modelo de produccion de alimentos alternativo
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al actualmente vigente, como ya se ha sefialado, ello se plasmé tanto en la
Constitucion como en leyes destinadas para este fin, pero nada de esto se aplico
en la politica publica, impidiendo de esta forma contar con la ansiada transicion
hacia la Soberania Alimentaria. Por lo que en el caso ecuatoriano deberian
reorientarse las politicas publicas para que respondan a la construccion de la
SA.

Finalmente es necesario que en el futuro se apoye lineas de investigacién en
temas relacionados con la Soberania Alimentaria, como los aspectos
econdémicos de la transicion hacia la soberania Alimentaria, las inequidades a
superar en el campesinado para la construccion de la Soberania Alimentaria, el

papel de los consumidores y las politicas publicas internacionales.
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Anexo 1:

Guion de entrevistas:

Nombre del entrevistado:

Actor o grupo social:

Lugar de la entrevista:

Fecha de la entrevista:

9.

¢,Puede hablarnos de como desde su punto de vista se han realizado las
Politicas Publicas en cuanto a Soberania Alimentaria y Agroindustria en
el Ecuador?

¢, Cree que estas politicas responden a lo que dice nuestra Constitucion
en Soberania Alimentaria y Desarrollo Rural?

¢, Cudl es la vision de desarrollo rural y Soberania Alimentaria que usted
tiene?

¢, Considera que el modelo de desarrollo rural implementado por el
Estado, responde a lo que la Constitucion menciona?

¢, Cudl cree usted que son los principales obstaculos de las politicas
publicas rurales en el pais?

¢ A quién deberian beneficiar principalmente las politicas publicas rurales
en el pais?

¢, Se esté beneficiando a los actores que ha mencionado en la actualidad
y por qué?

¢, Cree que existe participacion de la sociedad civil en la elaboracion de
politicas publicas y planes de desarrollo rural?

¢ Qué se deberia hacer para lograr Soberania Alimentaria en el pais?

10. ¢ Algun otro tema que desee mencionar?
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Anexo 2:
LEY ORGANICA DEL REGIMEN DE LA SOBERANIA ALIMENTARIA

TITULO | PRINCIPIOS GENERALES

Articulo 1. Finalidad.- Esta Ley tiene por objeto establecer los mecanismos
mediante los cuales el Estado cumpla con su obligacion y objetivo estratégico
de garantizar a las personas, comunidades y pueblos la autosuficiencia de

alimentos sanos, nutritivos y culturalmente apropiados de forma permanente.

El régimen de la soberania alimentaria se constituye por el conjunto de normas
conexas, destinadas a establecer en forma soberana las politicas publicas
agroalimentarias para fomentar la produccién suficiente y la adecuada
conservacion, intercambio, transformacion, comercializacion y consumo de
alimentos sanos, nutritivos, preferentemente provenientes de la pequefa, la
micro, pequefia y mediana produccion campesina, de las organizaciones
econOmicas populares y de la pesca artesanal asi como microempresa Yy
artesania; respetando y protegiendo la agrobiodiversidad, los conocimientos y
formas de produccidn tradicionales y ancestrales, bajo los principios de equidad,

solidaridad, inclusion, sustentabilidad social y ambiental.

El Estado a través de los niveles de gobierno nacional y subnacionales
implementara las politicas publicas referentes al régimen de soberania
alimentaria en funcion del Sistema Nacional de Competencias establecidas en la
Constitucion de la Republica y la Ley.

Articulo 2. Caracter y ambito de aplicacion.- Las disposiciones de esta Ley son
de orden publico, interés social y caracter integral e intersectorial. Regularan el
ejercicio de los derechos del buen vivir -sumak kawsay- concernientes a la

soberania alimentaria, en sus multiples dimensiones.

Su ambito comprende los factores de la produccion agroalimentaria; la

agrobiodiversidad y semillas; la investigacion y didlogo de saberes; la

390



Anexos

produccion, transformacién, conservacion, almacenamiento, intercambio,
comercializacién y consumo; asi como la sanidad, calidad, inocuidad y nutricion;
la participacion social; el ordenamiento territorial; la frontera agricola; los
recursos hidricos; el desarrollo rural y agroalimentario; la agroindustria, empleo
rural y agricola; las formas asociativas y comunitarias de los microempresarios,
microempresa 0 micro, pequefios y medianos productores, las formas de

financiamiento; y, aquéllas que defina el régimen de soberania alimentaria.

Las normas y politicas que emanen de esta Ley garantizaran el respeto irrestricto
a los derechos de la naturaleza y el manejo de los recursos naturales, en
concordancia con los principios de sostenibilidad ambiental y las buenas

practicas de produccion.

Articulo 3. Deberes del Estado.- Para el ejercicio de la soberania alimentaria,
ademas de las responsabilidades establecidas en el Art. 281 de la Constitucion

el Estado, deberé:

Fomentar la produccion sostenible y sustentable de alimentos, reorientando el
modelo de desarrollo agroalimentario, que en el enfoque multisectorial de esta
ley hace referencia a los recursos alimentarios provenientes de la agricultura,
actividad pecuaria, pesca, acuacultura y de la recoleccion de productos de

medios ecoldgicos naturales;
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Establecer incentivos a la utilizacién productiva de la tierra, desincentivos para
la falta de aprovechamiento o acaparamiento de tierras productivas y otros

mecanismos de redistribucién de la tierra;

Impulsar, en el marco de la economia social y solidaria, la asociacion de los
microempresarios, microempresa o micro, pequefios y medianos productores
para su participacibn en mejores condiciones en el proceso de produccion,

almacenamiento, transformacion, conservacion y comercializacion de alimentos;

Incentivar el consumo de alimentos sanos, nutritivos de origen agroecolégico y
organico, evitando en lo posible la expansion del monocultivo y la utilizacion de
cultivos agroalimentarios en la produccién de biocombustibles, priorizando

siempre el consumo alimenticio nacional;

Adoptar politicas fiscales, tributarias, arancelarias y otras que protejan al sector

agroalimentario nacional para evitar la dependencia en la provision alimentaria;

Y,

Promover la participacion social y la deliberacidn publica en forma paritaria entre
hombres y mujeres en la elaboracion de leyes y en la formulacion e

implementacion de politicas relativas a la soberania alimentaria.

Articulo 4. Principios de aplicacién de la ley.- Esta ley se regira por los principios
de solidaridad, autodeterminacion, transparencia, no discriminacion,
sustentabilidad, sostenibilidad, participacion, prioridad del abastecimiento
nacional, equidad de género en el acceso a los factores de la produccion,
equidad e inclusién econdémica y social, interculturalidad, eficiencia e inocuidad,
con especial atencidon a los microempresarios, microempresa 0 micro, pequefia

y mediana produccion.

TITULO I

ACCESO A LOS FACTORES DE PRODUCCION ALIMENTARIA
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CAPITULO |

ACCESO AL AGUAY ALA TIERRA

Articulo 5.- Acceso al Agua.- El Acceso y uso del agua como factor de
productividad se regira por lo dispuesto en la Ley que trate los recursos hidricos,

Su uso y aprovechamiento, y en los respectivos reglamentos y normas técnicas.

El uso del agua para riego, abrevadero de animales, acuacultura u otras
actividades de la produccion de alimentos, se asignara de acuerdo con la
prioridad prevista en la norma constitucional, en las condiciones y con las

responsabilidades que se establezcan en la referida ley.

Articulo 6. Acceso a la tierra.- El uso y acceso a la tierra debera cumplir con la

funcion social y ambiental.

La funcién social de la tierra implica la generacién de empleo, la redistribucion
equitativa de ingresos, la utilizacion productiva y sustentable de la tierra. La
funcion ambiental de la tierra implica que ésta procure la conservacién de la
biodiversidad y el mantenimiento de las funciones ecoldgicas; que permita
la conservacion y manejo integral de cuencas hidrograficas, areas forestales,
bosques, ecosistemas fragiles como humedales, paramos y manglares, que
respete los derechos de la naturaleza y del buen vivir; y que contribuya al

mantenimiento del entorno y del paisaje.

La ley que regule el régimen de propiedad de la tierra permitird el acceso
equitativo a ésta, privilegiando a los pequefios productores y a las mujeres
productoras jefas de familia; constituira el fondo nacional de tierras; definira el
latifundio, su extensidn, el acaparamiento y concentracion de tierras, establecera
los procedimientos para su eliminacion y determinara los mecanismos para el
cumplimiento de su funcién social y ambiental. Asi mismo, establecera los
mecanismos para fomentar la asociatividad e integracion de las pequefas

propiedades. Ademas, limitara la expansion de areas urbanas en tierras de uso

393



Anexos

0 vocacion agropecuaria o forestal, asi como el avance de la frontera agricola en
ecosistemas fragiles o en zonas de patrimonio natural, cultural y arqueologico,
de conformidad con lo que establece el Art. 409 de la Constitucién de la

Republica.

CAPITULO I

PROTECCION DE LA AGROBIODIVERSIDAD

Articulo 7. Proteccion de la agrobiodiversidad.- El Estado asi como las personas
y las colectividades protegeran, conservaran los ecosistemas y promoveran la
recuperacién, uso, conservacion y desarrollo de la agrobiodiversidad y de los
saberes ancestrales vinculados a ella. Las leyes que regulen el desarrollo
agropecuario y la agrobiodiversidad crearan las medidas legales e institucionales
necesarias para asegurar la agrobiodiversidad, mediante la asociatividad de
cultivos, la investigacion y sostenimiento de especies, la creacién de bancos de
semillas y plantas y otras medidas similares asi como el apoyo mediante

incentivos financieros a quienes promuevan y protejan la agrobiodiversidad.

Articulo 8. Semillas.- El Estado asi como las personas y las colectividades
promoveran y protegeran el uso, conservacion, calificacion e intercambio libre de
toda semilla nativa. Las actividades de produccion, certificacién, procesamiento
y comercializacion de semillas para el fomento de la agrobiodiversidad se

regularan en la ley correspondiente.

El germoplasma, las semillas, plantas nativas y los conocimientos ancestrales
asociados a éstas constituyen patrimonio del pueblo ecuatoriano,
consecuentemente no seran objeto de apropiacion bajo la forma de patentes u
otras modalidades de propiedad intelectual, de conformidad con el Art. 402 de la
Constitucion de la Republica.

CAPITULO Il

INVESTIGACION, ASISTENCIA TECNICA Y DIALOGO DE SABERES
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Articulo 9. Investigacion y extension para la soberania alimentaria.- El Estado
asegurara y desarrollara la investigacion cientifica y tecnolégica en materia
agroalimentaria, que tendrd por objeto mejorar la calidad nutricional de los
alimentos, la productividad, la sanidad alimentaria, asi como proteger y

enriquecer la agrobiodiversidad.

Ademas, asegurarda la investigacion aplicada y participativa y la creacion de un
sistema de extension, que transferira la tecnologia generada en la investigacion,
a fin de proporcionar una asistencia técnica, sustentada en un dialogo e
intercambio de saberes con los pequefios y medianos productores, valorando el

conocimiento de mujeres y hombres.

El Estado velara por el respeto al derecho de las comunidades, pueblos y
nacionalidades de conservar y promover sus practicas de manejo de
biodiversidad y su entorno natural, garantizando las condiciones necesarias para
gue puedan mantener, proteger y desarrollar sus conocimientos colectivos,
ciencias, tecnologias, saberes ancestrales y recursos genéticos que contienen

la diversidad bioldgica y la agrobiodiversidad.

Se prohibe cualquier forma de apropiacion del conocimiento colectivo y saberes

ancestrales asociados a la biodiversidad nacional.

Articulo 10. Institucionalidad de la investigacion y la extension.- La ley que regule
el desarrollo agropecuario creara la institucionalidad necesaria encargada de la
investigacién cientifica, tecnolégica y de extension, sobre los sistemas
alimentarios, para orientar las decisiones y las politicas publicas y alcanzar los
objetivos sefalados en el articulo anterior; y establecera la asignacion

presupuestaria progresiva anual para su financiamiento.
El Estado fomentara la participacion de las universidades y colegios técnicos

agropecuarios en la investigacion acorde a las demandas de los sectores

campesinos, asi como la promocion y difusion de la misma.
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Articulo 11. Programas de investigacion y extension.- En la instancia de la
investigacion determinada en el articulo anterior y en el marco del Sistema

Nacional de Ciencia y Tecnologia y el Plan Nacional de Desarrollo, se creara:

Un programa de difusion y transferencia de tecnologia dirigido al sector
agroalimentario, con preferencia en los pequefios y medianos productores que
tendra un enfoque de demanda considerando la heterogeneidad de zonas

agrobioclimaticas y patrones culturales de produccion;y,

Un programa para el analisis de los diversos sistemas alimentarios existentes en
las diferentes regiones del pais, a fin de orientar las politicas de mejoramiento

de la soberania alimentaria.

TITULO 1Nl

PRODUCCION Y COMERCIALIZACION AGROALIMENTARIA CAPITULO |
FOMENTO A LA PRODUCCION

Articulo 12. Principios generales del fomento.- Los incentivos estatales estaran
dirigidos a los pequefios y medianos productores, responderan a los principios
de inclusion econdmica, social y territorial, solidaridad, equidad, interculturalidad,
proteccion de los saberes ancestrales, imparcialidad, rendicion de cuentas,
equidad de género, no discriminacion, sustentabilidad, temporalidad, justificaciéon
técnica, razonabilidad, definicion de metas, evaluacion periédica de sus
resultados y viabilidad social, técnica y economica.

Articulo 13. Fomento a la micro, pequefia y mediana produccion.- Para fomentar
a los microempresarios, microempresa o micro, pequefia y mediana produccién

agroalimentaria, de acuerdo con los derechos de la naturaleza, el Estado:

Otorgara crédito publico preferencial para mejorar e incrementar la produccion y

fortalecera las cajas de ahorro y sistemas crediticios solidarios, para lo cual

396



Anexos

creara un fondo de reactivacion productiva que sera canalizado a través de estas

cajas de ahorro;

Subsidiara total o parcialmente el aseguramiento de cosechas y de ganado
mayor y menor para los microempresarios, microempresa o micro, pequefios y
medianos productores, de acuerdo al Art. 285 numeral 2 de la Constitucion de la

Republica;

Regulard, apoyara y fomentard la asociatividad de los microempresarios,
microempresa o micro, pequefios y medianos productores, de conformidad con
el Art. 319 de la Constitucion de la Republica para la produccion, recoleccion,
almacenamiento, conservacion, intercambio, transformacion, comercializacion y
consumo de sus productos. El Ministerio del ramo desarrollara programas de
capacitacion organizacional, técnica y de comercializacion, entre otros, para

fortalecer a estas organizaciones y propender a su sostenibilidad;

Promovera la reconversion sustentable de procesos productivos convencionales
a modelos agroecologicos y la diversificacion productiva para el aseguramiento

de la soberania alimentaria;

Fomentara las actividades artesanales de pesca, acuacultura y recoleccion de

productos de manglar y establecera mecanismos de subsidio adecuados;

Establecera mecanismos especificos de apoyo para el desarrollo de pequefias y

medianas agroindustrias rurales;

Implementara un programa especial de reactivacién del agro enfocado a las

jurisdicciones territoriales con menores indices de desarrollo humano;

Incentivard de manera progresiva la inversion en infraestructura productiva:

centros de acopio y transformacién de productos, caminos vecinales; e,

Facilitara la produccion y distribucion de insumos organicos y agroquimicos de

menor impacto ambiental.
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Articulo 14. Fomento de la produccion agroecoldgica y organica.- El Estado
estimulara la produccion agroecoldgica, organica y sustentable, a través de
mecanismos de fomento, programas de capacitacion, lineas especiales de
crédito y mecanismos de comercializacion en el mercado interno y externo, entre

otros.

En sus programas de compras publicas dara preferencia a las asociaciones de
los microempresarios, microempresa o micro, pequefos y medianos productores

y a productores agroecoldgicos.

Articulo 15. Fomento a la Produccién agroindustrial rural asociativa.- El Estado
fomentara las agroindustrias de los pequefios y medianos productores

organizados en forma asociativa.

Articulo 16. Produccién pesquera y acuicola.- El Estado fomentara la produccion
pesquera y acuicola sustentable, y establecera las normas de proteccién de los
ecosistemas. Las tierras ilegalmente ocupadas y explotadas por personas
naturales o juridicas, camaroneras y acuicolas, seran revertidas al Estado de no
solicitarse su regularizacion en el plazo de un afio, deconformidad con las
normas vigentes en la materia, con el fin de garantizar procesos de

repoblamiento y recuperacion del manglar.

Seréan revertidas al Estado las zonas ocupadas en areas protegidas, sin que

éstas puedan regularizarse.

El Estado protegera a los pescadores artesanales y recolectores comunitarios y
estimulara la adopcién de préacticas sustentables de reproduccién en cautiverio
de las especies de mar, rio y manglar. Se prohibe la explotacién industrial de

estas especies en ecosistemas sensibles y protegidos.
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Articulo 17. Leyes de fomento a la produccién.- Con la finalidad de fomentar la
produccion agroalimentaria, las leyes que regulen el desarrollo agropecuario, la
agroindustria, el empleo agricola, las formas asociativas de los
microempresarios, microempresa o micro, pequeios y medianos productores, el
régimen tributario interno y el sistema financiero destinado al fomento
agroalimentario, estableceran los mecanismos institucionales, operativos y otros

necesarios para alcanzar este fin.

El Estado garantizara una planificacién detallada y participativa de la politica
agraria y del ordenamiento territorial de acuerdo al Plan Nacional de Desarrollo,
preservando las economias campesinas, estableciendo normas claras y justas
respecto a la operacioén y del control de la agroindustria y de sus plantaciones
para garantizar equilibrios frente a las economias campesinas, y respeto de los

derechos laborales y la preservacion de los ecosistemas.

CAPITULO I

ACCESO AL CAPITAL E INCENTIVOS

Articulo 18. Capital.- Para desarrollar actividades productivas de caracter
alimentario, el Estado impulsara la creacion de fuentes de financiamiento en
condiciones preferenciales para el sector, incentivos de tipo fiscal, productivo y
comercial, asi como fondos de garantia, fondos de re-descuento y sistemas de
seguros, entre otras medidas. Los microempresarios, microempresa 0 micro,
pequefios y medianos productores tendran acceso preferente y diferenciado a
estos mecanismos, de conformidad con el Art. 311 de la Constitucion de la

Republica.

Articulo 19. Seguro agroalimentario.- El Ministerio del ramo, con la participacion
y promocion de la banca publica de desarrollo y el sector financiero, popular y
solidario, implementaran un sistema de seguro agroalimentario para cubrir la
produccion y los créditos agropecuarios afectados por desastres naturales,
antropicos, plagas, siniestros climaticos y riesgos del mercado, con énfasis en el

pequeiio y mediano productor.
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Articulo 20.- Subsidio agroalimentario.- En el caso de que la produccion eficiente
no genere rentabilidad por distorsiones del mercado debidamente comprobadas
0 se requiera incentivar la produccion deficitaria de alimentos, el Estado
implementara mecanismos de mitigacion incluyendo subsidios oportunos y
adecuados, priorizando a los microempresarios, microempresa 0O Micro,

pequefios y medianos productores afectados.

CAPITULO Il

COMERCIALIZACION Y ABASTECIMIENTO AGROALIMENTARIO

Articulo 21. Comercializacion interna.- El Estado creara el Sistema Nacional de
Comercializacion para la soberania alimentaria y establecerd mecanismos de
apoyo a la negociacion directa entre productores y consumidores, e incentivara
la eficiencia y racionalizacion de las cadenas y canales de comercializacion.
Ademas, procurara el mejoramiento de la conservaciéon de los productos
alimentarios en los procesos de post-cosecha y de comercializacion; v,
fomentara mecanismos asociativos de los microempresarios, microempresa 0
micro, pequefios y medianos productores de alimentos, para protegerlos de la
imposicion de condiciones desfavorables en la comercializacion de sus
productos, respecto de las grandes cadenas de comercializacion e
industrializacion, y controlara el cumplimiento de las condiciones contractuales y

los plazos de pago.

Los gobiernos auténomos descentralizados proveeran de la infraestructura
necesaria para el intercambio y comercializacién directa entre pequefios
productores y consumidores, en beneficio de ambos, como una nueva relacion

de economia social y solidaria.
La ley correspondiente establecera los mecanismos para la regulacién de

precios en los que participaran los microempresarios, microempresa o0 micro,

pequefios y medianos productores y los consumidores de manera paritaria, y
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para evitar y sancionar la competencia desleal, las practicas monopodlicas,

oligopdlicas, monopsonicas y especulativas.

El Estado procurara el mejoramiento de la conservacion de los productos

alimentarios en los procesos de post-cosecha y de comercializacion.

La ley correspondiente establecerd los mecanismos para evitar y sancionar la

competencia desleal, asi como las practicas monopdlicas y especulativas.

Articulo 22. Abastecimiento interno.- El Estado a través de los organismos
técnicos especializados, en consulta con los productores y consumidores
determinara anualmente las necesidades de alimentos basicos y estratégicos
para el consumo interno que el pais esta en condiciones de producir y que no

requieren de importaciones.

Articulo 23. Comercializacién externa.- Los Ministerios a cargo de las politicas
agropecuarias y de comercio exterior establecerdn los mecanismos y
condiciones que cumpliran las importaciones, exportaciones y donaciones de

alimentos, las cuales no atentaran contra la soberania alimentaria.

Ademas, el Presidente de la Republica establecerd la politica arancelaria que se
orientara a la proteccion del mercado interno, procurando eliminar la importacion
de alimentos de produccién nacional y prohibiendo el ingreso de alimentos que
no cumplan con las normas de calidad, produccion y procesamiento establecidas

en la legislacion nacional.

CAPITULO IV

SANIDAD E INOCUIDAD ALIMENTARIA

Articulo 24. Finalidad de la sanidad.- La sanidad e inocuidad alimentarias tienen
por objeto promover una adecuada nutricion y proteccion de la salud de las
personas; y prevenir, eliminar o reducir la incidencia de enfermedades que se

puedan causar o agravar por el consumo de alimentos contaminados.
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Articulo 25. Sanidad animal y vegetal.- El Estado prevendra y controlara la
introduccioén y ocurrencia de enfermedades de animales y vegetales; asimismo
promovera practicas y tecnologias de produccidn, industrializacién, conservacion
y comercializacibn que permitan alcanzar y afianzar la inocuidad de los
productos. Para lo cual, el Estado mantendra campafias de erradicacion de
plagas y enfermedades en animales y cultivos, fomentando el uso de productos

veterinarios y fitosanitarios amigables con el medio ambiente.

Los animales que se destinen a la alimentaciéon humana seran reproducidos,
alimentados, criados, transportados y faenados en condiciones que preserven

su bienestar y la sanidad del alimento.

Articulo 26. Regulacién de la biotecnologia y sus productos.- Se declara al
Ecuador libre de cultivos y semillas transgénicas. Excepcionalmente y solo en
caso de interés nacional debidamente fundamentado por la Presidencia de la
Republica y aprobado por la Asamblea Nacional, se podra introducir semillas y
cultivos genéticamente modificados. El Estado regulara bajo estrictas normas de
bioseguridad, el uso y el desarrollo de la biotecnologia moderna y sus productos,
asi como su experimentacion, uso y comercializacion. Se prohibe la aplicacion

de biotecnologias riesgosas o experimentales.

Las materias primas que contengan insumos de origen transgénico Unicamente
podran ser importadas y procesadas, siempre y cuando cumplan con los
requisitos de sanidad e inocuidad, y que su capacidad de reproduccion sea
inhabilitada, respetando el principio de precaucién, de modo que no atenten
contra la salud humana, la soberania alimentaria y los ecosistemas. Los
productos elaborados en base a transgénicos seran etiquetados de acuerdo a la

ley que regula la defensa del consumidor.

Las leyes que regulen la agrobiodiversidad, la biotecnologia y el uso y
comercializacién de sus productos, asi como las de sanidad animal y vegetal
estableceran los mecanismos de sanidad alimentaria y los instrumentos que

garanticen el respeto a los derechos de la naturaleza y la produccion de
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alimentos inocuos, estableciendo un tratamiento diferenciado a favor de los

microempresarios, microempresa o micro, pequefios y medianos productores.

TITULO IV CONSUMO Y NUTRICION

Articulo 27. Incentivo al consumo de alimentos nutritivos.- Con el fin de disminuir
y erradicar la desnutricién y malnutricién, el Estado incentivara el consumo de
alimentos nutritivos preferentemente de origen agroecoldgico y organico,
mediante el apoyo a su comercializacion, la realizacion de programas de
promocion y educacion nutricional para el consumo sano, la identificacion vy el
etiquetado de los contenidos nutricionales de los alimentos, y la coordinacion de

las politicas publicas.

Articulo 28. Calidad nutricional.- Se prohibe la comercializacion de productos con
bajo valor nutricional en los establecimientos educativos, asi como la distribucion
y uso de éstos en programas de alimentacion dirigidos a grupos de atencién

prioritaria.

El Estado incorporara en los programas de estudios de educacion basica
contenidos relacionados con la calidad nutricional, para fomentar el consumo

equilibrado de alimentos sanos y nutritivos.

Las leyes que regulan el régimen de salud, la educacién, la defensa del
consumidor y el sistema de la calidad, estableceran los mecanismos necesarios
para promover, determinar y certificar la calidad y el contenido nutricional de los
alimentos, asi como también para restringir la promocién de alimentos de baja

calidad, a través de los medios de comunicacion.

Articulo 29. Alimentacién en caso de emergencias.- En caso de desastres
naturales o antrépicos que pongan en riesgo el acceso a la alimentacion, el
Estado, mientras exista la emergencia, implementara programas de atencion
emergente para dotar de alimentos suficientes a las poblaciones afectadas, y
para reconstruir la infraestructura y recuperar la capacidad productiva, mediante

el empleo de la mano de obra de dichas poblaciones.
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Articulo 30. Promocion del consumo nacional.- El Estado incentivara y
establecera convenios de adquisicion de productos alimenticios con los
microempresarios, microempresa o micro, pequefios y medianos productores
agroalimentarios para atender las necesidades de los programas de proteccion
alimentaria y nutricional dirigidos a poblaciones de atencion prioritaria. Ademas
implementara campafias de informacion y educacion a favor del consumo de
productos alimenticios nacionales principalmente de aquellos vinculados a las

dietas tradicionales de las localidades.

TITULO V

PARTICIPACION SOCIAL PARA LA SOBERANIA ALIMENTARIA

Articulo 31. Participacion social.- La elaboracion de las leyes y la formulacion e
implementacién de las politicas publicas para la soberania alimentaria, contaran
con la mas amplia participacion social, a través de procesos de deliberacion
publica promovidos por el Estado y por la sociedad civil, articulados por el
Sistema de Soberania Alimentaria y Nutricional (SISAN), en los distintos niveles

de gobierno.

Articulo 31.1.- Del Sistema de Soberania Alimentaria y Nutricional.- El Sistema
de Soberania Alimentaria y Nutricional (SISAN) es el conjunto articulado de
personas, comunas, comunidades, pueblos y nacionalidades, actores sociales,
institucionales y estatales involucrados en la construccion participativa de
propuestas de politicas publicas relacionadas con el régimen de la soberania

alimentaria.

Articulo 31.2.- Funciones y Atribuciones del SISAN.- El SISAN tendra las
siguientes funciones y atribuciones: Elaborar propuestas de politicas publicas en
relacion al régimen de la soberania alimentaria, las que deberan ser puestas en

conocimiento del Ministerio Sectorial para su correspondiente aprobacion.
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Coordinar entre la sociedad civil y los diversos niveles de gobierno los asuntos
relacionados a la soberania alimentaria, en éareas como: produccion,
comercializacion, distribucion, transformacién, consumo responsable e
influencia en la alimentacién y nutricidbn de personas, comunas, comunidades,

pueblos y nacionalidades.

La coordinacion se realizara para la determinacion del régimen y modelo de
desarrollo agropecuario, acuicola y pesquero y la elaboracién conjunta de planes
y programas, con énfasis en el apoyo, la formacion, capacitacion, asesoria y
tecnificacion de pequefios y medianos productores; el establecimiento de
sistemas justos en la comercializacion de productos agropecuarios; la

participacion inclusiva en la compra de insumos y materiales agricolas.

Promover el cumplimiento en todo el territorio nacional de la Ley Organica del

Régimen de la Soberania Alimentaria, a través de sus diversas instancias.

Articulo 31.3.- Componentes del SISAN.- El SISAN se encuentra conformado

por los siguientes actores:

Un delegado por el Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca;
Un delegado por el Ministerio del Ambiente;

Un delegado por el Ministerio de Inclusion Econdémica y Social; Un delegado por
el Ministerio de Salud Publica;

Un delegado por la Secretaria Nacional de Planificacién y Desarrollo;

Los gobiernos autdbnomos descentralizados provinciales, municipales, juntas
parroquiales y regimenes especiales, representado por los presidentes de AME,
CONCOPE y CONAJUPARE; vy,

Los integrantes de la Conferencia Plurinacional e Intercultural de la Soberania

Alimentaria.

Articulo 31.4.- De la Coordinacion del SISAN.- La coordinacion de las acciones
gue realice el SISAN estar4 a cargo de la Presidenta o Presidente de la
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Conferencia Plurinacional e Intercultural de Soberania Alimentaria, quien

ejercera su representacion legal.

Art. 32.- De la Conferencia Plurinacional e Intercultural de Soberania
Alimentaria.- La Conferencia Plurinacional e Intercultural de Soberania
Alimentaria es una instancia de debate, deliberacién, veeduria y generacion de
propuestas en esta materia desde la sociedad civil, y tendra el caracter de
Consejo Sectorial Ciudadano del Ministerio de Agricultura, Ganaderia,
Acuacultura y Pesca, de conformidad con la Ley de Participacién Ciudadana.

Para el ejercicio de sus funciones, coordinara con los espacios de participacion
ciudadana, que para debatir los temas de soberania alimentaria creen los

Gobiernos Autonomos Descentralizados y los Regimenes Especiales.

Articulo 33.- Integracion.- La Conferencia Plurinacional e Intercultural de
Soberania Alimentaria esta conformada por nueve representantes de la sociedad
civil, los mismos que seran seleccionados y designados por el Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social, mediante concurso publico de
merecimientos y oposicién, en el que podran participar las ciudadanas y
ciudadanos cuya actividad tenga relacion con la soberania alimentaria, la salud

y la nutricién, y seran seleccionados de la siguiente forma:

Un representante de las universidades, escuelas politécnicas y centros de
investigacion; Un representante de los consumidores;

Un representante de los pequefios y medianos productores; Un representante
de los pequefios y medianos agricultores; Un representante de los pequefios y
medianos ganaderos;

Un representante de los pescadores artesanales y recolectores; Un
representante del sector acuicola;

Un representante de los campesinos y regantes; vy,

Un representante de los indigenas, afroecuatorianos y montubios, provenientes

de las distintas comunas, comunidades, pueblos y nacionalidades.
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Para el concurso se aplicaran criterios de equidad y paridad de género, igualdad
de oportunidades para las personas con discapacidad; y, participacion
intergeneracional e interregional, en un proceso que garantice la representacion

de todos los sectores.

Los nueve miembros principales de la Conferencia Plurinacional e Intercultural
de Soberania Alimentaria, seran los nueve mejor puntuados en el concurso de
merecimientos y oposicion, y sus respectivos suplentes seran quienes les sigan

en puntuacion.

Los integrantes de la Conferencia Plurinacional e Intercultural de Soberania

Alimentaria permaneceran en sus funciones por un periodo de cuatro afios.

La Presidenta o Presidente y la Vicepresidenta o Vicepresidente de la
Conferencia Plurinacional e Intercultural de Soberania Alimentaria seran

elegidos de entre sus integrantes para un periodo de dos afios.

Sus decisiones serdn tomadas por mayoria absoluta de sus integrantes, en caso

de empate, la Presidenta o Presidente tendra voto dirimente.

Articulo 34.- Atribuciones.- La Conferencia Plurinacional e Intercultural de
Soberania Alimentaria, sin perjuicio de las demas atribuciones que se

establezcan en la Ley o en los Reglamentos, tiene las siguientes:

Aprobar las normas internas que regulen su funcionamiento;

Generar un amplio proceso participativo de debate, con el objeto de elaborar las
propuestas relacionadas con las leyes que regulen, entre otros temas: el uso y
acceso a las tierras, territorios, comunas; agrobiodiversidad y semillas;
desarrollo agrario; agroindustria y empleo agricola; sanidad animal y vegetal;
agroecologia; comercio y abastecimiento alimentario;consumo nutricion y
salud alimentaria; pesca, acuicultura y manglares; acceso de las ciudadanas y

ciudadanos al crédito publico; seguro y subsidios alimentarios;
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Proponer y recomendar a las diferentes instancias de gobierno sobre la
formulacion e implementacion de politicas, planes, programas y proyectos

relacionados con la soberania alimentaria;

Proponer normas y acuerdos para garantizar el fiel cumplimiento de la Ley
Organica del Régimen de la Soberania Alimentaria por parte de instituciones

publicas y privadas;

Recomendar la suscripcion de convenios con instituciones de cooperacion o
asistencia técnica, nacionales o internacionales, relativos al régimen de la
soberania alimentaria, por parte del 6rgano competente y para su propia

institucion;

Ejercer acciones de veeduria del cumplimiento de los fines de la presente ley;

Sugerir a las instituciones de educacion superior y centros de investigacion
legalmente acreditados, temas de investigacion en el &rea de la soberania

alimentaria;

Elaborar y aprobar su plan de actividades, que se ajuste al Plan Nacional de
Desarrollo; Emitir un informe anual de gestion y rendicidén de cuentas;

Realizar actividades permanentes de capacitacion y formacion relativas al
régimen de la soberania alimentaria, salud y nutricién, a través de talleres, foros

y seminarios; vy,

Las demas sefialadas en la ley y su reglamento.

Articulo 35.- Tramite de las propuestas.- Las propuestas que elabore la
Conferencia Plurinacional e Intercultural de Soberania Alimentaria seran
remitidas por su Presidente al Ministerio Sectorial, para que las considere en la
elaboracion de las politicas publicas sectoriales y de ser el caso, en la

formulacién de proyectos de ley.
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Para el caso de proyectos de ley, la Funcién Ejecutiva los remitirhd para su
conocimiento y tramite a la Asamblea Nacional, sin perjuicio de lo dispuesto en

la Constitucion de la Republica y en otras leyes sobre la iniciativa legislativa.

DISPOSICIONES GENERALES

PRIMERA: La Conferencia Plurinacional e Intercultural de Soberania Alimentaria
contara con el presupuesto necesario para realizar sus actividades, previa

aprobacion del plan operativo anual conforme a la ley.”

SEGUNDA: Sustitiyase en el texto de la Ley Organica del Régimen de la
Soberania Alimentaria, “Conferencia Nacional de Soberania Alimentaria”, por el

siguiente: “Conferencia Plurinacional e Intercultural de Soberania Alimentaria”.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Primera.- Los representantes de la sociedad civil que integraran la Conferencia
Nacional de Soberania Alimentaria deberan ser designados en un plazo no
mayor de 90 dias, a partir de la publicacion de esta ley en el Registro Oficial, con
el apoyo del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social.

Tercera.- En un plazo no mayor de 365 dias a partir de la publicacién de la
presente ley en el Registro Oficial, se implementara el Sistema de Seguro
Agroalimentario, mencionado en el Art. 19 de la presente ley.

Cuarta.- El Estado en un plazo no mayor de 180 dias creara un programa
especial de reactivacion del sector agroalimentario de conformidad al Plan
Nacional de Desarrollo, orientado a las jurisdicciones territoriales con menores

indices de desarrollo humano.
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DISPOSICIONES DEROGATORIAS

Primera.- Derdguese la Ley No. 41 de Seguridad Alimentaria y Nutricional,
publicada en el Registro Oficial 259 de 27 de abril de 2006.

Segunda.- Se derogan todas las disposiciones legales que se opongan a esta
ley.

DISPOSICION FINAL
Esta ley entrara en vigencia el dia de su publicacion en el Registro Oficial.
Dado y suscrito en la sede de la Asamblea Nacional, ubicada en el Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, a los diez y siete dias del mes
de febrero de dos mil nueve.
f.) Fernando Cordero Cueva, Presidente de la Comisién Legislativa y de
Fiscalizacion. f.) Dr. Francisco Vergara O., Secretario de la Comision Legislativa
y de Fiscalizacion.

EXPEDIDA MEDIANTE LEY ORGANICA EL

REFORMADA Y EXPEDIDA EN EL REGISTRO OFICIAL EL LUNES 27 DE
DICIEMBRE DE 2010.
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