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La investigación Prekariart. Una red 
colaborativa alimentada desde las prácticas 
artísticas
Beatriz Cavia1 y Concepción Elorza2  12

1Unibersitat Oberta de Catalunya 
2Universidad del País Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea

Abstract: El proyecto de investigación Prekariart —que se posiciona como postcolonialista 
y feminista— se propone como modelo de entrecruzamiento de saberes por parte de 
investigadoras de diferentes campos de conocimiento tomando como eje la actividad 
artística, que se basa en la indudable capacidad del arte para transformar el entorno social 
en el que se construye mediante la realización de proyectos que responden a retos reales.
De este modo, hemos venido planteando una exploración multidisciplinar y transversal 
destinada a la profundización en el conocimiento generado desde el arte y sus 
posibilidades de transferencia a la sociedad. Trabajamos desde los modos específicos 
de presencia de la actividad artística como práctica e investigación, tratando de poner 
a prueba y desbordar constantemente su capacidad en la creación de imaginarios, 
su poder como lugar en el que explorar otras formas de ser y pensar, así como por su 
importancia en la construcción de subjetividades.
Por ello, durante nuestro proceso de investigación, en los últimos tiempos hemos 
repertoriado y puesto en valor una serie formatos y plataformas que proponen modos 
diferentes de existir de lo artístico en el seno de lo social. En relación a esto, estudiamos la 
centralidad de determinados dispositivos de mediación como el comisariado, la crítica y 
los procesos colectivos de aprendizaje surgidos desde el arte, a la hora de promover, crear 
o subvertir estos modelos.

Keywords: Precariedad, mediación, arte, prácticas colaborativas

1. Introducción

En esta comunicación vamos a plantear varias cuestiones: la primera, considerar que un 
diagnóstico de la centralidad de la precariedad contemporánea ha favorecido la creación de 
procesos colaborativos y nuevas prácticas en el mundo del arte; la segunda, profundizar en 
algunos dispositivos de mediación en los que se objetivan las consecuencias del diagnóstico 
anterior; una tercera, consistiría en la enumeración de algunos ejemplos de creación artística 
o desde el arte, en los que detectamos inquietudes y formas de trabajar con las que nos 
identificamos y con las que dialogamos y aprendemos; por último haremos referencia a las 
contradicciones que asumimos como sustrato que nos soporta y que sustancia nuestro trabajo.

En las últimas décadas se ha venido estudiando la precariedad como noción polisémica 
para interpretar y analizar lo social. Desde las ciencias sociales y las humanidades existe un 
consenso por el cual se acepta que la precariedad ocupa la centralidad de la vida social y que 
lo que antes operaba como excepción o carencia, es ahora la pauta hegemónica que atraviesa 
la estructura social y la socialidad (Butler 2009 y 2017; Lorey 2006 y 2016).

Arts
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Esta hegemonía de lo precario es compartida por el mundo del arte como un mundo social 
más, aunque también alimenta con características propias esta noción. 

En el proceso de la investigación Prekariart hemos investigado acerca de las características y 
condiciones del mundo del arte, verificando un diagnóstico de precariedad estructural, en el 
que las instituciones, artistas y la variedad de agentes que lo componen desarrollan distintas 
estrategias de resistencia y producen diversas subjetividades.

Lo que la precariedad configura como identidades difusas, trayectorias profesionales 
discontinuas, experiencias vulnerables o situaciones vitales en constante proceso de 
redefinición, genera a su vez aspectos colaborativos de especial relevancia.

La multiplicidad de dispositivos de mediación que se han generado en las últimas décadas 
en el mundo del arte responde, por un lado, a las necesidades de un sistema neoliberal 
hiperproductivo que favorece la aparición constante de nuevos agentes, pero al mismo tiempo, 
es producto de la permanente gestión de las subjetividades contemporáneas y las formas en 
que desde condiciones materiales complejas (generalmente de escasez y competencia) se 
construyen de forma crítica. 

2. Las consecuencias productivas de la precariedad

Una de las crisis más importantes de sentido en el mundo contemporáneo proviene de la pérdida 
de centralidad del trabajo para proporcionar las condiciones materiales de subsistencia, pero 
sobre todo, para explicar la vida social en los términos en que la modernidad los define vinculados 
a una trayectoria vital coherente, estable y constitutiva de la individualidad. Los numerosos 
estudios que ponen el énfasis en esta crisis del trabajo nos indican las transformaciones que 
en términos productivos han configurado un panorama caracterizado por la globalización 
y la deslocalización por una parte, y la flexibilidad y la precariedad por la otra. Y también nos 
indican que este mapa supone en occidente una grave crisis de sentido, que en relación con 
otras instituciones que también han perdido su valor en la definición de las identidades, obliga 
a los individuos a enfrentarse a la vida desde lugares y mediante estrategias no previstos. La 
precariedad es un concepto que desde distintos lugares ha funcionado como diagnóstico de 
lo social contemporáneo en relación al mercado laboral y al trabajo, pero también a nivel vital 
como se planteaba al hablar de la crisis de la idea de sociedad. 

Como característica generalizable encontramos una situación que, desde el punto de vista del 
individuo, se ha denominado como “psicologización del yo” o “precariedad del sí” (Álvarez-
Uría 2011; Lorey 2006). Estas perspectivas explican cómo se ha trasladado la responsabilidad 
en la subjetivación soslayando las seguridades y soportes que implican las estructuras e 
instituciones a través de las cuales se ha garantizado la ciudadanía y los derechos. Algo muy 
visible en el ámbito laboral, como explican Serrano y Crespo (2011) subrayando cómo las 
características actuales del mercado laboral (flexibilidad, adaptación, formación continua) 
trasladan la responsabilidad de trabajar al individuo en la medida en que se ven erosionadas 
las seguridades sociales del empleo. Pero la forma en que asumimos la precariedad no puede 
limitarse a la carencia o a la falta, sino que también puede resultar productiva. Nos encontramos 
por tanto con que la precariedad es vital (Tejerina, Cavia, Fortino y Calderón 2013), no se refiere 
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únicamente al ámbito laboral sino a todas las dimensiones de las relaciones sociales, y por 
otra parte, posibilita una gestión de lo social en la que apenas se está adentrando en investigar 
en la última década desde esta noción1. 

La precariedad permite adentrarnos en una doble vertiente, la relativa al trabajo, y la relativa 
a lo vital, que ha adquirido relevancia como correlato de otras explicaciones de crisis de 
la cuestión social. Se plantea una lectura con la época en que se sitúa, aderezado por la 
convulsión de una crisis coyuntural que ha tornado la precariedad en característica cotidiana 
y un recurso habitual de explicación de la situación social. Si la precariedad es una condición 
propia de lo contemporáneo, las posiciones que inciden en una desigualdad en el acceso y 
desigual distribución de los recursos acentúan su doble condición material y simbólica y las 
situaciones de discriminación que potencian estas situaciones de precariedad. 

3. Dispositivos contemporáneos de mediación 

A continuación, presentamos algunos de los dispositivos de mediación que nos han parecido 
significativos en las últimas fases de la investigación2. Comenzaremos presentando algunos 
ejemplos del ámbito pedagógico o educativo que trabajan en el amplio espacio de la mediación. 
Entre ellos Programa de Estudios Independiente (PEI) del Museu d’Art Contemporani de Barcelona 
(MACBA)3, la Universidad Internacional de Andalucía (UNIA), la Universidad Popular4, desarrollada 
bajo el paraguas institucional del Centro de Arte 2 de Mayo (CA2M) de Madrid, la Universidad sin 
créditos5 y el colectivo Sociología Ordinaria6.

La principal aportación de los dispositivos provenientes del mundo de la cultura nombrados 
previamente, es que proponen partir de un cuestionamiento de la educación como modelo 
neutro y aséptico, para configurar aperturas en el modelo educativo que permitan metodologías 
mestizas y saberes subalternos (PEI MACBA, 2014). Esto significa partir de la crítica al modelo 
educativo moderno institucionalizado y cuestionar la división de las disciplinas académicas a 
pesar de incidir en la especialización ya que ambas son compatibles, la verticalidad profesor(a)-
estudiante, la separación entre teoría y práctica o entre arte y política, la concepción del 
conocimiento como algo privado (y vinculado a ello todos los temas relativos a los derechos 
de propiedad intelectual), la gestión de la corporalidad, la arquitectura de las aulas y el diseño 
de los espacios… Y al poner todo esto en cuestión, estas pedagogías lo que defienden es que 
los espacios educativos deben ser redefinidos constantemente como espacios democráticos.

Para ello, se plantean formatos que han tardado en llegar a las metodologías empleadas en 
la universidad como los talleres, los grupos de lectura, la experimentación tecnológica, así 
como redes de colaboración entre diferentes instituciones a nivel de espacios e instituciones 
públicas; esto implica también una redefinición del uso de los recursos y de la financiación, 
por ejemplo a través del empleo de software libre o el uso de sistemas tecnológicos paralelos 
a los establecidos en las grandes industrias culturales (como los videojuegos). En términos de 
contenidos, se plantean aspectos cuya incorporación es más reciente, y no poco problemática, 
como la inclusión transversal de una perspectiva de género o la introducción del debate sobre 
el copyleft, por ejemplo. Estos aspectos, que cada vez están más presentes en nuestro ámbito 
universitario, se han trabajado en estos “programas independientes” con anterioridad, y sus 
resultados deberían ser traducidos a nuestros ámbitos. 
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Además, es posible implantar metodologías y perspectivas que ya han sido analizadas, 
planteadas y experimentadas en contextos artísticos. Y, por último, es fundamental considerar 
la cultura, y el arte en especial, como campo educativo en el que la innovación y la creatividad 
a pesar de ser un lenguaje que ya nos suena tecnocrático, son sus pilares básicos. 

4. Capacidades del arte

En este contexto y en relación a lo que, en términos de Fernández Polanco (2007) “puede el 
arte”, desde la investigación que aquí presentamos nos planteamos dos grandes objetivos. Por 
un lado, entendemos como imperativa la revisión del papel de la actividad artística y, por ende, 
de sus sistemas de validación, así como la búsqueda de fórmulas no deudoras para con una 
cierta manera de entenderla, que asocia dicha actividad con la producción de valor simbólico 
para grupos corporativos, el entretenimiento o el gusto burgués7 (Bourdieu 1979 y 1998; Cancio 
2015; Elorza 2014). El arte es y tiene que seguir siendo capaz de existir en circuitos que permitan 
un despliegue de sus capacidades más allá de su faceta como objeto de consumo dirigido al 
mercado del ocio. Pues, si la actividad artística ha sido capaz de mantener, por encima de los 
más diversos obstáculos e imperativos, su capacidad para la reflexión y la crítica, entendemos 
que precisamente esta manera de existir debe de ser especialmente preservada y potenciada. 
Consideramos, por tanto, necesario construir estructuras que fortalezcan este modo de 
existencia, más allá de la dependencia del gusto, de la condena a la arbitrariedad. Afirmamos 
sin duda, de nuevo, con Fernández Polanco que en las proposiciones artísticas “cristaliza la 
relación del arte con la sociedad […] son ‘historiografía inconsciente’” (Fernández Polanco 
2007: 131). En este sentido, contemplamos también, siguiendo a Dewey, que “el material de la 
experiencia estética en el ser humano […] es social” (Dewey 1980: 369).

Por otro lado, como condición indisolublemente ligada a lo anterior, enfatizamos en nuestra 
investigación, desde la acción implicada, la denuncia por su inexistencia y la reclamación 
insistente para que se construya de una vez por todas -por medio de una legislación a tal efecto- 
un marco en el que lxs artistas como profesionalxs puedan contar con los derechos y asumir 
las obligaciones consustanciales al ejercicio especializado de su labor. Sin duda, si el arte ha 
de ser “cimentación fundamental de la seguridad y progreso futuros” (Dewey 2008: 33) tiene 
que producirse en las condiciones adecuadas. No es defendible bajo ningún punto de vista que 
tengan que ser lxs propixs artistas quienes soporten todo el peso del sistema del que forman parte 
y que paradójicamente debe a su vez proporcionarles los medios económicos de subsistencia 
(Perez y López-Aparicio 2017: 80). 

Consideramos asimismo que lxs artistas tienen que asumir un papel activo en cuanto al 
desarrollo de estas condiciones imprescindibles y por supuesto integrar aportaciones que 
deberán sumarse a otras tantas procedentes de cuantos agentes participan y dan sentido a su 
actividad, entendiendo como tales tanto los diversos modos de mediación, como los públicos. 
No es posible trazar el presente que ideamos sin partir de la complicidad y responsabilidad 
compartida por todas las partes. 

De este modo, traemos a este texto a continuación un proyecto particular y varias líneas de 
trabajo, cada uno de los cuales señala parcialmente algunas de las preguntas principales que 
guían nuestro recorrido. 
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En el año 2003 el artista Martín Sastre creaba The Martín Sastre Foundation for the Super Poor 
Art con el eslogan “Adopte un Artista Latino”, con la intención de visibilizar la desprotección 
y el abandono de lxs artistas latinoamericanos a lxs que, por medio de este trabajo, trataba 
de contribuir a visibilizar, fortaleciendo su acceso a ayudas económicas que suplieran la 
negligencia institucional hacia ellxs8. Sastre jugaba con el término apadrinamiento, tal como 
lo emplean las ONGs que ofrecen ayuda a distancia a colectivos desfavorecidos. Su trabajo 
habla de centros y periferias, de lugares hegemónicos que definen lo que es o no arte. Su 
gesto proyecta la dificultad o imposibilidad de acceso a ese reparto desde determinados 
puntos del planeta o desde determinadas condiciones económicas. De hecho, lo que no 
deja de ser elocuente, su recorrido como artista llevó a Sastre a desplazarse a Europa para así 
estar más cerca de ese lugar privilegiado al que su trabajo se refiere9, esto es, Occidente y la 
concepción occidental de la cultura desplegada en un sistema complejo y casi siempre opaco, 
de relaciones, fuerzas y convenios. 

Este planteamiento aproxima desde la práctica una parte importante de la problemática 
específica del campo artístico; por un lado, señala a la hegemonía del discurso en cuanto a 
la propia definición de la actividad artística, a partir de la cual lo que la excede o no encaja 
es considerado, si acaso, periferia. Por otro, pone de manifiesto algo que habitualmente se 
mantiene oculto, esto es, la invisibilidad o incapacidad de subsistencia del arte súper pobre. 
¿Es posible ser artista en un contexto súper pobre? ¿Es posible ser artista súper pobre?

Otrxs artistas y colectivos han dado pasos más allá de la denuncia, y asumido una actitud de 
orientación colectiva, al tiempo que promueven y modelizan cambios significativos de actitud 
y evidencian la necesidad de movimientos estructurales que permitan superar el actual estado 
de cosas. Proponen respuestas desde el arte y la mediación vinculando lo ético y lo estético. 
Plantean indagaciones que implican el cuestionamiento y la desobediencia hacia formas de 
funcionamiento establecidas.

Enumeramos a continuación algunos de ellos: 

•	Zemos 98. Se autodefinen como “un equipo de trabajo que investiga, programa y produce 
contenidos relacionados con educación, comunicación y creación audiovisual” (http://
equipo.zemos98.org/About). Una muy importante parte de su trabajo ha cristalizado en 
las sucesivas ediciones del festival ZEMOS 98, desde cuyo desarrollo el colectivo ha ido 
desplegando sus posicionamientos. Constantemente resitúan la importancia de la imagen 
y nuestro papel como productorxs, remezcladorxs y consumidorxs de imágenes. Una línea 
prioritaria en su quehacer la ocupa la educación, de modo que en los últimos años han 
desarrollado diversas colaboraciones y formatos enfatizando el trabajo en código abierto, 
nuevas formas de entender la cultura visual y la construcción de una sociedad más inclusiva 
y participativa.

•	Colectivo InsultARTe. Colectivo que sitúa como eje de su actividad “la dignidad de 
lxs trabajadorxs culturales” (https://twitter.com/insultARTE). Su trabajo se centra 
fundamentalmente en denunciar la mala praxis y orientar a artistas y creativxs en torno a 
aspectos relacionados con sus deberes y derechos laborales. Además de colaborar con 
lxs trabajadorxs creativxs en aspectos muy prácticos relacionados con el funcionamiento 
profesional en el día a día, desarrollan una importantísima labor en la difusión y propagación 
de las llamadas buenas prácticas y en la denuncia pública de los abusos.
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•	Superflex. Colectivo con base en Copenhague, fundado en 1993 por Jakob Fenger, 
Bjørnstjerne Christiansen y Rasmus Nielsen. Cuestionan el papel de lxs artistas en la sociedad 
contemporánea en conexión con los sistemas de poder y su despliegue en el escenario 
globalizado. Entienden su producción artística como herramientas, cuyo empleo esperan 
sea reapropiado y redefinido por lxs propixs usuarixs. 

•	Cabello/Carceller. Docentes e investigadoras universitarias, artistas y comisarias, Elena 
Cabello y Ana Carceller nos enfrentan a las construcciones de poder y su constante presencia 
en la totalidad de las expresiones culturales que nos rodean, así como a los imaginarios 
que desde ellas se crean. En sus proyectos, a menudo de índole colaborativa “subrayan la 
importancia de construir o reescribir las poéticas colectivas desde posiciones divergentes, 
recordando la necesidad de estudiar las experiencias intersticiales y alternativas, revisando 
las políticas sexuales y de género, […] y de cuestionar las narrativas propagandísticas […] a 
través de las que se promocionan las políticas neoliberales y sus modos de relación social” 
(http://www.cabellocarceller.info/cast/index.php?/info/). Interesa especialmente a nuestra 
investigación el comisariado por parte de estas artistas en 2010 de la exposición Presupuesto: 
6 euros. Prácticas artísticas y precariedad.

•	 Werker Collective, proyecto multifacético sobre fotografía y trabajo iniciado en Ámsterdam en 
2009 por Marc Roig Blesa and Rogier Delfos. El colectivo empezó siendo un proyecto editorial 
por medio del cual han producido 10 números de una publicación contextual llamada 
Werker Magazine. Su punto de partida es el Movimiento de Fotografía Obrera, un grupo de 
asociaciones de fotógrafos aficionados que apareció en Alemania en la década de 1920, 
siguiendo los pasos de los primeros experimentos de fotografía socialista en la URSS que se 
extendieron al resto de Europa, Estados Unidos y Japón. Se interesan por las metodologías 
de trabajo basadas en la autorrepresentación, la autoedición, el análisis de imágenes y los 
procesos de aprendizaje colectivo. (http://www.werkermagazine.org/werkercollective/)

•	Colectivo C.A.S.I.T.A. Se trata de un “colectivo artístico cuyos miembros 
permanentes son Loreto Alonso, Eduardo Galvagni y Diego del Pozo Barriuso.  
El significado de sus siglas varía según sus proyectos manteniendo el acrónimo” (http://
ganarselavida.net/). Interesa especialmente a nuestra investigación su proyecto Ganarse la 
Vida: El Ente Transparente (desde 2006), con el que proponían “la investigación sobre los modos 
de producción y sus condicionamientos sobre nuestros tiempos y espacios, especialmente 
en las nuevas divisiones del trabajo y la producción de subjetividad. Reflexionar sobre las 
consecuencias del cambio de paradigma productivo.”10 

5. Paradojas del arte en la academia. Paradojas del arte y la 
academia

Desde nuestra experiencia como docentes vivimos cotidianamente la radical paradoja 
de la separación entre una concepción del arte que tiene fundamentalmente en cuenta 
sus facetas más espirituales y/o críticas, “ficciones que crean disensos, […] objetos de una 
‘reflexión especial’” (Fernández Polanco 2007:130), en oposición a su existencia en el seno del 
sistema del arte, donde su importancia o valor asume términos absolutamente diferentes. 
Obviamente no es inocente nuestra posición en el seno de la universidad. De hecho, hace 
tiempo que el propio sistema universitario se encuentra inmerso un debate semejante. No 
en vano el planteamiento del papel y la función social de la universidad sufrió un importante 
giro en su definición, uno de cuyos momentos de inflexión más visibles cristalizó en el llamado 
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Proceso de Bolonia (comenzado en 1999). De manera palpable a partir de este momento la 
vieja Universidad, lugar de reflexión y creación, basculaba hacia la búsqueda de una eficiencia 
medible en términos económicos (Sendín y Espinosa 2014; Puy 2017). 

Por nuestra parte, asumimos la diferencia propia de las humanidades y la entendemos como 
un privilegio: preservar en el seno de la academia un espacio en el que favorecer la observación 
y la experimentación, así como la valoración de los procesos por encima de los resultados 
(Blasco 2013:30). Asimismo, desde nuestro planteamiento abogamos por desplegar un 
pensamiento ligado a su contexto, pegado a su realidad (Dewey, 2008).

Si nuestro lugar de observación es el arte, desde su hacer el artista Thomas Hirschhorn nos 
señala una posible dirección a seguir en sus exhibiciones Anschool 2005 —en el Bonnefanten 
museum de Maastritcht Holanda— y Anschool II —mostrada en el Museo Serralves (Portugal). 

“El espacio del Museo es transformado en lo que podría ser una escuela, con salas 
equipadas con sillas, bancos, mesas, globos, mapas, televisores y textos impresos. 
Anschool es un término creado por Hirschhorn para designar una “no escuela”, que rechaza 
los principios de transmisión y formato del pensamiento, en la perspectiva de interrogar 
las posibilidades de accesibilidad democrática al conocimiento y a la experiencia.”11 

No hay duda, el arte goza de la capacidad de ser una plataforma de inigualable valor para 
las pedagogías críticas, plantea modos de comunicación que pueden alcanzar a los públicos 
de modos más directos y cercanos; sin embargo, al mismo tiempo, para alcanzar su propio 
proyecto, ha de ser una no-escuela. Pues sucede que el espacio del arte es el de las preguntas 
que eluden ser respondidas y su investigación se caracteriza por ser, en palabras de Dora 
García, “poco eficiente, o en realidad nada eficiente, circular, anti-lineal, temerosa de llegar 
a cualquier conclusión, desbocada en la búsqueda, que huye del final de la misma como 
de la misma peste” (García 2011:62). Este es el trasfondo que asumimos para Prekariart, una 
asunción primera de la especificidad de nuestra investigación que nos anima a revisar las 
lógicas aprendidas y los itinerarios trazados. 

6. Conclusión

Por tanto, retomando un término empleado por Bourriaud (2008: 33) en el que resuena la voz de 
Guattari, queremos hacer de Prekariart una máquina capaz de generar encuentro, pensamiento 
crítico, sistemas de colaboración. Somos conscientes de que solo una profunda revisión que se 
interne hasta la raíz en el análisis y cuestionamiento de los modos de existencia del arte en el 
seno de lo social podrá generar nuevas formas de trabajo y, desde ellas, nuevos imaginarios. 

Queremos aprender de todos y cada uno de los colectivos señalados en el cuarto apartado de 
este texto —Zemos 98, InsultARTe, Superflex, Cabello/Carceller, Werker Collective, C.A.S.I.T.A.— 
ser capaces de extraer consecuencias desde el camino recorrido por todos ellos, aplicarlas 
y proyectarlas al futuro. Nos identificamos con ellos y participamos de las razones que les 
mueven: el sentido de responsabilidad con respecto a la producción y difusión de imágenes; 
la voluntad de contribuir al establecimiento -de una vez por todas- de relaciones laborales 
dignas para artistas y creativxs; el abordaje de la actividad artística como consecuencia y -en 
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cierto modo- partícipe del actual estado de cosas; la capacidad política del arte; el deseo de 
hacer del arte un instrumento de cambio; la necesidad de recuestionar la actual correlación 
de tiempos entre trabajo y vida.

Entendemos que el pleno desarrollo de propuestas críticas para con los planteamientos 
socioeconómicos surgidos del estadio capitalista en el que nos encontramos inmersxs ha de 
incorporar sin duda la revisión de todas las estructuras de la institución Arte y los modos en 
que determinan y perfilan la producción artística y sus modelos de disfrute y consumo. 

En el breve periodo de desarrollo conjunto del proyecto Prekariart hemos establecido lazos 
y creado sinergias, sabemos que hablamos de elecciones y deseos compartidos. Algunas 
publicaciones dan cuenta de este desarrollo (VV.AA. 2018; Elorza, Martínez López y Claramonte, 
2018).

Mas nuestra aspiración va más allá del estudio y análisis teórico. Idealmente deberíamos 
ser capaces de aportar, generar propuestas prácticas útiles, apropiables colectivamente. En 
este sentido, Prekariart es también y sobre todo un lugar de prototipado dialogado cuya más 
completa realización está en la acción.
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