LA LINGUA ETRUSCA OGGI: PROSPETTIVE
DI RICERCA

~

La lingua etrusca & attestata oggi epigraficamente da un cozpus molto notevole di testi
(«Corpus-Sprache»)!, di cui ¢ difficile indicare I'effettiva consistenza numerica (certo alquanto
pitt di 10.000 iscrizioni). L’etrusco non ha quindi, gid da questo punto di vista solo numerico,
alcun confronto nell’Ttalia antica, in cui non esiste alcuna altra lingua o dialetto che possieda
una documentazione pur lontanamente confrontabile per il numero di testi. Il corpus osco-
umbro, ad esempio, costituisce un insieme di grande importanza, soprattutto in particolare per il
valore storico-religioso delle tavole iguvine (xmbro), ma che resta nettamente come numero al di
sotto di quello etrusco, che aumenta, del resto, ogni anno in modo vertiginoso.

L’estensione, e quindi il valore documentario, ¢ molto eterogeneo. Accanto a testt di notevo-
le lunghezza (mummia di Zagabria, tegola di Capua ed altre iscrizioni minori, comunque di re-
lativa lunghezza) la maggioranza delle iscrizioni etrusche ha carattere funerario, consiste dunque
di testi molto semplici, a carattere enunciativo, dichiaranti il nome dei defunti (formule onoma-
stiche) con delle aggiunte occasionali (in parte il cursus honorum, contenente anche forme verba-
li relative all’etd del defunto). Non esistono in etrusco vere e proprie bilingui: 1 testi di Pyrgi so-
no «iscrizioni parallele»; le «bilingui onomastiche» non sono vere bilingui, perché non traducono
effettivamente dei testi, ma costituiscono semplicemente delle corrispondenze onomastiche.

Geograficamente le iscrizioni etrusche si accentrano in modo particolare nell’Etruria in senso
stretto, cioé nella regione compresa all’incirca tra i fiumi Ao e Tevere. Sempre maggiore impor-
tanza ha perd assunto, negli ultimi anni, la documentazione epigrafica della Campania: mi riferi-
sco in particolare alle iscrizioni di Pontecagnano (Campania del sud presso Salerno), che ha dato
ora una iscrizione su bucchero pesante (seconda metd del VI sec.: iz pumpunns larices?) ed alla
pianura padana (recente scoperta di una iscrizione etrusca arcaica di Bologna, VII-VI sec.)?. Crono-
logicamente i testi etruschi si attestano tra il 700 a.C. (kotyle iscritta di Tarquinia)* ed una data
che pud essere collocata del tutto convenzionalmente intorno al 90 a.C. (concessione del diritto di
cittadinanza). Ma il processo di romanizzazione, ¢ quindi di latinizzazione, dell’Etruria, fu ovvia-
mente un fenomeno storico articolato e complesso. E molto verosimile, in primo luogo, che I'ager
caeretanus sia stato romanizzato alquanto in anticipo rispetto al resto dell’Etruria, in quanto in
questa regione i romani fondarono nel III° secolo 4 coloniae maritimae (Alsium, Fregenae, Cas-
trum Novum e Pyrgd). L'Etruria meridionale fu certo, nel complesso, romanizzata prima di quella
settentrionale. Come ha rilevato H. Rix®, non esistono in Etruria settentrionale iscrizioni latine pri-
ma del 90 a.C., ma ovviamente numerosissime etrusche. La successione etrusco-latino € ben illu-
strata ad es. dall’ipogeo della tomba det Volumni in Perugia (160-10 a.C.), in cui la bilingue

' Cf in particolare J. Untermann 1983.2, pp. 11 ss. 4 Cf. C. de Simone, Glottz 53, p. 185.
Cf. C. de Simone, Glozza 53, 1975, p. 177. 5> IF 67,1962, p. 316.
3 Cf. G. Colonna, Studi Etruschi 49, 1981, pp. 79 ss. :
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onomastica P. Volumnius - Pup. Velimna si data intorno al 10 a.C. Nessuna iscrizione etrusca
sembra oggi pitl recente del 10 a.C. In ogni modo queste considerazioni non significano ovvia-
mente che I'etrusco non sia stato pitl parlato in assoluto a partire da questa data (in particolare
come lingua sacrale, quindi lingua ad un livello particolare).

Non & necessario sottolineare o ricordare in particolare, in questa sede, il grande ruolo storico
esercitato dagli etruschi nell’Ttalia antica durante 'etd arcaica dall’VIII al VI secolo a.C. La storia
politica e culturale di Roma si presenterebbe oggi incomprensibile senza una adeguata considera-
zione del mondo etrusco, mediatore e rielaboratore di cultura greca sin dai primordi della sua
storia. Questa situazione storica ben nota rende ancora piti vivo ed urgente, per gli studiosi
dell'Ttalia antica, la questione della lingua etrusca. Che cosa siamo in grado oggi di conoscere
della lingua etrusca, quali sono i problemi che si pongono agli studiosi di questo idioma cosi im-
portante nel quadro storico generale dell’Tralia antica? E mio compito cercare di illustrare questo
complesso di problemi.

Preliminarmente votrei notare che I'alfabeto etrusco non presenta questioni di lettura. St trat-
ta di una rielaborazione o adattamento fonologico/fonetico di un alfabeto modello calcidese.
Ricordo che nel primo quarto dell’VII secolo a.C. va collocata la fondazione della piti antica co-
lonia greca in Italia. Si tratta di Pithekoussa (Ischia) che & fondazione appunto calcidese (Calcide
ed Eretria). Alquanto pit tarda & la fondazione di Kyme e quindi di Nednoig sul continente,
parimenti calcidesi. L’influsso corinzio & relativamente pili tardo. E oggi sicuro che I'alfabeto
etrusco & una trasformazione di un modello calcidese®; rapporti etrusco-calcidesi attraverso la
Campania sono documentati archeologicamente; possibile ¢ un pitl tardo influsso corinzio (tesi di
G. Colonna, irrilevante in questa sede)’. Non esiste dunque un problema di ‘lettura’ dei testi
etruschi, ma semmai di interpretazione fonologica, cioé dell’esatto valore fonetico e sistemico da
attribuire ai singoli segni, il che costituisce un problema relativo. L’interpunzione sillabica
rappresenta® con ogni probabilitd una innovazione etrusca, perché & soggetta ad una doppia li-
mitazione: non € attestata nelle iscrizioni etrusche pit antiche e manca sinora in Etruria setten-
trionale. Non intendo soffermarmi ulteriormente sull’alfabeto etrusco.

Un approccio anche molto semplice (intuitivo) della lingua etrusca ci consente una prima
constatazione fondamentale. L’etrusco non & sostanzialmente una lingua indoeuropea, € non &
quindi affrontabile con i classici metodi della linguistica comparata. Credo che questa afferma-
zione (carattere non indoeuropeo dell’etrusco) sia un topos generalmente accettato e che non ha
propriamente bisogno di dimostrazione. Ricordo solo che non esistono (o non sono attualmente
dimostrabili) una serie di corrispondenze regolari e sistematiche a diversi livelli (fonologico, mor-
fologico, sintattico) colleganti ’etrusco con le altre lingue dimostrabilmente indoeuropee. Uno
sguardo ai numerali etruschi 8x 2a/ ci sa maX hub (semyp cezp nurp) Sar, zabrum (indipendente-
mente dal problema relativo alla seriazione 1-6) c¢i mostra immediatamente che non sono in-
doeuropei, in quanto i numerali sono in genere riconoscibili immediatamente come genealogica-
mente apparentati. L'ipotesi che il sistema dei numerali sia un imprestito non indoeuropeo in
una lingua indoeuropea (possibile in teoria) rappresenta ovviamente un’ipotesi estrema, sicura-
mente esclusa nel caso specifico in questione.

L’affermazione che l'etrusco & una lingua genealogicamente isolata va perd parzialmente
limitata. La lingua etrusca € strettamente apparentata con la lingua della stele di Lemnos, rin-

6 Cf. G. Colonna, A#ti del Colloguio sul tema  antica 5, 1978, pp. 403 ss.; Idem, Screttura e Civilta 2,
[’Etrusco arcaico (Firenze, 4-5 ottobre 1974), Firenze 1978, pp. 5 ss.
1976, pp. 7 ss.; M. Crstofani, ANRW 1 2, Berlin-New 7 MEFRA 82, 1970, pp. 637 ss.
York 1972, pp. 466 ss.; Idem, Popoli e Civilta dell'ltatlia 8 Cf. H. Rix, MSS 23, 1968, pp. 85 ss.
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venuta a Kamina nel 1885 e databile al VI® secolo, quindi pit recente dell’inizio della tradizio-
ne epigrafica etrusca®. I dati linguistici in senso stretto non si presentano isolati, in quanto an-
cora in piena etd storica 1 Tuponvol vengono direttamente menzionati come abitanti a Lemnos.
Tucidide (IV 109) parla dei Pelasgi, che vengono identificati con i Tuponvoi, ed afferma che
questi Tuponvoi un tempo abitavano Lemnos. La notizia di Tucidide ritorna, in forma modifica-
ta, In Strabone (V 221; da Anticleide).

La stretta parentela tra I'etrusco ed il lemnio (la lingua della stele di Lemnos) pone ovvia-
mente particolari problemi storici e linguistici che qui non posso affrontare. E chiaro in ogni mo-
do che la parentela dell’etrusco con la lingua della stele di Lemnos non costituisce una chiave
ermeneutica per l'interpretazione dei testi etruschi, eventualmente semmai il contrario (& I'etru-
sco che pud spiegare 1l lemnio).

Dobbiamo ora chiederci, in linea di principio, come st pud procedere all’analisi di una lingua
morta, attestata in un numero alquanto cospicuo di iscrizioni («Corpus-Sprache»), ma genealogi-
camente isolata. Una prima fonte di informazione sulla struttura fonologica dell’etrusco & costi-
tuita dall’operazione fonologica, cui accennavo all’inizio, della creazione dell’alfabeto etrusco su
modello calcidese. Mi sono occupato particolarmente del problema della ricostruzione della fo-
nologia etrusca nel mio libro sugli imprestiti greci in etrusco . Un’ampia discussione ha avuto
luogo a Firenze durante il colloquio dedicato all’etrusco arcaico'. Preferisco non riaffrontare in
extenso il problema, su cui del resto a facile informarsi.

Di ben maggiore portata e quindi interesse generale, anche teorico, in particolare per gli stu-
diosi di storia antica, € la questione che pud essere cosi formulata: che cosa possiamo intendere e
tradurre det testi etruschi, sino a che punto € realizzabile una descrizione strutturale di questa
lingua? La risposta a questo quesito € in parte compresa in quanto ho esposto precedentemente,
ma deve senza dubbio essere espressa in forma pill estesa ed esplicita.

Cercherd quindi di definire, ed esaminare criticamente nella loro portata pitt 0 meno esplici-
ta, i metodi o gli approcci ermeneutici che st sono venuti sinora a cristallizzare nel corso delle 1i-
cerche etruscologiche, e su cui si & accesa ovviamente la polemica negli ultimi anni.

E possibile individuare in sostanza 3 metodi o prassi ermeneutiche (certo non nuove, per lo
meno in quanto etichette), variamente atteggiate o combinate a seconda degli autori.

1. Metodo etimologico. E chiaro che il metodo etimologico non & applicabile all’etrusco co-
me approccio ermeneutico principale e fondamentale, in quanto I'etrusco & lingua genealogica-
mente isolata, a parte la lingua della stele di Lemnos, con cui 'etrusco & certo connesso in modo
molto stretto (rinuncio in questa sede all’esame di particolari). Tutti i tentativi di interpretare
I'etrusco etimologicamente sono falliti, ed & inutile in questa sede fare polemiche. La portata ef-
fettiva del metodo etimologico andrebbe in ogni caso ridimensionata. Non si traduce solo etimo-
logicamente un testo antico irflandese; per la soluzione di problemi testuali delle tavole iguvine
la considerazione comparatistica («etimologia») non pud dare un contributo decisivo.

II.  Metodo astrattamente combinatorio. Questo metodo si basa sul rigoroso confronto znzer-
no all’etrusco stesso, sulla sostituzione sistematica in altri contesti dei significati guadagnati pro-

 Cf. da ultimo H. Rix, Studien zur Sprachwissen- W Cf. C. de Simone, Die griechischen Entlehnun-
schaft und Kulturkunde. Gedenkschrift fiir W. Branden- — gen im Etruskischen 11, Wiesbaden 1970.
stein (1898-1917), Innsbruck 1968, pp. 213 ss. W Cf. Arti del Colloguio sul tema !'Etrusco arcaico,

pPp. 36 ss.
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gressivamente per successiva analisi interna. Dato quindi il significato «x» per una sequenza di
grafemi e suoni/fonemi etruschi, si applica meccanicamente questo significato a futte le occor-
renze in cui si crede di poter identificare la stessa sequenza grafematico/fonetica. 1l procedimen-
to non ¢ perd del tutto esente da rischi e fattori imponderabili. Infatti (1) la stessa sequenza
fonetico/fonologica pud essere realizzata in modo graficamente diverso (onde difficoled di identi-
ficazione della sequenza stessa); inoltre (2) non pud mai essere esclusa I"eventualitd di omofonia
(quindt unita di fatto diverse possono confondersi per nof in un’unica successione grafematica;
'tdentitd grafematica stessa risulta in questo caso ingannevole).

In linea di principio il metodo combinatorio & tuttavia fondato, perché presuppone, anche se
a livello intuitivo e non del tutto riflesso, il carattere unitario dei significati di una lingua storica,
principio che & vero (ma vedremo in che senso tecnico e specifico). Se apa significa «padre» in
etrusco (cosi si argomenta) lo deve significare daperturto, in ogni occorrenza. Ma a questo punto,
gid in questo caso molto semplice, sorgono perd dei problemi, perché noi non sappiamo, ad
esempio, se gpa significasse «padre generatore» (indicasse ciog la paternita fisica). In indoeuropeo
esiste ad esempio I'opposizione “pHér : atta'; & questo appunto che bisognerebbe poter deter-
minare in etrusco (e che si presenta come culturalmente rilevante): la strutturazione del campo
semantico della parentela.

Il sistema combinatorio comunque funziona, entro certi limiti, se impiegato nell’analisi di
brevi testi formulari ripetutamente attestati, le cui possibilita di variazione ¢ di ampliamento
partendo da un nucleo fondamentale sono limitate per la natura stessa inerenti ai testi (in quan-
to classe di testi). Una formula dedicatoria conterra possibilmente, in linea di massima, i seguen-
ti elementi o categorie: soggetto, verbo, oggetto diretto/indiretto, motivazione della dedica. Ma
occorre renderst conto che la determinazione di queste possibili categorie occorrenti nel tipo «for-
mula dedicatoria» & di ordine esterno (cf. /zfra ). E questa situazione e I"operazione connessa che
ci ha consentito, in fondo, di definire e verificare per combinazione successiva una parte fonda-
mentale del lessico etrusco.

Molto piti aleatorio & perd il risultato naturalmente quando applicato a testi pidt lunghi e
complessi (testi non formulari o continui). Dato il sintagma a# Outz in cui at significa sicura-
mente madre, si pud postulare (ed € stato postulato), in modo astrattamente combinatorio, per
Outa i significati «cara», «<memore», «grande» (> «nonnax), sperando bene che altre occorrenze se-
lezionino in modo definitivo il significato giusto (il che & possibile). Ma una delle lamine di Py-
rgi, di cui abbiamo il parallelo testo punico, ci ha fornito il sintagma ey Quta, in cui per Quta
nessuno di questi significati & ragionevolmente applicabile. Il metodo astrattamente combinatorio
ha dunque dei limiti fattuali assolutamente oggetivi, che non possono essere superati.

A livello propriamente teorico (i limiti sinora chiariti si collocano a livello emplrico) i punti
deboli del metodo combinatorio sono duplici. La prassi combinatoria consiste di fatto nell’appli-
cazione sistematica, in tutte le occorrenze, del significato contestuale («Rede-Bedeutung»: «paro-
le»), che costituisce, quando lo si riesca in qualche modo a definire, solo una delle concrete pos-
sibilita designative, che sono largamente (ma non del tutto) determinate dal contesto linguistico
in cui il termine in questione viene realizzato nella catena parlata. Noi cogliamo ovviamente per
lo pit dunque il significato contestuale, non quello sistemico («langue»; rapporto variante : inva-
riante). E come se noi, nella frase tedesca «wann beginnt die Vorstellung?» ricavassimo solo il
significato contestuale «rappresentazione», che non risulta perd applicabile sic ez simpliciter (data

12 Cf. E. Benveniste, Le vocabulaire des Institutions

indoenropéennes 1, Paris 1969, pp. 209 ss.
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la differente strutturazione dei campi) alla frase «Was hast du fiir eine Vorstellung?», che non
puod essere tradotta «che rappresentazione ne hai?». La stessa situazione abbiamo in frast del-po
«il chirurgo opera tutta la notte» : «bisogna operare per evitare la guerra», oppure «Garibaldi si
imbarca a Caprera» : «le donne si imbarcano a 30 anni.

L’altro limite teorico del metodo combinatorio deriva dalla potenzialica di combinaziont sin-
tagmatiche esistenti per una unita x di una catena patlata. Data la frase «ich habe thn gesehen»
(presa astrattamente in quanto tale) si pud sostituire a «gesehen» (= incognita) un verbo dello
stesso campo semantico («beobachtet, geschaut» ecc.) o di una altro campo semantico («ermor-
det, getdtet, umgebracht» ecc.). Esiste dunque per x la possibilita di sostituzione per mezzo del-
la categoria «verbo» (nella forma del PPP) e di una ulteriore sottocategorizzazione (verbi del ve-
dere, dell’uccidere ecc.). Ma & anche possibile dire, secondo la sintassi tedesca, «ich habe thn
gerne» (in cui x = avverbio). Esistono dunque per x numerose (potenzialmente infinite) realiz-
zazioni possibili, morfologicamente e semanticamente cortette (cio¢ accettabili). La capacitd selet-
tiva del sintagma «ich habe ithn x» (determinazione di x) & dunque limitata. Applicato al metodo
combinatorio nello studio dell’etrusco questo principio significa che la conoscibilitd o traducibili-
ta di una parte di un sintagma etrusco data come incognita implica numerose soluzioni del’inco-
gnita (a7 Quta) ¢ che il metodo della sostituzione sistematica del valore possibile o supposto 1n
altri contesti sintagmatici pud essere del tutto aleatoria (la soluzione possibile non ¢ di necessita
quella effettiva).

[II. 1 terzo metodo ermeneutico viene definito tradizionalmente come «binguisticor. Forse
migliore e piﬁ aderente ai fatti & la designazione «metodo del confronto storico-culturale» o dei
possibili testi paralleli. Presupposto implicito di questo procedimento & che lo stesso ambiente
culturale (il partecipare di un sapere culturale largamente condiviso da un gruppo di persone) in
cui vengono parlate lingue differenti anche dal punto di vista genealogico, produce espressioni
hngu15t1che pilt 0 meno parallele e quindi almeno in parte traducibili reciprocamente (appunto
«testi paralleli»). Nell'Italia antica il caso classico ¢ rappresentato come noto ovviamente dalla
koiné culturale etrusco-italica. Questo procedimento ed il principio che ne sono alla base non so-
no privi di confronto ed analogie nell’etd moderna. Noi tutti sappiamo che le lingue europee
moderne, che genealogicamente (anche se indoeuropee) costituiscono sottoinsiemi differenti
(francese : tedesco), anche (e non da ultimo) dal punto di vista strutturale e tipologico, conten-
gono numerose espressioni immediatamente traducibili e calcate 'una sull’altra (cupndbera
compuassio : Mitleid ecc.), che sono condizionate culturalmente. II metodo bilinguistico applicato
all’etrusco ha rappresentato in effetti un deciso e salutare progresso metodologico, che non ha
mancato di dare i suoi frutti empirici positivi. Il metodo dei testi paralleli o del confronto
storico-culturale ha consentito in effetti di superare per sempre 'astratto combinatorismo e di
entrare concretamente nella storia. Come iniziatore del metodo bilinguistico va considerato K.
Olzscha. Il rappresentante pitt autorevole & oggi, come noto, M. Pallottino, che ha recentemente
ribadito®® con cnergia in polemica contro il combinatorismo (ma anche contro lo
strutturalismo), che ogni conoscenza della lingua etrusca si basa su fonti di conoscenza esterna.

E a questo punto necessario chiederci, dopo questa esposizione dei pr1nc1pah metodi od ap-
procci ermeneutici sinora maturati e sviluppati nello studio dell’etrusco, quale sia la soluzione od
approccio migliore, sia dal punto di vista dell’effettivo stato delle cose che da quello (piti impo-
tante) di una teoria linguistica adeguata.

13 Cf. de Simone, Glotta 53, p. 171.
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E ovvio, in primo luogo, che I'astratto combinatorismo rischia la sterilita sia dal punto di
vista linguistico che storico. Esistono, come ho cercato di dimostrare, dei limiti obiettivi di com-
binabilitd. La via indicata a piu riprese da Pallottino, va considerata, non pud sussistere dubbio,
come quella maestra per ogni accesso ermeneutico. Ma anche I'assunto teorico e metodologico di
Pallottino e della sua scuola, cui io stesso ovviamente appartengo, va esaminato pitt profonda-
mente ed integrato alla luce di una teoria linguistica pitt adeguata ed articolata. Il modello di
Pallottino va differenziato e precisato nella sua effettiva portata e conseguenza. «Ogni conoscenza
della lingua etrusca proviene da dati esterni» (Pallottino). Nel’ambito di queste «fonti di cono-
scenza esternax, per cui intendo introdurte il termine di «contorni» di E. Coseriu 4, vanno opera-
te, a ben vedere, diverse distinzioni assolutamente fondamentali, che devono essere chiarite. Pre-
supposto teorico di quanto sto per esporre & (espresso in forma molto sommaria e semplificata)
che il «senso» di un atto linguistico concreto («atto comunicativo») & un fenomeno molto com-
plesso, risultante sia dalla realizzazione del significato sistemico («langues) che dal concorso di di-
versi fattori, testuali ed estratestuali (appunto «contorni»). 1l «enso» tisulta dunque sia dal
ssignificato» che dai diversi contorni. Noi cerchiamo in etrusco sia il significato che i contorni,
per ricavare il «senso» di un testo.

Quali sono per noi i contorni pit importanti ¢ determinanti in un approccio ermeneutico
dell’etrusco?

1. Contorno fisico immediato del testo. Intendo con questo termine le condizioni materiali
che sono in diretta relazione o accompagnano il testo, nel cui ambito si colloca dunque I’infor-
mazione da comunicare. Il contorno fisico immediato contribuisce a determinare la funzione ed
intenzione comunicativa. Ad esempio il supporto materiale del testo, la sua collocazione spaziale
o visibilita (quindi le modalita di lettura) costituiscono il contorno fisico immediato. Queste con-
dizioni materiali possono determinare la legibilita o funzione di messaggio del testo ¢ quindi la
sua costituzione stessa.

2. Contorno culturale estratestuale. E costituito da tutto 'insieme delle tradizioni culturali
(«sapere») di cui partecipa una comunita di parlanti. Il sapere culturale & un fattore estralingui-
stico che contribuisce in modo determinante alla comprensione («senso») di un atto linguistico.
Ho avuto gia occasione di rilevare ¥ che, nel caso di lingue morte, la ricostruzione del «contorno
culturale» € un problema relativo o meglio empirico, di recuperabilita empirica o di disponibiliti
di fonti. Trasferito all’etrusco, cid significa che I'interpretazione di un testo etrusco non pud pre-
scindere da tutte le informazioni possibili sul mondo culturale etrusco.

~

5. Un terzo tipo di contorno & costituito dall’intero complesso archeologico e/o figurativo
relativo al testo etrusco stesso, quindi con tutto il bagaglio di conoscenze ed implicazioni
storico/culturali relative da esso eruibili. E chiaro che questo complesso di informazioni, risultan-
ti del contorno archeologico, fornisce una informazione primaria fondamentale sul possibile o
probabile contenuto globale del testo etrusco che si trova in relazione con il determinato contor-
no. L'iscrizione sul sarcofago di un sacerdote & difficile contenga un testo elegiaco; un bollo di
tabbrica conterra il nome (o i nomi) dei titolari ecc. Ma, in linea di massima, un contesto di san-
tuario non implica necessariamente «iscrizione dedicatoria» (ma indica solo la possibiliti o verosi-

Y Cf. Sprachtheorie und allgemeine Sprachwissen-  nelle societi antiche. Atti del convegno di Cortona (24-

schaft, Minchen 1975, pp. 253 ss.; Idem, Textlinguistik. 30 maggio 1981), Pisa-Roma 1983, pp. 758 ss. Per una
Eine Einfiihrung, Tibingen 1981, pp. 94 ss. applicazione pratica cf. Idem, Studi Etruschi 50, 1984,
> Cf. Forme di contatio e processi di trasformazione  pp. 177 ss.
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miglianza che si tratti di un testo di questo tipo). Il contorno archeologico delimita dunque a
priori i possibili contenuti testuali, costituisce dunque un’operazione probabilistica, nel senso che
seleziona un certo insieme di possibili contenuti globali in relazione con il determinato contorno.
Questo principio o fonte di informazione possibile & del resto valido, e pili 0 meno esplicitamen-
te applicato, in tutti i settori dell’epigrafia. L’informazione risultante dal contorno archeologico
assume minor rilievo (passa in secondo ordine), come ovvio, nel caso in cui il testo relativo &
scritto in una lingua nota, come tale immediatamente traducibile. Ma il caso sostanzialmente &
lo stesso. Un esempio molto istruttivo ci & offerto dal messapico. Un lastrone tombale di una
tomba messapica di Valesio presenta una fiaccola a quattro fuochi, entro cui & graffita 'iscrizione
tabaroas damatrioas («della sacerdotessa di Demetra»). Noi sappiamo'® che la fiaccola & simbolo
del culto demetriaco, per cui il dato esterno («fiaccola») & in accordo con il contenuto testuale (li-
vello di lingua) e I'illumina (ieronimia dei culti demetriaci). Solo un caso particolare del contor-
no archeologico & costituito dalle cosidette «bilingui figurate» («Bildbilinguen»). Esse ci offrono
certo una informazione estratestuale, potenzialmente pill specifica e particolare di quella del con-
torno genericamente archeologico, sul possibile contenuto globale del testo relativo. Ma bisogna
essere del tutto in chiaro che le bilingui figurate rappresentano un problema particolare. Che st
tratti di una vera e propria bilingue figurata € a rigore solo una ipotesi (od una ragionevole o
probabile presunzione) sino a che (e nei limiti in cui) & effettivamente possibile interpretare il
testo in quanto tale. Altrimenti si rischia I’argumentazione circolare. La pittura della tomba dei
tori di Tarquinia con l'iscrizione #raf spuriana 5ubil hecece fariceka non rappressenta una bilin-
gue figurata: noi intendiamo nel complesso questa isctizione e sappiamo che non pud riferirse
all’agguato di Achille a Troilo.

4. Un tipo di contorno patticolare, da noi stesso cercato e determinato € rappresentato ap-
punto dai «testi paralleli». Si tratta quindi di un contorno a livello di lingua, non estratestuale.
Lo stesso ambiente culturale (ad es. la 4oné etrusco-italica) produce possibilmente espressioni
parallele (dato lo stesso contorno materiale ed archeologico), quindi traducibili. Ma il principio,
sostanzialmente giusto e produttivo, incontra innanzi tutto, come ho detto, difficolta od impon-
derabilitd se esteso a testi di consistente lunghezza. Pericoloso & il metodo, in particolare, quan-
do il carattere di «testi paralleli» (e quindi la traducibilitd reciproca) & infondo solo una presun-
zione. Ma si tratta sempre di limiti empirici. Il punto critico del metodo bilinguistico & un altro
e si colloca a livello pitt astratto. Ammesso che esistano due testi paralleli, la conoscenza o tradu-
cibilitd anche relativa del testo noto (sulla cui base si affronta ’analisi dell’altro) ci fornisce anco-
ra una possibile o probabile informazione globale sul contenuto effettivo dell’altro, ma zz/a sul-
la sua effettiva strutturazione in quanto espressione in una lingua storicamente determinata.
Questo perché, come ebbi gid occasione di dire a Firenze, il dato estralinguistico fattuale («cosa»;
dato ontologico) viene strutturato in modo diverso nelle singole lingue storiche; si tratta del prin-
cipio della «Einszelsprachlichkeit der Bedeutung» (carattere storicamente determinato delle strut-
ture semantiche delle singole lingue) od anche, espresso in altri termini, della distinzione tra
«significato» e «designazione». L. Hetvés ha applicato il metodo della traduzione letterale di lin-
gue diverse nel suo «Saggio pratico delle lingue» (Cesena 1787). Sono note le sue traduzioni del
«padre nostro» del Ketschua, che suonerebbero cosi: «padre nostro alti luoghi in stante»
(= «padre nostro che sei nei cieli»), «giotno giorno pane di noi» (= «dacci oggi il nostro pane
cotidiano»). Si tratta indubbiamente di «testi paralleli», coincidenti nella designazione, ma non

16 Cf. C. de Simone, Stadi Etruschi 50, pp. 182 ss.
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nel significato (cio¢ nella strutturazione a livello di singola lingua). Prendiamo ancora la frase «il
cavallo corre sul prato». E ingenuo credere che si dica cosi in wutee le lingue, perche di fatio sono
possibili diverse realizzazioni, ad esempio:

«l cavallo corre sul prato»

«l prato € corso dal cavallo»

«il cavallo corre il prato»

«(c’¢ un) correre del prato in relazione al cavallo»

Il principio det testi paralleli ci dira sempre solo che il contenuto (che qui chiamo appunto
«designazione») & «l cavallo corre sul prato», ma in sé e per s¢ nulla sulla effettiva strutrura-
zione o realizzazione nelle singole lingue. In aliri termini: esiste coincidenza nella designazione,
ma non nel significato (che & appunio «einzelsprachlich»), secondo lo schema:

Sign. 1 Sigiy, 2 Sign. x

Designazione (= «l cavallo corre sul prato»)

E ben lungi dalle mie intenzioni, anzi esattamente il contrario, svalutare sulla base di questi af-
gomenti il metodo dei testi paralleli o del confroto storico-culturale, ma di definire il valore teorico
e quindi la portata empirica o concreta applicabilita. La coincidenza nella designazione & assoluta-
mente fondamentale (e si trova alla base dell’intuizione di Pallottino), in quanto ci fornisce ap-
punto I'informazione, altrimenti irrecuperabile, «il cavallo corre sul pratos, che non potremmo af-
fatto avere. Il principio ¢ dunque assolutamente valido ed insostituibile (via maestra di Pallottino),
ma ha dei precist limiti teorici impliciti. Che del resto sia cosi & del resto gia risultato dall’analisi
bilinguistica sin dai primordi della sua applicazione, ma non € stato reso esplicito.

E chiaro dunque che il metodo bilinguistico, che parte dalla coincidenza nella designazione,
non ¢ in grado, mn quanto tale, di rendere possibile alcuna descrizione strutturale della lingua
etrusca, ma ne fornisce perd il presupposto necessario ed imprescindibile. Esiste in etrusco una
costruzione ergativa? Questa domanda pud avere una risposta solo sulla base di un’analisi inter-
na. Il metodo bilinguistico non pud rispondere a questioni di questo tipo, come non pud dirci,
in quanto tale, se I'etrusco dicesse per «& malator («designazione») aegrotus oppure zegrotat
(strutturazione come aggettivo o come verbo). In altri termini: le lingue dicono tutte la stessa co-
sa, ma in modo differente: & proprio questo «modo differente», che costituisce appunto I'indivi-
dualitd storica delle singole lingue (e quindi anche dell’etrusco) che noi dobbiamo ¢ vogliamo
conoscere. 1l mio & dunque, ¢ superfluo sottolineare, un atteggiamento od approccio teorico e
metodologico decisamente stoticistico (non universalistico).

Credo di aver esposto esplicitamente ¢ con chiarezza la mia posizione attuale. Non esiste
dubbio che I'unico approccio ermeneutico oggi possibile ed operativo consiste in una strategia
molto complessa ed articolata in pitd momenti, che coinvolge ed ingloba di fatto tutti i metodi
sinora enucleati nella storia dell’etruscologia linguistica ¢ da me esaminati criticamente. Non si
pud non prendere le mosse, sottolineo ancora, che dal dato esterno (diversi contorni linguistici
ed estralinguistici nel senso da me definito; dato esterno sono ovviamente anche gli imprestiti),
ma per procedere verso I'interno, per evitare il rischio di fare prevalentemente una linguistica del-
la «designazione» (cio¢ di universali). Qualsiasi procedimento ermeneutico concretamte verifica-
bile non pud rinunciare al fine di una definizione strutturale interna (parziale acquisizione della
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«competenza»), perché ogni progresso effettivo ¢ necessariamente sempre accompagnato da
un’analisi fonologica e morfosintattica (e se si vuole anche testuale) pii o meno completa ed
esplicita. Ermeneutica e morfologia etrusca non sono procedimenti separabili, ma costituiscono
due aspetti di fatto assolutamente complementati ¢ necessari dello stesso procedimento. D1 fatto,
vortei sottolineare, questo tipo di ricerca cortisponde alle prassi ermeneutica da sempre, che solo
negli ultimi anni ha assunto una maggiore consapevolezza critica ¢ raffinatezza metodologica. I
risultati ermeneutici testuali piti convincenti e generalmente accettati sono stati ottenuti anche (e
non da ultimo) sulla base di una verifica interna a livello di descrizione strutturale (ad es.: 7zni
. -ce — mi : -Xe; il dato esterno € assolutamente muto a questo riguardo). Noi non saremmo 1n
alcun modo in grado, oggi, di affermare la stretta parentela genealogica dell’etrusco con la lin-
gua della stele di Lemnos, se non avessimo delle ben fondate ipotesi sulla struttura fonologica (e
morfosintassi) etrusca. Nel confronto genealogico tra lingue non & possibile procedere altrimenti.

Fine della nostra ricerca e dei nostri sforzi congiunti non pud non essere il tentativo (anche se

- parzialmente incompleto) di definire I'etrusco come lingua storicamente determinata, cio¢ nella
sua individualita storica. Mi permetto di sottolineare ancora questo punto.

1l problema &, ovviamente, dei concreti limiti empirici entro cui € possibile definire I’etrusco,
ed inoltre del modello teorico applicabile. Ho cercato personalmente di applicare lo strutturalis-
mo funzionale. 1l collega Rix, dopo aver proposto il modello quadripartito di L. Hjelmslev ', ar-
ticolo criticato da M. Cristofani ¥, sembra ora proporre un modello alla Chomsky (da lui in pri-
mo tempo rifiutato)?, operante dunque con strutture profonde universali. Ritengo questo
approccio, indipendentemente da considerazioni teoriche?’, non fruttuoso se applicato all’etru-
sco. La discussione & tuttavia aperta, e presuppone come scontata |'esigenza di una descrizione
strutturale.

Un ultimo punto teorico su cui vortei ancora soffermarmi. Ritengo che la descrizione struttu-
rale dell’etrusco, in sincronia e diacronia, potrebbe avere dei vantaggi dalla considerazione (pru-
dente e realistica) dei (quasi) universali tipologici, del ben noto tipo: se una lingua possiede il
tratto A, allora anche B (oppure: se A, non B). Non mi risulta che si siano compiute esplora-
ziont in questa direzione.

CARLO DE SIMONE

17 Cf. Kadmm 10:2, 1971, pp. 154 ss. 20 Per una critica delle posizioni di Chomsky cf. ad es.
8 Cf. Stwdi Etruschi 40, 1972, pp. 585 ss. H. Weydt, Noam Chomskys Werk, Kritik-Kommenitar-
Y Cf. Kadmos 10:2, p. 152. Bibliographie, Tiibingen 1976, in particolare pp. 8 ss.




