FILOLOGIA CLASICA:

TEXTOS, FRAGMENTARIEDAD Y TIEMPO

En la actualidad no podria invocarse un concepto o categoria general alguna de la ciencia®,
ni tampoco un método cientifico universal?. Ningiin tipo de conocimiento sistemitico y organi-
zado podtia ser considerado mis o menos cientifico. Un tipo, en cambio, de conocimiento
podrfa ser evaluado por la adecuacion, en su intercondicionamiento, de fines, medios y

objetos?.

El fin Gltimo de toda ciencia es el conocimiento de una realidad que se presenta incierta, asi
una ciencia podria caracterizatse por el tipo de incertidumbre que pretende reducir?. Toda
ciencia se-sirve, en términos generales, de dos medios de adquirir conocimientos sobre la reali-

V' Cf. A F. Chalmers, ;Qué es esa cosa Hamada
ciencia?, trad. de E. Pérez Sedefio y P. Lopez Mafiez,
Madrid 1984%, p. 231: «no hay una categoria general de
‘ciencia’, ni tampoco un concepto de verdad que esté a
la altura del proyecto de describir a la ciencia como una
btsqueda de la verdad». Hay acuerdo sobre logros parti-
culares, pero no sobre un criterio universal del cardcter
cientifico de las teorfas, cf. 1. Lakatos, Historia de la
ciencia, trad. de D. Ribes, Madrid 19822, p. 49:
«Mientras que no ha habido un acuerdo gewera/ sobre
una teoria de la racionalidad cientifica, lo ha habido
(...) sobre si una tdctica particular fue empleada correc-
tamente o no».

2 Cf. E. Nagel, Lz estructura de la ciencia, trad. de
N. Miguez, Buenos Aites 1968, p. 25: «Tampoco (...) la
practica del método cientifico consiste en el uso, en todas
las investigaciones, de algiin conjunto especial de técnicas
(...) independientemente del tema o el problema que se
investigan (...) ninglin conjunto de reglas establecidas de
antemano puede servir como salvaguardia automitica
contra prejuicios insospechados y otras causas de error
(...). La prictica del método cientifico consiste en la per-
sistente critica de argumentaciones»; y P. Feyerabend,
Tratado contra el método, trad. de D. Ribes, Madrid
1981, p. 301: «la ciencia no posee ningln método parti-
cular (...) hemos de hacer uso de zodas las ideas, de zo-
dos los métodos, y no de una pequefia seleccién de
ellos»; para Feyerabend, ademis, «toda metodologia tiene
sus limites y la tinica ‘regla’ que sobtevive es el principio
‘todo vale’» (#6id., p. 290).

5 Cf. Chalmers, op. ciz., p. 230: «Toda irea de co-
nocimiento puede ser analizada por lo que es (...) pode-
mos investigar cuiles son sus fines (...) y podemos inves-
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tigar los medios (...) para cumplir dichos fines y el éxito
logrados.

4 Pot reafidad entendemos aqui todo aquello que
pueda ser percibido o concebido; en cuanto a la necesidad
de su conocimiento, podria alegarse que, si la supervivencia
es la necesidad primaria de los seres vivos, entonces la reso-
lucién de los problemas que afectan a tal supervivencia es la
actividad principal de tales seres. Entre estos problemas, el
fundamental es el de la adecuacién al medio, pues dicha su-
petvivencia se presenta en un medio potencialmente hostil.
En tal caso, podria decitse que el fin Gltimo de la ciencia es
el dominio del medio, y su actividad esencial, la de resolver
los problemas que conciernen a las necesidades del hombre.
Podrfase, pues, denominar conocimiento a la memotia que
preserva la experiencia del éxito o el error en la solucién de
problemas, ¢ ncertudumébre a su contrario. Asi, la reduc-
cion del ambito de incertidumbte humana comporta el me-
jor dominio del medio, del cual interesa al hombre tanto
anular aquello que pueda serle perjudicial, cuanto reprodu-
cit lo beneficioso. Obviamente, todo ello implica, a su vez,
Ia mejora y desarrollo de las técnicas intelectuales, esto es, el
conocimiento del propio hombre. Con razén, T. S. Kuhn
ha visto en la resolucion de problemas la actividad central
de la ciencia, y en los cientificos a «solucionadores de enig-
mas» (La estructura de las revoluciones crentificas, trad. de
A. Contin, Madrid 19782, p. 312). Claro que toda incerti-
dumbre implica la previa consciencia de la existencia de una
ignorancia. En este sentido, un cientifico no sélo soluciona
problemas, sino que también los «creas, determinindolos e
identificindolos. J. C. Maxwell hablé de la «ignorancia pro-
fundamente consciente que constituye el preludio de todo
auténtico avance en el conocimientos (la cita puede leetse
en Chalmers, op. czz., p. 98).
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dad: pensar y observat®, asi una ciencia podria caracterizarse por la medida en la que se sirve de
uno y otro proceder y por la medida en la que los desarrolla. Toda ciencia tiene por objeto de su
estudio las manifestaciones que dan testimonio de esa realidad que se pretende conocer, y, pu-
diendo ser diversas esas manifestaciones, una ciencia podria caracterizarse pot el tipo de testimo-
nio del que se ocupa.

Una practica intelectual que no presente medios, fines u objetos determinados es arte, colec-
cionismo o magia, pero no ciencia. El resto es especializacion.

El fin especifico de la Filologia Clésica (FC) es el conocimiento de la civilizacidn clasica, deter-
minando sus logros y aportaciones; esto es, reconstruir, incidiendo en su dimension cultural, el pa-
sado del hombre en un grupo social y en un margen geografico-espacial determinado. Al filélogo,
pues, le interesa mas la obra intelectual que la obra material del hombre antiguo y ésta, preferente-
mente, como manifestacion de aquélla®. En cuanto la FC es una ciencia que aspira a ocupatse de la
proyeccidn del tiempo sobre grupos sociales, puede ser considerada una disciplina Aistorica.

El obyjeto especifico de la FC viene condicionado por el fin que la FC persigue y no debe ser otro
que ese tipo de testimonio que para tal fin se presenta mis idéneo. Los testimonios que para la FC
se presentan son diversos, pero, fundamentalmente, de tipo arqueolégico y lingiiistico. Un testi-
monio es tanto més idéneo cuanto mayor es su capacidad informativa. Para el fin que la FC persi-
gue, ningln testimonio es mds idéneo que los de tipo lingiiistico, y, dentro de éstos, ninguno lo es
mis que los textos, a los que, en pleno derecho, debe considerarse el objeto central de la FC.

Ahora bien, debe recordarse que los testimonios no son la realidad que interesa a la FC re-
construir, sino sdlo manifestaciones discretas de aquélla’, y, ademds, como cualquier otro signo,
los testimonios presentan su grado de indeterminacion y su grado de redundancia?®, ello significa
que los testimonios —en este caso, los textos— deben ser analizados e interpretados, dado que,
por si mismos, ellos no determinan ni especifican su valor, calidad y dambito testimonial®. Por to-
do ello, en realidad, el fillogo no opera directamente con los testimonios, sino con los datos y
teorias extraidos de ellos'®; por tanto, dado que el objeto de la FC se presenta indisociable-

5 Si bien, ambos se implican. No s6lo la reflexién
tebrica estd condicionada por la observacién, sino tam-
bién ésta, a su vez, viene pautada por aquélla, cf. Chal-
mets, op. cit., pp. 46 ss.

¢ A la FC le interesa, pues, de la Awtiguitas, pot
decitlo con palabras de Cicerdn, no las res actae, sino las
res inuentae (v. para esta interpretacion de los términos
la edicion comentada del Brusus de Jahn-Kroll-Kytzler,
Berlin 19628, p. 143).

7 Los testimonios son, pues, muestras finitas de un
universo posiblemente ilimitado. Ahora bien, parece «ra-
cional» suponer que esas muestras finitas son, al menos,
aproximadamente representativas de la poblacién de la
que se han extraido, cf. H. Feigl, «Programas de investi-
gacién e induccidns, pp. 100 s., en Lakatos, op. ciz.

8 Asi, a los testimonios, como a cualquier otro tipo
de signo, en cuanto unidad de comunicacién, podrfan
setles aplicadas las palabras de F. R. Adrados: «Existen
(...) dos caracteristicas normales en las unidades lingiiis-
ticas: redundancia de sus rasgos e indeterminacién parcial.
Como tales deben ser aceptadas» (Estudios de Lingiiistica
general, Barcelona 1969%, p. 108). Con todo, nuestra
idea de la indeterminacion estarfa mas cerca de lo expues-
to por F. H. George (Introduccion a la Semantica, trad.
de R. e I. Alvarez Vara, Madrid 1974, p. 19). Un sistema

de comunicacién puede contar necesatiamente con unida-
des imprecisas no tanto porque deliberadamente interese
esa imprecisidén, pot economia o por algin proposito
especifico, cuanto por la imposibilidad real de constituir
un petfecto reflejo referencial, un perfecto analogon pic-
torico de la realidad. A propésito, por otra parte, de la
utilizacién de un término de Fisica moderna, permita-
senos observar la paradoja de, frente a la atomizante ten-
dencia a una cada vez mayor especializacién dentro de ca-
da prictica cientifica, una mayor utilizacién y aplicacién
interdisciplinar de principios y términos. «Redundancia»,
«indeterminacién» o «tuidos, pot €j., son hoy términos y
principios aplicados por disciplinas distintas.

9 Kuhn (0p. cit., p. 66) sefiala estos tres problemas
a los que todo cientifico debe enfrentarse: «la determina-
cion del hecho significativo, el acoplamiento de los
hechos con la teorfa y la articulacién de la teoria». El ani-
lisis y evaluacion de los testimonios correspondetfa, por
tanto, al primer cometido sefialado por Kuhn.

10 Aun a riesgo de partecer excesivamente simplistas,
podria intentar esquematizatse la actividad del cientifico
como una setie de operaciones sobre el complejo testimo-
nios-datos-teorfas, y la actividad cientifica como el es-
tablecimiento de conjuntos o paradigmas de la formula-
cion de nuevas relaciones, ya entre datos conocidos, ya
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mente unido al modo de considerarlo, también los medios con los que aquél es abordado confor-
man el corpus y contenido de la disciplina. Asi, no sblo los testimonios, sino también todos los
datos y teotias que sobre ellos se hayan alguna vez formulado constituyen el objeto de estudio de
una disciplina'!; si bien, en cuanto Gnicamente los testimonios son manifestaciones directas de la
realidad que interesa al fildlogo, y, en consecuencia, garantes de su objetividad, son ellos los
finicos poseedores de la capacidad de delimitar el criterio que puede demarcar la demostrabilidad
o no de una teotia, y son ellos, fundamentalmente, los que en primera instancia pueden aportar
0 no apoyo empirico a esa teorfa?. Asi, una proposicién que no cuente con ningéin apoyo testi-
monial, puede tan sélo provisionalmente ser aceptada como hipétesis, pero no como principio o
enunciado cientifico 3.

Los medios de los que la FC se sirve vienen condicionados por el fin y el objeto de la disciplina.

Por el objeto: la FC estudia una realidad observable a través de sus testimonios. Parte, pues,
de lo observado a lo no obsetvado; en tal sentido, la FC es una disciplina que cuenta con s6lido
apoyo empirico y cuya operacién fundamental es la inferencia inductiva. Dado, ademas, que los
testimonios que el filélogo posee son finitos, puede decitse que la acumulacién o convergencia
testimonial es una prictica de verificacién de hipotesis 16gicamente aceptable; por ello, cuando
pueda determinarse que mis y mids diversos testimonios confluyen en la indicacién de un fend-
meno, tanto mas seguro puede estarse de la probabilidad de la existencia del mismo'4. Dado,
igualmente, que ningfin testimonio determina por si mismo el alcance, valor y 2mbito informati-
vo que presenta, toda practica cientifica aspira no s6lo a procutarse el objeto mis idéneo para su

con el concurso de nuevos datos, procedentes, a su vez,
bien de testimonios nuevos, bien de testimonios ya cono-
cidos; esto es, la ciencia procederfa, fundamentalmente,
por aplicacion/reduccién tedrica o testimonial; cf. K. R.
Popper, La logica de la investigacion cientifica, trad. de
M. Sinchez de Zabala, Madrid 19828, p. 260, quien cita
a P. Krank (Das Kausalgesetz und seine Grenzen, 1932):
«Cabria decir que el progreso puede (...) ‘originarse de
dos maneras solamente: acumulando nuevas experiencias
perceptivas y organizando mejor las que ya tenfamos a
nuestra disposicion’»; y Kuhn, op. c#t., p. 306: «Un as-
pecto central de cualquier revolucién (sc#/. «ientifica») es
(...) aquello que cambia la similaridad de las relaciones.
Objetos que anteriormente estuvieron agrupados en el
mismo conjunto son después agrupados en otros diferen-
tes y viceversar.

11 La aplicacién de ello comporta, pues, que cual-
quier disciplina cientifica estd constituida tanto por su
objeto como por todos los medios que hayan podido utili-
zarse para su- estudio; esto es, comprenderia el estudio
del objeto, de la(s) metodologia(s) y la historia de la pro-
pia disciplina. Para la lingiifstica latina un ¢j. de ello
setfa la propuesta de J. Siles; aquélla es, para el autor,
«tanto el objeto estudiado como las teorfas e interpreta-
ciones, que los tiempos y los hombres han ido aportando
para su conocimiento e investigacidny (Introduccion a la
Lengua y Literaturs latinas, Madrid 1983, p. 41).

2 Cf. E. R. Curtius, Literatura europea y Edud Me-
dia latina, trad. de M. Frenk Alatorre y A. Alatorre, Mé-
xico 1976%, pp. 12 s.: «La geometrfa basa sus demostra-
cones en las figuras, la filologfa en los textos (...) tam-
bién la filologia es capaz de rigor, sus resultados tienen
que ser susceptibles de comptobaciéns. Ello significa la

invalidez, pata fines de demostracién, de la aduccién de
las opiniones de las llamadas «autoridades» de una ciencia
dada, aunque no implica necesariamente la autoridad
substitutiva y absoluta de los testimonios, dado que éstos
deben ser también sometidos a ctitica y examen. Sobre la
cuestién de las «autoridades» sensatamente se pronuncid
ya Lorenzo Valla: «An melior ullus auctor est quam
ratio?» (la cita puede leerse en R. Pfeiffer, Historia de /a
Filologia Cldsica, trad. de J. Vicufia y M. R. Lafuente,
Madrid 1981, 1I, p. 78).

13 Con una rigurosa provisionalidad temporal, se en-
tiende. En verdad, «la peticién de objetividad cientffica
hace inevitable que todo enunciado cientifico sea ‘provi-
sional para siempre’s (Popper, op. cit., p. 261).

14 Asi, por ¢j., para la Critica textual una enmienda
es tanto mds aceptable cuanto mayor convergencia de ar-
gumentos paleogrificos, literatios, lingiifsticos, estilisticos,
hist6ricos, psicolgicos puede en su defensa aportar. Y vi-
ceversa; L. Rubio rechaza sensatamente la existencia en
latin de un genitivo adverbal de finalidad al constatar
que finicamente puede encontrarse un testimonio en toda
la literatura latina cldsica (Tac., Ann., 1T 59, 1) que lo
presenta (Inzroduccién a la Sintaxis estructural del latin,
Barcelona 1966, I, p. 141). Evidentemente, esto en modo
alguno implica que testimonios aislados carezcan en abso-
luto de valor significativo. Bien al contrario, del mismo
modo que, por ¢j., en una lengua dada la aparicién de
un fonema infrecuente posee mayor valor informativo
que uno frecuente (por ¢j., X y S respectivamente en cas-
tellano), asi los testimonios tanto mis dicen cuanto me-
nor es su grado de frecuencia; pero todo ello concierne a
la significacién de los testimonios, no a su capacidad de-
mostrativa, lo cual es bien distinto.
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cometido, sino también el medio mis idéneo para considerar a ese objeto, lo que comporta el
desarrollo y mejora de técnicas observacionales, metodoldgicas y experimentales.

Por el fin: la FC se propone la reconstruccion de una realidad pretérita, es decir, no lo que
es, sino lo que fue. Ello comporta, por ejemplo, la inviabilidad, a diferencia de otras practicas
cientificas, de la experimentacién, y ello no tanto como técnica de provocacién o creacién artifi-
cial de testimonios . Igualmente, a diferencia de otras practicas para las que constituye una acti-
vidad fundamental, a la FC ni le incumbe, ni le es posible la prediccion, aunque si la retrodic-
ci6m 6. Por lo demis, la resolucion de problemas especificos puede exigir la aplicacién de medios
especificos, a los que, cuando se presenten en forma sistemitica, podemos llamar métodos.

I

Presumiblemente, lo que llamamos rea/zdad es un continunm, los testimonios, en cambio, son
muestras finitas y discretas de ese confinuum, son, port lo tanto, parte de esa realidad. Los tes-
timonios, en cuanto existen o no, se presentan como un fenémeno objetivo para el hombre, vy,
en cuanto son o no por éste identificados’®, como un fendémeno subjetivo. Asi, el cometido del
filslogo comienza por la identificacion de los testimonios y prosigue con la determinacién de su
significacion . El filslogo posee, pues, con seguridad sélo una parte de los testimonios posibles,
bien porque no hayan sido identificados, bien porque su existencia fue efimera®. Por ello
—puede decirse— el filslogo posee parte de esa parte de la realidad que son los testimonios, y
aun mis, dado que esos testimonios son, en muchos casos, parte de si mismos?!, podria decitse
que el fillogo posee, pues, solo una parte fragmentaria de la parte de esa realidad absoluta que
pretende reconstruir.

Por todo ello, el material testimonial del que dispone la FC es cualitativamente arbitrario,
pues estd condicionado por el hecho de que todos los fendmenos hayan sido 0 no testimonia-
dos2, y por la identificacién o no de ese material por parte del filslogo. Pero, ademas, ese mate-

15 Punciébn heuristica y de contrastacion son, de  de los deberes éticos fundamentales del filélogo consiste

hecho, las dos funciones principales que se asignan a la
experimentacion, asi, pot ¢j., C. G. Hempel (Filosofia de
Ja ciencia naturdl, trad. de A. Deafio, Madrid 1980,
p- 41). B

16" Asi, pot ¢j., P. Monteil (Eléments de phonétigue
et de morphologie du latin, Paris 1970, p. 62) ha compa-
rado la confirmacién, mediante el desciframiento del
hetita, de la teotfa saussureana de los «coeficientes sonanti-
cos» con la de la existencia de Neptuno predicha genial-
mente por Le Verrier. Otro ¢j. de retrodiccion podtia ser
la prictica de la diwinatio en la Critica textual.

17 Ver nota 7.

18 Jdentificados, descubiertos o descifrados. Un ej.
podrian ser los palimpsestos; su multivalencia testimonial
no fue siempre conocida, y, cuando se conoci6, no
siempre, a menudo por razones técnicas, utilizada.

19 Ver nota 9.

20 Algunos testimonios eran por su naturaleza pere-
cederos; otros se perdieron por descuido o accidentes di-
versos (desaparicién de zzss., destruccién de yacimientos
arqueoldgicos...). Por ello y por la sencilla razén de que
nunca podemos estar seguros de haber extraido correcta-
mente todo el valor informativo de un testimonio, uno

en preservar pata las generaciones futuras todo el material
testimonial y en el mejor estado posible; pues, tal vez,
hechos que hoy nos parecen carentes de testimonialidad
puedan, en un potvenir, fevelarse como importantes
fuentes de informacién. Recuérdese, a2 este respecto, la
desafortunada destruccién de #zss. que trajo consigo la
imprenta, al consideratse que, una vez editados, los ¢
carecfan de todo valor.

21 Testimonios integros y testimonios incompletos
conforman dos categotias objetivas bien distintas. Para el
estudioso de la Antigiiedad no es lo mismo enfrentarse al
Laocoonte o al Edipo rey que a la Victoria de Samotracia
o a los “Iyvebrot..

22 Contra esa arbitrariedad podria, en cambio, argu-
mentarse que, si ningiin testimonio nos da cuenta de un
fenémeno (por ej., Virgilio habria escrito una tragedia en
su época juvenil), es, sin duda, porque tal fenédmeno no
fue relevante. Con todo, al menos en el momento actual,
se nos hace dificil comprender la relevancia del conoci-
miento de las caracteristicas de la dentadura de Augusto
(Suet. Azg. 79) y saber, en cambio, poco o nada seguro
sobre el autor del ITept Gyouvc.
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rial testimonial es #mzpreciso, pues estd condicionado por la accidn del tiempo que, cuando no
ha hecho desaparecer parte de ese material, ha podido producir en €l un inexorable deterioro.
Igualmente, los testimonios de la FC presentan también restricciones cuantitativas. Son, pues,
esos testimonios fznitos. La labor filoldgica estd condicionada por el nimero real de los testimo-
nios de los que se dispone, el fildlogo no puede crear o producir artificialmente otros nuevos. Y
son, asimismo, fragmentarios, dado que muchos de ellos no se presentan —y ello es evidente—
completos.

En consecuencia, la autoridad de los testimonios, aun siendo la Gnica posible, no es absoluta
o despbtica. Su arbitrariedad admite una poca objetiva valoracion de los fenémenos testimo-
niados; su parcialidad admite lagunas; su fragmentariedad, contradicciones; su imprecision,
inexactitud . Por ello, también los testimonios deben ser sometidos a examen ctitico y debate, y
es éste precisamente uno de los cometidos mis importantes que para el filologo se presentan: de-
terminar, antes de considerar su capacidad informativa, donde un testimonio serd mas o menos
criticable, mas o menos fiable, y cdmo podria setle restituido el miximo de su valor testimonial.

I

Que el texto es el testimonio mas adecuado para los fines que la FC se propone es una afirma-
cién generalmente aceptada. Si algin dia esa opinién general cambiara o se encontrara un tipo de
testimonio mis idoneo, entonces toda la disciplina, comenzando quizd por su propia denomina-
ci6n, cambiaria, y esos mismos fines, aun manteniéndose, presentarian otras limitaciones. Tal es la
profunda relacion que una disciplina guarda con el objeto de su estudio y, en tal sentido, el fin
aparece condicionado por el objeto. Ahora bien, ¢por qué los textos? He aqui algunas razones.

En primer lugar, en una civilizacién ningtn otro tipo de sus atributos da una idea mis clara
y completa de la cultura que el testimonio de tipo lingiifstico?®. Y ello por varias razones: para
el espacio-tiempo que la FC estudia, no existid otro sistema de comunicacién que pudiera ofrecer
mis y mis clara informacidén con menos elementos. Por ello, la lengua, como vehiculo de comu-

23

De hecho, uno de los tipicos vicios filolégicos es
la sobrevaloracién de los testimonios. ¢Qué sucede, por
¢j., cuando se trata de conocer un autor del que tene-
mos, prioritatiamente, testimonios fragmentarios, cuando
no-contradictorios, como Calimaco? ;Escribié no no tra-
gedias como afirma la Suds?, ¢se tratari de uno de tan-
tos errores que se'dan en la misma Suzdz o, simplemente,
nos:es-diffcil ver'en el Calimaco de los epigramas eréticos
a un-autor teatral?; ;qué «programa» estético coherente
puede 2 partir’ de sus. textos establecerse? Dicen Koérte y
Hindel: «Los epigramas de Calimaco que tienen algo que
ver con la composicién poética son (...) no todos igual-
mente fundamentales. Bl critico moderno, en substitu-
ci6n de declaraciones bisicas inexistentes, corre facilmente
el peligro de entenderlos todos ellos como demasiado
fundamentales (...). En una vida hay demasiado espacio,
el instante desempefia un papel demasiado grande, para
que todos los testimonios existentes hayan de tener la
misma significacién y deban ser reducidos a un solo siste-
ma» La poesia helenistica, trad. de J. Godo, Barcelona
1973, p. 261). La contradiccion de los testimonios es,
desde luego, el primer argumento para la necesidad de

su examen critico. Cuando Dionisio de Halicarnaso habla
del origen autdctono de los etruscos y Herodoto, en cam-
bio, parece relacionarlos con pueblos de Asia Menor, es
evidente que al menos uno de los dos estd equivocado.
¥ Cf. G. Clatk, Argueologia y sociedad, trad. de P.
Gasull, Madrid 1980, p. 204: «un conocimiento del len-
guaje permite hacerse una idea mas completa de la cultu-
ra que cualquier otro de sus atributos, ya que revela no
solamente su conocimiento del mundo exterior, sino tam-
bién su organizacién social y los conceptos y creencias
subyacentess. Respecto a la utilizacidn del material ar-
queoldgico para el estudio de civilizaciones con escritura,
Clark reconoce: «la arqueologia estd destinada a desempe-
far un papel secundario (...) las inscripciones dan una
idea mis directa de la mentalidad y valores de las so-
ciedades antiguas de la que puedan dar los objetos mate-
rialess (z6id., p. 17). Imaginese, por ej., qué podria re-
construirse de la Guerra del Peloponeso con la utilizacién
exclusiva de fuentes no lingiiisticas. Evidentemente, una
pagina de Tucidides podrfa, verosimilmente, suministrar
mayor informacién que cualquier objeto arqueol6gico.
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nicacién y transmisora de todo tipo de mensajes, es una valiosa fuente de informacién. Pero, ade-
mis, la lengua en si misma, informa:

— como estructura puramente formal, ddndonos cuenta de la psicologia, instituciones,
ideologia y cosmovision de una comunidad »,

— como medio de expresién artistico, dindonos cuenta de los ideales estéticos de una cul-
tura.

La lengua, pues, es un testimonio de primer orden, aunque sdlo ##o, entre otros, de los tes-
timonios posibles de una civilizacién.

Ahora bien, dado que, en virtud de especificas circunstancias, no poseemos aquellas lenguas
que podrian set objeto de la FC%, tal objeto no sera otro que el de los testimonios de esas len-
guas. Estos podrian ser organizados desde un doble ¢je:

— Los testimonios de esas lenguas en esas propras lenguas, frente a los testimonios de esas
lenguas en ozras lenguas ajenas?.

— Los testimonios de esas lenguas de ese propio tiempo, frente a los testimonios de esas len-
guas procedentes de o#ros tiempos ajenos, ya postetiores o anteriores 2%,

El tipo de testimonio que, sobre todo, interesa al fil6logo es el mds directo; esto es, aquel
que es manifestacion de esas propias lenguas y pertenece a esa demarcacién temporal que a la FC
compete. Afortunadamente, la FC dispone de ese tipo de testimonios lingiiisticos directos, testi-
monio esctito que llamamos zexzo. Asi, estipulativamente, podriamos definir al texto-objeto de
la FC como todo aquel testimonio lingiiistico grafico de esas lenguas y de ese perfodo que a la
FC interesan.

El texto, pues, es sdlo #no, entre otros, de los testimonios posibles de una lengua.

Dentro del texto, dada la gran variedad de formas con la que éste puede presentarse,
podriamos a su vez, con ctiterios puramente operativos, establecer una serie de distinciones. Asi,
al fildlogo puede interesarle determinar la naturaleza del contenido del texto, en tal caso, las cla-
sificaciones podrian ser numerosas, pero, fundamentalmente, podrian distinguirse entre aquellos
casos en los que la lengua en si es el centro del mensaje, de aquellos otros en donde no lo es.

Asi, distinguirfamos, por ejemplo, entre:

2 Porque, al margen de controversias antropologicas
acerca de la ptimacia de un factor sobre otro, es evidente
que, como sefiala A. Schaff, «la realidad moldea el len-
guaje, que a su vez moldea nuestra imagen de la reali-
dad» (Introduccion @ la Semintics, trad. de P. M. Tot-
ner, México 1969, p. 351), y, ademds, si la filologfa aspi-
ra a estudiar los hechos importantes, los valores perennes
y no lo coyuntural y aleatorio, debe sefialarse que «el len-
guaje es uno de los elementos de la cultura més resisten-
tes a toda atbitratiedad y novedad» (¢64d., p. 325).

26 Por una sencilla razén cronoldgica: ninguna lengua
«viva» puede, durante un petiodo extenso de tiempo, sub-
sistir sin experimentar una evolucién que la afecte lo sufi-
cientemente como para que, aun sin que pueda establecerse
un momento concreto de ruptura, pueda constatarse en
determinado punto que se trata de una lengua «distintas.
En tal sentido, el latin o el griego no son lenguas «muertas»
como puedan setlo el véneto o el ligur; a propdsito de la
desaparicion de algunas lenguas que se hablaron casi hasta
nuestros dias, comenta B. Malmberg: «las lenguas que
corrientemente solemos llamar ‘muertas’ (...) no cabe de-
cit que murieran en el mismo sentido que el cotnico o el

dalmata. Es imposible saber el nombre de la dltima perso-
na que se expresd en latin: nunca Ha existido tal persona.
Todavia un par de cientos de millones de personas (...)
hablan lenguas que orginicamente crecieron desde el latin
vulgat> (La lengua y el hombre, trad. de J. Lopez Facal y
K. Lindsttdm, Madrid 1984°, p. 233).

27 Asi, por ej., el estudio de préstamos, latinos o
griegos, a las mds diversas lenguas se ha utilizado, con
&xito y con frecuencia, para determinar aspectos de la cro-
nologia de los cambios fonoldgicos y fonéticos en las len-
guas cldsicas. Los testimonios, pues, de la civilizacién que
nos interesa pueden enconitrarse en la lengua de otra civi-
lizacién culturalmente poco affn. Es sabido que algunas
obtas de Filén se han consetvado s6lo en su traduccion
armenia (1). :

28 Asi, por ¢j., el estudio del indoeuropeo, micéni-
co, griego bizantino o lenguas neolatinas, se ha revelado
como una fuente de gran interés para el conocimiento de
determinados fendémenos lingiifsticos (vulgarismos y
dialectalismos, por ej.) que suelen ser mal reconocidos
por un medio como la escritura, normalizador, consetva-
dor y unificador.



FILOLOGIA CLASICA: TEXTOS, FRAGMENTARIEDAD Y TIEMPO 213

— textos Jizerarios frente a no literarios?,
— textos metalingiiisticos frente a no metalingiiisticos*°.

Otra clasificacién posible atenderia a la naturaleza de la forma material con la que los textos
se presentan; aqui convendria, sobre todo, distinguir entre aquellos textos cuyo soporte material
es el original y que, en consecuencia, son necesariamente contemporineos a su primera textuali-
zacion, frente a aquellos otros que, una o mis veces, cambiaron de soporte y, por tanto, no son
necesariamente contemporineos a su primera textualizacion?!,

En cuanto la FC tiene a la lengua por objeto de su examen, la FC es una disciplina /ingiiis-
tica.

v

Una vez indicada la idoneidad testimonial del texto para el fin que la FC se propone, cabe
preguntarse como informa un texto y de dénde puede extraerse todo su potencial informativo.

Imaginemos a un fil6logo frente al objeto de su disciplina, frente a un documento escrito
que llamamos fexzo. Antes que nada, al filologo le interesard la inteleccion del contenido del
texto, del mensaje del que es portadot, de su szgnatun. Sin embargo, simultdneamente, el fil6-
logo debera también atender a c6mo se presenta ese mensaje, a la forma de expresion o szgnans,
en este caso grafico, con el que se manifiesta como vehiculo material del contenido. Asi, dentro
del texto propiamente dicho, podria distinguirse entre un dmbito estrictamente formal y mate-
tial, y otro dmbito que haria estricta referencia al contenido en si. Podtfamos estipulativamente
denominar znfexto a este Gltimo dmbito, y #ranstexto a aquel otro estrictamente formal. Supon-
gamos ahora que, por alglin azar, el intexto presente graves dificultades para su comprension, en
todo caso, siempre es posible extraer alguna informacion del transtexto. El tipo de escritura, el
alfabeto utilizado, la disposicién grafica pueden suministrarnos, con frecuencua, preciosas y pre-
cisas noticias que puedan paliar la no inteleccién del texto??. Pero supongamos ahora que
aquello que delimitdbamos como texto propiamente dicho, en sus dos aspectos, fuera de escaso
valor testimonial, ya porque su informacién fuera poco intetesante o defectuosa, ya porque sim-

2 Evidentemente, el concepto de «literatio» debe
previamente ser especificado por algln criterio. Permita-
senos, de cualquier modo, recordar aqui que, al menos,
en la Antigiiedad este concepto era mis amplio que hoy
en dfa, incluyendo, junto a lo que nosotros hoy llamamos
«literatura», a obras de tema cientifico.

% Por «metalingiiisticos» entendemos aquellos textos
en los que la lengua en si, en cualquiera de sus aspectos,
constituye la parte central del mensaje; nos teferimos,
pues, a gramiticas, glosarios y todos aquellos textos de
cualquier obra que hagan referencia a prosodia, fonética,
etimologfa o cualquier otro aspecto de una lengua que a
la FC interese, ya estén esctitos en la misma lengua-
objeto de la que traten o no.

31 Esta distincion clasificarfa los diversos documentos
epigraficos (insctipciones funeratias, graffits, tabeilae defi-
Xionis, tesserae...) en un grupo, frente a otro constituido
por aquellos documentos que poseen lo que llamamos
«tradicion textual> (la mayoria de papiros, pergaminos,
codices, editiones principes...). La necesidad de tal distin-

cién reside en el hecho de que la critica de su precision
testimonial es mis urgente y mds compleja en el segundo
de estos grupos. Semsu stricto, en efecto, tnicamente los
autbgrafos o aquellos textos que pudieron ser revisados
por el autor, podtfan, en principio, no suscitar desmedi-
das sospechas de inexactitud. En el hecho de que no po-
seemos «autografoss de escritores cldsicos latinos o griegos
ve precisamente P. Maas la necesidad de cuestionar la
autenticidad de tales documentos (Texséritk, Leipzig
19573, p. 5).

32 Imaginemos, poI €j., que NOS €NCONLAmos ante
una inscripcidn o un papiro que presentan un alfabeto
que conocemos, peto cuya lengua, en patte o en su tota-
lidad, no podemos entender. El transtexto (disposicién,
forma, dimensién, color, confeccién, valor fénico de los
signos graficos) puede, en muchos casos, ayudarnos a de-
terminar, por ej., si el texto es verso o prosa, la lengua,
cultura, el tiempo y la regién geogrifica a la que pertene-
ce, la clase social e incluso, alguna vez, la psicologia del
autor del transtexto.
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plemente no dispusiéramos de €1%. En ese caso, también nuestro fil6logo podiia extraer alguna
informacidn ulterior examinando, en primera instancia, aquellos elementos testimoniales que, sin
formar parte del texto propiamente dicho, son, de un modo u otro, contingentes directamente a
éste, sean esos elementos textuales o no®¥. Asi, en primer lugar, nuestro fildlogo podria exami-
nar todos aquellos elementos testimoniales contingentes que son, ademis, contiguos o simultd-
neos al texto y pertenecen, pues, a lo que podriamos llamar la contestimonialidad del texto. A
este nuevo ambito de significacion testimonial podriamos denominartlo confexto, y es, en sus
multiples variantes, bien conocida su capacidad informativa para el fildlogo®. No obstante,
nuestro fildlogo podria atin indagar el potencial informativo de todos aquellos elementos testi-
moniales contingentes que no son ni simultidneos ni contiguos; elementos, pues, que pertenecen,
sean o no textuales a su vez, a la diacronia y diatopia del texto, a lo que podriamos denominar
la detestimonialidad del texto, y, por tanto, a un nuevo ambito testimonial del texto que po-
drfamos llamar defexto. Dentro de éste, setia conveniente distinguir, siempte que ello pueda de-
terminarse, entre aquellos elementos testimoniales que son previos al texto propiamente dicho, a
los que podriamos llamar prezextos, y aquellos otros que se presentan sucesivos a €l, a los que
denominariamos postextos. Asi pues, aun cuando se dispongan de elementos testimoniales sin-
cronicos y sintdpicos, el detexto puede ser una excelente fuente informativa’®. Debe, ademais,
indicarse que sensu stricto, desde un punto de vista matetial —transtextual, si se quiere—, el
fildlogo dispone, en muchos casos, Gnicamente de postextos® . Por Gltimo, es conveniente subra-
yar la relacion de solidaridad entre pretexto y postexto: en la misma medida en la que un ele-

mento testimonial es postexto de otro, &éste es pretexto de aquél.

3% Nos referimos a casos, por €j., como el Thyestes de
Vario, obra de la que, a pesar de las muchas referencias
con las que contamos, pricticamente nada hemos con-
servado. A(in mis; tenemos incluso certificada su no exis-
tencia; la pagina 28 del Parisinus 7530 presenta en grandes
unciales: Incipit Thyestes Varit; después viene la didascalia
y, a continuacidn, ... los Origines de S. Isidoro (1).

3 Por ¢j., para el caso del Thyestes, ¢qué informa-
ci6n podemos obtener del contexto, de todo ese matetial
contingente, texto o 1o, que no puede adscribirse al pro-
pio Vatio? Evidentemente, no podemos recuperar la
obra, pero la titulacién y la didascalia nos informan de su
titulo y autor y nos dan muchas noticias sobre la fecha
y circunstancias de su confeccién y representacion (el 29
a.C. para las fiestas celebrativas de la batalla de Accio), el
tema tratado (el mito de Atreo)... (cf. A. Rostagni, Szo-
ria della Lesterapura Lating, Torino 19643, 11, p. 160). Su
contexto material, el manuscrito 7530 de la Biblioteca
Nacional de Paris, nos informa, al menos, de su difusién
geogrifica y temporal: en el s. VIII, cuando el manuscrito
se escribid, se poseia todavia el Thyestes (cf. H. Bardon,
La listérature latine inconnue, Paris 1956, 11, p. 31).

3 Asi, pot €j., patra lenguas en fase de desciframiento,
como el etrusco o el ibérico, el lugar del hallazgo de un tex-
to epigrafico o el tipo de soporte material utilizado son ar-
gumentos invariablemente dtiles a la hora de intentar de-
terminar el contenido de tales inscripciones. A veces, en
cambio, conocemos perfectamente la lengua, peto, al igno-
rar ciertos detalles contextuales, el significado y la intencién
del texto se nos escapa. Ello sucede con frecuencia, por ¢j.,
en la poesfa epigramitica, donde —es sabido— el momen-

to y el lugar en el cual o para el cual se estd componiendo el
poema es mis importante que en ningfin otro género. Res-
pecto al contexto textual, ¢es necesatio recordar la impor-
tancia de glosas, comentarios, anotaciones marginales? Si
un fildlogo se propone la «Eneida» como texto-objeto, ¢qué
no excelentes testimonios obtendri del examen paralelo de
todos los comentarios virgilianos antiguos?

3 No poseemos, por €j., mis que fragmentos de los
Argonautae de Varton de Atax, pero su argumento, el
mismo que el de la obra de Apolonio, de la que es for-
malmente una traduccidén, nos es bien conocido. Y vice-
versa, algunos textos que 0 NO CONOCEMOS O CONOCEMOS
mal, pueden ser reconstruidos .o ver mejorada su autenti-
cidad, si, habiendo determinado que constituyeron mo-
delos o fuentes de otros textos, examinamos la forma en
la que por éstos fueron recogidos (ecos, imitaciones, tra-
ducciones, centones, citas...). Asi, por €j., algo del léxico
épico enniano, parcialmente testimoniado por los frag-
mentos de los Annales, ha podido ser recuperado estu-
diando la convergencia, en los escritores épicos postetio-
res, de determinadas formas y evidenciando lo que ha si-
do denominado el «patrimonio enniano latente». La la-
tencia detextual, por cierto, puede alcanzar a nuestros
dias; asi, pata la Critica textual se ha postulado la conve-
niencia de traducir a la propia lengua el texto que se de-
see editar, pues en las buenas traducciones puede, a ve-
ces, aflorat eso que se ha llamado «conjeturas latentes».

37 En el sentido de que, dejando al margen los tex-
tos epigrificos, la mayor parte del material textual de que
dispone el fildlogo no es original o autdgrafo, sino sélo
copias; ver nota 31.
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No obstante, ningtn fillogo operatia probablemente tal y como hemos descrito, por la sencilla
razén de que el texto es, pese a todo, una unidad, un complejo testimonial unitario susceptible,
en aquellos casos donde su anilisis global presente dificultades, de ver examinada su significacion
desde perspectivas diversas. A un fildlogo, segin su interés particular o voluntad de especializa-
cién, puede interesarle la dedicacion exclusiva a una espacializacion testimonial determinada’®.
Por ello, una divisidén del texto en dreas testimoniales debe entenderse sdlo como una propuesta
orientativa de trabajo, dado que, aunque esas 4reas puedan alguna vez presentarse asépticamente
aislables, en realidad responderan éstas siempre a un complejo testimonial de significacién global y
unitaria. En cualquier caso, y aun cuando probablemente el devenir de la disciplina y su progresiva
especializacién podrin hacer surgir la distincidén de nuevos y mas especificos criterios de dematca-
cién, en la actualidad —podria decirse— a la FC le interesa, en el momento de examinar el valor

de un texto, distinguir sobre todo:

— Aquello que es propiamente texto de lo que es contingencia de él.
— Dentro del texto, aquello que es material de lo que no lo es.
— Dentro de la contingencia del texto, aquello que es no simultdneo y no contiguo de lo

que lo es, y

— Dentro de lo no simultaneo-contiguo, aquello que es anterior al texto de aquello que no

lo es.

Cualquier interpretacion, cualquier leczura de un texto es, en primer lugar, un anilisis de la
interaccidon de estos elementos testimoniales, y de c¢omo se formalizan en haces sus relaciones .

3 Esto es especialmente cierto en aquellos dmbitos
de extraordinartia testimonialidad y es alli donde puede
precisamente demostrarse. Asi, por ¢j., lo que con razén,
dada su extensién, complejidad e interés, ha sido llama-
do «Homerologia», puede convocar la atencién de un fi-
l6logo para los problemas relativos a la autorfa de los
poemas, a su confeccidn, a la transmisidon del texto, a la
influencia en la posteridad, a la lengua, al verso, al mat-
co histbrico, a la psicologia, a la religién, a la ética, a las
instituciones, al Estado, al individuo, a la sociedad, a la
vida cotidiana o a cualquier otro aspecto de la obra ho-
mérica (v., pot €., a titulo ilustrativo, el Indice temitico
general de la Introduccién @ Homero de Adrados, Fet-
nindez-Galiano, Gil y Lasso de la Vega, Barcelona 1984,
pp. 553 ss.). Otros textos, por el contrario, presentan
grandes limitaciones de imbito testimonial. Substancial-
mente,: la ‘inscripcién de la fibula de Preneste, si es
auténtica; ‘nos interesa casi Gnicamente por su lengua vy,
por lo testante, poco mis puede decirnos. Este, pues, es
mensurable tanto pot su extensién cuanto por su profun-
didad.  Existen textos de testimonialidad multidimen-
sional y unidimensional, y textos de testimonialidad pro-
funda y supertficial, sin que, necesariamente, un tipo de-
ba cotresponder con otro.

¥ Quertfamos ejemplificar esa concepcién del texto
como testimonio unitario no univoco con la exposicidn,
meramente ilustrativa y sin ning@in afin de exhaustivi-
dad, de una cuestién filoldgica, como todas las cuestiones
normales a las que el fildlogo debe atender, excepcional.
En el afio 1978 una expedicién arqueoldgica britinica en-
contrd en Qasr Ibtim, en la frontera epigcio-sudanesa, un
papito con textos probablemente pertenecientes a Galo;

la aparicién, en efecto, del vocativo Lycors parece, a este
respecto, un argumento suficientemente sdlido, a pesar
de las dudas que en su dia manifesté G. Giangrande
(«An Alleged Fragment of Gallus», QUCC NS 5 [34],
1980, pp. 141-153). El texto fue editado y comentado
por vez primera por Anderson-Parsons-Nisbet («Elegiacs
by Gallus from Qa st Ibrims, /RS 69, 1979, pp. 125-155).
Hasta entonces, el finico texto de Galo que conservdba-
mos era un solo verso citado por un gedgrafo del que
apenas otra idea podiamos hacernos que la del gusto de
Galo por la disposicion elaborada de términos. No obs-
tante, de Galo y de su obra algo podfamos reconstruir
por las noticias de Setvio o Cicerdén y por los ecos detex-
tuales de Tibulo, Propercio y, especialmente, en las Eclo-
gae virgilianas. El texto descubierto presentaba, dado su
estado, evidentes lagunas y algunos problemas de lectura.
Las dos cuestiones fundamentales eran, pues, cémo resti-
tuir integridad y autenticidad al texto, y, en segundo lu-
gar, qué tipo de informacién podia extraerse.

El contexto fue utilizado para datar la antigiiedad del
papiro, de alrededor de los afios20 a.C., época en la que
aquel territorio fue ocupado temporalmente por los ro-
manos, y podria dar, al tiempo, una idea, por pilida que
fuera, de la difusién de la obra de Galo. El texto era, por
tanto, pricticamente contemporineo al propio Galo
(muerto en el 26 a.C.). Se trata de una copia sin duda, no
de un autdgrafo, es cierto, pero una copia que pudo ser
revisada o conocida por el autor, ;deberi ser entonces so-
metido a examen critico su transtexto? De hecho lo ha si-
do. En guom tu | maxima romanae pars erit historiae, los
editores corrigieron eri(s) (enmienda, no obstante, criti-
cada por Giangrande, op. ¢it.). Otra férmula aducida pa-
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En realidad, en una disciplina en la que incluso el color de la miniatura de un cddice puede
tener algin alcance testimonial, no debe reprocharse al fildlogo un excesivo afin de detallismo
testimonial, especialmente si se recuerda el, por lo general, impreciso y resbaladizo valor de los
testimonios que maneja.

Como 2 cualquier cientifico, al filslogo le compete la exploracién de un continente ignoto y
hostil, y ello comporta, sobre todo, la resolucion de los problemas que vayan presentandose. Su
paisaje es, en principio, desolador. El tiempo, el mayor de los cataclismos imaginables, ha devas-
tado sin piedad los parajes que pretende reconocer. Su camino, aqui y alli, se ve pronto
interrumpido y hostigado por grietas, inundaciones, aludes, derrumbamientos. Su perspectiva es
entonces la melancdlica belleza de derruidos capiteles sin columnas, osamentas dispersas, polvo-
rientos jeroglificos. Su misién es alli restaurar la herida del tiempo, precisamente para poder de-
terminar mejor su poderio. Su cometido, calcular la dimension y altitud de las columnas que sos-
tuvieron altivos capiteles, recomponer macroorganismos a partir de astragalos astillados, descifrar
lo ilegible; hacer, en fin, elocuente el silencio.

ta recuperar el texto petdido y conocer con mayor preci-
sion su significado, ha sido la determinacion de los detex-
tos. J. Van Sickle («Style and Imitation in the New Gal-
lus», QUCC NS 9 [38], 1981, pp. 115-124) ha propuesto
un epigrama de Calimaco y un verso de Hermesianacte
como modelos y, asimismo, ha recapitulado los ecos de
estos textos galianos, ptopuestos por el mismo y por otros
autores, en otros escritores latinos (postextos en Catalep-
ton, Propercio, Ovidio y Virgilio) (z4id., p. 121, n. 27),
todo lo cual ha servido tanto para afianzar nuestro cono-
cimiento del texto, cuanto para apoyar la tesis de que
realmente nos encontramos, dada su importante repercu-
sibn, ante un texto de Galo (cf. J. Van Sickle, «Neget
quis carmina Gallo?», QUCC NS 9 [38], 1981, 125-127,
pp. 126 ss.). El intexto del poema, por otra patte, que,
en términos generales, puede decitse ha decepcionado a
los criticos y les ha hecho recordar el apelativo de durior
con el que Quintiliano definié a Galo, ha dado lugar a
interesantes debates e interpretaciones (v., p. ¢j., M. C.
J. Putnam, «Propertius and the New Gallus Fragment»,
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ZPE 39, 1980, 49-56); pero ni siquiera el transtexto estd
desposeido de testimonialidad. Anotemos, a titulo ilus-
trativo, estas dos observaciones de J. L. Moralejo («La lite-
ratura latina en la transicidon de la Repablica al Imperio»,
Unidad y pluralidad en el mundo antigno [ = Actas del
VI Congreso Espafiol de EE.CC.], Madrid 1983, I, 147-
201, p. 177, n. 114) quien manifiesta que el texto de
Galo «parece ser el primer testimonio de que era practica
normal en la Antigiiedad la de escribir agrandadas las le-
tras iniciales de verso», y que el hecho de que QV cuente
como una sola inicial «parece un importante indicio a
tener en cuenta a la hora de justificar el cardcter monofo-
nemitico de las labiovelares latinas, de acuerdo con la
tendencia fonolégica que a la escritura se reconoce». La
recuperacién de Cornelio Galo a través de estos textos,
tebasen o no la testimonialidad de su obra, tienen, ade-
mis, un cierto valor emotivo para el fildlogo: Galo, el
poeta execrado, revive hoy gracias a la dedicacién y estu-
dio de los fildlogos.





