ANALISIS SINTACTICO Y ESTILISTICO DE LAS
CARTAS DE SAN PEDRO

Aunque en ocasiones se haya considerado la lengua del NT como coloquial, lo cierto es que
la mayor parte de los textos presentan un nivel de lengua culto, si bien cada autor muestra
diversas peculiaridades, como en el caso de las Cartas Catolicas, uno de los documentos mds sig-
nificativos de la literatura epistolar cristiana’, que constituye un buen testimonio de cémo el
cristianismo primitivo se sirvio de frases literarias familiares? para la expresion de contenidos di-
versos. El cristianismo, oral en un principio, utilizd el género epistolar, que posefa suficiente
prestigio, como vinculo de comunicacion.

Es preciso tener en cuenta que a los diversos autotes cristianos no les interesa instruir Gnicamente,
sino desarrollar también sus aspiraciones literarias, como en el caso concreto de 1Pe y 2Pe. Las Cartas
de San Pedro, que poseen un material lingiifstico digno de estudio, no han sido revisadas con tanta
exhaustividad como otros textos del NT. Autores como Norden? no mencionan el elevado nivel retd-
rico presente en estos textos. Han sido, sin embargo, numerosos los estudios del NT que han puesto
de manifiesto que los escritores cristianos dominaron pronto el modelo de elocuencia y retoricat del
griego clasico. Estudios como el de Rydbeck® intentaron también demostrar el nivel culto interme-
dio del que estaba dotada la lengua del NT. Distinta opinién sustentan los autores partidarios de
considerar la lengua de estos textos expresion de un griego puro frente a los que han detectado
con excesiva frecuencia semitismos: asi tenemos a Deissmann®, partidatio de la teorfa helenista, y
Turner” para quien la lengua del NT estd privada de los moldes del griego clasico.

Con todo, estd clara la importancia lingiiistica de los textos del NT y la posibilidad tan
amplia de estudio que presentan, en especial, los documentos menos estudiados. Las cartas atri-
buidas a San Pedro son un buen ejemplo. Su estudio, desde el punto de vista lingiifstico, puede
aclarar aspectos que amplien la panoramica general del NT.

La obra de San Pedro, por su valor literario, debe incluirse en el apartado de epistolas®. St
bien los esquemas de ambas cartas no tesponden a un modelo establecido, si existe, al menos,

1 Consideramos necesario hacer menciéon de una se- 2

rie de estudios relativos al género epistolografico: 3
— F. X. J. Exlet, The Form of the Ancient Greek

A. Wilder, op. ¢z, p. 31.
E. Notden, Die Antike Kunstprosa I-II, Leipzig

Letter of the Epistolary Papyri (3rd C.B.C.-3rd C.A.C.),
Washington 1923.

— H. Koskenniemi, Studien zur ldee und Phraseo-
logie des griechischen Briefes bis 400 Chr., Helsinki
1965.

— K. Thraede, Grandziige griechish-romischer Brief-
toptk, Miinchen 1970.

~— A. Wilder, Early Christian Rbetoric, Hatvard 1980.

— E. Sugrez de la Torre, «La epistolograffa griega»,
E.Clds. 84, pp. 19-46.

En adelante se citaridn sélo por el nombre.

VELEIA 5, 243-256, 1988

18981, ‘

4 A. Wilder, op. cit., p. 36.

5 L. Rydbeck, Fachprosa vermeinstiche Volksprache
und Neues Testament zur Beurterlung der sprachlichen
Niveanunter im nachklassischen Griechisch, Upsala 1967.

6 A. Deissmann, Bilbelstudien, Marburg 18952
contindia en la linea de Thumb y Moulton, sin considerar
la lengua del NT «idioma semitizantes.

7 N. Turner, <The Unique Charactet of Biblical
Greek», Vetus testamentum 5, 1955, pp. 208 y ss.

8 G. Scatpat, Introduzijone allo studio della cultura
classica, Milano 1972, pp. 473-512.
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un intento de imitar el estilo epistolar. Loisy® las ha incluido entre las Carsas Catdlicas, clasifi-
candolas del modo siguiente:

— Homilia bautismal la primera.

— Enciclica dirigida a todos los cristianos la segunda.

Para Spicq ' esta segunda carta es una «carta testamentos.

Con relacién a la autoria de la primera carta hasta el XIX se considers a San Pedro como su
autor. Es a partir del siglo XX cuando. muchos de los argumentos esbozados ponen en duda
dicha autoria:

— Fitzmayer!! encuentra la solucién definitiva en el pasaje: 1Pe 5, 12, donde se menciona a
Silvano > que, en su opinién, debe actuar como secretario.

— Reicke® es también partidario de la ayuda de un secretario, y piensa que se necesitd la
ayuda de un colaborador para elaborar la fraseologia de la carta.

— Best' opina que la primera carta es un buen ejemplo de carta apécrifa, aunque pro-
bablemente surgida de una escuela de seguidores de San Pedro.

— Es también para otros" un conjunto de diversas tradiciones sumadas al tema cristiano.

Los estudios relativos a la segunda carta han detectado notables diferencias con relacién a la
primera. Las discrepancias entre ambas no afectan Gnicamente al zmbito del léxico o de la estilis-
tica, sino que es mds la relacién de esta segunda carta con otros textos (ct. San Judas) tardios. De
ahi probablemente el pensar en una cronologia posterior: se considera a 2Pe el texto mis reciente
del NT, dotada de un lenguaje artificial '6.

Constituye, por tanto, un problema fijar la cronologia de ambas cartas. Para la primera se se-
fiala como fecha probable el afio 64 d.C., antes de la muerte de San Pedro, aunque autores co-
mo Best'” sean partidarios de una fecha posterior: 80-100 d.C.

Por lo que respecta a la segunda carta, como se ha sefialado antes, la mayor parte de los
autores coinciden en sefialar su postetioridad con relacién a la primera '8

Aunque se cree en una doble autorfa, resulta dificil llegar a una solucién definitiva. Muchos
de los argumentos esbozados por diversos autores denotan un tono subjetivo. En resumen: nos
encontramos con dos textos elaborados, con distintas preferencias sinticticas, dotados de lenguase
cuidado y con el rasgo comiin de la influencia retorica®. Demostrar esta hipétesis constituye el
fundamento del presente anilisis, sintictico y estilistico, que aplicamos a las dos cartas: se trata
esencialmente de estudiar cada carta por separado, cotejarlas entre si y hacer lo mismo con hinca-
pi€ en su relacidn con otros documentos cpistolograficos: las cartas de los papiros, las cartas reales
y las restantes Cartas Catdlicas.

? A. Loisy, Remarques sur la littérature épistolaire
du nouveau testament, Paris 1935, pp. 115-133.

19 C. Spicq, Epitres de Pierre et Judes, Paris 1966,
pp. 113 y ss.

Y J. A. Fitzmayer, Comentario biblico de San Jero-
mimo (trad. esp.), Madrid 1972, pp. 273-289.

2 . V. Christ, Geschichte der Griechischen Litera-
tur, Miinchen 19297 (reimp. Miinchen 1961), p. 152.

3 B. Reicke, Bpistles of James, Peter and Judes,
New York 1964, pp. 69 y ss.

' E. Best, I Peter, Oliphants 1971, pp. 13 y ss.

¥ E. Lohse, Introduccion al NT (trad. esp.), Madrid
1975, p. 230.

¢ W. V. Christ, 0p. cit., p. 153: lenguaje retérico
en la primera carta.

7 E. Best, op. cit., p. 64.

'*  Hay indicios de que el cristianismo primitivo yla
Iglesia conocieron la prictica de una férmula presente ya
en la epistolografia de la antigiiedad: /z psendonimia.

¥ B. Reicke, op. cit., pp. 146-47: la segunda carra
de San Pedro lleva en su interior una base retdrica con
un estilo artificial y barroco: asianismo frente a
aticismo... Relacién con otros textos de estilo asianista.
Cf. Antioco I, G. Olms, Hildesheim 1960, n.° 383.
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1. PRIMERA CARTA DE SAN PEDRO

1.1.  Sintaxis verbal y oracional

En el apartado de la sintaxis verbal encontramos como elemento mis sobresaliente la utiliza-
cién estilistica de los temas temporales, ya que existe una estrecha relaciéon entre la estructura ex-
terna, desarrollada en cinco capitulos, y la estructura interna, distribucion del contenido en cinco
temas temporales: presente, imperfecto, futuro, aoristo y petfecto.

Los presentes que patecen en el texto presentan distintas realizaciones psicoldgicas?® de un
tnico valor de éste?!. Posee diversos contenidos??:

— Hechos presentes, actuales (presentes simples y perfectivos):
1. ...xopnyel 6 Bedg (1Pe 4, 11).

— Verdades de caracter general, acciones ya comprobadas (presente gndémico y general):
2. 10 8¢ pfina Kuplov péver... (1Pe 1, 25).

— Acciones que poseen validez en la actualidad y en el futuro (presentes progresivos):
3. ...aftwveg otpatedovrar xatd thic wouxfic (1Pe 2, 11).

El imperfecto en 1Pe se encarga de estructurar acciones pasadas con valor durativo. Todos los
ejemplos hacen referencia a cualidades que logran una caracterizacion del personaje descrito y, en
ocasiones, cuando la descripcidn se centra en figuras en cierto modo «despersonalizadas», o resul-
ta dificil plasmar la descripcion (caso de Dios, Espiritu...) estas figuras se personalizan??:

4. ...88Mhov 10 ... wveduo Xpiotod... (1Pe 1, 11).

El futuro? recoge hechos constatables en un tiempo proximo, realidades. Son futuros proféti-
cos que en modo alguno poseen valor modal, aun cuando se encuentran en oracién subordinada.
En algunos casos destaca un claro valor estilistico:

5. & 88 0g0¢ ... adtdC xataptioel, orepifel, obevdoar (1Pe 5, 10).

Dejando a un lado un Gnico ejemplo de aoristo epistolar (1Pe 5, 12), encontramos expresados
con aoristo dos contenidos diversos, que responden a un solo valor del aoristo?:
a) Perfectivos: expresan acciones acabadas con validez aun en el momento de transmision del
texto. Van acompafiados de una expresién adverbial:
6. ...0 vOv avnyyéin dpiv... (1Pe 1, 12).
b) Narrativos: aoristos cuya accidén acabada no tiene ninguna repercusion en el presente (el del

autor en el momento que elabora el texto):
7. olc amexaAdedn &ti... (1Pe 1, 12).

El petfecto? en IPe se utiliza para expresar algo totalmente concluido, llegado al fin de su
“proceso. No existe ninguna diferencia con relacién al griego clasico, a no ser la disminucion de su
frecuencia. Su valor temporal estd en el presente. Los ejemplos?’ son escasos:

8. &6t yéypantor (1Pe 1, 16).

20 M. S. Ruipérez, Estructura del sistema de aspectos y 2 Ejemplos: 1Pe 3, 1.

tiempos del verbo griego antigno, Salamanca 1954, p. 98.

2L M. G. Mandilaras, The Verb in the Greek non-
literary Papyri, Atenas 1973, pp. 175-229.

22 Ejemplos: 1Pe 1, 17; 2, 12; 4, 14; 4, 18; 5, 8; 5,
12...

B Ejemplos: 1Pe 2, 23; 2, 25; 3, 5...

% Ejemplos: 1Pe 1, 10; 1, 18; 3, 20...

26 B. Gildersleeve, Syntax of Classical Greek from
Homer to Demosthenes, New Yotk 1900-1911 (reimp.
Groningen 1980), pp. 98 y ss.

M. S. Ruipérez, op. ciz., pp. 45-65.

27 Ejemplos: 1Pe 4, 1; 5, 12...
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En la configuracién de los modos no obsetvamos una utilizacién diferente a la que aparece en
griego clasico.

El indicativo representa la modalidad declarativa?®, sirviendo de base a la expresién de ora-
ciones enunciativas, salvo 1Pe 4, 18, donde aparece una oracién que queda fuera de la modali-
dad declarativa. El valor del indicativo en esta carta, como en griego clisico, es temporal #.

Encontramos en 1Pe subjuntivos con valor exhortativo que constituyen una vatiante del impe-
rativo negativo, sin que puedan apreciarse diferencias en uno u otro uso. Los casos en que apa-
rece el subjuntivo, prescindiendo de los datos citados previamente, se encuentran en oraciones
finales en su mayor parte, salvo un finico ejemplo de condicional eventual*:

9. 1ov 8& péPov ... un poPndiite, undé topaybite... (1Pe 3, 14).

En el imperativo el rasgo mas caractetistico es el predominio del tema de aoristo (19/9) y la
imposibilidad de distinguir claramente la diferencia entre una u otra eleccion®'. En alglin ejem-
plo el imperativo de aoristo recoge el contenido de formas de imperativo posteriores. La mayor
parte de las exhortaciones son de tipo general y no precisan un cumplimiento inmediato, aun
tratindose del imperativo de aotisto, ni plantean posibilidad de eleccion. En 1Pe tanto las prohi-
biciones categdricas como los consejos aparecen indistintamente en presente o en aofisto %

10. &yorimdode xapg... (1Pe 1, 8).
11. ...tekeliog Eimicots &mi thv ... xGpw... (1Pe 1, 13).

Los escasos ejemplos de optativo presentes en 1Pe no son indicio de la pérdida del optativo, sino
que probablemente su limitacién se debe a las caracteristicas del texto al que nos enfrentamos. En la
carta encontramos tres ejemplos diferentes de optativo: desiderativo (en el inicio) y dos ejemplos en
oracién subordinada (condicional y concesiva)?3, siguiendo la linea de los autores mas cultos *:

12. ydpig Opiv #al giprvn minbovlsin (1Pe 1, 2).

Tres son, pot tanto, las modalidades presentes en esta primera carta: imptesiva (exhortaciones
y expresiones de deseo), logica (subordinada eventual) y declarativa (presente en los ejemplos de
indicativo).

No se aptecian tampoco diferencias en el ambito de la didtesis verbal, esencialmente en la
voz media, donde enconttamos como rasgo mids caracteristico la multifuncionalidad, como en
griego clasico®®. A pesar de que la carta pettenece a una época tardia no ha disminuido su fre-
cuencia la voz media3®. Predominan las formas en activa y los escasos ejemplos de pasiva son en
esta primera carta esencialmente aoristos. Tampoco este apartado de la sintaxis verbal esta priva-
do de valores estilisticos; el caso mas significativo es la voz media, dotada de matices diversos:

2 A. Garcia Calvo, «Preparacién a un estudio orgi-
nico de los modos verbales sobre el ejemplo del griego
antiguo», Emérita 28, 1960-61, pp. 1-48.

2 Cf. Ejemplos: en el apartado de tiempos y as-
pectos.

3 Ejemplos de subjuntivo en subordinacion:

a) Eventual: 1Pe 3, 13.

b) Final; 1Pe 1, 17; 2, 2; 2, 9; 2, 12...

31 W. F. Bakker, The Greek Imperative, Amsterdam
1966, pp. 84-86. '

F. Blass - A. Debrunner, A Grammar of New Testa-
ment and other Christian Literature (ttad. inglesa), Chi-
cago 1961, pp. 197-198.

M. G. Mandilaras, op. ¢z, p. 300.

Todos ellos plantean el problema, tomando diversas
postutas.

32 Ejemplos: 1Pe 4, 12; 4, 16; 5, 25 5, 5; 5, 8...

3 Ejemplos: 1Pe 3, 14; 3, 17.

% . Moulton, A Grammar of New Testament,
Edinburgh 1963, p. 119.

3 C. Garcia Gual, F/ sistema diatético en el verbo
griego, Madrid 1970, pp. 21 y ss.: la oposicibn activa/
media «no tepresenta nociones con significado propio, si-
no que la voz media frente a la activa posee un suple-
mento de informacin.

36 M. Garcia Teijeiro, «Innovaciones sinticticas en la
koiné», en Unidad y plurdlidad en el mundo antiguo,
Actas del VI CEEC, Madrid 1983, p. 271.
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13. ...xouielofs TOV duapdavtiov ... otépavov... (1Pe 5, 4).
14. ...l motépa Emnarelobs... (1Pe 1, 17).

15. ...xol adtol ... oixodoueicbe (1Pe 2, 5).

16. ...tHv adtiv Evvolav 6mAicacbe... (1Pe 4, 1).

Las formas nominales que encontramos en 1Pe poscen una frecuencia similar a las formas
personales, dato que unido a la escasa subordinacion y a la frecuencia de la construcciéon nominal
aboga en favor de un estilo nominal seguido por el autor de la primera carta. Son muy frecuen-
tes las formas de participio y también, aunque en menor medida, las de infinittvo?’: encontra-
mos en este texto cuatro variedades distintas de infinitivo, con predominio de variedad de cons-
trucciones, ausencia de expresiones formularias... ya que en 1Pe, como en otros escritos cultos de
periodo cronoldgico similat, el infinitivo no ha disminuido su frecuencia®. Ademis el autor de
esta carta prefiere el infinitivo a la construccién con 1. Encontramos también aqui ejemplos de
infinitivo articular, construccién promovida en época tardia por los aticistas®®:

17. ...elg 10 pA gyrontécbar... (1Pe 3, 7).

En las Cartas de San Pedro la frecuencia del participio es mayor que en otros textos similares
del mismo periodo cronolégico®. Ambas cartas presentan —y &sta concretamente— frecuentes
ejemplos de participios circustanciales?! y atributivos, dotados estos tltimos de mayor fuerza ex-
presiva que cualquier adjetivo. La Gnica diferencia en las construcciones de participio la presenta
el «participio con valor imperativo», que no encontramos en la segunda carta, dato que podria
favorecer la opinion de distinta autorfa. Los abundantes ejemplos de participio circunstancial 42
frente a los pocos que encontramos de subordinacién de este tipo apuntan, sin duda, a la conse-
cucién de un estilo retérico. Tampoco faltan en IPe los genitivos absolutos® bien construidos
frente a otros textos contemporineos:

(1Pe 3, 20).
(1Pe 3, 22).

18. wmotaoxevalopnéving ®iPwTob...
19. ...0notoyéviov adtd Aayyeiomv...

En el apartado dedicado a las construcciones de participio merece un estudio especial la cons-
truccién de participio imperativo. Autores como Daube# vieton clara la influencia del hebreo en
estas construcciones. Sin embargo, el origen del participio con valor imperativo es posible expli-
carlo, partiendo de la secuencia: participio + imperativo, que ha podido dar origen a una expre-
sidn participial Gnica con valor similar, como en el caso del infinitivo yusivo. En 1Pe encon-
tramos:

— Participios acompafiados de un imperativo.
— Participios solos.

37 Encontramos en el texto diversos tipos de infiniti-
vo: dinamicos, sustantivados, periftisticos (sélo un
¢jemplo) y un infinitivo declarativo.

38 M. Garcia Teijeiro, op. cit., p. 271.

3 J. Moulton, op. cit., pp. 134 y ss.

40 Ejemplos:

a) Infinitivo final con artfculo y preposicion.

b) Sin preposicibn.

Cf. también 1Pe 4, 2; 4, 17...

4 A, C. Moothouse, The Symtax of Sophocles,
Leiden 1982, pp. 250-261.

“ A. Oguse, Recherches sur le participe cz'rcomtﬂn-
ctel en grec ancien, Belgique 1962,

A. Rijksbaton, The Syntax and Semantics of the Verb
in Classical Greek. An Introduction, Amsterdam 1984.

Ejemplos: patticipios circunstanciales: 1Pe 1, 6; 1, 18;
1, 22; 2, 1; 2, 4; 2, 12; 2, 16...

4 Ejemplos: 1Pe 4, 1; 4, 4; 4, 12; 5, 4.

"4 D. Daube, <«Participle and' Imperative ‘in I
Petet’», en E. G. Selwyn, The first Epistle of St. Peter,
London 1958, pp. 467-488.
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En la mayor parte de los ejemplos encontramos un imperativo que encabeza la idea de todo
el pasaje y seguidamente una sucesion paralela de participios que matizan el contenido expresado
con anterioridad, al tiempo que acrecientan el estilo tetorico. Aquellos casos en que el participio
va acompafiado de un imperativo, puede entenderse éste como explicacién de un mandato pte-
vio. Por tanto, consideramos que el verdadero valor de mandato se encuentra ya en el imperativo
precedente. Los ejemplos sin imperativo es probable que expresen contenidos (de tipo doctrinal,
filosdfico...) conocidos suficientemente. La simplificacién del esquema: imperativo. .. participio/
participio no supondria en este caso un cambio de sentido y le servia al autor de la carta como
recurso estilistico. Asi pues, si en realidad existe un participio con valor imperativo®’, al menos
en 1Pe, solo adquiere este valor por las formas circundantes y en los ejemplos en que va solo, es
el contexto el que aclara de qué modo debe entenderse:

20. ...un ocvoynpamiopevor ... xal ... yevibnre... (1Pe 1, 14).
21. bpoim¢ af yovaixeg, tmotasoopevor toic... (1Pe 3, 1-2).

Algunos autores han visto claramente el valor estilistico de esta construccién, pero sin necesidad
de considerarlo un semitismo, sino un ejemplo de anacoluto. Este uso del participio, que en todo
caso debe considerarse una construccion del griego, guarda relacién con el desarrollo experimentado
por el participio en periodo tardio. Con todo, la presencia de un verbo en forma personal coordina-
da con un participio es ya frecuente en griego clasico, pero mucho mis en textos tardios, quiza por-
que sc produzca con mis frecuencia en esta época la elision del verbo ser con participio®.

En el apartado de la simtaxis oraciona/ destaca la escasa subordinacion que presenta 1Pe
—Trasgo que comparte con la segunda carta— aunque lo mis caracteristico es, sin duda, /z regu-
laridad 'y la seleccion de comstrucciones sinticticas proximas al griego clasico. Los ejemplos mis
frecuentes de subordinacion se encuentran en las oraciones de relativo, algunas con un claro valor
estilistico:

22. nepl Ag cwtepiag d&elitnoav... (1Pe 1, 10).
23. B¢ duaptiov odx Emomosy ... 8¢ ... dviveyxev... (1Pe 2, 22).

Es también clara la preferencia del autor por la construccion de infinitivo, segin lo dicho an-
teriormente:
24. ...gid6tec B ... Ehutpdbnre... (1Pe 1, 18).
Si, en cambio, es frecuente en 1Pe la utilizacién de 6t como conjuncién introductoria de

oraciones causales. Este dato contrasta con la disminucion de la subordinacién causal introducida
por conjuncién en periodo helenistico:

25. st mepigyer i ypaor (1Pe 2, 6).
26. ...6m dydmn xalbrter mAfibog Guaptiéy (1Pe 4, 8).

En resumen podemos decir que los ejemplos de subordinacion quedan reducidos a oraciones
finales, condicionales, una completiva con conjuncién, un Gnico ejemplo en temporal y alguna
comparativa. Es mayor la frecuencia de las oraciones de relativo, como antes se ha sefialado, y de

4 Ejemplos: 1Pe 1, 13; 2, 18; 3, 7-8; 4, 8; 4, 10. 4 J. Moulton, op. cit., p. 343.
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las causales, que poseen como conjuncién introductoria en IPe: 11, Sidt, xobhg, es decir, va-
riedad de construcciones, si ademds se tienen en cuenta los participios circunstanciales como valor
causal.

Es claro también el intento de imitar la lengua griega en su estado mas puro, decision que el
autor toma probablemente influido por la tendencia de alguna escuela, de donde deriva tam-
bién, quiza, su relacidn con los escritos mds cultos del NT.

1.2.  Relacion de figuras retoricas mds destacables en 1Pe (breve resumen)

Este breve resumen, que también se lleva a cabo con relacién a la segunda carta, sitve en este
estudio como base a la demostracién del nivel retdrico en 1Pe y 2Pe, asi como del cuidado que
cada autor presenta en el estilo. El punto esencial del texto no esta en su consideracién como do-
cumento literario con elementos de 4ozzé, sino en su caricter retorico. Su expresion formal de
carta es ficticia.

1. Valor estilistico de los adverbios:
27. .. Gvoyxootde aAL Exovoing ... undt aloypoxepdde dALe mpodduweg (1Pe 5, 2-3); cf.
1Pe 1, 13; 2, 19; 4, 8...
2. Aliteracidn:
28. ...71 10 1éhog @V dnebotviov 1§ Tob Beod... (1Pe 4, 17); cf. 1Pe 4, 16...
3. Amplificatio:
29. ...glg &Amido Ldoav ... gl wAnpovoulav Gedaptov xoi Guiaviov ... gig dudc todg ... &ig
cwmpiav... (1Pe 3, 6).
4. Anacoluto:
30. ...6 xaxdowv Spdc ... &av... (1Pe 3, 13).
5. Asindeton:
31. ...doehyelarg, émBopiong, olvopivyioug, xodpow, nétowc... (1Pe 4, 3); f. 1Pe 1, 9; 2, 17;
5, 1...
6. Correlaciones:
— ob ... 8¢... (1Pe 1, 12); f. 1Pe 2, 23...
— pév ... 8&... (1Pe 2, 4-5); cf. 1Pe 3, 18; 3, 21...
— ob ... GAra... (1Pe 1, 18); cf. 1Pe 3, 3-4; 3, 21...
7. Enumeracion:
32. ...méoav xoaxiav xal wdvra S6Aov xai dmoxpicelg xai eO6vovs, nui mdoog xotaiariog...
(1Pe 2, 1); of. 1Pe 1, 18.
8. Hipérbaton:
33. Opiv obv i Tiuf Toig motevovow (1Pe 2, 7).
9. Homeoteleuton:
34, &odavato Gmd xaxod %ol Tomodte ... Todte ... xai Siwédte adtiv (1Pe 3, 11); of.
1Pe 3, 14.
10. Interrogaciones retdricas:
35. ...6 GoePng ... mob gavelray, (1Pe 4, 18); cf. 1Pe 2, 20; 3, 13; 4, 17.
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11. Paralelismo:
36. ...80votmBeic piv copxi, {womombeig 8¢ mvedpat (1Pe 3, 18); cf. 1Pe 2, 10; 2, 13-14...

12. Quiasmo:
37. ...8800v {onv dyardy xoi i8eiv quépag... (1Pe 3, 10); f. 1Pe 1, 18-21; 2, 22.

13. Sintagmas No-progresivos:
38. 6edg xai mathp... (1Pe 1, 3).
39. 7oig dyuboig xoi Emewéow... (1Pe 2, 18).
40. ...1ov mowéva xoi énioxonov... (1Pe 2, 25).
41. ...mpeoPirepog xoi pdprug... (1Pe 5, 1).

* * *

1.3.  Porcentaje de las formas verbales presentes en 1Pe

—  Formas personales: 104 = 50,9 %

. Inf.: 13 %
. = Q
—  Formas nominales: 100 = 49,01 % Patt.: 87 %

— Tiempos y aspectos: — Presente; 31 = 29,8 %
— Imperfecto: 7 = 6,6 %
— Futuro: 4 = 3,8 %
— Aoristo: 15 = 14,4 %
— Perfecto: 3 = 2,3 %

—  Modos: — Indicativo: 60 = 57,8 %
— Subjuntivo: 13 = 12,5 %
— Imperativo: 28 = 26,9 %

— Optativo: 3 = 2,8 %

—  Digtesis: — Activa: 56 = 53,8 %
— Media: 28 = 26,9 %
— Pasiva: 17 = 16,3 %

* * *

2. SEGUNDA CARTA DE SAN PEDRO

2.1. Sintaxis verbal y oracional

Los elementos primordiales que encontramos en esta carta en el apartado de la sintaxis verbal
son:

a) Variedad temporal.
b) Construcciones similares a las que hallamos en griego clasico.

~ La diferencia de 2Pe con relacion a la primera carta estd en la configuracién de la estructura,
tomando como punto de partida los temas temporales que sitven de base a la estructuracién del
contenido, ya que en la segunda carta no encontramos relacién entre la estructura externa, distri-
buida en tres capitulos, y la interna, a la que dan sentido cinco temas temporales.
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El presente distribuye dos contenidos’:
a) Contenidos de validez general sin limitacién al momento presente. Verdades ya comproba-
das (presente gnémico):
42. .87 ... Eotw 1] énobécic... (2Pe 1, 14).

b) Contenidos de validez actual, momentdnea (presente simple):
43. obrol giow mnyai dvodpor... (2Pe 2, 17).

Los ejemplos de impetfecto® son escasos. Posee valor natrativo, con indicacién de la duracién
en el pasado, como en clisico:

44. npetrov yap fiv... (2Pe 2, 21).

El futuro, como en la primera carta, posee un valor profético. La tnica diferencia que se ob-
serva es que la frecuencia es mayor en la segunda carta, donde ademas variados ejemplos poseen
valor estilistico, simulando el autor de la carta la proximidad de unos hechos que en realidad no
estan tan cercanos. El valor estilistico mias claro se encuentra en la combinacién que el autor del
texto hace del futuro® y del aoristo, presentando de este modo el contenido un tono apocalip-
tico, predominante en toda la carta y que a algunos autores ha servido como base para denomi-
nar a este decumento epistolografico como «carta testamento»:

45. figel 8¢ fuépa ... maperedoovian ... Avbfioetar... (2Pe 3, 10).

En el aoristo®® observamos una utilizacién similar a la que hace el autor de la primera carta.
El aoristo en 2Pe estructura dos contenidos:

a) Hechos acaecidos en el pasado.
b) Relatos del AT (aoristos natrativos y petfectivos):
46. ..MV @oviv fipelg qxovoapny... (2Pe 1, 18).

Los perfectos que aparecen en la segunda carta no presentan tampoco ningin cambio. Al
igual que en IPe, con escasos ejemplos’!:

47. .80 dv 10 péyiota ... 8eddpntan (2Pe 1, 4).

Es menor la variedad que presenta esta carta en el apartado de los modos y la modalidad: la
frecuencia del optativo’? y sobre todo del imperativo disminuye considerablemente (cf. Porcen-
tajes). Decrece también la presencia del subjuntivo®. Tan sélo el indicativo mantiene la frecuen-
cia de la primera carta:

48. ..iva pn ... Eunéonre... (2Pe 3, 17-18).
49. Bv 8¢ tofro pn Aovlavéto Gpdg... (2Pe 3, 8).
50. yxapig duiv xai elprivn nAnbuvlein... (2Pe 1, 2).

Encontramos ausencia parcial de la modalidad imptesiva. Reduce también su funcién la mo-
dalidad logica. La declarativa, debido al tono de subjetividad que adoptan algunos parrafos don-
de encontramos futuros (con valor estilistico), también decrece. Por tanto, la carta estd dotada
esencialmente de dos modalidades: la impresiva, en exhortaciones y expresiones de deseo (saludo

4 Fjemplos: 2Pe 1, 3; 1, 9; 3, 1... L Ejemplos: 2Pe 2, 18; 2, 19; 2, 22.

1 Ejemplos: 2Pe 2, 8; 3, 5. 2 Un Gnico ejemplo: 2Pe 1, 2.

4 Hjemplos: 2Pe 1, 12; 2, 2; 2, 12; 3, 3... > Ejemplos: 2Pe 3, 8; 3, 17; 3, 18...

50 Ejemplos: 2Pe 1, 14; 1, 21; 2, 4; 3, 4; 3, G... 4 Ejemplos: 2Pe 1, 11; 1, 19: 2, 17-18...
jemp
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inicial) y la declarativa, que poseen los usos del indicativo, representante de la objetividad frente
al tono subjetivo de otros modos o del mismo futuro®.

Dos son las diferencias, esencialmente, que encontramos en el apartado de la diatesis:

a) Descenso de la multiplicidad de funciones de la voz media, ya que muchas veces su presen-
cia estd motivada.o incluso condicionada por el tipo de verbo, como en el caso de los Hama-
dos «media tantums:

51. &v tfi pBopd adtdv xai pBapricoviat... (2Pe 2, 12).

b) Aumento de las formas pasivas esencialmente en futuro.

Valor estilistico claro poseen algunos ejemplos cuya eleccion, contrariamente al caso antes
mencionado, no estid condicionada por el verbo®. En esta ocasion: 2Pe 3, 10-13, al juego de la
aliteracion del fonema K se suma el de las desinencias de tercera persona:

52. ..xavoobueve AvBrcetol, %ol v xoi Ta ... xataxefogton (2Pe 3, 10).

Son también muy frecuentes las formas nominales en esta segunda carta, incluso la propor-
cién es mayor que la de las formas personales. Sin embargo, aqui la frase nominal no es tan
caracteristica. Si conviene sefialar como rasgo que la distingue de la primera la frecuencia de infi-
nitivos con una utilizacién similar a la que hacen de €l las cartas de los papiros. Junto con el des-
censo apreciable del infinitivo adverbial, 2Pe presenta construcciones de infinitivo distintas a las
halladas en 1Pe, ya que los infinitivos dependen de diferentes verbos de los que encontramos en
la primera carta. En la segunda carta se da con mayor frecuencia la repeticion de estructuras y
construcciones de infinitivo®’. Las elecciones presentes en 2Pe en algunas ocasiones responden a
la basqueda de un valor estilistico, como en el caso de aquellos contenidos que presentan un va-
lor exhortativo, expresado formalmente por la secuencia: verbo + infinitivo, construccion que se
repite al final de la carta con elevado nivel retdrico (nos referimos al tono exhortativo):

53. ...ocmovddcorte ... eopebfijvan dv gipvy (2Pe 3, 14).
54. gurdooeots tva... (2Pe 3, 17).

Como en la primera carta el abundante uso del participio’® es un dato a tener en cuenta. Si
bien no encontramos patrticipios con valot imperativo, lo cierto es que los abundantes participios
colaboran indudablemente en la configuraciéon de un texto retdrico. El participio en 2Pe no esta
exento de formar estructuras complejas como en la primera carta, ¢ incluso (cf. 2Pe 2, 12-14) pre-
senta también juegos con las distintas desinencias y paralelismos sintacticos.

55. ...i80VAV fYOLUEVOL ... BVIPUPDVTEG ... GUVEV@YOVPEVOL ... EXOVTEG ... Sededlovtes... (2Pe
2, 12-14).

Si en el ambito de la sintaxis verbal son pocos los puntos de discrepancia entre las dos cartas,
las diferencias estan mis claras en el ambito de la sintaxis oracional. Cf. resumen final de rasgos
sintacticos y estilisticos mis relevantes en 1Pe y 2Pe.

5 Ejemplos: cf. Tiempos y aspectos. 57 Ejemplos: 2Pe 1, 10; 1, 15...
56 Ejemplos: 2Pe 2, 2; 3, 12... 8 Ejemplos: 2Pe 1, 16; 2, 6; 2, 12-13; 3, 9...
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2.2. Relacion de figuras retoricas mis destacables en 2Pe (breve resumen)

1.

10.

11.

12.

Aliteracién:
56. nouvodg 88 obpavods xai xowiyv yiiv xatd... (2Pe 3, 13).
Concatenacion:

57. ..&v 7ij mioter ... TV Gpethy, &v 8¢ i apeti TV yvdow, &v 8& Tff yvdoer... (2Pe 1, 5-7).

. Anacoluto:

58. a¢ mdvra fAipiv Tfig Oelag ... Td ... 8U dv deddpntan ... va ... yévnobe... (2Pe 1, 3-4); cf.
2Pe 1, 17.

Asindeton:
59. toiuntal, adbddeig, 86&ag ob tpépovowv... (2Pe 2, 10); cf. 2Pe 2, 15; 3, 1.

. Polisindeton:

60. ..ol moreg Todopwv xal Toudppag ... xotéupivey ... xai Stxoiov... (2Pe 2, 5-7); cf. 2Pe
3, 15-16.
Enumeraciones:

61. ...oLvVELOYOVUEVOL ... 0PBaALODG ExOVTES ... Sehedlovies Yuyac dotnpintovg ... £Y0vVIeC...
(2Pe 2, 12-14).

. Hipérbaton:

62. ...BéPaov dpdv v ¥Afiow... (2Pe 1, 10); cf. 2Pe 1, 21.

Homeoteleuton:

63. ...maperevoovTal ... AvbficeTar ... xaTaxafoeTal ... AvBrcovTaL... (2Pe 3, 10-13).

Interrogaciones retoricas:

64. mob gomwv 1 émayyerla tiig mopovsiog adtob... (2Pe 2, 3-4).

Paralelismo:

65. ...tol¢ dryag dmopedyovtag, Todg &v mAGYY Gvactpepousvous... (2Pe 3, 11-12); of. 2Pe
2, 3.

Quiasmo:

66. npeittov yap fv ... uf Erneyvoxdvor iy 680V thg dinaroovvng, i &ntyvolow drootpéyalr...
(2Pe 2, 21).

Sintagmas no-progresivos:

67. ...86&n xai éperfi... (2Pe 1, 3-4).

68. &id6Tag xai Eotnprypévonc... (2Pe 1, 12).

69. ..ol odpavol ... xai f| yfi... (2Pe 3, 7).
70. ..xdput %ol yvdoel... (2Pe 3, 18)...

* * *

2.3.  Porcentaje de las formas verbales presentes en 2Pe

—  Formas personales: 71 = 67,6 %

— Formas nominales: 72 = 50,3 %

Inf.: 17 = 19,4 %
Part.: 58 = 80,2 %
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—  Tizempos y aspectos: — Presente; 24 = 33,8 %
— Impetfecto: 3 = 4,2 %
— Futuro: 14 = 19,7 %
— Aoristo: 17 = 23,9 %
— Petfecto: 4 = 5,6 %

—  Modos: — Indicativo: 62 = 87,3 %
— Subjuntivo: 3 = 4,2 %
— Imperativo: 5 = 7,04 %
— Optativo: 1 = 1,4 %

—  Digresis: — Activa: 48 = 67,6 %
— Media: 16 = 22,3 %
— Pasiva: 7 = 9,8 %

* * *

3. COTEJO CON OTROS TEXTOS

Al comparar las Cartas de San Pedro con otro tipo de documentacién epistologrifica lo que
mas destaca es la mayor libertad en las elecciones sinticticas que presentan 1Pe y 2Pe con rela-
cibn a otros textos.

Las semejanzas entre 2P¢ y las cartas de los papiros pueden aportar datos relativos a la crono-
logia postetior de esta segunda carta y de ahi probablemente su relacion .

Menos puntos de semejanza se hallan entre la primera carta de San Pedro y las cartas reales
de petiodo cronolégico similar®: se trata de textos que poseen elementos formulares comunes a
otros documentos epistolograficos (asi en comin con las cartas de los papiros poseen expresiones
de saludo, despedida...). No suelen poseer variedad de recursos retéricos, por lo que las excesivas
repeticiones que pueden encontrarse en ocasiones responden a una finalidad aclaratoria. Es co-
min a la mayoria la despersonalizacién del destinatario. Son textos de caricter objetivo, cuya
objetividad se ratifica en las elecciones sintacticas®' (caso del infinitivo yusivo...), salvo en los
documentos mis cuidados®?, donde encontramos variedad de expresiones en el 4mbito de la su-
bordinacién. Las notables diferencias entre las cartas reales y las de San Pedro, sobte todo con re-
lacién a 1Pe de cronologia mas aproximada, viene a ratificar que el nivel de lengua presente en
la primera carta atribuida a San Pedro es mayor ya que el estilo de las cartas reales esti basado
en unos esquemas mis fijos y son pocas las ocasiones en que el estilo de una carta destaca frente
al resto.

Por tltimo, intentar ver un punto de semejanza entre 1Pe y 2Pe frente al resto de las Cartas
Catdlicas® no resulta tampoco definitivo, ya que cada una presenta elementos que las acercan o
alejan de las atribuidas a San Pedro.

Comin a todas las Cartas Catdlicas es la extension de fva como conjuncion final, elemento
que comparte con las cartas de los papiros, frente a las cartas reales donde encontramos con mis
frecuencia énwg.

% Textos examinados: A. S. Hunt - C. S. Edgar, 2 gjempiOS: R.C., 1, R-(C:-, 25; R.C., 45; R.C., 75...
Select Papyre I-1I, London 1932-34. jemplo concreto: R.C., 1.
6 C. B. Welles, Royal Correspondence in the Helle- ®  Cartas Catdlicas: Santiago, San Juan, San Pedro y

nistic Period, New Haven 1934 (reimp. Roma 1966). San Judas.
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La carta de Santiago y 1Pe presentan un Gnico ejemplo de oracion final con énwc. Es tam-
bién comfin a ambas cartas la mayor frecuencia de la raiz de aotisto en el imperativo .

Con frecuencia se ha mencionado la estrecha relacién existente entre la carta de San Judas y
2Pe. Es cierto que poseen en comiin la expresion de algunos contenidos, pero el estilo distingue
ambas cartas, poniéndose de manifiesto la clara voluntad de estilo de 2Pe, sobre todo si, seglin
parece, la segunda carta de San Pedro depende literariamente de la de San Judas o,

Muchas expresiones formularias y elecciones sintdcticas con rasgos tardios las presenta 2Pe¢ en
comiin con la primera de San Juan, la carta més formularia, en nuestra opinién, de todo el con-
junto.

Los tres tipos de documentacién epistolografica que acabamos de someter a estudio presentan
empleo de férmulas, pero con variantes en cada caso:

1. Cartas de San Pedro: poseen formulas frecuentes en otros documentos epistolares cristianos,
peto en este caso la seleccion estd condicionada por el estilo.

2. Cartas de papiros: poseen excesivas expresiones formularias (saludo inicial, final...) con esca-
sa libertad.

3. Cartas reales: formulas condicionadas por la btsqueda de un estilo cancilleresco.

En el caso de los textos atribuidos a San Pedro encontramos dos documentos epistolograficos
relativamente autonomos con telacién a otros pertenecientes al mismo género y periodo crono-
légico.

4. RESUMEN DE RASGOS SINTACTICOS Y ESTILISTICOS MAS RELEVANTES EN LAS CARTAS DE SAN
PEDRO

Es cierto que el anilisis interno de 1Pe y 2Pe no lleva a soluciones definitivas (son pocas las no-
vedades que presentan con relacion al griego cldsico) si no se establece un cotejo con otros textos a
partir del que pueden llegar a deducirse conclusiones mis claras. Tal es el caso de la antetioridad de
1Pe con relacién a 2Pe, al observar puntos de contacto entre las cartas de los papiros y 2Pe, centra-
das esencialmente en el 2mbito de la sintaxis oracional y concretamente en la construccién con 6t
Sin embargo, en ambas (1Pe y 2P¢) es comln la prefetencia por construcciones més cldsicas, dato
que se observa, como ya antes se ha mencionado, en el uso de la sintaxis verbal, donde ni las utili-
zaciones de los tiempos, modos... se alejan de los moldes del griego clasico.

En comiin tienen también un cuidado estilo, con un predominio mis claro de variantes sin-
tacticas y estilisticas en 1Pe, como en el ejemplo concreto de la expresion de la causalidad, que
en la primera carta presenta diversidad de construcciones. Con todo, en las dos estd presente tan-
to la coordinacién como las formas asindéticas, participios circunstanciales con valores diversos...
y aun cuando en 2Pe no encontramos ni el participio con valor imperativo, ni la preferencia por
la construccién nominal® tan frecuente en 1Pe (indicio probablemente de que su autor sigue

¢ Ejemplos: Sant. 1, 2; 2, 5; 2, 18; 3, 13... tas de los escritos judios no candnicos faltan en 2Pe», E.
6 Con frecuencia se ha abierto una polémica sobre  Lohse, op. cit., p. 235.

cuil de los dos textos sirvi6 de modelo. Patece ser que 6 C. Herpandez Alonso, Gramitica funcional del

fue el de San Judas, dato que se confirma porque «las ci-  espasiol, Madrid 1984, pp. 174-193.
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una tendencia culta, literaria® | si tiene en comin con la primera la utilizacién de diversas fi-
guras retoricas con igual frecuencia y en ocasiones con mayor complejidad.

Como resumen puede decitse que en el apartado de la sintaxis verbal los dos presentan uni-
formidad de acuerdo con el griego clisico, si bien 2Pe presenta mayor complejidad en la estruc-
turacién de los tiempos. En la sintaxis oracional 2Pe se aleja mas de IPe y del griego clasico, si-
guiendo una linea mis proxima textos tardios.

Por dltimo, es preciso establecer una base comiin para ambos textos que apenas se ha
desprendido del cotejo con otro tipo de documentacion. Ya que los dos textos poseen en comin
una clara voluntad de estilo con base retérica, éste debe ser el punto que justifique las semejanzas
entre ambos textos, considerando juntamente el hecho de que sus diferencias de estilo abogan en
favor de su incorporacidn a dos tendencias distintas dentro del mismo ambito retorico.

Si se tiene en cuenta que cartas de una cronologia pricticamente similar —como 2Pe y San
Judas— presentan diferencias sintacticas y estilisticas, es también facil comprender que textos co-
mo 1Pe y 2Pe discrepen. Es posible que se trate de una misma escuela, ya que, si bien es cierto
que en 2Pe domina la ampulosidad, un estudio detallado de la primera carta muestra que su esti-
lo no es tan sencillo. Si se trata de seguidores de distintas escuelas, las diferencias no existen en
el 4mbito retdrico, sino en la mitacion mas o menos proxima de las construcciones clisicas.

A pesar de no tener soluciones definitivas con relacion al perfodo o petiodos cronolégicos en
que se escribieron las cartas, 57 las tenemos en cuanto a:

1. Doble autoriz: hay voluntad de estilo con diferencias en cada texto.
2. Tendencia retorica.
3.  Distinto nivel cultura/ con diferencias que van de mis a menos culto.

Universidad de Valladolhd LUCIA VILLAGRA SAURA

67 J. Moulton, op. cit., pp. 29 y ss. Prefiere el tér-
mino elipsis aplicado a lo que en este estudio denomina-
mos «construccidén nominals.





